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ภาพถ่ายดาวเทียม THEOS ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษาจังหวัดนนทบุรี 
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บทคัดย่อ 
  ปัจจุบันได้มีการน าเทคนิคด้านการส ารวจระยะไกล มาใช้ในการส ารวจทรัพยากร และจัดท าแผนที่การใช้
ประโยชน์ที่ดิน รวมไปถึงประยุกต์ใช้ในงานด้านการประเมินสถานการณ์ หรือการวิเคราะห์พื้นที่ ในหลากหลายระดับ ด้วย
ความสามารถของอุปกรณ์รับรู้สามารถตอบสนองต่อการใช้งานได้มากขึ้น ให้รายละเอียดของภาพที่สูงขึ้นท าให้สามารถ
สังเกตสิ่งปกคลุมดินได้ดียิ่งขึ้น ท าจะส่งผลต่อความถูกต้องจากการแปลภาพมากขึ้น มีช่วงคลื่นที่หลากหลาย และมี
รายละเอียดภาพสูง บางชนิดเทียบรายละเอียดได้ใกล้เคียงกับภาพถ่ายทางอากาศ เช่น ดาวเทียม Quickbird, GeoEye 1, 
WorldView-1 และ IKONOS เป็นต้น  
 ในกระบวนการจ าแนกข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมโดยส่วนมากแล้วจะใช้วิธีการจ าแนกเชิงจุดภาพ(Pixel-based 
classification)  ซึ่งอาศัยค่าการสะท้อนแสงที่มีความแตกต่างกันของวัตถุบนผิวโลกในแต่ละจุดภาพเพื่อจ าแนกวัตถุ
ภาพถ่ายดาวเทียม แต่ค่าการสะท้อนแสงของวัตถุในแต่ละจุดภาพนั้นอาจมีค่าใกล้เคียงกัน ท าให้อาจเกิดความผิดพลาดใน
การจ าแนกได้ ปัจจุบันการจ าแนกประเภทข้อมูลดาวเทียมมีการพัฒนามากขึ้น ด้วยเทคนิคการจ าแนกข้อมูลเขิงวัตถุ 
(Object-based classification) ซึ่งจะอาศัยการจ าแนกด้วยค่าการสะท้อนแสงเช่นกัน แต่พิจารณาไปถึง ขนาด รูปร่าง สี 
ความเรียบ และการเกาะกลุ่มของข้อมูลที่ได้จากภาพถ่ายดาวเทียม รวมไปถึงค่าความส าคัญของช่วงคลื่นซึ่งเรียกว่า ขั้นตอน
การแบ่งส่วน (segmentation)  และท าการจ าแนกวัตถุนั้นจากค่าการสะท้อนแสงรวมของวัตถุที่สร้างขึ้นซึ่งวิธีการนี้เป็นการ
รวมค่าการสะท้อนแสงที่ใกล้เคียงกันของจุดภาพเข้าด้วยกัน โดยการจ าแนกเชิงวัตถุได้เข้ามาเป็นทางเลือกให้กับการจ าแนก
ประเภทการใช้ที่ดินในปัจจุบันมากข้ึน มีการศึกษาโดยใช้การจ าแนกแบบ Pixel-based Classification อย่างเดียว และการ
ใช้ Object-based Classification อย่างเดียว รวมไปถึงการน าทั้งสองวิธีมารวมกัน เพื่อท าให้เกิดการจ าแนกที่ดียิ่งขึ้น 
 ในการศึกษาครั้งนี้จะน าเสนอแนวทางการจ าแนกประเภทการใช้ที่ดิน โดยเฉพาะการใช้ที่ดินประเภทเมืองหรือ
ชุมชนที่อยู่อาศัยที่มีแออัดปะปนกันของประเภทการใช้ที่ดินแตกต่างกันในบริเวณพื้นที่ศึกษาในจังหวัดนนทุบรี จากภาพถ่าย
จากดาวเทียม THEOS ซึ่งเป็นหนึ่งในภาพถ่ายดาวเทียมรายละเอียดสูงของประเทศไทยเอง ด้วยวิธีการจ าแนกเชิงวัตถุ 
(Object-based classification) เพื่อศึกษาขั้นตอนและให้ได้องค์ความรู้ในด้านการส ารวจระยะไกลด้านนี้ ซึ่งจะเป็น
เครื่องมือที่ช่วยลดระยะเวลาในการส ารวจและการได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการน าไปประยุกต์ใช้ในงานด้านที่
เก่ียวข้องต่อไป 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 ปัจจุบันได้มีการน าเทคนิคด้านการส ารวจระยะไกล มาใช้ในการส ารวจทรัพยากร และจัดท าแผนที่การใช้
ประโยชน์ที่ดิน รวมไปถึงประยุกต์ใช้ในงานด้านการประเมินสถานการณ์ หรือการวิเคราะห์พ้ืนที่ ในหลากหลายระดับ 
การรับรู้ระยะไกล เป็นวิทยาศาสตร์และศิลปะของการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับ วัตถุ พ้ืนที่ และปรากฏการณ์บนพ้ืนโลก 
จากเครื่องรับรู้ (Sensor) โดยปราศจากการเข้าไปสัมผัสวัตถุเป้าหมาย ทั้งนี้อาศัยพลังงานของคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าเป็น
สื่อในการได้มาของข้อมูล ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาด้านต่างๆ เช่น การส ารวจทรัพยากร การพยากรณ์
อากาศ ดาวเทียมเพ่ือการหาต าแหน่งอ้างอิงบนผิวโลก การสื่อสาร เป็นต้น โดยแนวคิดพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ข้อมูล
ภาพถ่ายดาวเทียมจะมีจ าแนกจากจุดภาพ (Pixel) ที่ได้จากค่าการสะท้อนแสงของวัตถุที่ต่างกัน (เพ็ญพรรณ บุญเติม
,วิชัย เยี่ยงวีรชน 2555) 
 ด้วยความสามารถของอุปกรณ์รับรู้สามารถตอบสนองต่อการใช้งานได้มากข้ึน ให้รายละเอียดของภาพที่สูงขึ้น
ท าให้สามารถสังเกตสิ่งปกคลุมดินได้ดียิ่งขึ้น ท าจะส่งผลต่อความถูกต้องจากการแปลภาพมากข้ึน ในปัจจุบัน
เทคโนโลยีอวกาศและดาวเทียมมีการพัฒนามากข้ึน ท าให้เกิดการพัฒนาอุปกรณ์บันทึกข้อมูล หรือ Sensor ทีม่ีช่วง
คลื่นที่หลากหลาย และมีรายละเอียดภาพสูง บางชนิดเทียบรายละเอียดได้ใกล้เคียงกับภาพถ่ายทางอากาศ เช่น 
ดาวเทียม Quickbird, GeoEye 1, WorldView-1 และ IKONOS เป็นต้น  
 ดาวเทียม ธีออส THEOS หรือชื่อภาษาไทยคือ ไทยโชต เป็นดาวเทียมเพ่ือใช้ส ารวจทรัพยากรธรรมชาติดวง
แรกของประเทศไทย มีกล้องบันทึกภาพขาว-ด าความละเอียดสูง ( Panchromatic : PAN ) และกล้องบันทึกภาพสี
หลายช่วงคลื่น (Multi-spectral : MS) โดยดาวเทียม THEOS มีราคาภาพถ่ายที่ถูกและครอบคลุมพ้ืนที่มาก ซึ่งจาก
การศึกษาของ G. Willhauck (2000) ที่ใช้วิธีการทางวัตถุ ท าให้ผลการจ าแนกข้อมูลภาพเชิงวัตถุ ดีกว่าการจ าแนก
เชิงจุดภาพ น ามาปรับใช้ในการจ าแนกประเภทการใช้ที่ดินจากภาพถ่ายดาวเทียม THEOS ด้วยวิธีการทางวัตถุ จะท า
ให้ได้วิธีการท างานที่ได้ผลดีโดยใช้ข้อมูลที่มีราคาถูก 
 ในกระบวนการจ าแนกข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมโดยส่วนมากแล้วจะใช้วิธีการจ าแนกเชิงจุดภาพ(Pixel-based 
classification)  ซึ่งอาศัยค่าการสะท้อนแสงที่มีความแตกต่างกันของวัตถุบนผิวโลกในแต่ละจุดภาพเพ่ือจ าแนกวัตถุ
ภาพถ่ายดาวเทียม แต่ค่าการสะท้อนแสงของวัตถุในแต่ละจุดภาพนั้นอาจมีค่าใกล้เคียงกัน ท าให้อาจเกิดความ
ผิดพลาดในการจ าแนกได้ ปัจจุบันการจ าแนกประเภทข้อมูลดาวเทียมมีการพัฒนามากข้ึน ด้วยเทคนิคการจ าแนก
ข้อมูลเขิงวัตถุ (Object-based classification) ซึ่งจะอาศัยการจ าแนกด้วยค่าการสะท้อนแสงเช่นกัน แต่พิจารณาไป
ถึง ขนาด รูปร่าง สี ความเรียบ และการเกาะกลุ่มของข้อมูลที่ได้จากภาพถ่ายดาวเทียม รวมไปถึงค่าความส าคัญของ
ช่วงคลื่นซึ่งเรียกว่า ขั้นตอนการแบ่งส่วน (segmentation)  และท าการจ าแนกวัตถุนั้นจากค่าการสะท้อนแสงรวมของ
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วัตถุท่ีสร้างข้ึนซึ่งวิธีการนี้เป็นการรวมค่าการสะท้อนแสงที่ใกล้เคียงกันของจุดภาพเข้าด้วยกัน จากการศึกษาพบว่าค่า
ความถูกต้องของวิธีการจ าแนกเชิงวัตถุจะมีค่าโดยประมาณ 78-97% (Ehleset al., 2006; Kressleret al, 2003; 
Puetz et al, 2006; Whitesideand Ahmad, 2005; พัชราวดี ธรรมรักษ์ และวิชัย เยี่ยงวีรชน, 2553; มนตร์ พล 
ธนบูรณ์ และ วิชัย เยี่ยงวีรชน, 2551 ; ตริตาภรณ ไชยนรา และ วิชัย เยี่ยงวีรชน, 2556) 
   โดยการจ าแนกเชิงวัตถุได้เข้ามาเป็นทางเลือกให้กับการจ าแนกประเภทการใช้ที่ดินในปัจจุบันมากขึ้น มี
การศึกษาโดยใช้การจ าแนกแบบ Pixel-based Classification อย่างเดียว และการใช้ Object-based 
Classification อย่างเดียว รวมไปถึงการน าทั้งสองวิธีมารวมกัน เพ่ือท าให้เกิดการจ าแนกท่ีดียิ่งขึ้น 
 รวิไล รัตนะสินชัยม วรพฤกษ์ หมายราบรื่น และวิชัย เยี่ยงวีรชน (2550) ได้ศึกษาการจ าแนกภาพถ่าย
ดาวเทียมรายละเอียดสูงจากดาวเทียม IKONOS ที่ประกอบด้วย5ช่วงคลื่น คือ Blue, Green, Red, Panchromatic 
และ Near IR ที่ครอบคลุมพ้ืนที่ฝั่งตะวันตกของกรุงเทพฯด้วยโปรแกรม eCognition เพ่ือหาค่า Scale parameter 
ของการแบ่งส่วนภาพ (Segmentation) ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ พืช ถนน แม่น้ า และชุมชน ด้วยscale parameter 
ต่างๆ พบว่า การใช้ scale parameter ที่ละเอียดไม่ใช่สิ่งที่ท าให้ผลลัพธ์ของการแบ่งส่วนภาพดีขึ้นแต่ การใช้ Scale 
parameter ให้เหมาะสมกับขนาดของวัตถุท่ีจะแบ่งช่วยให้ผลลัพธ์ของข้อมูลประเภทพืชพรรณและไม่ใช่พืชพรรณดี
ขึ้น แต่ถ้าใช้ NDVI เข้าช่วยแม้จะไม่ใช้ Scale Parameter ให้เหมาะสมกับขนาดของวัตถุผลลัพธ์ของข้อมูลประเภท
พืชพรรมก็จะมีความถูกต้องสูง โดยผลการศึกษาในกรณีพ้ืนที่ศึกษาพบว่าการท า Segmentation ที่ Scale 
Parameter 50 สามารถจ าแนกข้อมูลถนนและเขตชุมชนเมืองในระดับความถูกต้องประมาณ 85% 
 มติ เลิศสุริย์เดช และ วิชัย เยี่ยงวีรชน ได้ศึกษาการจ าแนกข้อมูลถนนจากภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS ด้วย
วิธีการจ าแนกเชิงวัตถุ โดยสร้างค่าพารามิเตอร์ในการสร้างวัตถุของข้อมูลถนน และใช้คุณสมบัติต่างๆเชิงวัตถุของ
ข้อมูลถนนมาใช้ในการศึกษา ได้แก่ ค่าความยาวต่อความกว้างและความไม่สมมาตร ในการจ าแนกและสร้างเป็น
ข้อมูลเวกเตอร์ของชั้นข้อมูลถนน ผลการศึกษาพบว่า ในการจ าแนกพ้ืนที่ตัวอย่างทั้งหมด 6 พ้ืนที่ ปัจจัยที่มีผลต่อการ
สร้างวัตถุ (Segmentation) ได้แก่ สเกลพารามิเตอร์ Scale parameter, ค่าสีและรูปร่างColor/Shape Criterion, 
ค่าลักษณะขอบเขตวัตถุ Compactness/Smoothness Criterion, ค่าน้ าหนักชั้นข้อมูล Layer Weight  
 ในการศึกษาครั้งนี้จะน าเสนอแนวทางการจ าแนกประเภทการใช้ที่ดิน โดยเฉพาะการใช้ที่ดินประเภทเมือง
หรือชุมชนที่อยู่อาศัยที่มีความหนาแน่นแตกต่างกัน ภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS ซึ่งเป็นหนึ่งในภาพถ่ายดาวเทียม
รายละเอียดสูงของประเทศไทยเอง ด้วยวิธีการจ าแนกเชิงวัตถุ (Object-based classification) เพ่ือศึกษาขั้นตอน
และให้ได้องค์ความรู้ในด้านการส ารวจระยะไกลด้านนี้ ซึ่งจะเป็นเครื่องมือที่ช่วยลดระยะเวลาในการส ารวจและการ
ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการน าไปประยุกต์ใช้ในงานด้านที่เกี่ยวข้องต่อไป 
1.2 วัตถุประสงค์ของโครงงาน 
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 1) เพ่ือทดสอบค่าพารามิเตอร์ที่เหมาะสมในการจ าแนกภาพเชิงวัตถุ เพ่ือจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินด้วย
เทคนิคการจ าแนกภาพเชิงวัตถุ (Object-based Classification) ในพ้ืนที่ศึกษาที่มีความหนาแน่นของการใช้
ประโยชน์ที่ดินที่มีความแออัดของพ้ืนที่แตกต่างกัน 
 2) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถของการจ าแนกประเภทการใช้ที่ดิน ด้วยแบบ Assign Class กับ วิธี 
Nearest Neighbor Classification 
 3) เพ่ือทดสอบความสามารถและความถูกต้องในการจ าแนกด้วยเทคนิคการจ าแนกภาพเชิงวัตถุตามการใช้
ที่ดินที่มีความแออัดของพ้ืนที่แตกต่างกัน 
 
1.3 แนวเหตุผล 
 การใช้พารามิเตอร์ที่ต่างกันในกระบวนการSegmentaion ของการจ าแนกภาพเชิงวัตถุ(Object-based 
Classification)  และการใช้วิธีการ Classification ต่างกัน จะส่งผลต่อความสามารถในการจ าแนกการประเภทการ
ใช้ที่ดินที่มีความแออัดของพ้ืนที่แตกต่างกัน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  1)   ศึกษาแนวคิดและวิธีการเก่ียวกับการจ าแนกภาพเชิงวัตถุ 
  2)   ศึกษาการสร้างวัตถุภาพ (Segmentation) จากภาพถ่ายดาวเทียม THEOS 
  3)   การจ าแนกเชิงวัตถุจากคุณลักษณะทางวัตถุภาพ (Object-based Classification) 
 1.4.2 ขอบเขตของพ้ืนที่ศึกษา 
 ในการศึกษาครั้งนี้ใช้พ้ืนที่บริเวณจังหวัดนนทบุรี จากภาพถ่ายดาวเทียม THEOS ช่วงคลื่น MULTI-
SPECTRAL ความละเอียดจุดภาพ 15 เมตร และ PANCHROMATIC ความละเอียดจุดภาพ 2 เมตร รวมถึงการลง
พ้ืนที่จริงในการส ารวจ รายละเอียดข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมและพิกัดพ้ืนที่ 
 ภาพ Pan-sharped THEOS รายละเอียดจุดภาพ 2 เมตร บริเวณจังหวัดนนทบุรี ต่อเนื่องกับจังหวัด
ปทุมธานี ถ่าย ณ วันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) จากความอนุเคราะห์จาก ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (GISTDA) ชื่อภาพ scene_t1_p_2011_02_02_03-26-476_0262-
0322_0_ortho_psh.img 
1.5 ระเบียบวิธีวิจัย 
 1)  ศึกษาทฤษฏีของ OBJECT BASE IMAGE ANALYSIS และ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2)  การเตรียมข้อมูล 
  - ตรวจสอบข้อมูล THEOS เลือกพ้ืนที่ส าหรับการศึกษา   
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  - ปรับแก้ทางเรขาคณิตกับภาพถ่ายดาวเทียม 
  - ก าหนดพ้ืนที่ศึกษา  
  - ก าหนดชั้นข้อมูลที่ในการจ าแนก ตามการจ าแนกของกรมพัฒนาที่ดิน  
 3) ศึกษาและทดลองการสร้างวัตถุและทดสอบเลือกค่าพารามิเตอร์ ด้วยโปรแกรม eCognition มาใช้ในการ
วิเคราะห์ ผลลัพธ์คือ วัตถุภาพในลักษณะที่ต้องการ 
 4) การจ าแนกประเภทข้อมูลเชิงวัตถุ เป็นไปตามประเภทการใช้ที่ดินของกรมพัฒนาที่ดิน ระดับท่ี 1 
 5) ประมวลผลการจ าแนกข้อมูลเชิงภาพ 
 6) ส ารวจภาคสนาม ตรวจสอบความถูกต้องจากการสุ่มตรวจ ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่ายตามหลักสถิติและน า
ข้อมูลกลับมาตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนก   
 7) สรุปผลการศึกษา วิธีการในการจ าแนกเชิงวัตถุในบริเวณท่ีมีความหนาแน่นต่างกันจากพ้ืนที่ศึกษาตัวอย่าง 
 8) จัดท ารายงานและน าเสนอผลงาน 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1)   ได้ศึกษาข้ันตอนและวิธีการจ าแนกเชิงภาพเชิงวัตถุ 
 2)   ทราบค่าพารามิเตอร์ที่เหมาะสมในการก าหนดส่วนแบ่ง (Segmentation) ที่เป็นส่วนส าคัญในการ
น าไปใช้ในการจ าแนกภาพเชิงวัตถุภาพ ระหว่างสองพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นต่างกัน 
 3)   เพ่ือสรุปผลวิธีใดให้ค่าความถูกต้องในการจ าแนกมากกว่า 
 4)   สามารถน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้ในงานที่เกี่ยวข้อง 
1.7 ค าศัพท์ในการศึกษาโครงงาน 
 1) Pixel-based classification คือการจ าแนกข้อมูลเชิงจุดภาพ เป็นวิธีการจ าแนกข้อมูลที่ใช้ค่าการสะท้อน
แสงที่มีความเหมือน และความแตกต่างกันของจุดภาพ เพ่ือใช้ในการแยกแยะวัตถุแต่ละชนิดบนภาพถ่ายดาวเทียมว่า
ประกอบด้วยพืน้ที่ในลักษณะใดบ้าง โดยต้องก าหนดพ้ืนที่ตัวอย่าง (Training Area) 
 2) Object-based classification คือ การจ าแนกข้อมูลเชิงวัตถุ เป็นเทคนิคช่วยในการจ าแนกแยกแยะวัตถุ
บนภาพถ่ายได้ดียิ่งขึ้น เรียกว่าการสร้างวัตถุโดยอาศัยคุณสมบัติของวัตถุบนภาพถ่ายมาช่วยในการจ าแนก โด ย
พิจารณาจาก ขนาดและรูปร่างของวัตถุ ความละเอียดของข้อมูลภาพ สีของภาพ และค่าการสะท้อนของจุดภาพ ซึ่งใน
วิธีการนี้จะท าการรวมค่าการสะท้อนที่ใกล้เคียงกันของจุดภาพเข้าด้วยกัน 
 3) Segmentation คือ การสร้างวัตถุเป็นกระบวนการแบ่งกลุ่มข้อมูลจุดภาพที่มีค่าการสะท้อนจุดภาพ
ใกล้เคียงกัน รวมเอาไว้เป็นกลุ่มวัตถุเดียวกัน โดยพิจารณาจากค่าพารามิเตอร์ ได้แก Scale parameter, color/ 
shape parameter, smoothness/compactness parameter ซึ่งจะท าให้วัตถุตามค่าการสะท้อนของจุดภาพที่
ก าหนด 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
 จากการศึกษาข้อมูลในบทที่ 1 ท าให้ทราบถึงวัตถุประสงค์และเป้าหมายในการศึกษา ผู้ศึกษาได้น าความรู้
เทคนิคทางภูมิศาสตร์มาประยุกต์ใช้ ผู้จัดท าได้รวบรวมงานวิจัยหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ จาก
การศึกษาทฤษฏีที่เกี่ยวข้องและการทบทวนผลงานที่ผ่านมา ประกอบด้วยเนื้อหาดังนี้ 
 
2.1  ดาวเทียมรายละเอียดสูงและสูงมาก 
 โดยทั่วไปการแบ่งประเภทของดาวเทียมอาจแบ่งได้จากลักษณะการน าไปใช้งานในประเภทต่างๆ เช่น
ดาวเทียมเพ่ือการส ารวจทรัพยากร ดาวเทียมด้านกรมอุตุนิยมวิทยา ดาวเทียมเพ่ือการสื่อสาร ดาวเทียมเพ่ือการ
ตรวจสอบการจารกรรม เป็นต้น ซึ่งมีรายละเอียดและคุณสมบัติที่แตกต่างกัน ในอีกด้านหนึ่ง การจ าแนกดาวเทียม
ด้วยเกณฑ์ความละเอียดเชิงพ้ืนที่ของภาพ หรือ Spatial Resolution ของภาพ ในระบบตัวรับข้อมูลแต่ละแบบก็เป็น
อีกประเภทที่สามารถน ามาจ าแนกประเภทดาวเทียมที่ให้รายละเอียดแตกต่างกัน จะส่งผลให้ได้รายละเอียดของภาพที่
แตกต่างกัน เช่น ดาวเทียมรายละเอียดต่ า ดาวเทียมรายละเอียดปานกลาง และดาวเทียมรายละเอียดสูง ทั้งนี้การ
เลือกน าไปใช้งานต้องค านึงถึงคุณสมบัติของดาวเทียม ความจ าเป็นในข้อมูลที่น าไปใช้ และราคา  
 ในปัจจุบันเทคโนโลยีอวกาศและดาวเทียมมีการพัฒนาไปสูงมาก ท าให้เกิดการพัฒนาอุปกรณ์บันทึกข้อมูล 
หรือ Sensor ที่มีช่วงคลื่นที่หลากหลาย และมีรายละเอียดจุดภาพที่สามารถบันทึกได้ในหลายระดับ บางชนิดเทียบ
รายละเอียดได้ใกล้เคียงกับภาพถ่ายทางอากาศ ตัวอย่างดาวเทียมรายละเอียดสูงทีใ่นปัจจุบัน ดังตารางที ่2.1 
ตารางที่ 2.1 แสดงความละเอียดของภาพ (Resolution) ของดาวเทียมรายละเอียดสูงแต่ละประเภท 

ดาวเทียม PAN MSS 

IKONOS 1 เมตร 4 เมตร 
EROS 
1) EROS-A    
2) EROS-B  
3) EROS-C  

 
1.80 เมตร  
0.70 เมตร 
0.70 เมตร  

 
- 
- 
2.80 เมตร 

Quickbird   0.61 เมตร 2.44 เมตร 
OrbView 1 เมตร 4 เมตร 

WorldView-1 50 เซนติเมตร  

WorldView-2 0.46 เมตร 1.84 เมตร  
GeoEye 1 0.41 เมตร 1.65 เมตร 
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กลุ่มดาวเทียม Pléiades 50 เซนติเมตร 2 เมตร 

SPOT-5 5, 2.5 เมตร 10 เมตร 
THEOS 2 เมตร 15 เมตร 

 ที่มา : การแนะน าเทคโนโลยีดาวเทียมรายละเอียดสูง – ธีระ ลาภิษชยางกูล ภาควิชาวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี 

 เมื่อความสามารถในการบันทึกภาพของดาวเทียมมีการให้รายละเอียดของภาพที่สูงขึ้น การจ าแนกข้อมูลภาพ
หรือการแบ่งส่วนภาพ (Image Segmentation) เป็นรูปแบบวิธีการหนึ่งที่ถูกน ามาใช้มากกับข้อมูลรายละเอียดสูงใน
การจ าแนกข้อมูลภาพเชิงวัตถุ (Object-Base Image Analysis) เพ่ือแปลตีความข้อมูลจากจุดภาพและสกัดข้อมูลที่มี
ลั กษณะ เป็ น  Mixed Pixel จากดา ว เที ยมที่ มี ร า ยละ เ อี ย ด เชิ ง พ้ื นที่ ที่ แ ต กต่ า งกั น  
(สุภาสพงษ์ ,2555) 
2.2   ดาวเทียมไทยโชต หรือ ธีออส (THEOS)  
 โครงการพัฒนาดาวเทียมส ารวจทรัพยากรของประเทศไทย (Thailand Earth Observation System- 
THEOS) เริ่มขึ้นเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 ภายใต้ข้อตกลงความร่วมมือด้านเทคโนโลยีอวกาศและการ
ประยุกต์ใช้ระหว่างรัฐบาลไทยและรัฐบาลฝรั่งเศส โดยมีส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
(องค์การมหาชน) กับบริษัท อีเอดีเอส แอสเตรียม (EADS Astrium SAS) เป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินงาน ซึ่งมี
ก าหนดส่งดาวเทียมข้ึนสู่วงโคจรในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2550 1 
 อุปกรณ์ตรวจวัดของดาวเทียมธีออสมี 2 ระบบ ได้แก่ 
 • กล้องบันทึกภาพแบบช่วงคลื่นเดียว (ภาพขาว-ด า) 
 • กล้องบันทึกภาพสีเชิงคลื่น (น้ าเงิน เขียว แดง และอินฟราเรดใกล้) รายละเอดียคุณสมบัติของอุปกรณ์
ตรวจวัดของดาวเทียมธีออส ดังตารางที่ 2.2  
ตารางที ่2.2   แสดงคุณสมบัติของอุปกรณ์ตรวจวัดของดาวเทียม THEOS 

คุณสมบัติ แบบช่วงคลื่นเดียว 
(Panchromatic) 

ภาพสีเชิงคลื่น 
(Multispectral) 

รายละเอียดภาพ 2 เมตร 15 เมตร 

ช่วงคลื่นที่บันทึก (μm) 
 

0.45 - 0.90 
 

B1 (blue):0.45- 0.52 
B2 (green):0.53-0.6 
B3 (red):0.62-0.69 
B4 (NIR):0.77- 0.90 

                                                           
1
 รายละเอียดคุณสมบัติของดาวเทียม และภาพถ่ายดาวเทียมจากดาวเทียมธีออสแสดงในภาคผนวกที่ ก  ส่วนท้ายของโครงงาน  
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จ านวนจุดภาพ(Pixel ต่อแถว) 12,000 จุดภาพ 6,000 จุดภาพ 

ความกว้างของแนวบันทึกภาพ 22 กม. 90 กม. 
ความกว้างของแนวที่สามารถ
บั น ทึ ก ภ า พ ไ ด้ (Accessible 
corridor) 

1,003 กม. (ท่ี ±30º) 
2,273 กม. (ท่ี ±50º) 

1,100 กม. (ท่ี ±30º) 
2,548 กม. (ท่ี ±50º) 

    
2.3 Object Base Image Analysis 
 การจ าแนกข้อมูลภาพเชิงวัตถุเป็นวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม โดยอาศัยคุณลักษณะของวัตถุเชิง
ภาพ (Image Object) หรือกลุ่มของจุดภาพ แทนการใช้ค่าสะท้อนพลังงานของจุดภาพเดี่ยว (Pixel) โดยมีวิธีการที่
ส าคัญคือการท า segmentation ทั้งนี้ segmentation คือการแบ่งส่วนภาพ (image) ออกเป็นหลายพ้ืนที่ (region) 
หรือวัตถุ (object) หลายชนิด ตามลักษณะของการเป็นเนื้อเดียวกันหรือมีความสัมพันธ์กัน (homogenous areas, 
relatively homogeneous areas) เพ่ือพยายามสร้างวัตถุและใช้วัตถุที่สร้างขึ้นมาอธิบายชั้นข้อมูล(class) อันเป็น
ตัวแทนของวัตถุที่ใช้ในการจ าแนก (สุภาสพงษ์, 2555) ซึ่งมกีระบวนการและคุณลักษณะดังนี้ 
 เนื่องจากขนาดของจุดภาพมีความหยาบมากกว่าขนาดของวัตถุที่สนใจ การศึกษาจึงเน้นที่การวิเคราะห์เชิง
จุดภาพ เช่น per-pixel analysis หรือ sub-pixel analysis แต่ด้วยการเพ่ิมขึ้นของภาพที่มีรายละเอียดสูง แนวทาง
การศึกษาจึงมีทางเลือกมากขึ้น โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้ได้วัตถุที่สร้างขึ้นมาจากจุดภาพหลายๆจุดภาพ เทคนิคที่นิยม
ใช้ในการสร้างวัตถุขึ้นมาคือ image segmentation เป็นแนวคิดท่ีเกิดในช่วงทศวรรษที่ 1970 ถึงช่วงประมาณปี2000 
ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์และการประมวลผลด้วยภาพถ่ายได้พัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วในด้านการวิเคราะห์ภาพ
ด้วยวิธีการเชิงวัตถุ (object based image analysis-OBIA หรือ geospatial object based image analysis-
GEOBIA)  (T. Blaschke, 2009) 
 2.3.1 การสร้างวัตถุภาพ 
   ในการสร้างวัตถุภาพ เป็นวิธีการกระบวนการสร้างรูปปิด หรือวัตถุเชิงภาพ จากจุดภาพ เพ่ือตีความ 
อธิบายปรากฏการณ์หรือสิ่งที่ปรากฏบนโลกจริง สามารถสร้างได้หลายเงื่อนไขและหลายวิธีโดยขั้นตอนของการสร้าง
วัตถุภาพ จะเริ่มจาก จุดภาพจุดหนึ่ง จะท าการรวมกับจุดภาพข้างเคียงที่มีคุณลักษณะ สอดคล้องกับเงื่อนไขที่ก าหนด
ไว้ โดยพิจารณาจากการก าหนดค่าพารามิเตอร์ ได้แก่ Scale parameter ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างค่าสี (Color) 
และ รูปร่าง (Shape) โดยรูปร่างเป็นความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นปึกแผ่น (Compactness) และความเรียบเนียน
(Smoothness) ประกอบรวมกันเป็นวัตถุเชิงภาพ แต่ถ้าจุดข้างเคียงที่พิจารณามีคุณลักษณะไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่
ก าหนด จะใช้จุดดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นต่อไปในการพิจารณากับจุดข้างเคียงเมื่อจุดภาพสามารถรวมกันเป็นสร้างเป็น
รูปปิดที่เรียกว่า วัตถุเชิงภาพ ได้แล้ว วัตถุเชิงภาพนั้นจะถูกเก็บไว้ใน ระดับของวัตถุเชิงภาพ (Image Object Levels) 
เพ่ือใช้แสดงผลต่อไป   
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  ซึ่งในครั้งนี้ได้ใช้วิธีการ Multiresolution Segmentation เป็นการสร้างวัตถุภาพโดยอาศัยข้อมูล
คุณลักษณะบางอย่างที่คล้ายกันของจุดภาพที่อยู่ติดกัน เป็นวิธีการรวมจุดภาพหรือวัตถุภาพที่มีอยู่ ในแบบวิธีจากล่าง
ขึ้นบน (button-up segmentation) สามารถก าหนดปัจจัย (Parameter) ที่จะสร้างวัตถุให้เหมาะสมกับภาพได้  5 
ข้อ ได้แก่ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปภาพ
ที่ 2.2  แสดงปัจจัย(Parameter) ที่ส าคัญในสร้างวัตถุให้เหมาะสมกับภาพ 
 
 
 

รูปภาพที่ 2.1  แสดงการแบ่งและรวมจุดภาพให้กลายเป็นวัตถุเชิงภาพ 
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1) Scale Parameter   
   เป็นตัวก าหนดขนาดของการสร้างวัตถุเชิงภาพ จะเป็นตัวก าหนดค่าที่มากที่สุดที่ยอมให้
ลักษณะที่แตกต่างกันส าหรับก าหนดเป็นวัตถุภาพ กล่าวคือ ขนาดใหญ่สุดที่จะใช้แยกความแตกต่างของพ้ืนที่ 
(region) โดยจะถูกก าหนดในรูปมาตราส่วน โดยค่า Scale Parameter น้อย ขนาดของวัตถุจะมีขนาดเล็ก ถ้าค่า 
Scale Parameter มาก ขนาดของวัตถุจะมีขนาดใหญ่ 

2) สี (Color) และ รูปร่าง (Shape)   
    สี  เป็นการใช้สีของจุดภาพในการพิจารณาเพ่ือสร้างวัตถุเชิงภาพขึ้นมา สามารถก าหนดค่า
น้ าหนักของคุณลักษณะ ได้ตั้งแต่ 0-1 ซ่ึง 1 มีค่าเทียบได้กับ 100%  มีสมการคือ 

   Color  =  1  -  Shape 
   รูปร่าง เป็นการใช้รูปร่างของวัตถุเชิงภาพที่จะถูกสร้างขึ้นมา เป็นปัจจัยในการพิจารณาเพ่ือ
สร้างวัตถุเชิงภาพ สามารถก าหนดค่าน้ าหนักของคุณลักษณะ ได้ตั้งแต่ 0-1 ซ่ึง 1 มีค่าเทียบได้กับ 100% มีสมการคือ 

  Shape  =  Compactness  +  Smoothness 
 

3) ความหนาแน่น (Compactness) และ ความราบเรียบ (Smoothness) 
   ความหนาแน่น เป็นการพิจารณาวัตถุเชิงภาพที่จะสร้าง  แบบใช้ปัจจัยด้านรูปร่างที่มี
ลักษณะเกาะกลุ่มกันแน่น เช่น บริเวณท่ีมีการปลูกพืชหนาแน่น สามารถก าหนดค่าน้ าหนักของคุณลักษณะ ได้ตั้งแต่ 0 
-1 ซ่ึง 1 มีค่าเทียบได้กับ 100% สมการคือ 

Compactness  =  βCompactness  x  Shape 
   ความราบเรียบ เป็นการพิจารณาวัตถุเชิงภาพที่จะสร้าง  แบบใช้ปัจจัยด้านรูปร่างที่มี
ลักษณะวางตัวสม่ าเสมอ เช่น บริเวณท่ีเป็นนาข้าว หนาแน่น สามารถก าหนดค่าน้ าหนักของคุณลักษณะ ได้ตั้งแต่ 0 -
1 ซ่ึง 1 มีค่าเทียบได้กับ 100% สมการคือ 

   Smoothness  = (  1  -  βCompactness  )  x  Shape 
   
 วิธีการท างานของ Multiresolution Segmentation คือใช้ค่า Parameter ที่ก าหนด มาวิเคราะห์กับ
จุดภาพที่สนใจจุดหนึ่ง จากนั้นจะท าการเปรียบเทียบคุณลักษณะกับจุดภาพใกล้เคียง ถ้าจุดใดคุณลักษณะใกล้เคียงกัน
จะถูกจัดและสร้างให้เป็นวัตถุภาพเดียวกัน แต่ถ้าจุดภาพไม่มีคุณลักษณะใกล้เคียงกันตาม Parameter ก็จะไม่ถูกสร้าง
เป็นวัตถุภาพเดียวกัน ดังภาพ เริ่มสนใจที่ จุดภาพสีแดง เปรียบเทียบกับจุดภาพข้างเคียงไปเรื่อยๆ ถ้าไม่มีคุณลักษณะ
ใกล้เคียงกันจะไม่ถูกสร้างเป็นวัตถุภาพจนภาพสุดท้าย ที่จุดภาพ 2 จุดมีคุณลักษณะใกล้เคียงกัน จึงถูกสร้างเป็นวัตถุ
ภาพชิ้นเดียวกัน 
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 2.3.2 คุณลักษณะของวัตถุภาพ ( Image Object Feature)   
  เป็นลักษณะของวัตถุ ที่แต่ละวัตถุจะมีค่าเฉพาะตัวบางอย่าง ที่ได้จากการสะท้อนพลังงานและ
 รูปร่างของวัตถุ รวมถึงการค านวนคุณลักษณะบางอย่างภายในวัตถุภาพที่สนใจกับวัตถุภาพใกล้เคียงที่
 ก าหนด เพ่ือสร้างเป็นข้อมูลคุณลักษณะบางอย่างให้กับวัตถุนั้น มีคุณลักษณะที่ศึกษาและน ามาใช้งาน
 ดังต่อไปนี้ 
  2.3.2.1  Layer Value Mean 
   เป็นการหาค่าเฉลี่ยของค่าสะท้อนพลังงานในชั้น(Layer)ที่สนใจของจุดภาพทุกจุดที่อยู่ใน
วัตถุภาพนั้นๆ 
  2.3.2.2  Layer Value Mean Diff. To Scene 
   เป็นการหาค่าต่างของค่าเฉลี่ยการสะท้อนพลังงานในชั้น (Layer) ที่สนใจ จุดในชั้น เทียบ
กับค่าเฉลี่ยการสะท้อนพลังงานในชั้น (Layer) ของวัตถุที่สนใจ มีสมการคือ  
 
   
 
  
 

รูปภาพที่ 2.3 แสดงการสร้างวัตถุภาพของวิธี Multiresolution Segmentation 

  ̅           ̅  

โดย    ̅      คือ ค่าเฉลี่ยการสะท้อนพลังงานของวัตถุที่สนใจ 

        ̅     คือ ค่าเฉลี่ยการสะท้อนพลังงานในชั้น (Layer) ที่สนใจ 
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  2.3.2.3 Rel. Border to Brighter Neighbors 
  เป็นค่าที่บอกความสัมพันธ์ของความสว่างระหว่างวัตถุที่สนใจกับวัตถุโดยรอบ ว่ามีความสว่างต่างกัน
อย่างไร มีค่าได้ตั้งแต่ 0 ถึง 1 กล่าวคือ ถ้าค่าเป็น 0 คือวัตถุใกล้เคียงทั้งหมดจะมืดกว่าวัตถุที่สนใจ ถ้าค่าเป็น 1 วัตถุ
ใกล้เคียงทั้งหมดจะสว่างกว่า วัตถุท่ีสนใจ  มีสมการคือ  
 
 
  
   
 
 
 

 2.3.3 การจ าแนกเชิงวัตถุ  
  เป็นการจ าแนกวัตถุออกเป็นกลุ่มที่ต้องการโดยอาศัย คุณลักษณะของวัตถุ (Feature) เป็นเงื่อนไข
และเป็นสิ่งที่จะพิจารณาในการจ าแนก แต่มีหลายวิธีการที่จะใช้ในการจ าแนก คือ 
  2.3.3.1 การจ าแนกวัตถุ โดยใช้เงื่อนไขทางคุณลักษณะของวัตถุ 
   เป็นการจ าแนกวัตถุภาพโดยการระบุคุณลักษณะของวัตถุ และเงื่อนไขด้วยตัวด าเนินการ
ทางตรรกะที่จะให้วัตถุท่ีมีคุณลักษณะตรงกับท่ีระบุไว้ ถูกจ าแนกเข้าสู่กลุ่มที่ต้องการ 
  2.3.3.2 การจ าแนกวัตถุแบบก ากับดูแลด้วยวิธี Nearest Neighbor 
   เป็นการจ าแนกวัตถุแบบก ากับดูแล คือ ต้องมีการเลือกตัวอย่างของกลุ่มวัตถุที่ต้องการจะ
จ าแนกก่อน ซึ่งตัวอย่างที่เลือกนี้จะถูกพิจารณาหาคุณลักษณะของวัตถุที่เด่นชัดในแต่ละกลุ่ม เพ่ือที่จะใช้จ าแนกวัตถุ
อ่ืนๆที่ยังไม่ถูกจ าแนกด้วยการพิจารณาคุณลักษณะที่มีใกล้เคียงกัน หรือคล้ายคลึงกันในการประเมินความเป็นไปได้ใน
แต่ละกลุ่ม 

2.4 ค่าดัชนีพืชพรรณ  (Vegetation Index ) 
 ดรรชนีพืชพรรณ (Vegetation Index) คือ ค่าท่ีบอกถึงสัดส่วนของพืชพรรณที่ปกคลุมพ้ืนผิวโดยค านวณจาก
การน าช่วงคลื่นที่เก่ียวข้องกับพืชพรรณมาท าสัดส่วนซึ่งกันและกัน และในการหาค่าดัชนีพืชพรรณ สามารถใช้ได้หลาย
วิธีการ ได้แก่ ดัชนีอัตราส่วนพืชพรรณ (Ratio Vegetation Index, RVI) , ดัชนีผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ 
(Normalized Difference Vegetation Index, NDVI), ค่าดัชนีพืชพรรณตั้งฉาก(Perpendicular Vegetation 
Index, PVI), ดัชนีพืชพรรณที่ปรับแก้ดิน (Soil Adjusted Vegetation Index, SAVI), ดัชนีพืชพรรณปรับแก้ดินที่ถูก

 
โดย          คือ ความยาวของขอบวัตถุท่ีสนใจ 

          คือ ความยาวของขอบระหว่างวัตถุที่สนใจกับวัตถุ

  โดยรอบ 
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แปลง (Transformed Soil Adjusted Vegetation Index, TSAVI) เป็นต้นแต่ในการศึกษาครั้งนี้เลือกใช้ดัชนีผลต่าง
แบบนอร์แมลไลซ์ Normalized Difference Vegetation Index (NDVI)  
 โดยปกติพืชใบเขียวที่อุดมสมบูรณ์จะสะท้อนรังสีอินฟราเรดใกล้ (0.7-1.1µm.) ที่มาตกกระทบถึงร้อยละ 40 
– 60 ในขณะที่คลอโรฟิลล์ในใบพืชจะดูดซับรังสีดวงอาทิตย์ในช่วงคลื่นแสง (0.4 – 0.7 µm.) ประมาณร้อยละ 80 – 
90 ของรังสีที่ตกกระทบ ส าหรับพืชที่ตายแล้วหรือเหี่ยวเฉาจะสะท้อนรังสีในช่วงคลื่นแสงมากกว่าพืชใบเขียวที่
สมบูรณ์ ในทางตรงกันข้าม พืชที่ตายหรือเหี่ยวเฉาจะสะท้อนรังสีในย่านอินฟราเรดใกล้น้อยกว่าพืชใบเขียวที่สมบูรณ์ 
ส่วนดินแห้งปกติจะสะท้อนรังสีในย่านคลื่นแสงสูงกว่าพืชใบเขียวแต่จะสะท้อนรังสีในย่านคลื่นแสงต่ ากว่าพืชที่ตาย
แล้วหรือเหี่ยวเฉา ขณะที่ดินจะสะท้อนรังสีในย่านอินฟราเรดใกล้ต่ ากว่าทั้งพืชใบเขียวและพืชที่ตายแล้วหรือเหี่ยวเฉา  
(สรรค์ใจ, 2550) 
 NDVI เป็นการน าค่าความแตกต่างของการสะท้อนพลังงานของพ้ืนผิว ระหว่างช่วงคลื่นอินฟราเรดใกล้ (Near 
Infrared) กับช่วงคลื่นตามองเห็นสีแดง มาท าสัดส่วนกับค่าผลบวกของทั้งสองช่วงคลื่น ดังสมการที่ (1) เพ่ือปรับให้
เป็นลักษณะการกระจายแบบปกต ิท าให้ NDVI ที่ได้มีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1  กล่าวคือค่า 0 หมายถึงไม่มีพืชพรรณใบ
เขียวอยู่ในพ้ืนที่ส ารวจ ในขณะที่ค่า 0.8 หรือ 0.9 หมายถึงมี พืชพรรณใบเขียวหนาแน่นมากในพ้ืนที่ดังกล่าว กรณีที่
พ้ืนผิวมีพืชพรรณปกคลุมจะมีค่าการสะท้อนในช่วงคลื่นใกล้อินฟราเรดสูงกว่าช่วงคลื่นตามองเห็นสีแดงท าให้ NDVI มี
ค่าเป็นบวก ในขณะที่พ้ืนผิวเป็นดินจะมีค่าการสะท้อนระหว่างสองช่วงคลื่นใกล้เคียงกันท าให้  NDVI มีค่าใกล้เคียงกับ 
0 ทั้งนี้โดยปกติค่านี้จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1 ถึง 0.7 เท่านั้น 
 

         
       

       
    

 

   โดย   NIR  คือ การสะท้อนในช่วงคลื่นใกล้อินฟาเรด 
    RED   คือ การสะท้อนในช่วงคลื่นตามองเห็น สีแดง 

2.5 ค่าสูงสุดและต่ าสุดสัมพัทธ์ ( Find Local Extrema )  
 เป็นค่าสุดขีดของข้อมูลที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากข้อมูลมีค่าสูงไปต่ า หรือจากต่ าไปสูงจากกลุ่มตัวอย่าง 
(Domain) ที่สนใจ และอาจมีหลายค่าได้ ซึ่งเรียกว่าเป็น ค่าวิกฤตของฟังก์ชั่น 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 2.4  แสดงค่าสูงสุดและต่ าสุดสัมพัทธ์ 

http://www.dummies.com/how-to/content/how-to-find-local-extrema-with-the-first-derivativ.html
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 จากภาพตัวอย่าง ค่าของฟังก์ชั่น ที่ท าให้เกิดค่าวิกฤตคือจุด A , C , E เกิดการเปลี่ยนแปลงจากสูงไปต่ า 
เรียกว่าค่าสูงจุดสัมพัทธ์ และจุด B , D , F เกิดการเปลี่ยนแปลงจากต่ าไปสูงเรียกว่าจุดต่ าสุดสัมพัทธ์ 
  ในการศึกษาการหาจ านวนพืชด้วยวิธีทางวัตถุครั้งนี้ ได้ใช้ค่าสูงสุดและต่ าสุดในฟังก์ชั่นของจุดภาพ 
กล่าวคือการใช้ค่าสะท้อนพลังงานของจุดภาพในชั้น (Layer) ที่สนใจ เพ่ือหาจุดภาพที่เป็นไปได้ของพืชชนิดที่ศึกษา 
ด้วยการใช้ค่าสูงสุดและต่ าสุดสัมพัทธ์ ในการพิจารณ 
2.6   ระบบการจ าแนกประเภทการใช้ท่ีดิน 
 ความหมายของการใช้ที่ดิน และสิ่งปกคุลมดิน การใช้ที่ดิน (land use) เป็นการด าเนินกิจกรรมของมนุษย์บน
ที่ดินโดยได้รับผลตอบแทนในเชิงเศรษฐกิจ ส่วน สิ่งปกคลุมดิน (land cover) มีความหมายที่กว้างกว่าคือ เป็นทั้งสิ่งที่
เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยความเป็นจริง การใช้ที่ดิน และสิ่งปกคลุมดินไม่สามารถแยกออก
จากกันได้อย่างเด็ดขาด ในปัจจุบันมีระบบการจ าแนกการใช้ที่ดินหลายระบบ ระบบที่เป็นที่นิยมได้แก่ ระบบของยูเอส
จีเอส (The United State Geological Survey, USGS) แบ่งเป็นหลายระดับมีโครงสร้างเป็นล าดับชั้น ซึ่งสามารถให้
รายละเอียดและมาตราส่วนที่แตกต่างกันได้ 3 ระดับ นอกจากนี้ (สรรค์ใจ กลิ่นดาว 2550) 
 ส าหรับประเทศไทยเป็นระบบที่ปรับปรุงมาจากระบบของUSGS การจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
จากกรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่มีการจ าแนกประเภทการใช้ที่ดิน 3 ระดับ (สุเทพ  ชุติรัตนพันธุ์) 
ตามตารางภาคผนวกท่ี 1 จึงได้น าการแยกประเภทการใช้ที่ดินตามกรมพัฒนาที่ดิน ในระดับที่ 1 มาใช้เป็นประเภทใน
การจ าแนกประโยชน์ที่ดินในการท าโครงงานฉบับนี้ ดังตารางที่ 2.3 
ตารางที ่2.3 แสดงสัญลักษณ์ และค าอธิบายประเภทการใช้ที่ดินในระดับที่1 ของกรมพัฒนาที่ดิน 

ระดับท่ี 1 / สัญลักษณ์ ค าอธิบายประเภทการใช้ที่ดิน 

U พ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง Urban and Built-up land 
A พ้ืนที่เกษตรกรรม Agricultural land 

F พ้ืนที่ป่าไม้ Forest Land 

W พ้ืนที่น้ า Water Body 
M พ้ืนที่เบ็ดเตล็ด Miscellaneous land 
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2.7   โปรแกรม eCognition 
 โปรแกรม eCognition เป็นโปรแกรมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะวิเคราะห์ข้อมูลจากการส ารวจระยะไกลด้วย
วิธีการอัตโนมัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ าแนกเชิงวัตถุ ซึ่งภายในโปรแกรมจะมีหลักคณิตศาสตร์ หรือ วิธีการในการ
ค านวณ (object based image analysis tools and algorithms) ในการวิเคราะห์ภาพดาวเทียมหลากหลายแง่มุม 
ผู้ใช้สามารถที่จะก าหนดหลักในการแบ่งส่วน (segmentation algorithms )และการจ าแนกได้หลากหลาย 
(classification algorithms)   
 โปรแกรมสามารถท่ีจะประยุกต์ใช้งานส าหรับงานด้านการส ารวจระยะไกล เช่น การท าแผนที่การเกษตร การ
สกัดวัตถุ การดูการเปลี่ยนแปลง และการรับรู้เชิงวัตถุ โดยสามารถใช้งานได้กับข้อมูลทั่วไป รวมไปถึงภาพดาวเทียม
รายละเอียดที่หลากหลาย และภาพถ่ายทางอากาศ ภาพไลดาร์ เรดาห์ และข้อมูลประเภท  hyperspectral 
(http://www.ecognition.com/products/ecognition-developer) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 2.5  ภาพตัวอย่างโปรแกรมeCognition 
 

 แนวคิดของ eCognition คือ เมื่อมนุษย์สามารถมองเห็นลักษณะของวัตถุได้จากภาพ เช่นลักษณะของสี 
รูปทรง ขนาด ลักษณะเนื้อผิว การวางตัว เป็นต้น การท างานของโปรแกรมที่ใช้ก็สามารถจ าแนกได้เช่นเดียวกับที่
มนุษย์เห็น และจะไม่เพียงอาศัยค่าการสะท้อนของวัตถุ (pixel) อย่างเดียวในการวิเคราะห์ โดยจะค านึงคุณลักษณะ
ของวัตถุดังกล่าวด้วยในการจ าแนก  
 สามารถรับชม Video ของผู้ผลิตที่แนะน าแนวคิดของ Object Based Image Analysis ได้ที่“Object 
Based Image Analysis made easy” - Trimble eCognition  
 http://www.youtube.com/watch?v=PatMAWiV71M  

http://www.ecognition.com/products/ecognition-developer
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2.8 การศึกษาพื้นที่ที่สนใจ   
 พ้ืนทึ่ศึกษา คือ บริเวณหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ตั้งอยูในภาคกลาง บนฝงแมน้ าเจาพระยาเป
นจังหวัด 1 ใน 5 ของจังหวัดปริมณฑล คือ นนทบุรี สมุทรปราการ นครปฐม สมุทรสาคร และปทุมธานี มีเนื้อที่  
ประมาณ 622 ตารางกิโลเมตร ตั้งอยู่บนละติจูดที่  13 องศา 47 ลิปดา ถึงเส้นละติจูดที่ 14 องศา 04 ลิปดาเหนือ 
เส้นแวงที่ 100 องศา 15 ลิปดา ถึง 100 องศา 34 ลิปดาตะวันออก อยู่สูงจากระดับน้ าทะเลปานกลางเฉลี่ย 1.80 
เมตร  
 โดยแมน้ าเจาพระยาไดตัดแบงพ้ืนที่ของจังหวัดออกเปน 2 สวน คือ ฝงตะวันตกและฝงตะวันออก จังหวัด
นนทบุรีอยูหางจากกรุงเทพฯ 20 กิโลเมตร ประกอบดวยอ าเภอทั้งหมด 6 อ าเภอ ไดแก อ าเภอเมืองนนทบุรี อ าเภอ
ปากเกร็ด อ าเภอบางบัวทอง อ าเภอบางใหญ อ าเภอบางกรวย และอ าเภอไทรนอย   
 พ้ืนที่สวนใหญเปนที่ราบลุม แตเดิมประชาชนสวนใหญมีอาชีพท าสวนผลไม และท าไร ท านา ปจจุบันพ้ืนที่
ของจังหวัดซึ่งเคยเปนสวนผลไมและมีอาณาเขตติดตอกับกรุงเทพฯ เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงเปนที่อยูอาศัยของ
ประชาชนที่อพยพมาจากทุกภาคของประเทศ นอกจากนี้ พ้ืนที่บางสวนของจังหวัดในบางอ าเภอยังเปนที ่
รองรับการขยายตัวในดานอุตสาหกรรม มีการจัดสรรที่ดิน และกอสรางโรงงานอุตสาหกรรม เปนจ านวนมาก อาจกล
าวไดวาพ้ืนที่ฝงตะวันออกของจังหวัดซึ่งเปนพืน้ที่มีอาณาเขตติดตอกับกรุงเทพฯ เปนสวนหนึ่งของกรุงเทพฯดวย 
   
        การใช้ประโยชน์ที่ดินของจังหวัดนนทบุรีมีการขยายตัวของเมืองในรูปแบบ การกระจายตามเส้นทางคมนาคม
สายหลักที่เชื่อมโยงกับกรุงเทพมหานคร การพัฒนาของพ้ืนที่ฝั่งตะวันออกของจังหวัดนนทบุรี มีการพัฒนารูปแบบ
ความเป็นเมืองที่เข้มข้น เนื่องมาจากการพัฒนาต่อเนื่องจากกรุงเทพมหานคร ตามแนวถนน  งามวงศ์วานและถนน
แจ้งวัฒนะ โดยมีพ้ืนที่พาณิชยกรรมตามถนนทั้ง 2 เส้น และจากการที่มีแม่น้ าเจ้าพระยาตัดผ่านพ้ืนที่โดยแบ่งพ้ืนที่
จังหวัดเป็น 2 ฝั่งคือฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก โดยมีถนนรัตนาธิเบศร์ (สะพานพระนั่งเกล้า ) ถนนนครอินท์ 
(สะพานพระราม 5) และถนนชัยพฤกษ์ (สะพานพระราม 4 )  เป็นเส้นทางคมนาคมที่เพ่ิมความสะดวกในการเดินทาง
ของประชาชนทั้ง 2ฝั่ง จึงเป็นผลท าให้การใช้ประโยชน์ที่ดินฝั่งตะวันตกของจังหวัดมีการเปลี่ยนแปลงจากการใช้
ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่จากพ้ืนที่เกษตรกรรม เป็นพ้ืนที่เพ่ือการอยู่อาศัย ตลอดจนกิจกรรมทางธุรกิจการค้าที่
ตอบสนองความต้องการของผู้อยู่อาศัยบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าว 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการศึกษา 

 วิธีการด าเนินงานในครั้งนี้ได้น าเอาระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ การรับรู้ระยะไกล เข้ามาช่วยในการจัดการกับ
ข้อมูลและปัญหาเชิงพ้ืนที่ ซ่ึงในบทนี้จะกล่าวถึง วิธีการด าเนินงาน ได้แก่ ข้อมูลและอุปกรณ์ที่ใช้ในการด าเนินงาน 
จนถึงวิธีการศึกษา  

3.1 ข้อมูลและอุปกรณ์ที่ใช้ในการด าเนินงาน  
 3.1.1 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม THEOS 
 เนื่องจากได้รับความอนุเคราะห์จากส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) 
(GISTDA) จึงได้ภาพถ่ายดาวเทียม Pan-Sharped THEOS รายละเอียดจุดภาพ 2 เมตร บริเวณจังหวัดนนทบุรี 
ต่อเนื่องกับจังหวัดปทุมธานี และกรุงเทพฯ ถ่าย ณ วันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) ชื่อภาพ 
“scene_t1_p_2011_02_02_03-26-476_0262-0322_0_ortho_psh.img” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.1 แสดงภาพถ่ายดาวเทียม THEOS ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 
 3.1.2 ข้อมูลภาคสนาม  
   การเก็บข้อมูลในพ้ืนที่จริงเพื่อศึกษาและเก็บข้อมูลต่างๆที่ต้องการศึกษาตามวัตถุประสงค์โครงงาน 
โดยมีการเลือกพ้ืนที่ตัวอย่าง (Training areas) ด้วยวิธีการสุ่มแบบตาราง เก็บจุดตัวอย่างห่างกันกระจายทั่วภาพ 
พร้อมกับอาศัย การสังเกตด้วยสายตาจากภาพถ่ายดาวเทียม Geoeye ของ Google Earth ในบริเวณท่ีไม่สามารถ
เข้าถึงได้ และ วิธีการแบบสุ่มในพ้ืนที่ที่เก็บนอกเหนือจากจุดตัวอย่างที่ก าหนดไว้ในการสุ่มข้างต้น 
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 3.1.3 โปรแกรมและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการศึกษา 
  1)  โปรแกรม eCognition ใช้ในการสร้างวัตถุและวิเคราะห์เชิงวัตถุ 
  2)  โปรแกรม Google Earth ใช้ในการส ารวจ 
  3)  โปรแกรม ArcGIS ใช้ในการปรับแก้ค่าพิกัดของภาพถ่ายดาวเทียม และการ   
       ท างานในรูปแบบ Vector 
  4)  โปรแกรม ENVI ใช้ในการท า NDVI และเปิดภาพเพ่ือดูภาพรวมของภาพถ่ายดาวเทียม 
  5)  โปรแกรม Microsoft Excel ใช้ในการรวบรวม และแสดงผลข้อมูลเชิงสถิติที่ได้จากการ 
     ท างาน 
  6) เครื่องรับสัญญาณและระบุต าแหน่งพิกัดบนพ้ืนโลก (GPS) 

3.2  การเตรียมข้อมูล 
  3.2.1 รวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับข้อมูลดาวเทียม พ้ืนที่ศึกษา วิธีการจ าแนกเชิงวัตถุ ดัชนีพืช
พรรณ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  3.2.2 การตัดภาพบริเวณพ้ืนที่ศึกษา ก าหนดพ้ืนที่ศึกษาออกเป็นสามพ้ืนที่ตามความหนาแน่น ได้แก่ พ้ืนที่ที่
มีความหนาแน่นต่ า ปานกลาง และสูง โดยอาศัยแนวคิดทฤษฎีการเติบโตของเมืองเป็นวงกลม ที่อธิบายลักษณะความ
เป็นเมืองจะลดลงเมื่อห่างจากจุดศูนย์กลางของเมืองเป็นวงกลมออกไป ทั้งนี้ จึงเลือกใช้แม่น้ าเจ้าพระยา และบริเวณ
พ้ืนที่รอบแม่น้ าเจ้าพระยา เป็นพ้ืนที่ศึกษา โดยก าหนดพ้ืนที่ศึกษาให้อยู่ในจังหวัดนนทบุรี และก าหนดพ้ืนที่ที่มีความ
หนาแน่นสูงใกล้กับกรุงเทพมหานคร และห่างออกไปเรื่อยๆจนถึงจังหวัดนนทบุรี ในอ าเภอปากเกร็ด ซึ่งเป็นพ้ื นที่
ศึกษาหลัก ประกอบกับการดูภาพถ่ายดาวเทียมประกอบเพื่อเลือกพ้ืนที่ให้เหมาะสมกับการน ามาทดสอบต่อไป 
 หลักเกณฑ์ที่ใช้แยกความแตกต่างของความหนาแน่นของพื้นที่ ที่ใช้ในการศึกษาโครงงานนี้ ได้แก่ 
  1) ก าหนดระยะ Buffer ห่างกันช่วงละ 4,500 กิโลเมตร  
  2) เลือกพ้ืนที่ที่ภายในมีลักษณะการใช้ที่ดินที่ครบทั้ง 4 ประเภทหลัก และแต่ละภาพห่างกัน
ประมาณ 4,300 –4,500 กิโลเมตร ตามความเหมาะสมของภาพที่เห็น 
 
 
 
 
 
 
 รูปภาพที่ 3.2  แสดงระยะกันชน (Buffer) 

ห่างกันทุกๆ 4,500 กิโลเมตร 
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  3) พ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นต่ า จะอยู่ห่างจากกรุงเทพฯออกมาไกลสุด และพิจารณาจากลักษณะ
อาคารอยู่ริมถนนประปราย พ้ืนที่โดยรอบอาจเป็นการเกษตร พืชพรรณต่างๆ ภาพถ่ายดาวเทียมท่ีตัดขอบเขตออกมา 
ดังภาพที่ 3.3 
  4) พ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นปานกลาง จะอยู่ห่างจากกรุงเทพฯออกมาระดับกลาง จากภาพถ่าย
ดาวเทียมท่ีตัดออกมา จะเป็นหมู่บ้านจัดสรร ซึ่งถือว่าไม่มีความแออัดมาก เพราะสร้างด้วยระยะห่างที่เท่ากัน และ ยัง
พบพืชพรรณอยู่รอบๆอยู่ ดังภาพที่ 3.4  

 

 

 

  รูปภาพที่ 3.3      รูปภาพที่ 3.4 
 รูปภาพที่ 3.3 แสดงภาพถ่ายดาวเทียมท่ีได้ตัดขอบเขตเป็นพ้ืนที่ศึกษาของพื้นที่ที่มีความหนาแน่นต่ า 
 รูปภาพที่ 3.4 แสดงภาพถ่ายดาวเทียมท่ีได้ตัดขอบเขตเป็นพ้ืนที่ศึกษาของพื้นที่ที่มีความหนาแน่นปานกลาง 

  5) พ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นสูง จะอยู่ห่างจากกรุงเทพฯออกมาใกล้กว่าพ้ืนที่อ่ืน จากภาพถ่าย
ดาวเทียมท่ีตัดออกมา มีความแออัดและมีอาคารบ้านเรือน รวมทั้งอาคารพาณิชย์ต่างๆปะปนกัน มีอาคารปิดบังถนน
ซอยเล็กค่อนข้างมาก และเลือกตัดภาพโดยยังพอมีบริเวณที่เป็นพ้ืนที่สีเขียว หรือพบพืชพรรณบ้าง เพ่ือทดสอบการ
แปลภาพ ภาพที่ตัดขอบเขตเป็นพ้ืนที่ศึกษา ดังภาพที่ 3.52 

 

 
     

                                                           
2 ดูเพิ่มเติมที ่ภาคผนวก ค ภาพประกอบ 

ภาพที่ 3.5 แสดงภาพถ่ายดาวเทียมท่ีได้ตัด
ขอบเขตเป็นพ้ืนที่ศึกษาของพ้ืนที่ที่มีความ
หนาแน่นสูง 
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 3.2.3 การสร้างชั้นข้อมูล NDVI  
  ในการศึกษาครั้งนี้ มีข้ันตอนที่มีการจ าแนกพ้ืนที่บริเวณพ้ืนที่พืช กับไม่มีพืช ซึ่งจะใช้ชั้นข้อมูล NDVI 
เข้ามาช่วยในการจ าแนก ด้วยการอาศัยค่าการสะท้อนของพลังงานแสงสีแดง และการสะท้อนของ Near-Infrared 
โดยกระบวนการสร้างชั้นข้อมูล NDVI จะสร้างโดยใช้ค าสั่ง และก าหนดตัวแปรของชั้นข้อมูลให้ตรงกับแสงสีแดง และ 
Near-Infrared  
 ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ได้อาศัย โปรแกรม ENVI สร้าง ชั้นชั้นข้อมูล NDVI  จาก Band Math ด้วยสูตร
(float(b4)-float(b1))/(float(b4)+float(b1)) โดยที่ b4 แทน Near-Infrared layer และ b1 แทน Red layer 
        
 
 
 
 
 
 
 
                
 (ก)                                                               (ข) 
             
 
 
 
 
 
 
 
(ค)     
 
  จากภาพเมื่อท าการประมวลผลภาพ NDVI โดยเปรียบเทียบกับภาพจริง จะพบว่า ค่า NDVI มีค่า
ตั้งแต่ -1 ถึง 1 โดย -1 ถึง 0 จะหมายถึงบริเวณที่ไม่มีพืช (บริเวณที่เป็นสีด า มืดในภาพ)  และ ค่า 0 ถึง 1 คือบริเวณ
ที่มีพืชอยู่หนาแน่น (บริเวณท่ีสว่างในภาพ) จากนั้นชั้นข้อมูล NDVI จะน าไปใช้ในการจ าแนกข้อมูลเชิงวัตถุต่อไป 

รูปภาพที่ 3.6   
ภาพ (ก) แสดงภาพ NDVI ของพ้ืนที่ที่มีความ
หนาแน่นต่ า   
ภาพ (ข) แสดงภาพ NDVI ของพื้นที่ความหนาแน่น
ปานกลาง  
ภาพ (ค) แสดงภาพ NDVI ของพื้นที่ความหนาแน่น
สูง 
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 3.2.4  ขั้นตอนการสร้างโครงงาน (Project File) ในโปรแกรม eCognition3 
 1) เปิดโปรแกรม eCogniton จากนั้นเลือก File > New Project จะปรากฏหน้าต่างใหม่ให้เลือกภาพที่ใช้ใน
การท างาน และกรอกชื่อ Project และเปลี่ยนชื่อ Layer ตามชื่อ band ให้เหมาะสม ดังภาพที ่3.7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 3.7  แสดงการสร้าง Project ใหม่ส าหรับการท างานในแต่ละภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 3.8  แสดงหน้าต่างที่ปรากฏในการใส่
รายละเอียดของ Project ที่สร้างใหม่ 

                                                           
3

 ดูเพิ่มเติมได้จากเอกสารสื่อประกอบการแสดงผล ภาพเคลื่อนไหว (VDO) ได้ตามไฟล์ที่แนบ  
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3.3  ทดสอบการสร้างวัตถุภาพ หรือการแบ่งส่วนภาพ (Segmentation)  
 วัตถุประสงค์ เพ่ือที่จะศึกษาวิธีการสร้างวัตถุ โดยการทดสอบพารามิเตอร์ 5 ตัวที่ใช้ในกระบวนการท า 
Segmentation เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างกัน 
 กระบวนการสร้างวัตถุจากภาพถ่ายดาวเทียมที่ ใช้ ในการศึกษาครั้ งนี้  คือ วิธี  Multiresolution 
Segmentation โดยการศึกษาแต่ละปัจจัยมีผลต่อการสร้างวัตถุภาพอย่างไร พารามิเตอร์ที่ศึกษาได้แก่ Scale 
Parameter, Shape/Color parameter, Compactness/Smoothness parameter โดยตั้งค่าให้ปัจจัยอ่ืนคงที่
และเปลี่ยนค่าปัจจัยที่ศึกษาไปตามความเหมาะสม จากนั้นสังเกตความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ทั้งสามพ้ืนที่ที่มีความ
หนาแน่นต่างกัน โดยเน้นการสังเกตในประเภทการใช้ที่ดินต่างๆ ได้แก่ พ้ืนที่เกษตร (รวมถึงพ้ืนที่สีเขียวในเมือง) พ้ืนที่
เมือง แหล่งน้ า ถนน ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษา  
 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย ภาพถ่ายดาวเทียม ที่มีชั้นข้อมูล (layer) Red, Green , Blue, Near-
Infrared , NDVI(ที่สร้างขึ้นก่อนหน้านี้) 
 ในขั้นตอนนี้จึงได้ก าหนดหัวข้อในการศึกษา การทดสอบการสร้างวัตถุภาพ ดังนี้  
 3.3.1 ทดสอบค่า Scale Parameter โดยก าหนดออกเป็นสามค่า คือ 10, 30, 50 ทั้งนี้ค่าพารามิเตอร์
ตัวอ่ืนก าหนดให้คงท่ี ก าหนดให้ค่า Shape เป็น 0.5, compactness เป็น 0.5 
 หลังจากได้สร้าง Project ตามหัวข้อ 3.2.4 ข้างต้นแล้ว ขั้นแรกที่ส าคัญของการจ าแนกด้วยวัตถุภาพคือการ
แบ่งส่วน (Segmentation) ดังวิธีการต่อไปนี้ 
  1) ไปที่พ้ืนที่ท างานของ Process Tree > คลิกขวา เลือกค าสั่ง Append New > ที่ช่อง 
Algorithm ก าหนดค าสั่งโดยเลือก “Multiresolution Segmentaion” และใส่ค่า parameter ต่างๆ และ กดปุ่ม 

Execute 
 
 
 
 
 
 
 
รูปภาพที่ 3.9  แสดงหน้าต่าง Edit 
Process ในขั้นตอนการท า 
Segmentation 
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รูปภาพที่ 3.10 แสดงหน้าต่าง Edit Process รายละเอียดในการกรอกค่า Parameter ที่ส าคัญ เพ่ือท าการ 
Segmentation 

(หมายเหตุ ภาพที่ 3.10 จะเห็นได้ว่าไม่ได้ให้ค่าน้ าหนักกับชั้นข้อมูล NDVI ในส่วนระยะเวลาในการท างานของ
โปรแกรมข้ึนอยู่กับข้อมูล ความละเอียดของภาพ และประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์ที่ใช้) 
 
 เนื่องจากค่าที่ได้จาก Scale 50 ไม่เหมาะสมกับวัตถุที่ตัดออกมาจึงเลือกที่จะศึกษาค่า พารามิเตอร์ตัวอ่ืนกับ 
Scale ที่ระดับ 10 และ 30 เท่านั้น จึงออกแบบการทดลองต่อดังนี้ 
 3.3.2 ทดสอบค่า Compactness/Smoothness Parameter โดยก าหนดออกเป็นสามค่า คือ 0.2, 
0.5, 0.8 ทั้งนี้ค่าพารามิเตอร์ตัวอ่ืนก าหนดให้คงท่ี ก าหนดให้ค่า Shape เป็น 0.5, และ Scale เป็น 10, 30 
 3.3.3 ทดสอบค่า Shape/Color Parameter โดยก าหนดออกเป็นสามค่า คือ 0.2, 0.5, 0.8 ทั้งนี้
ค่าพารามิเตอร์ตัวอ่ืนก าหนดให้คงท่ี ก าหนดให้ค่า Compactness เป็น 0.5, และ Scale เป็น 10, 30  
 3.3.4 สรุปและอภิปรายผล หาความสัมพันธ์ของพารามิเตอร์ และก าหนดพารามิเตอร์ให้เหมาะสมกับ
ภาพที่ท างานต่อไป 
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3.4 สร้างวัตถุภาพ โดยใช้ค่าพารามิเตอร์ที่เหมาะสม 
 ตารางที่ 3.1 แสดงค่าพารามิเตอร์ที่ก าหนดในการสร้างวัตถุภาพ (Segmentation) กับพ้ืนที่ที่มีการผสมกัน
ของประเภทการใช้ที่ดินสูง (Mixed Landuse) พ้ืนที่แออัด 
 
 

 
 
3.5 การจ าแนกประเภทข้อมูล 
 การจ าแนกประเภทข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม (Image Classification) โดยใช้การจ าแนกแบบเชิงวัตถุ 
(Object-based Classification) โดยใช้หลักการของการที่วัตถุท่ีมีการสะท้อนเหมือนกันเป็นวัตถุชนิดเดียวกัน
 เมื่อสามารถสร้างวัตถุได้เหมาะสมแล้ว ขั้นตอนต่อไปจะเป็นการศึกษาค่าพลังงาน และค่าคุณลักษณะของ
วัตถุ เพ่ือเป็นตัวอย่างในการน ามาเป็นช่วง (Threshold) ที่ก าหนดไว้จ าแนกประเภทการใช้ที่ดิน 
 ในโครงงานจะท าการจ าแนกประเภทการใช้ที่ดิน สองแบบเพ่ือท าการเปรียบเทียบสองวิธีการที่สนใจคือ 
วิธีการ “Assign Class Algorithm” กับ วิธีการ “Nearest Neighbor Classification ” ในพ้ืนที่ทั้งสามลักษณะ
ซึ่งเป็นพ้ืนที่ตัวอย่าง 
 
 3.5.1  การจ าแนกด้วย“Assign Class Algorithm” 
 ลักษณะของการจ าแนกด้วยวิธีนี้เป็นลักษณะที่ผู้ใช้งานจะสังเกตค่าของคุณลักษณะของวัตถุ (Object 
Feature) รวมถึงค่าการสะท้อน และค่าอ่ืนๆ เพ่ือน ามาหาค่าสูงสุดและต่ าสุดของวัตถุท่ีสนใจแต่ละประเภท เพื่อน าค่า
ดังกล่าวมาก าหนดให้โปรแกรมท าการค านวณหาข้อมูลตามเงื่อนไขท่ีเราให้ค่านี้ จ าแนกออกมาเป็นวัตถุท่ีต้องการ 
กลายเป็นประเภทการใช้ที่ดินประเภทต่างๆ 
 ทั้งนี้อาจเกิดจากการสุ่ม ดูค่าข้อมูลแต่ละ object (แต่ละ Segment ที่ตัดแบ่งส่วนมาแล้ว เรียกว่า object) 
แล้วหาค่าเฉลี่ย และถือว่าค่าดังกล่าวเป็นตัวแทนของลักษณะของวัตถุนั้นๆ หรือสามารถใช้เป็นช่วงข้อมูล 
(Threshold) โดยเลื่อนระดับค่าต่ าสุดสูงสุดและเทียบดูผลได้กับภาพดาวเทียมในขณะนั้นได้เช่นกัน 
 ในที่นี้จะจ าแนกออกเป็น พื้นที่เมือง แหล่งน้ า  พ้ืนที่เกษตรกรรม รวมถึงพ้ืนที่ทุ่งหญ้า สนามหญ้า 
ถนน และ อื่นๆ โดยมีขั้นตอนการท าดังนี้ 
  1) ท า Segmentation โดยไปที่พ้ืนที่ท างานของ Process Tree > คลิกขวา เลือกค าสั่ง Append 
New > ที่ช่อง Algorithm ก าหนดค าสั่งโดยเลือก “Multiresolution Segmentaion” และใส่ค่า parameter 
ต่างๆ และ กดปุ่ม Execute 
   

Parameter ค่าที่ก าหนด 

Scale 15-20 
Shape 0.2-0.3 

Compactness 0.5-0.7 
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รูปภาพที่ 3.11 แสดงรายละเอียดหน้าพ้ืนที่ท างานโปรแกรม 

  2) คลิกขวาที่ช่องว่างของ พ้ืนที่ Process Tree > Append New เพ่ือสร้างค าสั่งให้ประมวลผลการ
จ าแนก ก าหนดข้อมูลดังนี้ ที่ช่องAlgorithm เลือก Assign Class และก าหนด ค่า Threshold ที่พิจารณาแล้ว ในขั้น
แรกจะท าการจ าแนกวัตถุท่ีเป็นน้ า ศึกษาค่าสะท้อนพลังงานของน้ าทั้งภาพ (Layer Value Mean) เทียบกับบริเวณที่
ไม่ใช่น้ า เพ่ือหาค่าเฉพาะตัวการสะท้อนพลังงานของน้ า และจ าแนกน้ าอยู่ใน Class ชื่อ Water 

 

 

Process Tree 

ปรับหน้าจอแสดงผล 

Image Object Information 

เมื่อเลือก Object Feature จากหน้าต่าง Feature View ด้านข้างแล้ว

จะปรากฏข้อมูลในช่องนี้ เมื่อคลิกเลือก Object ในภาพจะมีข้อมูล

ประจ า Object นั้นๆ 

Feature View 

Threshold 
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รูปภาพที่ 3.12 แสดงรายละเอียดการใช้ค าสั่ง Assign Class 
  3) ศึกษาคุณลักษณะของวัตถุที่เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม มีพืชพรรณ และจ าแนกให้อยู่ใน Class ชื่อ 
Vegetation การจ าแนกวัตถุที่ไม่ใช่แปลงเพาะปลูกด้วย NDVI ที่มีค่าตั้งแต่ -1 ถึง 0จากคุณลักษณะของ NDVI  
  4) จ าแนกวัตถุที่ไม่ใช่แปลงเพาะปลูกด้วยค่าสะท้อนแสงสีแดงมากกว่า เนื่องจากแสงสีแดงออกมา
มากจึงไม่ใช่บริเวณท่ีเป็นพื้นที่เพาะปลูก 
  5) ใช้คุณลักษณะ Mean Diff to neighbors… ในการหาค่าเฉลี่ยของค่าต่างในชั้น... ของวัตถุที่
สนใจเทียบกับวัตถุโดยรอบ ซึ่งในการท างานถ้าวัตถุใดมีการเปลี่ยนแปลงค่าสะท้อนพลังงานในชั้นแปลงปลูกพืชควรมี
ค่าสะท้อนพลังงานในชั้น...ใกล้เคียงกับแปลงปลูกพืชอ่ืนๆ ที่อยู่ติดกัน ดังนั้นจึงจ าแนกวัตถุที่ไม่ใช่แปลงเพราะปลูก
ด้วยคุณลักษณะ Mean Diff. to neighbors …  0 >= 15 

คลิกท่ีปุ่มด้านหลัง Threshold condition

เพ่ือกรอกค่าช่วงเงื่อนไขแรก 

กรอกค่า Threshold และ กด Ok 

ท าเช่นเดียวกับ ค่าช่วงที่สอง ที่ช่อง 

Second Condition 
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  จากคุณลักษณะที่กล่าวมาใช้เป็นเงื่อนไขในการจ าแนกวัตถุภาพออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ไม่ใช่พืช 
กับกลุ่มที่เป็นพืช  
  6) จ าแนกพ้ืนที่เมือง 
  นอกจากนี้ ใช้คุณสมบัติอ่ืนๆ เช่น,  Contrast to Neighbor Pixels , Rel. Border to Brighter 
Neighbors , Asymmetry เพ่ือดูคุณสมบัติของวัตถุ และน ามาใช้เพื่อก าหนดช่วง (Threshold) สร้างเงื่อนไข 

   

  

 
  
 

 3.5.2  การจ าแนกด้วย “Nearest Neighbor Classification”4 

 เป็นการจ าแนกที่อาศัยการก ากับดูแล โดยผู้ท าการจ าแนกจะเลือกกลุ่มตัวอย่าง หรือวัตถุตัวอย่างที่เป็น
ตัวแทนของ Class นั้นๆ เพ่ือน าไปใช้ในการจ าแนกแบบ Nearest Neighbor Classification ได้ถูกต้องมากยิ่งขึ้น  
 ในการศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าการเปรียบเทียบโดยยังไม่มีการปรับแต่งมากนัก เพ่ือดูลักษณะที่
โปรแกรมจะท างานได้อัตโนมัติเพียงใดและให้ผลที่ถูกต้อง แตกต่างจากวิธี  Assign Class Algorithm หรือแบบอ่ืนๆ
อย่างไร 
 โดยมีขั้นตอนกับโปรแกรมดังนี้ 
 1) เลือก Classification > Nearest Neighbor > Edit Standard NN Feature Space… 
 

 

 

รูปภาพที่ 3.14 แสดงการเลือกค าสั่งในขั้นตอนการจ าแนกแบบ Nearest Neighbor 

 

 

                                                           
4 ดูเพิ่มเตมิได้ท่ีเอกสารภาพเคลื่อนไหวท่ีแนบไว้ เกี่ยวกับการจ าแนกแบบ Nearest Neighbor Classification 

Rule Set ที่ใช้ในครั้งนี้บันทึกเป็นไฟล์  
ชื่อ “ClassRuleSet.dcp” 
รูปภาพที่ 3.13 แสดงตัวอย่าง Rule 
Set ที่ใช้  
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 2) จะปรากฏหน้าต่างให้เลือกคุณลักษณะของวัตถุ ในขั้นต้นเลือก Object Feature > Layer Values   

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ 3.15 แสดงการเลือกคุณลักษณะที่สนใจ Edit Standard NN Feature Space 

 3) จากนั้นเลือก Classification > Samples > Select Samples จะปรากฏหน้าต่างด้านข้างพ้ืนที่
ท างาน แสดงกราฟภายใน ดังภาพที่ 3.13 ก  หลังจากนั้นให้เลือกประเภท Class ที่จะก าหนดตัวอย่างจาก drop 
down manu ดังภาพที่ 3.13 ข และ Double Click ที่ Object ตรงตามประเภท Class นั้นๆ 

  

 

 

 

 

 

 

 (ก) 

       ( ข )  
รูปภาพที่ 3.16  ก และ ข  แสดงหน้าต่าง Sample Editor ในการก าหนดตัวอย่างข้อมูลที่ทราบค่าใช้ในขั้นตอน 
Nearest Neighbor Classification 
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 4) เมื่อท าการเลือกตัวอย่างเลือก ครบทุกประเภทแล้ว เลือก Classification > Nearest Neighbor > 
Apply Standard NN to Class… จะปรากฏหน้าต่างให้เลือก กดปุ่มเลือก All-- > > เพ่ือเลือก Class ที่ใช้งาน
ทั้งหมด เข้าไปยัง Selected Classes 

 
 

รูปภาพที่ 3.17  แสดงการเลือกเมนู Apply Standard NN to Class… 

 5) คลิกขวาที่ช่องว่างของ พ้ืนที่ Process Tree > Append New เพ่ือสร้างค าสั่งให้ประมวลผลการจ าแนก 
ก าหนดข้อมูลดังนี้ ที่ช่องAlgorithm เลือก Classification ที่ช่อง Erase old Classification….เลือกYes 

(ก)     (ข) 
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(ค)             (ง)    

รูปภาพที่ 3.18  ก-ง  แสดงการก าหนดค่าAlgorithm Classification 
 3.6  ตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนกโดยการใช้ Confusion Matrix   
 โดยอาศัยการลงพ้ืนที่ส ารวจการใช้ที่ดินในพ้ืนที่ศึกษา อาศัย GPS ส ารวจและเก็บบันทึกต าแหน่งทาง
ภูมิศาสตร์ ในที่นี้จะอาศัยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ Random sampling กับ อิงประเภทของชั้นข้อมูล และอาศัย 
Google Earth ในพ้ืนที่ที่เข้าถึงยาก 
 การหาค่าความถูกต้องของข้อมูลจากวิธีการตรวจสอบแบบตาราง (Error Matrix) และการตรวจสอบแบบ
สถิติแคปป้า (Kappa Statistic) จะอ้างถึงข้อมูลที่ถูกต้องพื้นดินในแต่ละประเภทที่ตรงกับรายละเอียดบนภาพ
ดาวเทียมเพ่ือตรวจสอบข้อมูลค่าความสว่างบนภาพดาวเทียมที่แทนรายละเอียดต่างๆบนพ้ืนดิน จากการจ าแนกว่า มี
ความถูกต้องหรือผิดพลาดจากข้อมูลที่น ามาอ้างอิงในการจ าแนกเหล่านั้น   
 ความถูกต้องของการจ าแนกประเภทรายละเอียดบนภาพดาวเทียมไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบการจ าแนก
รายละเอียดแต่ละจุดภาพได้ทุกๆจุดภาพว่ามีความถูกต้องหรือไม่ ดังนั้นในการท างานจึงต้องมีการเลือกข้อมูลจุดภาพ
ที่จะน ามาใช้อ้างอิงส าหรับการประมาณค่าความถูกต้องจากการจ าแนก 
 ตัวชี้วัดในการตรวจสอบความถูกต้อง ได้แก่  

 Error (confusion) matrix 
  คือเครื่องมือที่ช่วยในการแสดงการเปรียบเทียบของ ชั้นข้อมูลที่ได้รับการอ้างอิง หรือทราบข้อมูล 
กับ กลุ่มตัวอย่าง  
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  ตารางความคลาดเคลื่อน (Error Matrix) เป็นตารางที่แสดงจ านวนจุดภาพที่ก าหนดให้ตามประเภท
การใช้ที่ดินที่มีการตรวจสอบในสนาม (Reference Pixel) กับจ านวนจุดภาพที่ได้จากการจ าแนก (Classified Pixel) 
เมทริกซ์ที่สร้างขึ้นสามารถใช้ ค านวณความแม่นของการจ าแนกประเภทข้อมูลได้ 3 ค่า 
  (1) ความถูกต้องรวม (Overall Accuracy) คือ อัตราส่วนของจ านวนจุดภาพที่เครื่องจ าแนกได้
ถูกต้อง (ปรากฏตามแนวทแยงของตารางหลัก) ต่อผลรวมจ านวนจุดภาพที่น ามาจ าแนกประเภทและค านวณออกมา
เป็นร้อยละ 

ผลรวมจุดตรวจสอบทั้งหมดท่ีตรงกันทั้งในความเปนจริงและตามผลการจ าแนก x 100 
จ านวนจุดตรวจสอบทั้งหมดท่ีใชเปนตัวอยางในการตรวจสอบ 

 
  (2) ความผิดพลาดของข้อมูลที่ท าการจ าแนกขาดหายไป (Omission Error หรือ Producer’s 
Accuracy) คือ อัตราส่วนของจ านวนจุดภาพที่เครื่องไม่ได้จ าแนกเข้ากลุ่มต่อจ านวนจุดภาพทั้งหมดของชั้นข้อมูลที่
น ามาทดสอบ หรือ จ านวนจุดภาพที่จ าแนกถูกต้องของชั้นข้อมูลหนึ่งๆ หารด้วยผลรวมจ านวนจุดภาพตามแนวตั้งใน
ตารางมักจะให้ผลลัพธ์ค่ ากว่าที่เป็นจริง 

Omission Error = จ านวนจุดตรวจสอบที่ถูกจ าแนกเปนประเภทอ่ืน x 100 
    จ านวนจุดตรวจสอบประเภทนั้นที่ตรงกับสภาพความเปนจริงทั้งหมด 
 
  (3 )ความผิดพลาดของข้อมูลที่ท าการจ าแนกเกินมา (Commission Error หรือ User’s Accuracy  
มักจะเกิดข้ึนเมื่อมีข้อมูลอ่ืนปลอมปนอยู่ คือ อัตราส่วนของจ านวนจุดภาพจากข้อมูลที่น ามาทดสอบต่อจ านวนจุดภาพ
ที่จ าแนกถูกต้องทั้งหมดของชั้นข้อมูลนั้น (ผมรวมตามแนวนอนในตาราง) มักจะให้ผลลัพธ์สูงกว่าที่เป็นจริง 
 Commission Error = จ านวนจุดตรวจสอบที่ในความเปนจริงถูกจะจ าแนกเปนประเภทอ่ืน x 100  
    จ านวนจุดตรวจสอบประเภทนั้นที่ตรงกับสภาพความเปนจริงทั้งหมด  
 

 Kappa coefficient 
  ในการหาค่าสัมประสิทธิ์ที่จะท าการบ่งชี้ข้อมูลในแต่ละประเภททั้งหมดว่ามีความเข้ากันได้ หรือมี
ความถูกต้องระหว่างข้อมูลจากการจ าแนก เป็นการประเมินตารางความคลาดเคลื่อนโดยใช้ค่าสถิติอธิบายระดับความ
สอดคล้องกันของข้อมูลจ านวน 2 ชุดที่ได้จากการจ าแนกโดยตรง ซึ่งความสอดคล้องอาจเกิดข้ึนจากความบังเอิญ 
ระหว่างข้อมูลที่ใช้ในการอ้างอิงกับข้อมูลภาพที่ถูกจ าแนกโดยวิธีสุ่มตัวอย่าง  
  โดยสรุปแล้วการประเมินความแม่นย าด้วยค่าสถิติ Kappa เป็นการอธิบายสัดส่วนค่าความผิดพลาด
ของชุดข้อมูลโดยการเปรียบเทียบระหว่างค่าความผิดพลาดของชุดข้อมูลที่ได้จากการจ าแนกประเภทกับความ
ผิดพลาดของชุดข้อมูลที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างทั้งหมด ค่า kappa จะเป็นดัชนีเปอร์เซ็นต์ความถูกต้องที่เกิดจากการ
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สังเกต กับเปอร์เซ็นต์ความถูกต้องที่อาจจะเกิดขึ้นจากความบังเอิญจากสมการ ถ้าค่าสังเกตเข้าใกล้ 1 และค่าความ
บังเอิญ เข้าใกล้ 0 มีผลท าให้ k จะมีค่าเท่ากับ 1 ซึ่งเป็นเพียงค่าสมมติเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้วค่า kappa จะ
ตกอยู่ระหว่าง 0-1 
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บทที่ 4 
ผลการด าเนินงาน 

4.1  ผลการทดสอบค่าพารามิเตอร์ประเภท Scale Parameter5 
 วัตถุประสงค์ ทดสอบคา่ Scale Parameter ที่เหมาะสมภายในชว่ง 0-100 โดยก าหนดออกเป็นสามคา่ คือ 10, 30, 50 ทัง้นีค้า่พารามเิตอร์ตวัอื่นก าหนดให้คงที่ ก าหนดให้คา่  Shape 
เป็น 0.5 , compactness เป็น 0.5 และดผูลการแบง่สว่นภาพ (Segmentation) ในพืน้ท่ีที่มีการใช้ที่ดินตา่งกนั ได้แก่ พืน้ท่ีเมือง พืน้ท่ีเกษตร พืน้ท่ีแหลง่น า้ ถนน เป็นต้น 

ตารางที่ 4.1 แสดงผลการเปรียบเทียบของชดุค าสัง่ในการแบง่สว่นภาพ (Segmentation) ที่ระดบัคา่ Scale ตา่งกนั  

การผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน 
ชุดค าสั่ง (Scale/Shape/Compactness) 

10/0.5/0.5 30/0.5/0.5 50/0.5/0.5 

ต ่า 

จ านวนวตัถ ุ= 4591 จ านวนวตัถ ุ= 342 จ านวนวตัถ ุ= 75 

                                                           
5 ดูภาพขนาดใหญเ่พิ่มเติมได้ที่เอกสารข้างหลัง และไฟล์ภาพในCDที่แนบไว้กับเอกสาร 
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ผลการวิเคราะห์ พืน้ท่ีทีม่ีการผสมกนัของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออดักนัในระดบัต ่า ที ่Shape และ Compactness พารามเิตอร์ คงที่ตามที่
ก าหนด และให้คา่Scale เป็น 10, 30 และ50 จะท าให้ได้ จ านวนวตัถภุาพ(Object) หลงัจากการท าSegmentation เป็น 4591 , 342 และ 75 
ตามล าดบั ผลคือ เมื่อคา่ Scale มากขึน้ จะท าให้ได้จ านวนวตัถนุ้อยลง และจากการสงัเกตจากภาพพบวา่ขนาดวตัถทุี่เกิดจากการแบง่สว่นภาพมีขนาดใหญ่
ขึน้ตามล าดบั 

ตวัอยา่งที ่1  

 
 
 

 

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพืน้ท่ีทีม่ีการ
ผสมกนัของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความ
แออดัน้อย 
ภาพสผีสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 
 

จากการเปรียบเทียบภาพ ในตวัอยา่งที่ 1 การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) เมื่อคา่ Scale มากขึน้ มีผลตอ่การเปลีย่นแปลงขนาดของวตัถ ุและขอบเขต
วตัถ ุที่ตดัออกมามาก พบวา่ ในระดบัความหนาแนน่ของเมืองต ่า ในคา่ Scale ที่ 50 วตัถทุี่ตดัออกมามีขนาดใหญ่และเป็นตวัแทนไมด่ีของการใช้ที่ดิน เพราะ
มีการปนกนัของการใช้ที่ดิน ดงัภาพบ้านท่ีอยูท่า่มกลางพืน้ท่ีเกษตรจะถกูรวมเป็นวตัถใุหญ่ที่มีพืน้ท่ีวา่งและพืน้ท่ีเกษตรข้างเคียงไปด้วย ในขณะท่ี เมื่อคา่ 

Scale น้อยลงขนาดของวตัถทุี่แบง่นัน้จะเลก็ลงและละเอียดชิน้เลก็น้อยมีมากขึน้ ซึง่จะให้ผลดีตอ่การจ าแนกภาพในกระบวนการจ าแนกตอ่ไป 



34 

 

ตวัอยา่งที2่   

 
 
 
 
 

 

 จากภาพตวัอยา่งที2่ พบวา่ การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) ทีเ่มื่อคา่ Scale มากขึน้ มีผลตอ่การเปลีย่นแปลงขนาดของวตัถ ุและขอบเขต
วตัถ ุที่ตดัออกมามาก จากภาพ เมื่อScale ใหญ่ขึน้จะท าให้เกิดการปะปนของการใช้ที่ดินภายในหนึง่วตัถทุี่ตดัออกมา คา่ที่เหมาะสมในการแบง่
สว่นภาพจากตวัอยา่งสามคา่ คา่ที่เหมาะสมที่สดุคือ 10 ในการแบง่วตัถปุระเภทเมือง 

 ในกรณีของพืน้ท่ีการเกษตร คา่ที ่30 บางสว่นสามารถจ าแนกแยกออกจากการใช้ประเภทท่ีดินอื่นๆได้ แตก็่มีบางสว่นท่ีเกิดการปะปนกนั 

 สว่นบริเวณแมน่ า้ เมื่อScale ใหญ่ขึน้ขอบเขตของน า้จะมีบางสว่นท่ีแบง่สว่นภาพไมล่ะเอยีด และสว่นบริเวณคลองเมือ่Scale ใหญ่ขึน้จะท าให้เกิด
การปะปนของการใช้ที่ดินภายในหนึง่วตัถทุี่ตดัออกมา 
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ปานกลาง 

จ านวนวตัถ ุ= 5816 จ านวนวตัถ ุ= 471 จ านวนวตัถ ุ= 129 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พืน้ท่ีทีม่ีการผสมกนัของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออดักนัในระดบัปานกลาง ที ่Shape และ Compactness พารามิเตอร์ คงที่ตามที่
ก าหนด และให้คา่Scale เป็น 10, 30 และ50 จะท าให้ได้ จ านวนวตัถภุาพ(Object) หลงัจากการท าSegmentation เป็น 4591 , 342 และ 75 ตามล าดบั 
ผลคือ เมื่อคา่ Scale มากขึน้ จะท าให้ได้จ านวนวตัถนุ้อยลง และจากการสงัเกตจากภาพพบวา่ขนาดวตัถทุี่เกิดจากการแบง่สว่นภาพมีขนาดใหญ่ขึน้ตามล าดบั 
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ตวัอยา่งที ่1    

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพืน้ท่ีทีม่ีการผสมกนั
ของประเภทการใช้ทีด่ิน หรือมีความแออดัปาน
กลาง 
ภาพสผีสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตวัอยา่งที่1 การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) พืน้ท่ีความแออดัปานกลาง เมื่อคา่ Scale มากขึน้ มีผลตอ่การเปลีย่นแปลง
ขนาดของวตัถ ุและขอบเขตวตัถ ุที่ตดัออกมามาก จากภาพ เมื่อScale ใหญ่ขึน้จะท าให้เกิดการปะปนของการใช้ทีด่ินภายในหนึง่วตัถทุี่ตดัออกมา 

 ในภาพตวัอยา่งจะพบอาคารพาณิชย์ โรงงานอตุสาหกรรม ที่มีวสัดหุลงัคาสะท้อนแสง และติดกนัเป็นแนว คา่Scale ที่เปลีย่นแปลง หากเพยีงแยกระหวา่ง
อาคารกบัพืน้ท่ีเกษตรรอบข้างที่Scale ใหญ่ยงัสามารถแยกได้ในระดบัท่ีรับได้ หากเป็นงานท่ีต้องความละเอียด จ าแนกวตัถอุอกเป็นอาคารหลงัๆ ควรใช้
Scale ที่น้อยๆ ในที่นีค้า่ 10 ให้ผลในการแบง่สว่นภาพท่ีละเอียดดีกวา่คา่ 50 

 กรณีถนน2เลน หรือถนนซอย ในหมูบ้่าน ซึง่ในภาพตวัอยา่งทีเ่ลอืกเป็นหมูบ้่านจดัสรร จึงท าให้ไมเ่กิดความแออดัของบ้านกบัถนน ผลจากการสงัเกตเมื่อคา่ 
Scale มากขึน้จะเกิดการแบง่สว่นภาพท่ีวตัถถุนนจะกินขอบเขตเข้าไปในตวับ้าน หรืออาคารข้างเคียง ในกรณีนีค้า่ที่เหมาะสมคือ 10 เพื่อให้เกิดการแบง่
วตัถทุี่ละเอยีดแยกถนนออกจากบ้านได้  

 ในกรณีของพืน้ท่ีการเกษตร คา่ที ่30 บางสว่นสามารถจ าแนกแยกออกจากการใช้ประเภทท่ีดินอื่นๆได้ แตก็่มีบางสว่นท่ีเกิดการปะปนกนั 

 สว่นบริเวณแมน่ า้ เมื่อScale ใหญ่ขึน้ขอบเขตของน า้จะมีบางสว่นท่ีแบง่สว่นภาพไมล่ะเอยีด ภายในหนึง่วตัถมุีประเภทการใช้ที่ดินปะปนกนั 
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สูง 

จ านวนวตัถ ุ= 5754 จ านวนวตัถ ุ= 514 จ านวนวตัถ ุ= 153 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พืน้ท่ีทีม่ีการผสมกนัของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออดักนัในระดบัสูง ที ่Shape และ Compactness พารามเิตอร์ คงที่ตามที่ก าหนด 
และให้คา่Scale เป็น 10, 50 และ80 จะท าให้ได้ จ านวนวตัถภุาพ(Object) หลงัจากการท าSegmentation เป็น 5754 , 514 และ 153 ตามล าดบั ผลคือ 
เมื่อคา่ Scale มากขึน้ จะท าให้ได้จ านวนวตัถนุ้อยลง และจากการสงัเกตจากภาพพบวา่ขนาดวตัถทุี่เกิดจากการแบง่สว่นภาพมขีนาดใหญ่ขึน้ตามล าดบั 
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ตวัอยา่งที ่1 

   

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพืน้ท่ีทีม่ีการผสมกนั
ของประเภทการใช้ทีด่ิน หรือมีความแออดัสงู 
ภาพสผีสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตวัอยา่งที1่ การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) พืน้ท่ีความแออดัสงู เมื่อคา่ Scale มากขึน้ มีผลตอ่การเปลีย่นแปลง
ขนาดของวตัถ ุและขอบเขตวตัถ ุที่ตดัออกมามากมขีนาดใหญ่ครอบคลมุพืน้ท่ีกว้าง จากภาพ เมื่อScale ใหญ่ขึน้จะท าให้เกิดการปะปนของการใช้ทีด่ิน
ภายในหนึง่วตัถทุี่ตดัออกมา 

 จากภาพ บริเวณบ้าน อาคารพาณิชย์ และถนน ด้วยสามคา่ตวัอยา่ง คา่Scale ที1่0 จะแบง่สว่นภาพเป็นวตัถทุี่เหมาะสมและถกูต้องมากที่สดุ 

 บริเวณถนน เมื่อมีการเพิม่คา่ Scale มากขึน้ท าให้การแบง่สว่นมขีนาดใหญ่และตดัขอบล า้เข้าไปในพืน้ท่ีอาคารด้านข้างฝ่ังถนน วตัถทุี่ได้จะเป็นตวัแทน
ไมด่ี 

  ในกรณีของพืน้ท่ีการเกษตร คา่ที่ 50 และ30 บางสว่นสามารถจ าแนกพืน้ท่ีเกษตรหรือพืน้ท่ีสนามหญ้า แยกออกจากการใช้ประเภทท่ีดินอื่นๆได้ และ
วตัถเุดียวแทนพืน้ท่ีหนึง่ของพืน้ท่ีการเกษตรหรือพืน้ท่ีสนามหญ้าได้ทัง้ก้อน แตก็่มีความชดัเจนในการก าหนดขอบไมส่มบรูณ์นกั ท าให้บางสว่นก็เกิดการ

ปะปนกนักบัพืน้ท่ีรอบข้าง  หากเป็นกรณีคา่ 10 จะท าให้เกิดวตัถทุี่เป็นชิน้เลก็ๆจ านวนและความละเอียดมากขึน้  
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ตวัอยา่งที2่    

 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตวัอยา่งที่2 การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) พืน้ท่ีความแออดัสงู เมื่อคา่ Scale มากขึน้ มีผลตอ่การเปลีย่นแปลงขนาด
ของวตัถ ุและขอบเขตวตัถ ุที่ตดัออกมามากมีขนาดใหญ่ครอบคลมุพืน้ท่ีกว้าง จากภาพ เมื่อScale ใหญ่ขึน้จะท าให้เกิดการปะปนของการใช้ทีด่ินภายในหนึง่
วตัถทุีต่ดัออกมา 

 จากภาพ บริเวณบ้าน อาคารพาณิชย์ และถนน ด้วยสามคา่ตวัอยา่ง คา่Scale ที1่0 จะแบง่สว่นภาพเป็นวตัถทุี่เหมาะสมและถกูต้องมากที่สดุ 
 ในบริเวณแมริ่มฝ่ังแมน่ า้ แม้วา่ Scale ที่ระดบั 50 ก็สามารถจบัได้ละเอียดไมล่ า้เข้ามาในฝ่ังพืน้ดนิ แตห่ากลด Scale เป็น ระดบั 10 ก็จะให้ผลที่ระเอียด

มากขึน้ ในทางกลบักนั กรณีของคลองจะพบวา่ เมื่อScale ใหญ่ขึน้จะท าให้เกิดการปะปนของการใช้ที่ดินภายในหนึง่วตัถทุี่ตดัออกมา คลองจะถกูกลนืไปอยู่
กบัวตัถทุี่อยูข้่างเคียง จากภาพทีS่cale 50 ไมส่ามารถแยกคลองออกเป็นหนึง่วตัถแุสดงการใช้ที่ดนิเดี่ยวๆได้ เมื่อเป็น 30 เร่ิมจบัได้ดีระดบัหนึง่ แตใ่นบริเวณ
ที่ด้านข้างคลองเป็นการเกษตรยงัมีการแบง่สว่นท่ีผิดล า้เข้าไปอยู ่ดงันัน้ด้วยลกัษณะคลองที่ไมใ่หญ่มากคา่ทีเ่หมาะสมในตวัอยา่งนี ้คือ Scaleที1่0  

 ในกรณีของพืน้ท่ีการเกษตร คา่ที ่50 ไมเ่หมาะสมในการใช้แบง่สว่นภาพ ในสว่นคา่30 บางสว่นสามารถจ าแนกพืน้ท่ีเกษตรหรือพืน้ท่ีสนามหญ้า แยกออก
จากการใช้ประเภทท่ีดินอื่นๆได้ดขีึน้ ก็มีความชดัเจนในการก าหนดขอบไมส่มบรูณ์นกั ท าให้บางสว่นก็เกิดการปะปนกนักบัพืน้ท่ีรอบข้าง  หากเป็นกรณีคา่ 10 
จะท าให้เกิดวตัถทุี่เป็นชิน้เลก็ๆจ านวนและความละเอียดมากขึน้ 
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 ผลการวิเคราะห์ 
 เมื่อ Scale Parameter เพิ่มมากขึน้ ขนาดของวตัถหุลงัการแบง่สว่นภาพ (Segmentation) จะมีจ านวน
น้อยลง จะท าให้ได้วตัถทุี่มีขนาดใหญ่ และมีการปะปนกนัของประเภทการใช้ที่ดินภายในหนึง่วตัถภุาพ  และด้วยคา่Scale 
ที่น้อย จะให้คา่ที่ละเอียด เกิดวตัถเุป็นชิน้เลก็ๆจ านวนมาก แตแ่ตล่ะวตัถจุะเป็นตวัแทนที่ดีของวตัถทุี่ปรากฏบนพืน้โลก 
และมีความเหมาะสมที่จะน าเข้าสูก่ระบวนการจ าแนกภาพเพื่อจดัประเภทการใช้ที่ดินในระดบังานท่ีละเอียดตอ่ไปได้ 
ตารางที่ 4.2 แสดงการเปรียบเทยีบจ านวนวตัถหุลงัการ Segmentation จากคา่ระดบัScale ที่ตา่งกนั 

ค่า Scale  10 30 50 
จ านวนวตัถุ การผสมหรือความแออดัน้อย 4591 342 75 

การผสมหรือความแออดัปานกลาง 5816 471 129 
การผสมหรือความแออดัสงู 5754 514 153 

แผนภมูิที่ 4.1 แสดงการเปรียบเทยีบจ านวนวตัถหุลงัการ Segmentation จากคา่ระดบัScaleที่ตา่งกนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2 ผลการทดสอบค่าพารามิเตอร์ประเภท Compactness Parameter 
 วัตถุประสงค์    ทดสอบคา่ Compactness Parameter ที่เหมาะสมภายในช่วง 0-1 โดยก าหนดออกเป็น
สามคา่ คือ 0.2, 0.5, 0.8 สว่นคา่พารามเิตอร์ตวัอื่นก าหนดให้คงที่ โดยก าหนดให้คา่ Scale และคา่ compactness 
เป็น คา่ตา่งๆ วิเคราะห์แยกกรณีกนัเพื่อหาความสมัพนัธ์ เพื่อดผูลการแบง่สว่นภาพ (Segmentation) ในพืน้ท่ีที่มีการใช้
ที่ดินตา่งกนั ได้แก่ พืน้ท่ีเมือง พืน้ที่เกษตร พืน้ท่ีแหลง่น า้ ถนน เป็นต้น จะขออธิบายแยกเป็นหวัข้อตามแตล่ะ Rule Set 
ที่ตา่งกนัจากการทดลองดงัตอ่ไปนี ้
 แต่เน่ืองจากที่ Scale 50 จะมีผลต่อวตัถุที่แบ่งออกมาขนาดใหญ่และเกดิการปะปนของวัตถุ ท าให้

จ าแนกออกมาไม่ดี จึงท าการทดลองแค่กับค่า Scale 10 แล 30 

 4.2.1 ผลการทดสอบค่าพารามิเตอร์ประเภท Compactness Parameter สามระดับ โดยก าหนด 
Scale Parameter เท่ากับ 10 และ ค่า Shape เท่ากับ 0.5  
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ตารางที่ 4.3 แสดงผลการเปรียบเทียบของชดุค าสัง่ในการแบง่สว่นภาพ (Segmentation) ที่ระดบัคา่ Compactness Parameter ตา่งกนั ที่ Scale Parameter เทา่กบั 10 

การผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน 
ชุดค าสั่ง (Scale/Shape/Compactness) 

10/0.5/0.2 10/0.5/0.5 10/0.5/0.8 

ต ่า 

จ านวนวตัถ ุ= 4348 จ านวนวตัถ ุ= 4591 จ านวนวตัถ ุ= 4630 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พืน้ท่ีทีม่ีการผสมกนัของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออดักนัในระดบัต ่า ทีS่cale และ Shape พารามิเตอร์ คงที่ตามที่ก าหนด ให้กบัคา่ 
Compactness 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวตัถภุาพ(Object) หลงัจากการท าSegmentation เป็น 4348 , 4591 และ 4630 ตามล าดบั 
กลา่วคอื เมื่อคา่ Compactness มากขึน้ จะท าให้ได้จ านวนวตัถมุากขึน้  
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ตวัอยา่งที1่ 

 

 
 

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพืน้ท่ีทีม่ีการ
ผสมกนัของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมี
ความแออดัต ่า 
ภาพสผีสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

จากการเปรียบเทียบภาพ ในตวัอยา่งที่ 1 การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) ที่ปรากฏที่ระดบัคา่ Compactness มากขึน้(0.2>0.5>0.8) ไมไ่ด้มีผลตอ่การ
เปลีย่นแปลงขอบเขตวตัถ ุที่ตดัออกมามากนกั ในตวัอยา่งที่ 1 ในระดบัความหนาแนน่ของเมืองต ่า จะท าให้เห็นความแตกตา่งของพืน้ท่ีเกษตร กบัเมืองได้
คอ่นข้างชดัเจน บริเวณถนนก็ไมถ่กูอาคารสงูบดบงันกัท าให้สามารถเห็นรายละเอยีดได้ชดัเจน ซึง่โปรแกรมก็จะจ ากดัขอบเขตของ วตัถ ุออกมาได้คอ่นข้าง
ชดัเจน 

• ภายในวงกลมสแีดง จะสงัเกตได้วา่ไมม่ีลกัษณะการแบง่สว่นภาพท่ีแนน่อนเมื่อคา่ Compactness เพิ่มขึน้ จะเกิดการแบง่วตัถทุี่ละเอียดในคา่ 0.2 ในขณะท่ีคา่ 
0.5 และ 0.8 มี ขนาดของวตัถทุีแ่บง่ใหญ่ขึน้ แต ่0.5 กลบัเป็นคา่ทีใ่ห้วตัถอุอกมาใหญ่กวา่คา่ 0.8 ซึง่ที่คา่0.2 จะพบวา่พืน้ท่ีเกษตรในภาพสผีสมออกมาเป็นสแีดง
ด้านซ้ายของวงกลมจะก าหนดขอบเขตสแีดงเป็นกลุม่หนึง่ และสชีมพอูอ่นมาอีกกลุม่หนึง่ และสอีอกขาวๆไว้อีกกลุม่หนึง่ ในขณะทีค่า่ 0.5 จะก าหนดวตัถทุี่
สะท้อนออกมาทัง้สชีมพอูอ่นและสขีาวๆรวมไว้เป็นหนึง่วตัถ ุ

• ในขณะวงกลมสฟ้ีา ภาพท่ีปรากฏเป็นสดี าแสดงถงึบริเวณทีม่ีต้นไม้ขนาดสงูอยูข่อบของแปลงเกษตร จะถกูก าหนดขอบเขตวตัถแุยกกบัวตัถรุอบข้างได้ดี 
ในขณะพืน้ท่ีเกษตรทีต่ิดกนัในคา่ 0.2 จะก าหนดขอบเขตละเอยีดถ่ีกวา่คา่อื่น  
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ตวัอยา่งที2่ 

 

  

 

 จากภาพ พบวา่ การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) ที่ปรากฏที่ระดบัคา่ Compactness มากขึน้ สว่นหนึง่ไมไ่ด้มีผลตอ่การเปลีย่นแปลงขอบเขตวตัถ ุที่ตดั
ออกมามากนกั แตพ่บวา่บางสว่น ที่วตัถมุกีารก าหนดขอบเขตลกัษณะใหม ่แตเ่มื่อเปรียบเทียบแล้วที่คา่ Compactness น้อยลงจะมีการก าหนดขอบเขตทีถ่ี่
ขึน้ 

 สว่นบริเวณแมน่ า้ กลบัมกีารแบง่สว่นภาพท่ีละเอียดมากขึน้เมื่อคา่ Compactness มากขึน้ ท าให้มีจ านวนวตัถ ุมากขึน้ บริเวณวตัถทุีใ่กล้กบัประเภทการใช้
ที่ดินท่ีตา่งกนัดงัภาพคือ แมน่ า้ กบัเมืองหรือสิง่ก่อสร้างริมแมน่ า้ จาก Scale Parameter 10 ท าให้เกิดความละเอียดของการแบง่ภาพ ท าให้ไมเ่กิดกรณีที่
ภายในหนึง่ วตัถ ุมีประเภทการใช้ที่ดินท่ีปะปนกนั กลา่วคือ มคีวามละเอยีดในการก าหนดขอบแยกออกจากกนัชดัเจน ไมเ่กิดวตัถใุดวตัถหุนึง่ที่กินพืน้ท่ีเข้า
ไปในพืน้ท่ีเมืองข้างในแล้วท าให้ภายในวตัถหุนึง่แทนการใช้ประโยชน์ที่ดินสองประเภทปนอยูภ่ายใน 

 ภายในวงกลมสเีขียว จะสงัเกตได้วา่ไมม่ีลกัษณะการแบง่สว่นภาพท่ีแนน่อน จะเกิดการแบง่วตัถทุีล่ะเอียดในคา่ 0.2 ในขณะท่ีคา่ 0.5 และ 0.8 มี ขนาดของ
วตัถทุี่แบง่ใหญ่ขึน้ แต ่0.5 กลบัเป็นคา่ที่ให้วตัถอุอกมาใหญ่กวา่คา่ 0.8 ในกรณีคา่ 0.8 จะพบวา่วตัถทุี่สะท้อนออกมาสแีดงคล า้ตรงกลางจะถกูแบง่ออกเป็น
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หนึง่วตัถแุยกจากวตัถทุี่สะท้อนเป็นสชีมพอูอ่นข้างๆ ในขณะทีค่า่ 0.2 จะแบง่ละเอียดใกล้เคียงกบัคา่ 0.8 แตม่ีลกัษณะวตัถทุี่ปรากฏออกมาตา่งกนั ในทาง
กลบักนั คา่ 0.5 จะตดัขอบวตัถไุมล่ะเอียดเทา่กบัสองคา่ข้างต้น 

 

ปานกลาง 

จ านวนวตัถ ุ= 5540 จ านวนวตัถ ุ= 5816 จ านวนวตัถ ุ= 6055 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พืน้ท่ีทีม่ีการผสมกนัของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออดักนัในระดบัปานกลาง ทีS่cale และ Shape พารามิเตอร์ คงที่ตามที่ก าหนด 
ให้กบัคา่ Compactness 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวตัถภุาพ(Object) หลงัจากการท าSegmentation เป็น 5540 , 5816 และ 6055 
ตามล าดบั กลา่วคือ เมื่อคา่ Compactness มากขึน้ จะท าให้ได้จ านวน วตัถ ุมากขึน้  
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ตวัอยา่งที ่1    

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพืน้ท่ีทีม่ีการผสมกนั
ของประเภทการใช้ทีด่ิน หรือมีความแออดัปานกล 
ภาพสผีสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตวัอยา่งที่1 การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) พืน้ท่ีความแออดัปานกลาง การเปลีย่นแปลงลกัษณะของความราบเรียบ
ความขรุขระ (Compactness) ที่คา่น้อย ท าให้ในบริเวณอาคารบ้านเรือน บ้านเดี่ยวมีบริเวณบ้านที่ไมแ่ออดั หรือ อาคารชดุ บ้านแถว  สามารถก าหนด
ขอบเขตได้คมตามขอบวตัถนุัน้แตม่ีการแบง่ด้านท่ีได้รับแสงแดด กบัด้านท่ีเงาแดดท าให้เกิดวตัถอุยา่งน้อยสองวตัถทุี่แบง่บริเวณบ้าน  

 ในภาพตวัอยา่งจะพบอาคารพาณิชย์ โรงงานอตุสาหกรรม ที่มีวสัดหุลงัคาสะท้อนแสง และติดกนัเป็นแนว คา่Compactness ที่เปลีย่นแปลงไมไ่ด้มีผล
ตอ่การแบง่สว่นภาพของวตัถ ุ 

 กรณีถนน1เลน หรือถนนซอยเลก็ๆ ในหมูบ้่าน ซึง่ในภาพตวัอยา่งที่เลอืกเป็นหมูบ้่านจดัสรร จงึท าให้ไมเ่กิดความแออดัของบ้านกบัถนน ผลจากการ
สงัเกตเมื่อคา่ Compactness มากขึน้จะเกิดการแบง่สว่นภาพท่ี วตัถถุนนจะกินขอบเขตเข้าไปในตวับ้าน หรืออาคารข้างเคียง ในกรณีนีค้า่ที่เหมาะสมคอื 
0.2 เพื่อให้เกิดการแบง่วตัถทุี่ละเอียดแยกถนนออกจากบ้านได้  

 แมน่ า้ และบอ่น า้แบง่สว่นภาพได้ไมเ่กิดการผสมกนัของการใช้ทีด่ินภายในหนึง่วตัถ)ุ  

 ในพืน้ท่ีเกษตร จะดกูารเกาะกลุม่ของข้อมลู จะเกิดการแบง่วตัถทุี่ละเอียดในคา่ 0.2 และ 0.8 แตค่า่ 0.5 กลบัเป็นคา่ทีใ่ห้วตัถอุอกมาขนาดใหญ่กวา่คา่ 
0.8 
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สูง 

จ านวนวตัถ ุ= 5330 จ านวนวตัถ ุ= 5754 จ านวนวตัถ ุ= 6205 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พืน้ท่ีทีม่ีการผสมกนัของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออดักนัในระดบัสูง ทีS่cale และ Shape พารามิเตอร์ คงที่ตามที่ก าหนด ให้กบัคา่ 
Compactness 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวตัถภุาพ(Object) หลงัจากการท าSegmentation เป็น 5330 , 5754 และ 6205 ตามล าดบั 
กลา่วคอื เมื่อคา่ Compactness มากขึน้ จะท าให้ได้จ านวน วตัถ ุมากขึน้  
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ตวัอยา่งที ่1  

   

ตวัอยา่งที1่ ประเภทการใช้ทีด่ินประเภทพืน้ท่ีทีม่ี
การผสมกนัของประเภทการใช้ทีด่ิน หรือมีความ
แออดัสงู 
ภาพสผีสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตวัอยา่งที1่ การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) พืน้ท่ีความแออดัสงู  การเปลีย่นแปลงลกัษณะของความราบเรียบความขรุขระ 
(Compactness) มีผลตอ่การสร้างวตัถอุยูบ้่างแตไ่มม่ากนกั ในบริเวณบ้าน อาคาร ที่มีวสัดหุลงัคาที่สะท้อนแสงชดัเจนนัน้ สามารถก าหนดขอบเขตได้คมตาม
ขอบวตัถนุัน้ แตใ่นสว่นหลงัคาทีท่บึมีผลอยูบ้่าง เกิดกรณีทีถ่นนถกูแบง่สว่นให้กินพืน้ท่ีอาคารด้านข้าง หรือพืน้ท่ีโลง่ที่เป็นสว่นของบริเวณอาคารข้างๆเข้าไป
ด้วย ซึง่ขัน้ตอนการจ าแนกประเภทการใช้ทีด่ินในระดบัแยกถนนออกมาจะไมถ่กูต้องได้ (วงกลมสแีดง) 

 ในภาพตวัอยา่งจะพบอาคารพาณิชย์ อาคารชดุ บ้านแถว ติดกนัเป็นแนว คา่Compactness ที0่.2 จะท าให้เกิดการแบง่วตัถลุะเอียดเป็นชิน้เลก็ๆมากตา่งจาก
คา่ 0.5 และ 0.8  นอกจากนีจ้ะพบวา่คา่ที่ท าให้จบัวตัถอุอกมาเป็นรูปร่างตามอาคารอยา่งเหมาะสมคือ 0.2 เมื่อคา่มากขึน้จะท าให้เกิดการแบง่วตัถทุี่ขนาด
กว้างกวา่และเกิดการปะปนกบัพืน้ท่ีข้างเคียง ไมแ่บง่ออกมาเป็นรูปเหลีย่มตามลกัษณะอาคาร (วงกลมสฟ้ีา) 

 ในกรณีถนน ถนนใหญ่ จะพบวา่ ที่คา่ Compactness น้อย (0.2) จะท าให้เกิดวตัถภุาพท่ีมคีวามละเอียดเป็นชิน้เลก็ๆมากขึน้ แต่รูปร่างถนนอาจจะไมเ่ป็นเส้น
ยาวทัง้วตัถ ุแตใ่ห้ผลของการไมเ่กิดการปะปนของการใช้ที่ดินในหนึง่วตัถ ุเมื่อเทียบกบัคา่ 0.5 และ0.8 (วงกลมสเีหลอืง) 

 กรณีถนน1เลน หรือถนนซอยเลก็ๆ ท่ีคา่Compactness ทกุกรณีไมส่ามารถสร้างวตัถเุป็นรูปร่างแนวยาวตามถนนขนาดเลก็ได้ จะเกิดการปะปนกบัพืน้ท่ี
ข้างเคียง 
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 ลกัษณะที่ปรากฏในพืน้ท่ีเกษตร การเปลีย่นแปลงลกัษณะของความราบเรียบความขรุขระ (Compactness) มีผลตอ่การสร้างวตัถไุมแ่นน่อนเมื่อระดบัคา่ 
Compactnessเพิ่มขึน้ จะเกิดการแบง่วตัถทุี่ละเอียดในคา่ 0.2 และ 0.8 แตค่า่ 0.5 กลบัเป็นคา่ทีใ่ห้วตัถอุอกมาขนาดใหญ่กวา่คา่ 0.8  ลกัษณะวตัถทุีถ่กูแบง่
สว่นออกมาจาก 0.2 และ 0.8 มีลกัษณะการแบง่สว่นจะไมเ่หมือนกนั สงัเกตได้จากวงกลมสเีหลอืง  

 ทัง้สามกรณี สามารถตดัแยกพืน้ที่เมือง ออกจากพืน้ท่ีเกษตรได้ โดยไมเ่กิดกรณีที่หนึง่วตัถมุีการใช้ที่ดินปนกนัสองประเภท ทัง้นีจ้ะเลอืกคา่Compactnessที่
ระดบัใดก็จะต้องดผูลที่ต้องการ หากต้องการจบัวตัถทุี่ชดัเจนในระดบังานท่ีละเอียดจ าต้องอาศยัคา่ Compactness ให้เหมาะสมซึง่ในตวัอยา่ง คา่ที่ละเอียด
จะได้แคค่า่ 0.2 และ 0.8 ในขณะที่ หากเป็นงานทัว่ไปก็สามารถใช้ได้ทัง้สามกรณีดงัตวัอยา่ง  

ตวัอยา่งที2่    

 

 ในตวัอยา่งที2่ จากการเปรียบเทยีบภาพพบวา่ การแบง่สว่นภาพ(Segmentation) ที่ระดบัความหนาแนน่เมืองสงู คา่ Compactness ที่มากขึน้ ในบริเวณบ้าน 
อาคาร ที่มวีสัดหุลงัคาที่สะท้อนแสงชดัเจนนัน้ สามารถก าหนดขอบเขตได้ถกูต้อง ถ่ีมากขึน้ และบางสว่นไม่ได้มีผลตอ่การเปลีย่นแปลงขอบเขตวตัถ ุที่ตดั
ออกมา  

 สว่นบริเวณแมน่ า้ มีการแบง่สว่นภาพท่ีละเอียดมากขึน้เมื่อคา่ Compactness มากขึน้ ท าให้มีจ านวนวตัถ ุมากขึน้ บริเวณวตัถ ุที่ใกล้กบัประเภทการใช้ที่ดินท่ี
ตา่งกนัดงัภาพคือ แมน่ า้ กบัเมืองหรือสิง่ก่อสร้างริมแมน่ า้ จาก Scale Parameter 10 ท าให้เกิดความละเอียดของการแบง่ภาพ ท าให้ไมเ่กิดกรณีที่ภายในหนึง่ 
วตัถ ุมีประเภทการใช้ที่ดินท่ีปะปนกนั กลา่วคือ มีความละเอียดในการก าหนดขอบแยกออกจากกนัชดัเจน   กรณีของคลองจะพบวา่ คา่ Compactness มาก
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Compactness Parameter 

สูง 

ปานกลาง 

ต ่า 

ขึน้จะเกิดการแบง่วตัถมุากขึน้ โดยลกัษณะที่ปรากฏท่ีคา่ 0.2 จะได้ วตัถทุีเ่ป็นเส้นทางแนวยาวตามลกัษณะของล าคลองชดัเจน ในขณะที่คา่0.8 จะเกิดการ
แบง่สว่นภาพเกิดเป็นหลายวตัถมุากขึน้ 

 พืน้ท่ีเกษตร คา่ Compactness ที่มากขึน้ ท าให้วตัถเุกิดการเปลีย่นแปลง แตไ่มค่อ่ยมีผลมากนกั จะพบวา่ทัง้สามคา่จะเกิดการแบง่ส่วนโดยพิจารณาจากคา่
ความเกาะกลุม่ และลกัษณะเนือ้ภาพของวตัถนุัน้ๆ 

  
Compactness 

Parameter 

การผสมหรือ
ความแออดัต ่า 

การผสมหรือความ
แออัดปานกลาง 

การผสมหรือ
ความแออดัสูง 

0.2 4348 5540 5330 
0.5 4591 5816 5754 
0.8 4630 6055 6205 

ตารางที่ 4.4 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนวัตถุท่ีได้หลังจากการท า Segmentation ด้วยค่า 
Scale เท่ากับ 10 ค่าShape เท่ากับ 0.5 และ ค่า Compactness ที่ 0.2,0.5 และ 0.8  
แผนภูมิที่ 4.2 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนวัตถุท่ีได้หลังจากการท า Segmentation ด้วยค่า 
Scale เท่ากับ 10 ค่าShape เท่ากับ 0.5 และ ค่า Compactness ที่ 0.2,0.5 และ 0.8  
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  4.2.2  ทดสอบค่าพารามิเตอร์ประเภท Compactness Parameter สามระดับ โดยก าหนด Scale Parameter เท่ากับ 30 และ ค่า Shape เท่ากับ 0.5 
ตารางที่ 4.5 แสดงการเปรียบเทียบของชุดค าสั่งในการแบ่งส่วนภาพ (Segmentation) ที่ระดับ Scale 30 , Shape 0.5 และค่า Compactness ระดับต่างๆ 

การผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน 
ชุดค าสั่ง (Scale/Shape/Compactness) 

30/0.5/0.2 30/0.5/0.5 30/0.5/0.8 

ต่ า 

จ านวนวัตถุ = 360 จ านวนวัตถ ุ= 342 จ านวนวัตถ ุ= 315 

 
 

ผลการวิเคราะห์ ที่พ้ืนทีท่ีม่ีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัดกันในระดับต่ า ที่Scale และ Shape พารามิเตอร์ คงที่ตามที่
ก าหนด ให้กับค่า Compactness 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวัตถุภาพ(Object) หลังจากการท าSegmentation เป็น 360 , 342 
และ  315 ตามล าดับ กล่าวคือ เมื่อค่า Compactness มากขึ้น จะท าให้ได้จ านวนวัตถลุดลง  
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ตัวอย่างที่1    
ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพ้ืนที่ทีมี่
การผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน 
หรือมีความแออัดต่ า 
ภาพสีผสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตัวอย่างที่ 1 การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) หากเปรียบเทียบกับผลการทดลองจากตารางที่ 4.2 ในหัวข้อ 4.1 จะพบว่า ที่
ขนาดScale ใหญ่ขึ้น(เปรียบเทียบระหว่าง Scale 10 กับ 30) มีผลท าให้ขนาดวัตถุที่ถูกการแบ่งส่วนภาพออกมาแล้วนั้นมีขนาดใหญ่ขึ้น และอาจจะท าให้งาน
ในระดับละเอียดต้องการความถูกต้องของการก าหนดขอบเขตวัตถุขนาดเล็กออกมาให้ชัดเจนอาจจะไม่เหมาะสม แต่ถ้าเป็นงานที่วัตถุขนาดใหญ่ที่Scale ระดับ
ใหญ่ อาจให้ผลที่ใช้ได้แล้ว เช่น พ้ืนท่ีเกษตรขนาดใหญ่ เป็นต้น  

 จากภาพจะพบว่าท่ี Compactness 0.2 วัตถุไม่สามารถก าหนดอาคารบ้านเรอืนออกมาไดแ้ต่จะกลายเป็นว่ารวมบริเวณบ้านเข้าไปดว้ยภายในหนึ่งวัตถุ ในขณะ
ที่ค่า Compactness มากขึ้น (0.5 และ0.8) จะพบว่าสามารถก าหนดขอบเขตอาคาร ออกมาได้ทั้งคู่ เนื่องด้วย Scale ที่ก าหนดมีขนาดใหญ่ ท าให้ถนนขนาด
เล็กไม่อาจะจับออกมาเป็นวัตถุเป็นเส้นได้ จะถูกรวมเข้ากับวัตถุข้างเคียง 

 ภายในวงกลมแดง จะสังเกตได้ว่าไม่มีลักษณะการแบ่งส่วนภาพท่ีแน่นอนเมื่อค่าCompactnessเพิ่มขึ้น โดยทั้งสามระดับมีวิธีการแบ่งส่วนภาพตามลักษณะการ
เกาะกลุ่มของข้อมูล และเนื้อภาพ ซึ่งที่ค่า0.2 จะพบว่าพ้ืนท่ีเกษตรในภาพสีผสมออกมาเป็นสีแดงด้านซ้ายของวงกลมจะก าหนดขอบเขตวัตถุที่สะท้อนออกมา
เป็นสีแดงเป็นกลุ่มหนึ่ง และสีชมพูอ่อนมาอีกกลุ่มหนึ่ง และสีขาวๆไว้อีกกลุ่มหนึ่ง ในขณะที่ค่า 0.5 จะก าหนดวัตถุที่สะท้อนออกมาทั้งสีแดงและชมพูอ่อนเป็น
วัตถุหนึ่งและสีขาวๆรวมไว้เป็นอีกหนึ่งวัตถุ ส่วนค่า 0.8 แยกวัตถุท่ีสะท้อนสีแดงเป็นหนึ่งวัตถุแต่สีชมพูอ่อนจนถึงขาวแยกเป็นอีกวัตถุหนึ่ง  
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 ในขณะวงกลมสีฟ้า เป็นภาพที่แสดงต้นไม้ที่ปลูกบริเวณริมรอบขอบแปลงเกษตร จะพบว่าค่า 0.2 และ 0.5 จะแบ่งส่วนภาพวัตถุชัดเจนแยกออกมา ในขณะที่
ค่า 0.8 ลักษณะวัตถุที่สะท้อนออกมานี้กลับรวมเป็นวัตถุเดียวกับพ้ืนท่ีข้างเคียง 

 จากการ สังเกตหากต้องการแปลภาพโดยในเชิงแยกเป็นแปลงเกษตรเป็นแปลงๆออกจากกัน ควรจะใช้ค่า Compactness ที่ประมาณ 0.5 และ 0.8 จาก
ตัวอย่างนี้ที่ใช้ค่า Scale 30 และ ค่า Shape 0.5 เนื่องจากไม่รวมการใช้ที่ดินอย่างอื่นปนเข้าไปในพื้นที่เกษตร 

ตัวอย่างที่2  

 
 

 
 
 

 

 จากภาพตัวอย่างที่2 พบว่า การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) ในส่วนของพื้นที่เมือง อาคาร สิ่งก่อสร้าง ที่ระดับค่า Compactness มากขึ้น กลับท าให้รวม
วัตถุเข้ากับพื้นที่ข้างเคียงเช่นในวงกลมสีเหลือง  

 ลักษณะเช่นเดียวกับวงกลมสีแดง จะพบว่าที่ค่า Compactness ต่ าๆ จะมีความถี่ของวัตถุ ในพื้นที่เมือง เมื่อค่ามากขึ้นจะไม่เกิดการแบ่งเป็นช้ินเล็กๆภายใน 
แต่จะเป็นวัตถุหนึ่งช้ินขนาดใหญ่ครอบคลุมพื้นท่ีกว้างขึ้น 

 ในส่วนบริเวณแม่น้ า ที่Scale 30 ยังสามารถก าหนดขอบเขตแยกกับพื้นที่ริมแม่น้ าได้ค่อนข้างดี จะพบว่าที่ค่า0.5 กลับมีบางส่วนที่แบ่งส่วนวัตถุที่มีพื้นที่ริมน้ า
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รวมกับพื้นท่ีแม่น้ าเข้าไป ในขณะที่ค่า 0.2 และ 0.8 แบ่งส่วนภาพได้วัตถุท่ีชัดเจนเพียงแต่มีลักษณะความเว้าแหว่งต่างกันในบริเวณริมแม่น้ า 

 ในพื้นที่เกษตรกรรม ค่า 0.2 จะแบ่งละเอียดใกล้เคียงกับค่า 0.8 แต่มีลักษณะวัตถุที่ปรากฏออกมาต่างกัน ในทางกลับกัน ค่า 0.5 จะตัดขอบวัตถุไม่ละเอียด
เท่ากับสองค่าข้างต้น 

 

ปานกลาง 

จ านวนวัตถ ุ= 515 จ านวนวัตถ ุ= 471 จ านวนวัตถ ุ= 475 

 
 

ผลการวิเคราะห์ ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพ้ืนที่ที่มีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัดปานกลาง ที่Scale และ Shape 
พารามิเตอร์ คงท่ีตามท่ีก าหนด ให้กับค่า Compactness 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวัตถุภาพ(Object) หลังจากการท าSegmentation 
เป็น 515 , 471 และ 475 ตามล าดับ กล่าวคือ เมื่อค่า Compactness มากขึ้น จะท าให้ได้จ านวนวัตถมุีแนวโน้มลดลง 
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ตัวอย่างที่ 1 
    

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพ้ืนที่ทีม่ีการผสม
กันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัด
ปานกลาง 
ภาพสีผสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตัวอย่างที่1 การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) ที่ระดับความแออัดปานกลางการเปลีย่นแปลงลักษณะของความราบเรียบความขรขุระ 
(Compactness) พบว่าเมื่อค่ามากขึ้น การแบ่งส่วนภาพจะหยาบขึ้น และรูปร่างวัตถุจะกลมขึ้นไม่ละเอียดเหมือนค่า 0.2  

 ในวงกลมสีแดงของทั้งสามค่าระดับ สังเกตได้ว่า ที่ค่า 0.2 และ 0.5 จะจับวัตถุท่ีสะท้อนออกมาเป็นสีขาวเป็นอีกวัตถุหนึ่งแยกออกมาจากวัตถุข้างเคียง แต่ค่าระดับ
ที่ 0.8 รวมไปเป็นวัตถุเดียวกับวัตถุข้างเคียง 

 ในภาพตัวอย่างจะพบอาคารพาณิชย์ โรงงานอุตสาหกรรม ท่ีมีวัสดุหลังคาสะท้อนแสง และติดกันเป็นแนว ค่าCompactness ที่เปลี่ยนแปลงไม่ได้มีผลต่อการแบ่ง
ส่วนภาพของวัตถุนัก  

 กรณีถนน1เลน หรือถนนซอยเล็กๆ ในหมู่บ้าน ซึ่งในภาพตัวอย่างที่เลือกเป็นหมู่บ้านจัดสรร จึงท าให้ไม่เกิดความแออัดของบ้านกับถนน ผลจากการสังเ กตเมื่อค่า 
Compactness มากขึ้นจะเกิดการแบ่งส่วนภาพท่ี วัตถุถนนจะกินขอบเขตเข้าไปในตัวบ้าน หรืออาคารข้างเคียง ในกรณีนี้ค่าท่ีเหมาะสมคือ 0.2 เพื่อให้เกิดการแบ่ง
วัตถุท่ีละเอียดแยกถนนออกจากบ้านได้  

 ในส่วนของบริเวณแม่น้ าจะพบว่าค่า 0.2 มีบางส่วน เช่นในวงกลมสีเหลืองที่แบ่งส่วนภาพได้วัตถุที่เกิดการปะปนของการใช้ที่ดิน 

 ในพื้นที่เกษตร การเปลี่ยนแปลงลักษณะของความราบเรียบความขรุขระ (Compactness) ที่เพิ่มขึ้น ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก ยังพบการปะปนกันของการใช้
ที่ดินภายในหนึ่งวัตถุท่ีแบ่งส่วนออกมา  

 หากเปรียบเทียบสามค่าระดับในตัวอย่างนี้ จากการสังเกตค่าที่ระดับ 0.2 จะเป็นค่าท่ีเหมาะสมที่สุดเมื่อเทียบกับค่าอื่น (0.5และ 0.8) 
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สูง 

จ านวนวัตถ ุ= 520 จ านวนวัตถ ุ= 514 จ านวนวัตถ ุ= 510 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พ้ืนที่ที่มีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัดกันในระดับสูง ที่Scale และ Shape พารามิเตอร์ คงที่ตามที่
ก าหนด ให้กับค่า Compactness 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวัตถุภาพ(Object) หลังจากการท าSegmentation เป็น 520 , 514 และ 
510 ตามล าดับ กล่าวคือ เมื่อค่า Compactness มากขึ้น จะท าให้ได้จ านวนวัตถมุีแนวโน้มลดลง 
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ตัวอย่างที่ 1     

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพ้ืนที่ทีม่ีการผสม
กันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัด
สูง 
ภาพสีผสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตัวอย่างที่1 การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) พื้นที่ความแออัดสูง การเปลี่ยนแปลงลักษณะของความราบเรียบความขรุขระ 
(Compactness) มีผลต่อการสร้างวัตถุอยู่บ้างแต่ไม่มากนัก ในบริเวณบ้าน อาคาร ที่มีวัสดุหลังคาที่สะท้อนแสงชัดเจนนั้น สามารถก าหนดขอบเขตได้คมตาม
ขอบวัตถุน้ัน แต่ในส่วนหลังคาท่ีทึบมีผลอยู่บ้าง เกิดกรณีที่ถนนถูกแบ่งส่วนให้กินพื้นที่อาคารด้านข้าง หรือพื้นที่โล่งที่เป็นส่วนของบริเวณอาคารข้างๆเข้าไปด้วย 
ซึ่งข้ันตอนการจ าแนกประเภทการใช้ที่ดินในระดับแยกถนนออกมาจะไม่ถูกต้องได้ (วงกลมสีแดง) 

 ในวงกลมสีฟ้า ภาพตัวอย่างจะพบอาคารพาณิชย์ อาคารชุด บ้านแถว ติดกันเป็นแนว ค่าCompactness ที่0.2 จะท าให้เกิดการแบ่งวัตถุละเอียดเป็นช้ินเล็กๆ
มากต่างจากค่า 0.5 และ 0.8  เมื่อค่ามากขึ้นจะท าให้เกิดการแบ่งวัตถุที่ขนาดกว้างกว่าและเกิดการปะปนกับพื้นที่ข้างเคียง ไม่แบ่งออกมาเป็นรูปเหลี่ยมตาม
ลักษณะอาคาร ค่าที่เหมาะสมในกรณีนี้คือ 0.2 แบ่งพ้ืนที่อาคารกับถนน หรือพ้ืนที่ว่างได้  

 ในวงกลมสีเหลือง กรณีถนน ในถนนใหญ่ จะพบว่า ทั้งสามกรณีก็มีความผิดพลาดในการแบ่งส่วนภาพ เกิดการปะปนกันของประเภทการใช้ที่ดินภายในหนึ่งวัตถุ 
เพราะขนาดของวัตถุมีขนาดใหญ่ตามที่ก าหนด (Scale30) จึงท าให้มีความหยาบในการแบ่งส่วนภาพ หากเพียงแค่เทียบความสามารถจากผลการทดลองนี้ จะ
พบว่าค่า Compactness น้อย (0.2) จะท าให้เกิดวัตถุภาพที่มีความละเอียดเป็นชิ้นเล็กๆมากขึ้น  กรณีถนน1เลน หรือถนนซอยเล็กๆ ที่ค่าCompactness 
ทุกกรณีไม่สามารถสร้างวัตถุเป็นรูปร่างแนวยาวตามถนนขนาดเล็กได้ จะเกิดการปะปนกับพ้ืนท่ีข้างเคียง 

 ลักษณะที่ปรากฏในพ้ืนท่ีเกษตร เกิดการสร้างวัตถุที่ไม่แน่นอน ไม่มผีลต่อการสร้างวัตถุที่แตกตา่ง 

 ทั้งสามกรณี ยังพบการแบ่งส่วนภาพที่เกิดการปะปนของประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินอยู่ หากเปรียบเทียบเฉพาะในกรณีนี้ ค่าที่ 0.2 จะเห็นการแบ่งที่
ละเอียดและถูกต้องมากกว่าประเภทอื่น  



58 

 

 

ตัวอย่างที่2    

 

 ในตัวอย่างที่2 จากการเปรียบเทียบภาพพบว่า ในบริเวณบ้าน อาคาร ที่มีวัสดุหลังคาที่สะท้อนแสงชัดเจนนั้น ค่า Compactness ที่มากขึ้น ไม่ได้มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงขอบเขตวัตถุที่ตัดออกมา แต่ในส่วนของอาคาร ที่สีเข้ม หรือพื้นที่ว่างที่มีลักษณะเนื้อแบบเดียวกันจะถูกแบ่งไว้ในหนึ่งวัตถุ และมีโอกาสเกิดการ
ปะปนกันของการใช้ที่ดิน เช่น ปะปนกับถนน หรือคลอง ได้  

 ในกรณีถนน ถนนใหญ่และถนนขนาดเล็กผลการสังเกตเช่นเดียวกับตัวอย่างท่ี 1  

 ส่วนบริเวณแม่น้ า มีการแบ่งส่วนภาพท่ีละเอียดมากขึ้นเมื่อค่า Compactness มากขึ้น มีความละเอียดในการก าหนดขอบเขตประเภทการใช้ที่ดินที่แตกต่างกัน 
แยกออกจากกันชัดเจน  

 กรณีของคลองจะพบว่า ค่า Compactness 0.2 และ 0.5 ก าหนดขอบเขตคลองเป็นแนวเส้นตรง และแยกได้ชัดเจน แต่ค่า 0.8 จะเกิดการแบ่งส่วนภาพปะปน
กับพ้ืนท่ีข้างเคียงรวมเป็นหนึ่งวัตถุกับพื้นที่ข้างเคียง 

 ในพื้นที่เกษตรกรรม หรือสนามหญ้า ค่า Compactness ที่มากข้ึน ท าให้วัตถุเกิดการเปลี่ยนแปลง แต่ไม่มีผลมากนัก แต่จากการสังเกตจะพบว่าทั้งสามกรณี ยัง
พบการแบ่งส่วนภาพที่เกิดการปะปนของประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินอยู่ หากเปรียบเทียบเฉพาะในกรณนี้ ค่าที่ 0.2 จะเห็นการแบ่งที่ละเอียดและถูกต้อง
มากกว่าประเภทอื่น 
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Compactness 
Parameter 

พื้นที่ความ
แออัดต่ า 

พื้นที่ความแออัด
ปานกลาง 

พื้นที่ความ
แออัดสูง 

0.2 360 515 526 
0.5 342 471 514 
0.8 315 475 510 0

200
400
600
800

1000
1200
1400
1600

0.2 0.5 0.8 

จ ำนวนวตัถุ 

Compactness Parameter 

พื้นท่ีความแออดัสูง 

พื้นท่ีความแออดั
ปานกลาง 
พื้นท่ีความแออดัต ่า 

ตารางที ่4.6 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนวัตถุท่ีได้หลังจากการท า Segmentation ด้วยค่า Scale เท่ากับ 30 ค่าShape เท่ากับ 0.5 และ 
ค่า Compactness ที่ 0.2,0.5 และ 0.8  
แผนภูมิที่ 4.3 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนวัตถุท่ีได้หลังจากการท า Segmentation ด้วยค่า Scale เท่ากับ 30 ค่าShape เท่ากับ 0.5 และ 
ค่า Compactness ที่ 0.2,0.5 และ 0.8  
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4.3  ผลการทดสอบค่าพารามิเตอร์ประเภท Shape Parameter 
 วัตถุประสงค์    ทดสอบค่า Shape Parameter ที่เหมาะสมภายในช่วง 0-1 โดยก าหนดออกเป็น
สามค่า คือ 0.2, 0.5, 0.8 ส่วนค่าพารามิเตอร์ตัวอ่ืนก าหนดให้คงท่ี โดยก าหนดให้ค่า Scale และค่า Shape 
เป็นค่าต่างๆ วิเคราะห์แยกกรณีกันเพ่ือหาความสัมพันธ์ เพ่ือดูผลการแบ่งส่วนภาพ (Segmentation) ในพ้ืนที่
ที่มีการใช้ที่ดินต่างกัน ได้แก่ พ้ืนที่เมือง พ้ืนที่เกษตร พื้นที่แหล่งน้ า ถนน เป็นต้น จะขออธิบายแยกเป็นหัวข้อ
ตามแต่ละ Rule Set ที่ต่างกันจากการทดลองดังต่อไปนี้ 
  4.3.1  ผลการทดสอบค่าพารามิเตอร์ประเภท Shape Parameter สามระดับ โดยก าหนด 
Scale Parameter เท่ากับ 10 และ ค่า Compactness เท่ากับ 0.5  
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  4.3.1  ทดสอบค่าพารามิเตอร์ประเภท Shape Parameter สามระดับ โดยก าหนด Scale Parameter เท่ากับ 10 และ ค่า Compactness เท่ากับ 0.5 
ตารางที่ 4.7 แสดงการเปรียบเทียบของชุดค าสั่งในการแบ่งส่วนภาพ (Segmentation) ที่ระดับ Scale 10 , Compactness 0.5 และค่า Shape ระดับต่างๆ 

การผสมกันของประเภทการใช้ท่ีดิน 
ชุดค าสั่ง (Scale/Shape/Compactness) 

10/0.2/0.5 10/0.5/0.5 10/0.8/0.5 

ต่ า 

จ านวนวัตถุ = 5557 จ านวนวัตถุ = 4591 จ านวนวัตถ ุ= 2362 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พ้ืนที่ที่มีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัดปะปนกันในระดับต่ า  ที่Scale และ Compactness 
พารามิเตอร์ คงท่ีตามท่ีก าหนด ให้กับค่า Shape 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวัตถุภาพ(Object) หลังจากการท าSegmentation เป็น 
5557 , 4591 และ 2362 ตามล าดับ กล่าวคือ เมื่อค่า Shape มากขึ้น จะท าให้ได้จ านวนวัตถลุดลง  
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ตัวอย่างที่1  

 
 
 

 
 
 

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพ้ืนที่ที่ มี
การผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน 
หรือมีความแออัดปะปนต่ า 
ภาพสีผสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตัวอย่างที่ 1 การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) โดยทั้งสามระดับมีวิธีการแบ่งส่วนภาพตามลัษณะของสีและขนาดรูปร่าง ที่
ขนาดScale 10 ผลท าให้ขนาดวัตถุท่ีถูกการแบ่งส่วนภาพออกมาแล้วนั้นมีขนาดเล็กถ่ีเป็นช้ินเล็กช้ินน้อยจ านวนมาก  

 สังเกตวงกลมสีแดง จากภาพจะพบว่าท่ีShape ที่ค่า 0.8 สามารถแบ่งอาคารบ้านเรือนออกมาไดห้นึ่งวัตถุมีลกัษณะเช่นเดียวกับอาคารทรงสีเ่หลีย่ม ในขณะที่
ค่า 0.2 และ 0.5 แบ่งลักษณะอาคารเป็นสองวัตถุในส่วนท่ีรับแสงอาทิตย์และส่วนท่ีเป็นเงาบนหลังคา 

 ด้วยค่า Shape 0.2 จะเกิดการแบ่งวัตถุโดยแยกตามสีที่ต่างกัน ในขณะที่ค่า 0.8 จะแบ่งตามรูปร่าง จึงพบได้ว่าพื้นที่แปลงเกษตรจะมีลักษณะการตัดแบ่ง
ส่วนภาพแตกต่างกันไป แต่ด้วยScale ระดับ 10 ท าให้ไม่เกิดการผสมกันของการใช้ที่ดินภายในหนึ่งวัตถุ 

 จะสังเกตได้ว่าไม่มีลักษณะการแบ่งส่วนภาพที่แน่นอนเมื่อค่าShapeเพ่ิมขึ้น โดยท้ังสามระดับมี พบว่า ค่าShape ที่ 0.2 จะมีการแบ่งส่วนภาพโดยเน้น

การแยกตามสีที่ต่างกันมากกว่าค่าอื่นๆ จากภาพจะพบว่า มีส่วนที่เป็นขอบแปลงเป็นสีเขม้จะเปน็หนึ่งวัตถุในขณะที่สีพชืที่สีแดงเขม้จะถูกแบ่งเป็นอกี

วัตถุและสชีมพูอ่อนอกีวัตถุหนึ่งเป็นต้นโดยการแบ่งจะหยาบและมีขนาดวัตถุใหญ่ขึน้เมื่อค่า Shape มากขึ้น 

 จากการ สังเกตหากต้องการแปลภาพโดยในเชิงแยกเป็นแปลงเกษตรเป็นแปลงๆออกจากกัน ควรจะใช้ค่า Shape ที่ประมาณ 0.5 และ 0.8 จาก
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ตัวอย่างนี้ที่ใช้ค่า Scale 10 และ ค่า Shape 0.5 เนื่องจากไม่รวมการใช้ที่ดินอย่างอื่นปนเข้าไปในพื้นที่เกษตร 

ตัวอย่างที่2 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 ค่าShape 0.2 จะเกิดการแบ่งวัตถุโดยแยกตามสีที่ต่างกัน ในขณะที่ค่า 0.8 จะแบ่งตามรูปร่าง โดยค่า Shape ที่น้อยลงจะให้วัตถุที่ถี่
เป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อยมากขึ้น ค่า Shape 0.2 ให้ความละเอียดในการแบ่งส่วนภาพมากกว่าค่าอ่ืนๆ เพราะว่า ที่ค่า 0.2 และ 0.5 จะไม่
เกิดการปะปนกันของประเภทการใช้ที่ดินระหว่างพ้ืนที่เมืองกับพ้ืนที่เกษตร 

 ในส่วนบริเวณแม่น้ า ที่Scale 10 สามารถก าหนดขอบเขตแยกกับพ้ืนที่ริมแม่น้ าได้ค่อนข้างดี จากภาพ ค่า0.2 เกิดวัตถุที่มีการปะปน
ของประเภทการใช้ที่ดินน้อยกว่า ค่า 0.5 และ 0.8 จึงเหมาะสมกว่า 

 ในส่วนของคลองที่มีสีเข้มตรงกลางภาพ ทั้งสามกรณี สามารถก าหนดขอบเขตออกมาได้เป็นอีกหนึ่งวัตถุที่แยกจากพ้ืนที่ข้างเคียง 
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ปานกลาง 

จ านวนวัตถ ุ= 7188 จ านวนวัตถ ุ= 5816 จ านวนวัตถ ุ= 2841 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พ้ืนที่ที่มีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัดปะปนกันในระดับปานกลาง  ที่Scale และ Compactness 
พารามิเตอร์ คงที่ตามที่ก าหนด ให้กับค่า Shape 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวัตถุภาพ(Object) หลังจากการท าSegmentation เป็น 
7188, 5816 และ 2841 ตามล าดับ กล่าวคือ เมื่อค่า Shape มากขึ้น จะท าให้ได้จ านวนวัตถมุีแนวโน้มลดลง  
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ตัวอย่างที่ 1    
  

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพ้ืนที่ที่มีการผสม
กันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัด
ปะปนปานกลาง 
ภาพสีผสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตัวอย่างที่1 การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) พื้นที่ความแออัดปะปนปานกลาง ในบริเวณอาคารบ้านเรือน บ้านเดี่ยวมีบริเวณบ้านท่ี
ไม่แออัด หรือ อาคารชุด บ้านแถว  จากท้ังสามค่าพบว่าไม่เกิดการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน ที่ค่า Shape น้อยลง จะเกิดจ านวนวัตถุมากขึ้น เกิดเป็นช้ินเล็ก
ช้ินน้อยจ านวนมาก 

 ในวงกลมสีแดง จากภาพตัวอย่างจะพบอาคารพาณิชย์ โรงงานอุตสาหกรรม ที่มีวัสดุหลังคาสะท้อนแสงและติดกันเป็นแนว ค่า Shape ที่ 0.2 จะแบ่งเป็นหลายวัตถุ
ออกมา และมีโอกาสแบ่งส่วนได้ชัดเจนกว่า เกิดเป็นวัตถุที่เป็นช้ินเล็กช้ินน้อยจ านวนมาก ในขณะที่ค่า 0.5 และ 0.8 จะพบการรวมกลายเป็นวัตถุใหญ่หนึ่งวัตถุ แต่
ทั้งสามระดับไม่เกิดการผสมกันของการใช้ที่ดินภายในหนึ่งวัตถุ 

 ในวงกลมสีเหลืองจะพบว่า ที่ค่า 0.2 แยกบ่อน้ าออกจากพ้ืนท่ีข้างเคียงได้เป็นอีกหนึ่งวัตถุชัดเจน และแบ่งส่วนได้มีความละเอียดกว่าค่าอ่ืน 

 กรณีถนน1เลน หรือถนนซอยเล็กๆ ในหมู่บ้าน ซึ่งในภาพตัวอย่างท่ีเลือกเป็นหมู่บ้านจัดสรร จึงท าให้ไม่เกิดความแออัดของบ้านกับถนน พบว่าค่า Shape 0.2 และ 
0.5 สามารถแยกออกลักษณะเงาบ้านตกบนถนน หรือแถบถนนที่ปกคลุมด้วยต้นไม้ จากภาพจะพบลักษณะสีด าเป็นเส้นตาราง ส่วนค่า 0.8 ไม่สามารถแบ่งวัตถุ
ประเภทถนนในหมู่บ้านออกมาได้ วัตถุถนนจะกินขอบเขตเข้าไปในตัวบ้าน หรืออาคารข้างเคียง  

 ในพื้นที่เกษตร  กรณีค่า Shape 0.2 จะแยกพื้นที่เกษตรออกจากพื้นที่เมืองได้ดีกว่าค่าระดับอื่นๆ และจะมีวัตถุที่ถี่ช้ินเล็กช้ินน้อยจ านวนมาก อีกทั้ง ที่ค่า Shape 
0.2 จะแบ่งลักษณะของพืชที่สะท้อนสีต่างกันเป็นคนละวัตถุ ต่างจากค่า 0.5 และ 0.8 ที่รวมเป็นวัตถุหนึ่งที่มีขนาดใหญ่รวมๆ 
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สูง 

จ านวนวัตถ ุ= 6988 จ านวนวัตถ ุ= 5754 จ านวนวัตถ ุ= 3066 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พ้ืนที่ที่มีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัดปะปนกันในระดับสูง ที่Scale และ Compactness พารามิเตอร์ 
คงที่ตามที่ก าหนด ให้กับค่า Shape 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวัตถุภาพ(Object) หลังจากการท าSegmentation เป็น 6988 , 5754 
และ 3066 ตามล าดับ กล่าวคือ เมื่อค่า Shape มากขึ้น จะท าให้ได้จ านวนวัตถมุีแนวโน้มลดลง 
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ตัวอย่างที่ 1  
 
 
 

 
 

 
 
 

ตัวอย่างที่1 ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพ้ืนที่
ที่มีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมี
ความแออัดปะปนสูง  
ภาพสีผสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตัวอย่างที่1 การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) พื้นที่ความแออัดปะปนสูง ในบริเวณบ้าน อาคาร ที่มีวัสดุหลังคาที่สะท้อนแสง
ชัดเจนนั้น ยังสามารถก าหนดขอบเขตได้อยู่บ้างท้ังสามกรณี จากการทดลองพบว่าที่ค่า Shape 0.2 จะให้การแบ่งส่วนออกมามีความละเอียดมาก และมีจ านวน
วัตถุมากกว่าค่า 0.5 และ 0.8  

 กรณีถนน ในถนนใหญ่ พบว่าค่า Shape ที่ค่า 0.2 จะท าให้เกิดการปะปนกันของประเภทการใช้ที่ดินในหนึ่งวัตถุ น้อยกว่าค่า Shapeระดับอื่น ส่วนถนนเล็กใน
ซอย(วงกลมสีแดง) จะพบว่าค่า 0.2 ให้การแบ่งส่วนวัตถุออกมาดีกว่าค่าอื่นๆ 

 ลักษณะที่ปรากฏในพ้ืนท่ีเกษตร การเปลี่ยนแปลงในการการสร้างวัตถุเกิดขึ้นไม่แน่นอน  

 ทั้งสามกรณี ยังพบการแบ่งส่วนภาพที่เกิดการปะปนของประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินอยู่ หากเปรียบเทียบเฉพาะในกรณีนี้ ค่าที่ 0.2 จะเห็นการแบ่งที่
ละเอียดและถูกต้องมากกว่าประเภทอื่น 
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ตัวอย่างที่2    

 

 ในตัวอย่างที2่ จากการเปรียบเทียบภาพพบว่า การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) พื้นที่ความแออัดปะปนสูง ในบริเวณบ้าน อาคาร ท่ีมีวัสดุหลังคาที่สะท้อนแสง
ชัดเจนนั้น ค่า Shape ที่0.2 จะมีความละเอียดในการแบ่งส่วนวัตถุออกเป็นช้ินเล็กช้ินน้อยจ านวนมากกว่าค่า 0.5 และ 0.8  ในส่วนของอาคาร ที่สะท้อนแสง
ชัดเจน จะแยกได้ทุกกรณี ในขณะที่อาคารที่สีเข้ม หรือพื้นที่ว่างที่มีลักษณะเนื้อแบบเดียวกันจะมีโอกาสเกิดการปะปนกันของการใช้ที่ดิ น เช่น ปะปนกับถนน 
หรือคลอง ได้  

 ในกรณีถนน ถนนใหญ่ ค่า Shape ที่เหมาะสมคือ ค่า0.2 และ 0.5 ในกรณีค่า 0.8 จะพบการแบ่งส่วนขอบเขตถนนล้ าเข้าไปในพ้ืนท่ีข้างเคียง 

 ส่วนบริเวณแม่น้ า ทั้งสามกรณี สามารถแบ่งวัตถุของแม่น้ าและคลองออกมาได้ 
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Shape  
Parameter 

ต่ า ปานกลาง สูง 

0.2 5557 7188 6988 
0.5 4591 5816 5754 
0.8 2362 2841 3066 0

5000

10000

15000

20000

25000

0.2 0.5 0.8 

จ ำนวนวตัถุ 

Shape Parameter 

สูง 

ปานกลาง 

ต ่า 

ตารางที ่ 4.8 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนวัตถุที่ได้หลังจากการท า Segmentation ด้วยค่า Scale เท่ากับ 10 ค่าCompactness เท่ากับ 0.5 
และ ค่า Shape ที่ 0.2,0.5 และ 0.8  
แผนภูมิที่  4.4 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนวัตถุที่ได้หลังจากการท า Segmentation ด้วยค่า Scale เท่ากับ 10 ค่าCompactness เท่ากับ 0.5 
และ ค่า Shape ที่ 0.2,0.5 และ 0.8  
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  4.3.2 ทดสอบค่าพารามิเตอร์ประเภท Shape Parameter สามระดับ โดยก าหนด Scale Parameter เท่ากับ 30 และ ค่า Compactness เท่ากับ 0.5 
ตารางที่ 4.9 แสดงการเปรียบเทียบของชุดค าสั่งในการแบ่งส่วนภาพ (Segmentation) ที่ระดับ Scale 10 ค่าCompactness เท่ากับ 0.5 และ ค่า Shape ที่ระดับต่างๆ 

การผสมกันของประเภทการใช้ท่ีดิน 
ชุดค าสั่ง (Scale/Shape/Compactness) 

30/0.2/0.5 30/0.5/0.5 30/0.8/0.5 

ต่ า 

จ านวนวัตถุ = 543 จ านวนวัตถ ุ= 342 จ านวนวัตถ ุ= 215 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พ้ืนที่ที่มีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัดปะปนกันในระดับต่ า ที่Scale และ Compactness 
พารามิเตอร์ คงที่ตามที่ก าหนด ให้กับค่า Shape 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวัตถุภาพ(Object) หลังจากการท าSegmentation เป็น 
543 , 342 และ 215 ตามล าดับ กล่าวคือ เมื่อค่า Shape มากขึ้น จะท าให้ได้จ านวนวัตถุลดลง  
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ตัวอย่างที่1    
ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพ้ืนที่ทีมี่
การผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน 
หรือมีความแออัดปะปนต่ า 
ภาพสีผสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตัวอย่างที่ 1 การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) ที่ขนาดScale ใหญ่กว่า Scale 10 มีผลท าให้ขนาดวัตถุที่ถูกการแบ่งส่วนภาพ
ออกมาแล้วนั้นมีขนาดใหญ่ขึ้น และอาจจะท าให้งานในระดับละเอียดต้องการความถูกต้องของการก าหนดขอบเขตวัตถุขนาดเล็กออกมาให้ชัดเจนอาจจะไม่
เหมาะสม  

 จากภาพจะพบว่าท่ีShape ที่ค่า 0.8 ไม่สามารถแบ่งอาคารบ้านเรือนออกมาได้ วัตถุจะรวมบริเวณบ้านเข้าไปด้วยภายในหนึ่งวัตถุ ในขณะที่ค่า 0.2 และ 0.5 
สามารถก าหนดหลังคาบ้านท่ีสะท้อนออกมาชัดเจนดังตัวอย่างได้  

 ในพื้นที่เกษตร จะสังเกตได้ว่าไมม่ลีักษณะการแบ่งส่วนภาพที่แน่นอนเมื่อค่าShapeเพิ่มขึ้น โดยทั้งสามระดบัมีวิธีการแบ่งส่วนภาพตามลักษณะของสีและ

ขนาดรูปร่าง พบว่า ค่าShape ที่ 0.2 จะมีการแบ่งส่วนภาพโดยเน้นการแยกตามสีที่ต่างกันมากกว่าค่าอื่นๆ จากภาพจะพบว่า มสี่วนท่ีเปน็ขอบแปลงเป็นสี

เข้มจะเป็นหนึ่งวัตถุในขณะทีส่ีพืชที่สีแดงเข้มจะถูกแบ่งเป็นอีกวัตถุและสีชมพูอ่อนอีกวัตถุหนึ่งเป็นต้นโดยการแบ่งจะหยาบขึ้นเมื่อค่า Shape มากขึ้น 

 จากการ สังเกตหากต้องการแปลภาพโดยในเชิงแยกเป็นแปลงเกษตรเป็นแปลงๆออกจากกัน ควรจะใช้ค่า Shape ที่ประมาณ 0.5 และ 0.8 จาก
ตัวอย่างนี้ที่ใช้ค่า Scale 30 และ ค่า Shape 0.5 เนื่องจากไม่รวมการใช้ที่ดินอย่างอื่นปนเข้าไปในพื้นที่เกษตร 
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ตัวอย่างที่2  

 
 

 
 
 
 
 

 

 จากภาพตัวอย่างที่2 พบว่า การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) ในวงกลมสีแดง ในส่วนของพื้นที่เมือง อาคาร สิ่งก่อสร้าง มีเพียงค่า Shape ระดับ 0.2 ที่
สามารถแบ่งส่วนอาคารเดี่ยวๆกลางพื้นที่เกษตรได้ ในทางกลับกัน ค่า Shape ที่ 0.5 และ 0.8 ไม่สามารถแบ่งวัตถุบ้านแยกออกมาได้ ส่วนพื้นที่โล่ง ที่ดินว่าง 
ค่าที่ 0.2 และ 0.5 เหมาะสมกว่าค่า 0.8 เพราะค่า 0.8 จะพบการปะปนกันของการใช้ที่ดินภายในหนึ่งวัตถ ุ

 ในส่วนบริเวณแม่น้ า ที่Scale 30 ยังสามารถก าหนดขอบเขตแยกกับพื้นที่ริมแม่น้ าได้ค่อนข้างดี จากภาพ ค่า0.2 เกิดวัตถุที่มีการปะปนของกระเภทการใช้
ที่ดินน้อยกว่า ค่า 0.5 และ 0.8 จึงเหมาะสมกว่า 

 ในส่วนของคลองที่มีสีเข้มตรงกลางภาพ ที่ค่า 0.2 และ 0.5 สามารถก าหนดขอบเขตออกมาได้เป็นอีกหนึ่งวัตถุที่แยกจากพื้นที่ข้างเคียง ส่วนค่า 0.8 ไม่
สามารถแยกคลองออกมาได้ 

 สังเกตได้ว่า ค่า Shape 0.2 ให้ความละเอียดในการแบ่งส่วนภาพมากกว่าค่าอ่ืนๆ และจากภาพพบการแบ่งส่วนภาพตามแปลงเกษตรต่างกันในสามกรณี โดย
ค่า Shape ที่ เพิ่มขึ้นจะท าให้ขนาดวัตถุใหญ่ขึ้น 
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ปานกลาง 

จ านวนวัตถ ุ= 778 จ านวนวัตถ ุ= 471 จ านวนวัตถ ุ= 244 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พ้ืนที่ที่มีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัดปะปนกันในระดับปานกลาง ที่Scale และ Compactness 
พารามิเตอร์ คงที่ตามที่ก าหนด ให้กับค่า Shape 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวัตถุภาพ(Object) หลังจากการท าSegmentation เป็น 
778 , 471 และ 244 ตามล าดับ กล่าวคือ เมื่อค่า Shape มากขึ้น จะท าให้ได้จ านวนวัตถมุีแนวโน้มลดลง  
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ตัวอย่างที่ 1 
   

  

ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพ้ืนที่ทีม่ีการผสม
กันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัด
ปะปนปานกลาง 
ภาพสีผสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตัวอย่างที่1 การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) พื้นที่ความแออัดปะปนปานกลาง พบว่าค่า Shape ทั้งสามค่าจะแบ่งพื้นที่เมืองกับ
พื้นที่เกษตรได้ดีในเนื้อวัตถุที่มีการสะท้อนแสงสูง หากมีเนื้อภาพที่คล้ายกับพื้นที่เกษตรจะถูกแบ่งส่วนให้เกิดการปะปนกันของการใช้ที่ดินภายในหนึ่งวัตถุได้ 

 ในวงกลมสีแดง จากภาพตัวอย่างจะพบอาคารพาณิชย์ โรงงานอุตสาหกรรม ที่มีวัสดุหลังคาสะท้อนแสงและติดกันเป็นแนว ค่า  Shape ที่ 0.2 จะแบ่งเป็นหลาย
วัตถุออกมา และมีโอกาสแบ่งส่วนได้ชัดเจนกว่า ในขณะที่ค่า 0.5 และ 0.8 จะพบการรวมกลายเป็นวัตถุใหญ่หนึ่งวัตถุ แต่ทั้งสามระดับไม่เกิดการผสมกันของการ
ใช้ที่ดินภายในหนึ่งวัตถุ 

 ในวงกลมสีเหลืองจะพบว่า ที่ค่า 0.2 แยกบ่อน้ าออกจากพ้ืนท่ีข้างเคียงได้เป็นอีกหนึ่งวัตถุชัดเจน และแบ่งส่วนได้มีความละเอียดกว่าค่าอ่ืน 

 กรณีถนน1เลน หรือถนนซอยเล็กๆ ในหมู่บ้าน ซึ่งในภาพตัวอย่างที่เลือกเป็นหมู่บ้านจัดสรร จึงท าให้ไม่เกิดความแออัดของบ้านกับถนน พบว่าค่า Shape 0.2 
สามารถแยกออกลักษณะเงาบ้านตกบนถนน หรือแถบถนนท่ีปกคลุมด้วยต้นไม้ จากภาพจะพบลักษณะสีด าเป็นเส้นตาราง ส่วนค่า 0.5 และ 0.8 ไม่สามารถแบ่ง
วัตถุประเภทถนนในหมู่บ้านออกมาได้ วัตถุถนนจะกินขอบเขตเข้าไปในตัวบ้าน หรืออาคารข้างเคียง  

 ในบริเวณแม่น้ าจะพบว่า ค่า 0.8 จะเป็นตัวอย่างท่ีดีกว่าค่าอื่นจากตัวอย่างการทดสอบ 

 ในพื้นที่เกษตร  กรณีค่า Shape 0.2 จะแยกพื้นท่ีเกษตรออกจากพ้ืนท่ีเมืองได้ดีกว่าค่าระดับอื่นๆ และจะมีวัตถุที่ถี่ช้ินเล็กช้ินน้อยจ านวนมากอีกทั้ง ที่ค่า Shape 
0.2 จะแบ่งลักษณะของพืชที่สะท้อนสีต่างกันเป็นคนละวัตถุ ต่างจากค่า 0.5 และ 0.8 ที่รวมเป็นวัตถุหนึ่ง 
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สูง 

จ านวนวัตถ ุ= 794 จ านวนวัตถ ุ= 514 จ านวนวัตถ ุ= 286 

 
 

ผลการวิเคราะห์ พ้ืนที่ที่มีการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดิน หรือมีความแออัดปะปนกันในระดับสูง ที่Scale และ Shape พารามิเตอร์ คงที่
ตามที่ก าหนด ให้กับค่า Compactness 0.2, 0.5 และ0.8 จะท าให้ได้ จ านวนวัตถุภาพ(Object) หลังจากการท าSegmentation เป็น 794 , 514 
และ 286 ตามล าดับ กล่าวคือ เมื่อค่า Compactness มากขึ้น จะท าให้ได้จ านวนวัตถมุีแนวโน้มลดลง 
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ตัวอย่างที่ 1     

ตัวอย่างที่1 ประเภทการใช้ที่ดินประเภทพืน้ท่ีทีม่ี
การผสมกนัของประเภทการใช้ทีด่ิน หรือมีความ
แออดัปะปนสงู 
ภาพสีผสม R:4 G:2 B:1 
Enhance : Linear 1% 

 จากการเปรียบเทียบภาพ ในตัวอย่างท่ี1 การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) พื้นที่ความแออัดปะปนสูง ในบริเวณบ้าน อาคาร ที่มีวัสดหุลังคาที่สะท้อนแสง
ชัดเจนนั้น ยังสามารถก าหนดขอบเขตได้อยู่บ้างทั้งสามกรณี จากการทดลองพบว่าท่ีค่า Shape 0.2 จะให้การแบ่งส่วนออกมามีความละเอียดมาก และออกมามี
จ านวนหลายวตัถุกว่าค่า 0.5 และ 0.8  

 กรณีถนน ในถนนใหญ่ Scale 30พบว่าค่า Shape ที่ค่า 0.2 จะท าให้เกิดการปะปนกันของประเภทการใช้ที่ดินในหนึ่งวัตถุ น้อยกว่าค่า Shapeระดับอื่น ส่วน
ถนนเล็กในซอย(วงกลมสีแดง) จะพบว่าค่า 0.2 ให้การแบ่งส่วนวัตถอุอกมาดีกว่าค่าอื่นๆ 

 กรณีถนน1เลน หรือถนนซอยเล็กๆ ท่ีค่า Shape ทุกกรณีไม่สามารถสร้างวัตถุเป็นรูปร่างแนวยาวตามถนนขนาดเล็กได้ จะเกิดการปะปนกับพ้ืนท่ีข้างเคียง  

 ลักษณะที่ปรากฏในพ้ืนท่ีเกษตร การเปลีย่นแปลงในการการสร้างวัตถุเกิดขึ้นไม่แน่นอน ค่า 0.2 ให้การแบ่งพื้นที่สีเขียวออกมาจากพื้นท่ีข้างเคียงได้ เมื่อเทียบกับ
ค่าอื่นๆ จะพบว่ามีการปะปนกันเกิดขึ้นภายในหน่ึงวัตถ ุ

 ทั้งสามกรณี ยังพบการแบ่งส่วนภาพที่เกิดการปะปนของประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินอยู่ หากเปรียบเทียบเฉพาะในกรณีนี้ ค่าที่ 0.2 จะเห็นการแบ่งที่
ละเอียดและถูกต้องมากกว่าประเภทอื่น 
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ตัวอย่างที่2    

 

 ในตัวอย่างที่2 จากการเปรียบเทียบภาพพบว่า การแบ่งส่วนภาพ(Segmentation) พ้ืนที่ความแออัดปะปนสูง ในบริเวณบ้าน อาคาร ที่มีวัสดุ
หลังคาที่สะท้อนแสงชัดเจนนั้น ค่า Shape ที่0.2 จะมีความละเอียดในการแบ่งส่วนวัตถุมากกว่าค่า 0.5 และ 0.8  ในส่วนของอาคาร ที่
สะท้อนแสงชัดเจน จะแยกได้ทุกกรณี ในขณะที่อาคารที่สีเข้ม หรือพ้ืนที่ว่างที่มีลักษณะเนื้อแบบเดียวกันจะมีโอกาสเกิดการปะปนกันของการ
ใช้ที่ดิน เช่น ปะปนกับถนน หรือคลอง ได้  

 ในกรณีถนน ถนนใหญ่ ค่า Shape ที่เหมาะสมคือ ค่า0.2 ในกรณีค่า 0.5 และ 0.8 จะพบการแบ่งสวนขอบเขตถนนล้ าเข้าไปในพ้ืนที่ข้างเคียง 
 ส่วนบริเวณแม่น้ า ค่า 0.2 และ 0.8 ก าหนดขอบเขตได้ดี กว่าค่า 0.5 กรณีของคลองจะพบว่าทั้งสามกรณีไม่สามารถแบ่งวัตถุของคลองออกมา

ได้ 
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Shape Parameter ต่ า ปานกลาง สูง 

0.2 543 778 794 
0.5 342 471 514 
0.8 215 244 286 
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ปานกลาง 

ต ่า 

ตารางที ่4.10 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนวัตถุท่ีได้หลังจากการท า Segmentation ด้วยค่า Scale เท่ากับ 30 ค่า Compactness เท่ากับ 0.5 
และ ค่า ค่าShape ที่ 0.2,0.5 และ 0.8  
แผนภูมิที่ 4.5 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนวัตถุท่ีได้หลังจากการท า Segmentation ด้วยค่า Scale เท่ากับ 30 ค่า Compactness เท่ากับ 0.5 
และ ค่าShape ที่ 0.2,0.5 และ 0.8  



79 

 

 

4.4  ผลของการจ าแนกการใช้ที่ดินด้วยวิธี Assign Class  
 ผลของการจ าแนกจากโปรแกรม eCognition สามารถ Export เป็น Shapefile และท าการสร้างเป็น
แผนที่หรือใช้งานประยุกต์ต่อได้ ผลจากการจ าแนก แสดงได้เป็นแผนที่ดังนี้ 

 
พื้นที่แออัดสูง 
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พื้นที่แออัดปานกลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MixLU2_old 
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พื้นที่แออัดต่ า 

 
   
 
 
 
 
 

 

MixLU3_old 
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4.5  ผลของการจ าแนกการใช้ที่ดินด้วยวิธี Nearest Neighbor Classification   
 ผลของการจ าแนกจากโปรแกรม eCognition สามารถ Export เป็น Shapefile และท าการสร้างเป็น
แผนที่หรือใช้งานประยุกต์ต่อได้ ผลจากการจ าแนก แสดงได้เป็นแผนที่ดังนี้ 

พื้นที่แออัดสูง 
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พื้นที่แออัดปานกลาง

MixLU2_NN 
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พื้นที่แออัดต่ า 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

MixLU3_NN 
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 ClassLU_old     
 1Arg 2Water 3Road 4Urban total 
1Arg 8 0 0 0 8 
2Water 0 3 0 0 3 
3Road 10 0 0 6 16 
4Urban 12 0 0 5 17 
total 30 3 0 11 44 

4.6 ผลการตรวจสอบความถกูต้องของการจ าแนก6 
 เมื่อท าการจ าแนกประเภทข้อมลูเสร็จแล้วจ าเป็นอยา่งยิ่งทีจ่ะต้องทราบวา่ผลลพัธ์ที่ได้มีความถกูต้องและนา่เช่ือถือมาก
น้อยเพียงใด ท าได้โดยใช้วิธีการค านวณความแมน่ย าของการจ าแนกประเภทข้อมลู ผลจากการตรวจสอบการจ าแนกพืน้ท่ีสาม
ระดบั ได้ดงันี ้
 1) พืน้ที่แออดั มีการผสมกนัของการใช้ที่ดนิ น้อย ระหว่างการใช้ Assign Class กับ Nearest Neighbor 
Classification ในการจ าแนก 

  
 
 
 
 
 
 
 

  Nearest Neighbor Classification     Assign Class 
 จากการค านวณ ได้คา่ Overall Accuracy ของวิธีแบบ Nearest Neighbor Classification เทา่กบั ร้อยละ 80.64 

ในขณะท่ี วิธีแบบ Assign Class เทา่กบั ร้อนละ 64.51 
 2) พืน้ที่แออดั มีการผสมกนัของการใช้ที่ดนิ ปานกลาง ระหว่างการใช้ Assign Class กับ Nearest Neighbor 
Classification ในการจ าแนก 

  Class LU_NN     
  1Arg 2Water 3Road 4Urban total 
 1Arg 8 0 0 0 8 
ref 2Water 0 3 0 0 3 
 3Road 2 1 9 4 16 
 4Urban 4 0 2 11 17 
 total 14 4 11 15 44 
  Nearest Neighbor Classification     Assign Class 
 จากการค านวณ ได้คา่ Overall Accuracy ของวิธีแบบ Nearest Neighbor Classification เทา่กบั ร้อยละ 70.45 

ในขณะท่ี วิธีแบบ Assign Class เทา่กบั ร้อนละ 36.36 
  
 

                                                           
6

 ดเูพิ่มเติมคา่พิกดัจุดตรวจสอบท่ีภาคผนวก ค 

  

Class 
LU_NN 

     
  

1Arg 2Water 3Road 4Urban total 
 

 
1Arg 12 0 1 0 13  

ref 2Water 2 6 0 0 8  

 
3Road 3 0 1 0 4  

 
4Urban 0 0 0 6 6  

 
total 17 6 2 6 31  

   

 

 
ClassLU_old 

    
 

1Arg 2Water 3Road 4Urban total 
1Arg 13 0 0 0 13 

2Water 4 3 0 0 8 
3Road 4 0 0 0 4 
4Urban 1 0 1 4 6 

total 22 3 1 4 31 
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 ClassLU_old     
 1Arg 2Water 3Road 4Urban total 
1Arg 4 0 0 2 4 
2Water 0 2 0 0 4 
3Road 1 0 0 11 12 
4Urban 2 0 0 7 9 
total 7 2 0 20 29 

 3) พืน้ที่แออดั มีการผสมกนัของการใช้ที่ดนิ สูง ระหว่างการใช้ Assign Class กับ Nearest Neighbor 
Classification ในการจ าแนก 

 Class LU_NN 
  1Arg 2Water 3Road 4Urban total 
 1Arg 4 0 0 1 4 
ref 2Water 0 4 0 0 4 
 3Road 1 0 8 3 12 
 4Urban 1 1 1 6 9 
 total 6 5 9 10 29 
  
 
 
 จากการค านวณ ได้คา่ Overall Accuracy ของวิธีแบบ Nearest Neighbor Classification เทา่กบั ร้อยละ 75.86 

ในขณะท่ี วิธีแบบ Assign Class เทา่กบั ร้อนละ 44.82 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nearest Neighbor Classification     Assign Class 
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บทที่ 5 

สรุปผลและอภิปรายผล 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการสร้างวัตถุคือสเกลพารามิเตอร์และค่าสี/รูปร่าง ในการจ าแนกพ้ืนที่
ตัวอย่างทั้งหมด 3 พ้ืนที่ พบว่าวิธีการจ าแนกเชิงวัตถุเหมาะสมที่จะจ าแนกในพ้ืนที่ซึ่งมีความแออัดผสมกันของการใช้
ที่ดินเมืองปานกลางหรือเบาบางกว่านั้น ในพ้ืนที่เมืองที่มีความหนาแน่นมากยังพอสามารถจ าแนกถนนขนาดใหญ่ได้ 
แต่ไม่ค่อยเหมาะสมกับการใช้จ าแนกข้อมูลถนนในพ้ืนที่เมืองแออัด หรือไม่เหมาะสมที่จะจ าแนกถนนเลนเดียว หรือ
เล็กกว่านั้นแม้จะอยู่ในพ้ืนที่เมืองที่แออัดต่ าก็ตาม 

 1) ผลการศึกษา Scale Parameter  
 พบว่า ปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการสร้างวตัถุ คือ ค่าสเกลพารามิเตอร์ ซึ่งเป็นตัวแบ่งแยกความแตกต่างสงูสดุของกลุ่ม

จดุภาพที่จะใช้ในการแบง่เป็นวตัถขุึน้มา โดยพบวา่ ยิ่ง  เมื่อ Scale Parameter เพิ่มมากขึน้ ขนาดของวตัถหุลงัการแบ่งสว่น
ภาพ (Segmentation) จะมีจ านวนน้อยลงในลกัษณะเอ็กซ์โพแนนเชียล จะท าให้ได้วตัถทุี่มีขนาดใหญ่ และมีการปะปนกนัของ
ประเภทการใช้ที่ดินภายในหนึง่วตัถภุาพ  และด้วยคา่Scale ที่น้อย จะให้คา่ที่ละเอียด เกิดวตัถเุป็นชิน้เลก็ๆจ านวนมาก แต่แต่ละ
วตัถจุะเป็นตวัแทนที่ดีของวตัถทุี่ปรากฏบนพืน้โลก และมีความเหมาะสมที่จะน าเข้าสูก่ระบวนการจ าแนกภาพเพื่อจดัประเภทการ
ใช้ที่ดินในระดบังานท่ีละเอียดตอ่ไปได้ 
 จากการศึกษาค่าที่เหมาะสมกับพืน้ที่ที่แออัดมากขึน้จะก่อให้เกิดการผสมกันของประเภทการใช้ที่ดินสูง ดังนัน้
จ าเป็นต้องเลอืกคา่สเกลท่ีเลก็ลงเพื่อให้เกิดการแบง่สว่นภาพท่ีละเอียดมากขึน้ ไม่เกิดการผสมกนัภายในหนึ่งวตัถ ุในการทดลอง

คา่ที่เหมาะสมของภาพดาวเทียม THEOS รายละเอียด 2 เมตร และใช้งานเพื่อการจ าแนกประเภทการใช้ที่ดนิ ค่าที่เหมาะสมคอื
ช่วงประมาณ 15-20 ของค่า Scale parameter 
 
  2)  ผลการศึกษา Shape Parameter  
 ค่าสี หรือค่ารูปร่างที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของวัตถุในกระบวนการสร้างวัตถุเป็นอย่างมาก  
 จากตารางที่ 4.10 ของบทท่ี 4 แสดงให้เห็นว่าค่า Shape และแผนภูมิ จะพบว่าเมื่อค่าปัจจัยเกิดการเปลี่ยนแปลง ยิ่ง
ให้ปัจจัยของรูปร่างมากขึ้น จ านวนวัตถุก็จะน้อยลง ซึ่งหมายความว่า เป็นส่วนกลับของค่าสี กล่าวคือ ค่าสีเมื่อมีการ
เน้นปัจจัยค่าสีมากข้ึนจะท าให้เกิดวัตถุมากขึ้น 
 ในกรณีค่าสีมากและรูปร่างน้อย วัตถุจะเริ่มแตกออกเป็นชิ้นเล็กๆน้อยๆไม่เป็นรูปถนน ในทางกลับกัน ถ้า
ปัจจัยรูปร่างมากเกินไป จ าท าให้ชิ้นถนนบางชิ้นมีขอบของแนวถนนเข้าไปปนอยู่ด้วย โดยเฉพาะถนนที่มีขนาดเล็กจะ
ถูกกลืนหายไป ค่าที่เหมาะสมอยู่ท่ี Shape เท่ากับ 0.2-0.3  
  



88 

 

 

 
 3)  ผลการศึกษา Compactness Parameter  
 จากการศึกษาค่าขอบขรุขระและขอบเรียบ แสดงให้เห็นว่ามีผลกับการสร้างวัตถุอยู่บ้างแต่ถือว่าไม่มากนัก 
จ านวนวัตถุเปลี่ยนแปลงลดลงเมื่อค่า Compactness มากขึ้น ในการท างานครั้งนี้เมื่อทดลองแล้วพบว่าค่าที่
เหมาะสมอยู่ในช่วงประมาณ 0.5-0.7 
   
 4) ผลการศึกษาวิธีการจ าแนกประเภทข้อมูล  
 พบว่าหากเลือกใช้ Algorithm “Assign Class” จะอาศัยผู้ใช้งานที่ต้องมีประสบการณ์หรือใช้เวลาในการดู
คุณสมบัติของวัตถุในหลากหลายลักษณะ จากแต่ละประเภท (Class) หากขาดความเข้าใจในแต่ละคุณลักษณะ หรือ 
เครื่องมือที่ โปรแกรมมีให้ กท็ าให้การจ าแนกมีความถูกต้องน้อยกว่า  
 ในขณะที่ Algorithm แบบ Nearest Neighbor Classification เป็นลักษณะที่อาศัยการกับกับดูแลจาก
ผู้ใช้งานก าหนดกลุ่มตัวอย่างของแต่ละประเภท เพ่ือเป็นตัวแทนของค่าการสะท้อน ค่าคุณสมบัติของวัตถุเบื้องต้นเพ่ือ
ท าการจ าแนก  
 
 จากการจ าแนกและสังเกตวัตถุแต่ละประเภท พบว่าหากลักษณะของถนนมีลักษณะที่เป็นคอนกรีต เลนกว้าง 
4เลน ขึ้นไปจะช่วยให้การจ าแนกถนนชัดเจนมากขึ้น เพราะจะพบลักษณะถนนกับเมืองซึ่งเป็นกลุ่มอาคารแปลผิดกัน
ระหว่างกลุ่มหลายแห่ง ในส่วนพื้นที่แหล่งน้ าที่ปรากฏอยู่ภายในภาคพ้ืนดิน นอกเหนือจากแม่น้ านั้น จะพบมีการแปล
ผิดกับพื้นท่ีเกษตรกรรมที่มีน้ าขัง อยู่บ้าง ในส่วนของพ้ืนที่เมืองมีแปลผิดเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมได้หากถูกบดบังเกิดเป็น
เงาเข้ม และอยู่ใกล้แหล่งพ้ืนที่สีเขียวรอบๆเป็นต้น 
 ในส่วนของกลุ่มอาคาร หากมีลักษณะที่มีรูปร่างชัดเจน ไม่ถูกบดบัง หรือเกิดเงาทับซึ่งอาจจะท าให้เกิดการ
จ าแนกผิดประเภท การใช้วิธีการจ าแนกภาพดาวเทียมเชิงวัตถุ จะเข้ามาช่วยในการสร้า 
รูปร่างออกมาได้ชัดเจน และเหมาะสมที่จะน าขอบเขตวัตถุเช่นนี้ไปประยุกต์ใช้ในงาน 
  
 5) ผลการตรวจสอบค่าความถูกต้องของการจ าแนก 
  จากผลการตรวจสอบพบว่า ความถูกต้องของการจ าแนกภาพในค่าพารามิเตอร์ Scale 15 ค่า Shape 0.2 
และ ค่าCompactness 0.7 และใช้การจ าแนกแบบ Nearest Neighbor Classification เป็นวิธีการในการจ าแนกให้
ค่าความถูกต้องโดยรวม (Overall Accuracy) มากกว่าวิธีการแบบ Assign Class 
  จากผลการจ าแนกทุกกรณีของพ้ืนที่ศึกษา (ต่ า,กลาง และสูง ตามล าดับ) ให้ผลความถูกต้องโดยรวมเท่ากับ 
ร้อยละ 80.64 ร้อยละ 70.45 และ ร้อยละ 75.86 ในขณะที่ วิธีแบบ Assign Class เท่ากับ ร้อยละ 36.36  ร้อยละ 
44.82 และ ร้อยละ 64.51 ตามล าดับ 
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 ทั้งนี้ การจ าแนกแบบ Assign Class จ าเป็นต้องอาศัยความช านาญในด้านความเข้าใจและความช านาญของ
คุณสมบัติของวัตถุมาก ซึ่งอาจจะต้องใช้ความละเอียดในการสังเกตค่ามากขึ้นเพ่ือให้เกิดการจ าแนกที่ละเอียดมากข้ึน  
 กล่าวโดยสรุป ข้อผิดพลาดโดยรวมที่เกิดขึ้น มักเกิดขึ้นระหว่างการจ าแนกพ้ืนที่เกษตรกับพ้ืนที่แหล่งน้ า และ
ถนนกับพ้ืนที่อาคาร ซึ่งหากเป็นการจ าแนกระดับที่ 1 ของกรมพัฒนาที่ดิน ก็ยังนับได้ว่าการจ าแนกนั้นถูกต้อง เพราะ
รวมอยู่ในชั้นข้อมูลเดียวกัน แต่ในการศึกษาครั้งนี้ต้องการแยกถนนออกมาเพ่ือศึกษาเฉพาะ เพ่ือศึกษาศักยภาพ
ความสามารถในการจ าแนกแบบเชิงวัตถุภาพ ซึ่งสาเหตุที่ท าให้การจ าแนกถนนไม่ได้ดีนักและมีการแปลผิด 
เนื่องมาจากขนาดถนน สิ่งปิดบังปกคลุมพ้ืนที่ถนน เช่น ต้นไม้หรือพ้ืนที่ในเมืองหนาแน่น ถนนจะถูกบดบัง และมีผลให้
จ าแนกผิด เป็นต้น 
 จากการศึกษาแต่ละปัจจัย พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการสร้างวัตถุ (Segmentation) ได้แก่ สเกลพารามิเตอร์ 
Scale parameter มากที่สุด รองลงมา คือ ค่าสีและรูปร่างColor/Shape Criterion, ค่าลักษณะขอบเขตวัตถุ 
Compactness/Smoothness Criterion และค่าองค์ประกอบอ่ืนๆ เช่น ค่าน้ าหนักชั้นข้อมูล Layer Weight ความ
หนาแน่นของเมือง ความคมชัดของภาพ กระบวนการสร้างวัตถุ และการออกแบบล าดับการจ าแนกข้อมูล ที่ส าคัญคือ
การเลือกใช้คุณสมบัติของวัตถุ เนื่องจากแต่ละส่วนมีผลต่อการสร้างวัตถุ จากการแบ่งส่วนภาพ เพ่ือให้เกิดวัตถุที่เป็น
ตัวแทนประเภทข้อมูล ดังนั้นในการจ าแนกการใช้ที่ดินจากภาพถ่ายดาวเทียม จ าเป็นต้องศึกษาลักษณะของภาพและ
การน าข้อมูลใช้ในความถูกต้องระดับใด เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการก าหนดค่าให้กับกระบวนการ   
 
5.2 ปัญหาและอุปสรรคในการศึกษา 
 1) เนื่องจากเป็นโปรแกรมที่ไม่เคยศึกษามาก่อนดังนั้นการท างานจึงค่อนข้างมีอุปสรรค และต้องเริ่ม
การศึกษาใหม่ตั้งแต่การใช้งาน กระบวนการทั้งหมด อีกทั้งเนื่องจากสถานการณ์บ้านเมืองไม่ปกติท าให้ไม่สามารถ
เดินทางไปขอความช่วยเหลือผู้ที่มีความรู้ในโปรแกรมนี้ได้อย่างต่อเนื่อง 
 2) ภาพถ่ายดาวเทียมที่ได้รับไม่ครบทั้งจังหวัดนนทบุรี การก าหนดหัวข้อจึงเลือกได้เฉพาะพ้ืนที่ที่ศึกษา เพ่ือ
มาทดสอบบางพ้ืนที่เท่านั้น 
 3) ในการประมวลผลภาพขนาดใหญ่ จ าเป็นต้องใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ที่มีประสิทธิภาพสูงเพ่ือไม่เกิดการค้าง 
หรือใช้เวลานานนัก 
 
5.3 ข้อเสนอแนะของการศึกษา 
 1) ควรท าการศึกษาและทดลองวิธีการ (Algorithm) ในแบบต่างๆ เพ่ือน ามาเปรียบเทียบว่าพ้ืนที่ลักษณะใด
เหมาะสมกับวิธีการใด เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและความรวดเร็วในการจ าแนกภาพได้มากขึ้น 
 2) ควรทดลองใช้ซอฟแวร์อ่ืนในการด าเนินงาน เพ่ือน าผลลัพธ์มาเปรียบเทียบความแตกต่างและสามารถ
เลือกใช้ได้อย่างเหมาะสมในการด าเนินงานในอนาคต 
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 3) ในการประมวลผลควรเลือกใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ที่มีประสิทธิภาพสูง 
 4) ควรศึกษาโดยอาศัยการใช้ Pixel-based Classification เข้ามาด้วย เพ่ือช่วยเพ่ิมความถูกต้องในการแปล
ภาพมากขึ้น ในเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่ที่เป็นเกษตรกรรม เพ่ือจ าแนกในระดับที่ลึกข้ึน 
 5) ควรมีการลองจ าแนกในระดับการจ าแนกที่สูงขึ้น เพ่ิมประเภทการใช้ที่ดินให้มีหลายประเภทละเอียดขึ้น
และศึกษาเทคนิคนี้ในการท างานให้เหมาะสม  
 6) ศึกษาความเป็นไปได้ในการนับจ านวนหลังคาบ้านโดยอาศัย Algorithm ที่สามารถท าได้ แต่ควรใช้กับ
ภาพดาวเทียมท่ีละเอียดกว่า 1 เมตร คาดว่าจะให้ผลที่ดีกว่าและมีโอกาสเป็นไปได้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



91 

 

 

บรรณานุกรม 
ดร. สุวสิา มหาสันทนะ (ภาควิชาวิศวกรรมสุขาภิบาล คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล). (2553).  การใช้ระบบ
 สารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และภาพถ่ายดาวเทียมในงานด้านสิ่งแวดล้อม. [ออนไลน]์. เข้าถึงได้จาก: 
 http://www.etm.sc.mahidol.ac.th/a12.shtml.  สืบค้นเมื่อ 18 สิงหาคม 2556. 
ตริตราภรณ์ ไชยนารา และวิชัย เยี่ยงวีรชน, การจ าแนกเชิงวัตถขุองภาพถ่ายดาวเทียม THEOS โดยใช้เทคนิคการแบ่งส่วน
 เชิงล าดับชั้น. การประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติ ครั้งที่ 18, โรงแรมดเิอ็มเพรส เชียงใหม,่ 8-10 พฤษภาคม 
 2556. เข้าถึงได้จาก:  https://docs.google.com/file/d/0B3krrHSBvj1PQ3ZXcWZaZ3Vydk0/edit. สืบค้น
 วันท่ี 15 ธันวาคม 2556. 
พัชรวดี ธรรมรักษ์ และวิชัย เยีย่งวีรชน.  การแปลภาพถ่ายออโธสีโดยใช้เทคนิคการจ าแนกเชิงวัตถุ. [ออนไลน]์ การประชุม
 วิชาการเทคโนโลยีและภมูิสารสนเทศแห่งชาติ ประจ าปี 2553.  เข้าถึงได้จาก:  
 https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0B3krrHSBvj1PNTQ5ZTEx
 M2YtYzA5NC00MWVjLWI1YjMtOGEyNDFmMGVkMGY2&hl=en&authkey=CP6FyasG.   
 สืบค้นวันท่ี 15 ธันวาคม 2556. 
เพ็ญพรรณ บุญเดิม และวิชัย เยี่ยงวีรชน.  การเปรียบเทียบกระบวนการจ าแนกข้อมลูด้วยวิธีเชิงจุดภาพ และเชิงวัตถุ โดยใช้
 ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT 5. การประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติ ครั้งที่ 17,  โรงแรม เซ็นทารา แกรนด์
 แอนคอนเวนช่ันเซ็นเตอร์ อุดรธานี, 9-11 พฤษภาคม 2555. เข้าถึงได้จาก: 
 https://docs.google.com/file/d/0B3krrHSBvj1PLVhUMXRFWTlEX1U/edit. สืบค้นวันท่ี 15 สิงหาคม 2556. 
รัศมี สุวรรณวีระก าธร ,สุพรรณี ปลัดศรีชวย และชรตัน มงคลสวัสดิ.์  “การเปรียบเทียบสมรรถนะความแยก ชัดของภาพ 
 ถายดาวเทียมกับการใช้ประโยชน์.” [ออนไลน์].  เข้าถึงได้จาก: 
 http://negistda.kku.ac.th/research/research07/paper_re07.pdf.  สืบค้นวันท่ี 20 สิงหาคม  2556. 
สุภาสพงษ์ รู้ท านอง. (2555). หลกัการจ าแนกข้อมลูภาพเชิงวัตถุ. [ออนไลน]์ เข้าถึงได้จาก: 
  http://www.gotoknow.org/posts/492648. สืบค้นวันท่ี 18 สิงหาคม 2556. 
สรรค์ใจ กลิ่นดาว.  การส ารวจระยะไกล : การประมวลผลภาพเชิงเลขเบื้องต้น.  กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร,์ 2550 
สุเทพ  ชุติรัตนพันธ์ุ (กรมพัฒนาท่ีดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ)์. คู่มือการวิเคราะห์ข้อมูลและการจ าแนก การใช้ที่ดิน
 ด้วยระบบการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO). สืบค้นไดจ้าก: 
 http://www.ldd.go.th/web_psd/Employee%20Assessment/wean/pch/pch2/3.pdf.  สืบค้นวันท่ี 20 
 สิงหาคม 2556. 
ส านักงานจังหวัดนนทุบรี. บรรยายสรุป จังหวัดนนทบุรี 2555. [ออนไลน.์]  เข้าถึงได้จาก: 
 http://www.nonthaburi.go.th/banyai2556.pdf.  สืบค้นวันท่ี 3 มีนาคม 2557. 
ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภมูิสารสนเทศ(องค์การมหาชน) และสมาคมส ารวจข้อมลูระยะไกล 
 และสารสนเทศภมูิศาสตร์แห่งประเทศไทย. ต าราเทคโนโลยีอวกาศและภูมสิารสนเทศ 
 ศาสตร์.  กรุงเทพฯ: บริษัท อมรินทร์ พริ้นติ้ง แอนด์ พับลิชช่ิง จ ากดั, 2552. 
 

http://www.etm.sc.mahidol.ac.th/a12.shtml.%20%20สืบค้น
https://docs.google.com/file/d/0B3krrHSBvj1PQ3ZXcWZaZ3Vydk0/edit
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0B3krrHSBvj1PNTQ5ZTEx%09M2YtYzA5NC00MWVjLWI1YjMtOGEyNDFmMGVkMGY2&hl=en&authkey=CP6FyasG
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0B3krrHSBvj1PNTQ5ZTEx%09M2YtYzA5NC00MWVjLWI1YjMtOGEyNDFmMGVkMGY2&hl=en&authkey=CP6FyasG
https://docs.google.com/file/d/0B3krrHSBvj1PLVhUMXRFWTlEX1U/edit
http://www.gotoknow.org/posts/492648
http://www.ldd.go.th/web_psd/Employee%20Assessment/wean/pch/pch2/3.pdf
http://www.nonthaburi.go.th/banyai2556.pdf
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 

รายละเอียดคุณสมบัติของดาวเทียม และภาพถ่ายดาวเทียมจากดาวเทียมธีออส ดังนี้ 

คุณลักษณะดาวเทียม ค าอธิบาย 

น้ าหนัก 715 กิโลกรมั 

ขนาด 2.1 เมตร x 2.1 เมตร x 2.4 เมตร 

แผงรับแสงอาทิตย ์ 840 วัตต ์

เชื้อเพลิงและความจุของถังเชื้อเพลิง 
(Hydrazine) 

80 กก. 

วงโคจรแบบ สัมพันธ์กับดวงอาทิตย์ (Sun Synchronous orbit) 
ระนาบวงโคจรท ามุม30ºกับทิศทางการโคจรของดวงอาทิตย ์

ความสูงจากพ้ืนโลกโดยประมาณ 822 กิโลเมตร  

ความเอียงของแนวการโคจร 98.7 องศา 

จ านวนวงโคจรต่อวัน 14+5/26 วงโคจรต่อวัน 

ระยะเวลาหนึ่งรอบวงโคจร 26 วัน 

จ านวนรอบในการโคจรกลบัมาแนวเดิม  369 รอบ 

เวลาท้องถิ่นที่โคจรผ่าน 10:00 น. 

ระยะเวลาโคจรรอบโลก 1 รอบ 101.4 นาที 

ความเร็วเมื่อเทียบกับพ้ืนโลก 6.6 กม./วินาที 

ความจุของอุปกรณ์เก็บข้อมูล 40 Gbit solid-state memory 

การประมวลผลข้อมลูบนดาวเทียม อัตราส่วนของการบีบอดัข้อมูล 

 2.80 or 3.75 for PAN 

  2.95 or 3.75 for MS 

อัตราการส่งข้อมูลภาพ 120 Mbit/s (X band) 

ช่องว่างระหว่างแนวโคจร  108 กิโลเมตร ระหว่างแนวการโคจร 2 แนวที่ใกล้ที่สุดที่ ดาวเทียม
ผ่าน 

 2800 กิโลเมตร ระหว่างแนวโคจร 2 วงที่ต่อเนื่องกัน 

ขอบเขตการบันทึกข้อมูล ทั่วทั้งโลก 
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ขอบเขตการรับสัญญาณ รัศมีมากกว่า 2000 กิโลเมตร จากสถานีรับภาคพื้นดิน (ที่มุมเงย 5 
องศา) 

เวลาในการโคจรมาถึงเป้าหมาย 2 วัน เมื่อดาวเทียมเอียงถึง 50 องศา 

 5 วัน เมื่อดาวเทียมเอียงถึง 30 องศา 

อุปกรณ์บันทึกข้อมูล Panchromatic (ช่วงคลื่นเดียว)  
รายละเอียดภาพ 2 เมตร, ความกว้างแนวภาพ 22 กิโลเมตร 

  
  

Multispectral (หลายช่วงคลื่น)  
รายละเอียดภาพ 15 เมตร, ความกว้างแนวภาพ 90 กิโลเมตร 

อายุการใช้งาน อย่างน้อย 5 ปี 

 
 อุปกรณ์ตรวจวัดของดาวเทียมธีออส 

คุณสมบัติ แบบช่วงคลื่นเดียว 
(Panchromatic) 

ภาพสีเชิงคลื่น 
(Multispectral) 

รายละเอียดภาพ 2 เมตร 15 เมตร 

ช่วงคลื่นที่บันทึก (μm) 
 

0.45 - 0.90 
 

B1 (blue):0.45- 0.52 
B2 (green):0.53-0.6 
B3 (red):0.62-0.69 
B4 (NIR):0.77- 0.90 

จ านวนจุดภาพ(Pixel ต่อแถว) 12,000 จุดภาพ 6,000 จุดภาพ 
ความกว้างของแนวบันทึกภาพ 22 กม. 90 กม. 

ความกว้างของแนวที่สามารถ
บันทึกภาพได้(Accessible 
corridor) 

1,003 กม. (ที่ ±30º) 
2,273 กม. (ที่ ±50º) 

1,100 กม. (ที่ ±30º) 
2,548 กม. (ที่ ±50º) 
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ภาคผนวก ข 

ภาพประกอบ 

 1) ภาพในกรณีตัวอย่าง พื้นที่ที่มีการใช้ที่ดินในบริเวณท่ีมีพ้ืนที่เกษตรมากกว่าพื้นที่เมือง มีความแออัดน้อย 
บริเวณ เกาะเกร็ด 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ ข-1 ภาพจาก Google Map แสดงพื้นท่ีศึกษาที่ 1 บริเวณความแออัด หรือการผสมการใช้ที่ดิน 
 น้อย 
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 2) ภาพในกรณีตัวอย่าง พื้นที่ที่มีการใช้ที่ดินในบริเวณท่ีมีพ้ืนที่เกษตรพอๆกับพ้ืนที่เมือง มีความแออัดปาน
กลาง ตั้งอยู่บริเวณ วัดไทรม้าเหนือ ที่ท าการไปรษณีย์ นนทบุรี (ท่าอิฐ) เป็นต้น 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ ข-2 ภาพจาก Google Map แสดงพื้นท่ีศึกษาท่ี 1 บริเวณความแออัด หรือการผสมการใช้ที่ดิน 
  ปานกลาง 
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 3) ภาพในกรณีตัวอย่าง พื้นที่ที่มีการใช้ที่ดินในบริเวณท่ีมีพ้ืนที่เกษตรพอๆกับพ้ืนที่เมือง มีความแออัดสูง 
ตั้งอยู่บริเวณ สะพานพระราม 5 ถนนพิบูลย์สงคราม เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ ข-3 ภาพจาก Google Map แสดงพื้นท่ีศึกษาที่ 1 บริเวณความแออัด หรือการผสมการใช้ที่ดินสูง มีความ
แออัดกันสูง 
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ภาคผนวก ค 

ตำรำงกำรส ำรวจ เพือ่ทดสอบ Accuracy Assessment 
 ความหมายรหสั 1 = เกษตร 2= น ้า 3= ถนน 4 = เมือง 
 พ้ืนท่ีความแออดันอ้ย ID X Y ประเภทการใชท่ี้ดิน 
 

 
D3_Arg1  13°54'14.37"N 100°28'51.59"E 1 

 

 
D3_Arg2  13°54'16.22"N 100°28'45.25"E 1 

 

 
D3_Arg3  13°54'8.35"N 100°28'46.84"E 1 

 

 
D3_Arg3  13°54'15.66"N 100°28'35.35"E 1 

 

 
D3_Arg5  13°54'6.82"N 100°28'40.28"E 1 

 

 
D3_Arg6  13°54'13.66"N 100°28'57.12"E 1 

 

 
D3_Arg7  13°54'8.62"N 100°28'59.92"E 1 

 

 
D3_Arg8  13°54'21.58"N 100°28'32.53"E 1 

 

 
D3_Arg9  13°54'18.12"N 100°28'47.61"E 1 

 

 
D3_Arg10  13°54'13.30"N 100°28'45.12"E 1 

 

 
D3_Arg11  13°54'11.34"N 100°28'34.44"E 1 

 

 
D3_Arg12  13°54'23.99"N 100°28'42.94"E 1 

 

 
D3_arg13  13°54'11.54"N 100°28'53.74"E 1 

 

 
D3_Water1  13°54'10.32"N 100°28'35.19"E 2 

 

 
D3_Water2  13°54'10.22"N 100°28'44.83"E 2 

 

 
D3_Water3  13°54'8.05"N 100°28'56.92"E 2 

 

 
D3_Water4  13°54'5.76"N 100°28'53.16"E 2 

 

 
D3_Water5  13°54'4.32"N 100°28'52.14"E 2 

 

 
D3_Water6  13°54'5.28"N 100°28'43.37"E 2 

 

 
D3_Water7  13°54'6.19"N 100°28'37.41"E 2 

 

 
D3_water8  13°54'10.14"N 100°28'41.39"E 2 

 

 
D3_Road1  13°54'17.42"N 100°28'55.99"E 3 

 

 
D3_Road2  13°54'8.06"N 100°28'53.21"E 3 

 

 
D3_Road3  13°54'9.99"N 100°28'33.88"E 3 

 

 
D3_Road4  13°54'9.14"N 100°28'47.92"E 3 

 

 
D3_Building1  13°54'19.79"N 100°28'36.09"E 4 
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D3_Building2  13°54'18.90"N 100°28'49.06"E 4 

 

 
D3_Building3  13°54'22.51"N 100°28'58.49"E 4 

 

 
D3_Building4  13°54'8.23"N 100°28'34.55"E 4 

 

 
D3_Building5  13°54'7.21"N 100°28'52.05"E 4 

 

 
D3_Building6  13°54'5.54"N 100°28'49.84"E 4 

 

 
ID X Y ประเภทการใชท่ี้ดิน 

 พ้ืนท่ีความแออดันอ้ย D2_Road1  13°52'12.37"N 100°28'17.64"E 3 
 

 
D2_Road2  13°52'13.58"N 100°28'29.76"E 3 

 

 
D2_Road3  13°52'13.14"N 100°28'33.23"E 3 

 

 
D2_Road4  13°52'13.15"N 100°28'9.72"E 3 

 

 
D2_Road5  13°52'15.11"N 100°28'17.80"E 3 

 

 
D2_Road6  13°52'6.13"N 100°28'13.93"E 3 

 

 
D2_Road7  13°51'59.86"N 100°28'11.20"E 3 

 

 
D2_Road8  13°51'56.86"N 100°28'18.42"E 3 

 

 
D2_Road9  13°52'2.63"N 100°28'27.31"E 3 

 

 
D2_Road10  13°51'59.90"N 100°28'19.98"E 3 

 

 
D2_Road11  13°52'2.67"N 100°28'3.74"E 3 

 

 
D2_Road12  13°52'0.17"N 100°28'7.80"E 3 

 

 
D2_Road13  13°51'50.85"N 100°28'7.43"E 3 

 

 
D2_Road14  13°51'53.32"N 100°28'9.79"E 3 

 

 
D2_Road15  13°51'47.78"N 100°28'25.15"E 3 

 

 
D2_Road16  13°51'52.92"N 100°28'31.38"E 3 

 

 
D2_Water1  13°52'4.60"N 100°28'31.74"E 2 

 

 
D2_Water2  13°51'58.05"N 100°28'32.35"E 2 

 

 
D2_Water3  13°51'50.48"N 100°28'34.12"E 2 

 

 
D2_Arg1  13°52'4.38"N 100°28'22.05"E 1 

 

 
D2_Arg2  13°51'53.87"N 100°28'20.29"E 1 

 

 
D2_Arg3  13°52'5.73"N 100°28'15.91"E 1 

 

 
D2_Arg4  13°51'50.08"N 100°28'23.57"E 1 

 

 
D2_Arg5  13°51'50.07"N 100°28'18.02"E 1 
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D2_Arg6  13°51'49.12"N 100°28'30.09"E 1 

 

 
D2_Arg7  13°51'52.03"N 100°28'15.00"E 1 

 

 
D2_Arg8  13°52'14.35"N 100°28'16.59"E 1 

 

 
D2_Building2  13°52'8.06"N 100°28'15.90"E 4 

 

 
D2_Building3  13°52'2.50"N 100°28'11.12"E 4 

 

 
D2_Building4  13°51'59.57"N 100°28'6.38"E 4 

 

 
D2_Urban1  13°51'55.18"N 100°28'12.79"E 4 

 

 
D2_Building5  13°51'47.28"N 100°28'22.94"E 4 

 

 
D2_Building6  13°51'45.84"N 100°28'28.97"E 4 

 

 
D2_Building7  13°51'54.39"N 100°28'27.59"E 4 

 

 
D2_Urban2  13°51'52.82"N 100°28'6.83"E 4 

 

 
D2_Building8  13°52'15.54"N 100°28'8.06"E 4 

 

 
D2_Building9  13°52'8.34"N 100°28'6.73"E 4 

 

 
D2_Urban3  13°52'7.24"N 100°28'25.62"E 4 

 

 
D2_Urban4  13°52'8.72"N 100°28'22.26"E 4 

 

 
D2_Building10  13°52'8.64"N 100°28'25.29"E 4 

 

 
D2_Urban5  13°52'4.28"N 100°28'26.35"E 4 

 

 
D2_Building11  13°51'52.48"N 100°28'19.50"E 4 

 

 
D2_Building12  13°52'16.41"N 100°28'16.59"E 4 

 

      พ้ืนท่ีความแออดันอ้ย ID X Y ประเภทการใชท่ี้ดิน 
 

 
D1_Building1  13°50'29.65"N 100°29'47.67"E 4 

 

 
D1_Building2  13°50'25.79"N 100°29'48.66"E 4 

 

 
D1_Building3  13°50'6.05"N 100°29'41.00"E 4 

 

 
D1_Building4  13°50'16.33"N 100°29'51.05"E 4 

 

 
D1_Building5  13°50'23.82"N 100°29'47.23"E 4 

 

 
D1_Building6  13°50'15.55"N 100°29'34.90"E 4 

 

 
D1_Building7  13°50'20.74"N 100°29'44.14"E 4 

 

 
D1_Building8  13°50'9.70"N 100°29'48.59"E 4 

 

 
D1_Building9  13°50'6.49"N 100°29'42.17"E 4 
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D1_road1  13°50'23.61"N 100°29'37.73"E 3 

 

 
D1_road2  13°50'21.87"N 100°29'40.62"E 3 

 

 
D1_road3  13°50'23.56"N 100°29'47.83"E 3 

 

 
D1_road4  13°50'16.96"N 100°29'54.74"E 3 

 

 
D1_road5  13°50'7.44"N 100°29'56.89"E 3 

 

 
D1_road6  13°50'4.82"N 100°29'58.36"E 3 

 

 
D1_road7  13°50'14.98"N 100°29'45.40"E 3 

 

 
D1_road8  13°50'12.09"N 100°29'38.75"E 3 

 

 
D1_road9  13°50'17.05"N 100°29'46.20"E 3 

 

 
D1_road10  13°50'18.75"N 100°29'37.72"E 3 

 

 
D1_road11  13°50'21.45"N 100°29'42.79"E 3 

 

 
D1_road12  13°50'8.79"N 100°29'44.25"E 3 

 

 
D1_Arg1  13°50'8.67"N 100°29'43.25"E 1 

 

 
D1_Arg2  13°50'7.19"N 100°29'44.65"E 1 

 

 
D1_Arg3  13°50'10.43"N 100°29'46.05"E 1 

 

 
D1_Arg4  13°50'17.82"N 100°29'52.78"E 1 

 

 
D1_water1 13°50'3.462"N  100°29'39.641"E   2 

 

 
D1_water2 13°50'6.585"N  100°29'40.306"E   2 

 

 
D1_water3 13°50'6.585"N  100°29'40.306"E   2 

 

 
D1_water4 13°50'6.585"N  100°29'40.306"E   2 

  

 

 

 

 

 

 

 


