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 หนงัสือ  ภาษาศาสตร์คลังข้อมูล  เล่มนี 4  เป็นหนงัสือที8มีคุณค่าและ

เหมาะสมแก่กาลเวลาเป็นอย่างยิ8ง   ด้วยเหตุผลที8ว่าทั 4งการศึกษาภาษาและ

การศกึษาด้านทฤษฎีภาษาศาสตร์ได้พฒันามาถึงวาระที8เราไมอ่าจจะอ้างอิงความ

ถกูต้องของข้อสรุปหรือทฤษฎีที8นําเสนอ จากความรู้สกึหรือความสํานึกรู้ในฐานะ

เจ้าของภาษาเพียงอย่างเดียวได้อีกต่อไปแล้ว   แต่จะต้องพยายามใช้ความเป็น

จริงและข้อเท็จจริงของภาษามาเป็นหลกัฐานสนบัสนนุด้วย    เครื8องมือหนึ8งที8จะ

ช่วยให้เราเข้าถึงความเป็นจริงของภาษาได้ใกล้เคียงที8สดุก็คือคลงัข้อมูลภาษา 

(Language corpus)   ซึ8งรวบรวมข้อมลูภาษาที8ได้มีผู้ ใช้ทั 4งในการพดูและการ

เขียนมาเก็บรวบรวมไว้อย่างเป็นระบบเพื8อความสะดวกในการค้นหาข้อเท็จจริงที8

จะนําไปพิสจูน์สมมุติฐาน  ข้อสรุป  หรือทฤษฎีของเรา  ไม่ว่าเราจะทํางานด้าน

การศึกษาภาษามนุษย์ในภาพรวม    ภาษาแต่ละภาษา   ปรากฏการณ์ภาษา  

การแปลทั 4งด้วยมือมนุษย์และด้วยเครื8อง    การทําเครื8องมือช่วยในการสื8อภาษา 

เช่น พจนานกุรม  และ อรรถาภิธาน   ตลอดจนถึงการสร้างความสามารถทางด้าน

โปรแกรมที8ทําให้คอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลภาษาธรรมชาติของมนษุย์ได้ 

 วิวัฒนาการการสร้างและการใช้คลังข้อมูลภาษาดังกล่าวนี 4   คงจะ

เกิดขึ 4นไม่ได้หากไม่มีการนําวิวัฒนาการทางคอมพิวเตอร์มาผนวกเข้ากับ

วิวฒันาการทางด้านภาษาศาสตร์   จนแตกเป็นแขนงขึ 4นในสาขาภาษาศาสตร์ ที8

เรียกขานกนัว่า  ภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ (Computational linguistics)  และ

ในสาขาวิทยาการคอมพิวเตอร์   ที8 เ รียกกันโดยรวมว่า   การประมวล
ภาษาธรรมชาติ (Natural language processing)   การผนวกกนัของทั 4งสอง

สาขาวิชาการนี 4เป็นเรื8องที8คอ่นข้างยากลาํบากมาแตต้่น   เนื8องจากมีนกัวิชาการไม่
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มากคนนกัที*จะเชี*ยวชาญทั 2งด้านภาษาศาสตร์และด้านคอมพิวเตอร์    อาจารย์  

ดร.วิโรจน์  อรุณมานะกุล  เป็นหนึ*งในผู้ ที*มีความรู้อย่างลกึซึ 2งในทั 2งสองสาขาวิชา

การ   เนื*องด้วยเริ*มต้นมาจากพื 2นฐานของนกัคอมพิวเตอร์ในระดบัปริญญาบณัฑิต  

และมาแตกแขนงเป็นวิชาภาษาศาสตร์ในระดับปริญญามหาบัณฑิต   และต่อ

ยอดอยา่งสมบรูณ์ด้วยปริญญาดษุฎีบณัฑิตทางด้านภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์    

 ความเป็นนักวิชาการที*เ ชี*ยวชาญทั 2งสาขาภาษาศาสตร์และสาขา

คอมพิวเตอร์เพียงอย่างเดียว  คงไม่เพียงพอที*จะทําให้หนังสือ ภาษาศาสตร์
คลังข้อมูล  นี 2เกิดประโยชน์แก่นิสตินกัศกึษาและผู้สนใจได้อย่างเต็มที*   หากขาด

เสยีซึ*งความเป็นครูของผู้ เขียน   อาจารย์  ดร.วโิรจน์  อรุณมานะกุล  เป็นครูที*ดีมา

โดยตลอด   นอกจากภมูิความรู้จะแนน่แล้ว   ยงัสอนหนงัสือจากมมุของลกูศิษย์ผู้

ยงัไมรู้่มากนกั  มิใช่จากมมุของความเป็นผู้ เชี*ยวชาญของตน   หนงัสือเลม่นี 2เขียน

อยา่งครูเขียนจึงอา่นง่ายและไมทํ่าให้คนหน้าใหมที่*อยากรู้หรือเพิ*งเริ*มศกึษาเรื*องนี 2

เกิดความรู้สึกระย่อเสียก่อน   สว่นผู้ ที*มีความรู้อยู่บ้างแล้วไม่ว่าจะเป็นนกัภาษา   

นักภาษาศาสตร์  หรือนักคอมพิวเตอร์  ก็สามารถจะได้ประโยชน์จากความ

สมบูรณ์ของเนื 2อหาและแหล่งอ้างอิง     ที*จะนําไปใช้ในการพัฒนาด้วยตนเอง

ตอ่ไป   

 ขอแสดงความยินดีและความขอบคณุอาจารย์  ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล  

ที*ได้เขียนหนังสือเล่มนี 2ขึ 2นมา    เพื*อให้เป็นประโยชน์แก่ทุกคนที*สนใจเรื* อง

การศกึษาภาษาด้วยข้อมลูและหลกัฐานอ้างอิงที*เป็นข้อเท็จจริง    ไม่ว่าจะมาจาก

ภมูิหลงัอยา่งใดและมีวตัถปุระสงค์อยา่งใดในการศกึษาภาษาของตน 

 

                              

เพียรศริิ  วงศ์วิภานนท์  (Ph.D.) 
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คาํนํา (ฉบับพมิพ์ครั/งที3 ๒) 

 

 หนงัสือภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลตีพิมพ์ครั 9งแรกในปีพ.ศ.2545  ได้ใช้

ประกอบการสอนในวิชาทีIเกีIยวข้อง เช่น ภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู ทรัพยากรการ

แปล   หลงัจากทีIหนงัสือจําหน่ายหมดไปเมืIอ 2-3 ปีก่อน ผู้ เขียนไม่ได้พิมพ์ใหม่

ทันทีด้วยเห็นว่า  ในระยะเวลาทีIผ่านมาได้มีประเด็นการศึกษาทีIเกีIยวข้องกับ

คลังข้อมูลภาษษเพิIมเติมมากขึ 9น   อีกทั 9งผู้ เขียนตั 9งใจจะเพิIมในส่วนของการ

อธิบายและแสดงให้เห็นถึงการใช้โปรแกรมเครืIองมือตา่งๆ ทีIเกีIยวข้องโดยละเอียด

มากขึ 9น  จึงเป็นทีIมาของฉบบัปรับปรุงใหม่ทีIได้เพิIมจํานวนหน้าจากเดิม 250 หน้า

เป็นกวา่ 380 หน้า 

 ด้วยเหตุนี 9  หนังสือฉบับนี 9จึงเปลีIยนชืIอเรืI องใหม่เป็น ภาษาศาสตร์
คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช้  เพราะตั 9งใจจะนําเสนอทั 9งสองแนวทางคือเรืIอง

ของหลกัการและเรืIองวิธีการใช้   แนวทางแรกเป็นเรืIองหลกัการความคิดต่างๆ ทีI

เกีIยวข้องกับคลงัข้อมูลภาษาและการใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมูลซึIงเป็นเนื 9อหา

หลักของฉบับทีIพิมพ์ครั 9งแรก   โดยบททีIกล่าวถึงเรืI องประโยชน์ของการใช้

คลงัข้อมูลภาษาเดิมทีIเป็นเรืIองการเรียนการสอนภาษา การวิจัยภาษา การแปล 

และการประมวลผลภาษา  ได้ถกูแยกออกมาเป็นแต่ละบทในฉบบันี 9ให้ชดัเจนขึ 9น  

และได้เพิIมประโยชน์ในการทําพจนานุกรม   ตลอดจนกลา่วถึงคลงัข้อมลูภาษา

ผู้ เรียนและการใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนเพิIมขึ 9นมาอีกหนึIงบท บทนี 9

เป็นผลทีIได้มาจากสว่นหนึIงของงานวิจยัทีIผู้ เขียนทําโครงการวิจยัเรืIองคลงัข้อมูล

ภาษาผู้ เรียนภายใต้การสนบัสนนุทนุวิจยัของสภาวิจยัแหง่ชาติในระหวา่งปี 2551-

2553   สว่นบททีIว่าด้วยการกํากับข้อมลูภาษา ได้ปรับให้เน้นทีIมาตรฐาน XML 
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เป็นหลกัมากขึ /นแทนที3จะนําเสนอเฉพาะ SGML อย่างเดียว   และในบทสดุท้าย 

ได้ยกประเด็นที3ถกเถียงกันเรื3 องของการใช้ประโยชน์จากเว็บว่าจะมาแทนที3

คลงัข้อมลูภาษาได้หรือไม่ และมีความเหมือนหรือความต่างกันอย่างไรระหว่าง

ข้อมลูภาษาบนเว็บกบัข้อมลูภาษาในคลงัข้อมลู 

สว่นแนวทางที3สองที3เน้นเรื3องการใช้  ได้ปรับปรุงบทที3ว่าด้วยโปรแกรม

คอนคอร์แด๊นซ์โดยแสดงให้เห็นถึงขั /นตอนและตัวอย่างการใช้โปรแกรมไปด้วย  

และได้เพิ3มบทที3อธิบายเรื3องการนําข้อมลูภาษาเข้าในคอมพิวเตอร์เพื3อให้ผู้อ่านมี

ความเข้าใจที3ชัดเจนขึ /นว่า เมื3อนําข้อมูลภาษาเข้าไปในคอมพิวเตอร์แล้วข้อมูล

ภาษาจะถกูจดัเก็บอยา่งไร เกี3ยวข้องกบัเรื3องรหสัอกัขระตา่งๆอยา่งไร  จะนําข้อมลู

เข้าได้ด้วยวิธีใดบ้าง และจะแปลงไฟล์ข้อมูลต่างๆที3มีอยู่ได้อย่างไรหากต้องการ

สร้างคลังข้อมูลภาษามาใช้เอง  ตลอดจนได้แนะนําโปรแกรมที3ช่วยในการดาวน์

โหลดข้อมลูจํานวนมากจากเว็บเพื3อความสะดวกในการรวบรวมข้อมลูภาษามาใช้

ในงานวิจยั 

 เดิมทีผู้ เขียนตั /งใจจะรอปรับแก้ไขหนงัสือเลม่นี /ต่อไปอีกระยะด้วยเห็นว่า

ยังมีเนื /อหาใหม่ๆ ทางภาษาศาสตร์คลังข้อมูลเกิดขึ /นอยู่เรื3อยๆ  แต่เนื3องจาก

หนงัสอืขาดตลาดมาเป็นเวลาพอสมควร  จึงคิดวา่ควรจะนําเสนอเท่าที3รวบรวมได้

ใหม่นี /เสียก่อน   หากมีเรื3องอื3นๆที3น่าสนใจพอก็อาจเขียนเป็นบทความหรือเป็น

หนงัสือต่างหากอีกเล่ม  ท้ายที3สดุนี /  ผู้ เขียนขอขอบคุณโครงการในแผนพฒันา

วิชาการ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  (โครงการ จุฬาฯ 100 ปี) ที3ได้ให้ทนุสนนัสนนุ

การจัดทําต้นฉบบัหนงัสือเลม่นี /  และโครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ ฝ่ายวิจัย

คณะอกัษรศาสตร์ที3ได้จดัพิมพ์และเผยแพร่หนงัสอืเลม่นี / 

วิโรจน์ อรุณมานะกลุ 

21 มิถนุายน 2553 
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คาํนํา (ฉบับพมิพ์ครั/งที3  ๑) 
 

 หนงัสอืภาษาศาสตร์คลงัข้อมลูนี 8    เขียนขึ 8นเพื=อให้ความรู้พื 8นฐานต่างๆ

ที=เกี=ยวข้องกบัคลงัข้อมลูภาษา เพื=อให้ผู้อา่นได้เข้าใจและเห็นความสาํคญัของการ

นําคลังข้อมูลภาษาไปใช้ประโยชน์ในการศึกษาด้านต่างๆ  หนังสือเล่มนี 8มี

จุดเริ=มต้นมาจากรายงานการวิจัยเรื=อง “แนวทางการพัฒนาคลงัข้อมูลภาษา: 

กรณีศึกษาจากการสร้างคลงัข้อมูลภาษาองักฤษ”  ซึ=งผู้ เขียนได้รับทุนสนนัสนุน

การวิจยัจากฝ่ายวิจยั คณะอกัษรศาสตร์  ในปีพ.ศ. 2541  โครงการวิจยันี 8เป็น

โครงการที=ศกึษากลวิธีที=ใช้ในการสร้างคลงัข้อมลูภาษา  โดยการสํารวจคลงัข้อมลู

ภาษาจากแหล่งต่างๆ  เพื=อวิเคราะห์ถึงลกัษณะความแตกต่างรวมทั 8งปัจจัยที=

กําหนดลักษณะการจัดวางโครงสร้างคลังข้อมูลแต่ละรูปแบบ  และสํารวจ

โปรแกรมซอฟท์แวร์ที=ใช้ร่วมกบัคลงัข้อมลูภาษาเหล่านั 8น  พร้อมทั 8งทดลองสร้าง

คลงัข้อมูลภาษา  โดยคัดเลือกเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ภาษาอังกฤษที=สามารถ

สืบค้นได้ทางอินเตอร์เน็ตและไม่มีข้อจํากัดเรื=องลิขสิทธิd เพื=อนํามารวบรวมเป็น

คลงัข้อมูลภาษาอังกฤษเพื=อใช้ประโยชน์ด้านการเรียนการสอนและงานวิจัยใน

คณะอกัษรศาสตร์ 

 หนงัสือเล่มนี 8ปรับปรุงขึ 8นจากตอนที=หนึ=งของรายงานวิจัยดังกล่าว  ซึ=ง

เป็นตอนที=เขียนขึ 8นเพื=อให้พื 8นฐานความรู้ที=จําเป็นทางด้านภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู   

ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลเป็นวิชาที=ได้รับความสนใจอย่างมากในช่วงทศวรรษที= 

1990 นี 8  โดยเน้นที=การศึกษาภาษาในแง่มุมต่างๆ โดยใช้ประโยชน์จากการ

รวบรวมข้อมูลภาษาจํานวนมาก   คลังข้อมูลภาษาที=รวบรวมได้นี 8สามารถใช้

ประโยชน์ได้ทั 8งในแง่ของการเรียนการสอนภาษา  การวิจยัภาษา  การแปล  การ

จดัทําพจนานกุรม  และการประมวลผลภาษาธรรมชาต ิ



ช 

 

 บทที& 1 เป็นบทแนะนําให้รู้ว่าคลงัข้อมลูภาษาคืออะไร  เพราะเหตใุดจึง

ได้รับความสนใจจากนกัภาษาศาสตร์ และนกัคอมพิวเตอร์เป็นอย่างมาก  ซึ&งจะ

ขยายความต่อในบทที& 2 โดยจะกลา่วถึงประโยชน์ของคลงัข้อมลูที&มีต่องานด้าน

ตา่งๆ สี&ด้าน  ได้แก่ งานด้านการเรียนการสอนภาษา งานด้านการศึกษาวิจยัทาง

ภาษาศาสตร์ งานด้านการแปล   และงานทางด้านการประมวลผลภาษาธรรมชาติ   

เมื&อผู้อา่นเห็นภาพว่าคลงัข้อมลูภาษาคืออะไรและมีประโยชน์อย่างไรแล้ว  จึงจะ

ได้กลา่วถึงการออกแบบและจดัสร้างคลงัข้อมลูภาษาในบทที& 3   โดยจะกลา่วถึง

ปัจจยัต่างๆที&ควรคํานึงในการออกแบบคลงัข้อมลู    สว่นในบทที& 4 เป็นเรื&องของ

การกํากบัข้อมลูและมาตรฐานของการกํากบัข้อมลู  โดยจะกลา่วถึง SGML เป็น

หลกัเนื&องจากเป็นมาตรฐานที&ได้รับการยอมรับในปัจจุบนัให้เป็นมาตรฐานของ

การกํากบัข้อมลูในคลงัข้อมลูภาษา   แม้ว่าในปัจจุบนั จะมีผู้กลา่วถึงการใช้ XML 

ในการกํากบัข้อมลูต่างๆ  แต่เนื&องจาก SGML เป็นต้นกําเนิดของมาตรฐาน และ 

XML ก็ถือเป็น SGML ที&ถกูทําให้ง่ายขึ ]น  ผู้ ที&เข้าใจ SGML แล้วก็จะสามารถศกึษา 

XML ได้โดยง่าย  ในที&นี ] จึงได้นําเสนอเรื&องของ SGML เป็นสาํคญั 

 เนื&องจากการที&จะใช้ประโยชน์จากคลังข้อมูลภาษาให้ได้เต็มที&นั ]น 

จําเป็นต้องอาศัยโปรแกรมหรือซอฟท์แวร์เพื&อช่วยในการค้น  วิเคราะห์  หรือ

จดัสร้างคลงัข้อมลู  ในบทที& 5 จึงกลา่วถึงโปรแกรมคอนคอร์แดนซ์ซึ&งเป็นโปรแกรม

พื ]นฐานสําหรับใช้ร่วมกับคลงัข้อมูลภาษา  เพื&อช่วยในการค้นหาคําและบริบทที&

ปรากฎร่วมกบัคํานั ]นๆ  โดยจะกลา่วถึงลกัษณะทั&วไปของโปรแกรมประเภทนี ]  และ

นําเสนอลกัษณะเฉพาะของโปรแกรมคอนคอร์แดนซ์จํานวนหนึ&ง  สว่นบทที& 6 จะ

กลา่วถึงวิธีการทางสถิติที&สามารถนํามาประยกุต์ใช้เพื&อช่วยหาคําที&มกัปรากฎใช้

ร่วมกนั  ซึ&งเป็นการใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูภาษาในอีกลกัษณะหนึ&ง 
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 สําหรับส่วนที/สองและส่วนที/สามของงานวิจัยดังกล่าว  ผู้ เขียนไม่ได้

นํามาเสนอในหนงัสอืเลม่นี C  เนื/องจากเป็นการรวบรวมแหลง่ทรัพยากรที/เกี/ยวข้อง

กับคลงัข้อมูลภาษาอังกฤษ  และการจัดสร้าง CU English Text Archive 

ตามลําดับ ซึ/งไม่ได้เป็นส่วนที/ให้ความรู้พื Cนฐานเกี/ยวกับศาสตร์ด้านนี Cโดยตรง 

ผู้สนใจสามารถดาว์นโหลดรายงานวิจยัในสว่นนี Cได้จากอินเตอร์เน็ตที/ 

    http://www.arts.chula.ac.th/~ling/paper/corp2.zip  

    http://www.arts.chula.ac.th/~ling/paper/corp3.zip 

และสามารถใช้คลงัข้อมลูภาษาองักฤษที/รวบรวมไว้ได้ที/ 

    http://www.arts.chula.ac.th/~ling/EngCorp/ 

อย่างไรก็ตาม  แหล่งทรัพยากรที/รวบรวมไว้นั Cนทําเมื/อปี 2541  ที/อยู่ที/ให้ไว้ใน

รายงานของบางเวบไซต์จึงอาจจะไมต่รงตามจริงในปัจจบุนั  หากเป็นเช่นนั Cน  ผู้ใช้

ก็สามารถใช้โปรแกรมค้นหาโดยทั/วไป เช่น http://www.google.com/ เพื/อค้นหา

ตามชื/อของเวบไซต์ดงักลา่วได้   

 ท้ายที/สดุ ผู้ เขียนขอขอบคุณฝ่ายวิจัย คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยที/ได้ให้การสนับสนุนงานวิจัยชิ Cนนี C  รวมทั Cงสนับสนุนการตีพิมพ์

หนงัสือเล่มนี C  ขอขอบคุณ คุณดําเนิน การเด่น ที/ได้สละเวลาอันมีค่าอ่านและ

ชี Cให้เห็นข้อผิดพลาดในรายงานฉบบัแรก  ผศ.ปรีมา มลัลิกะมาส ที/ได้อ่านและให้

คําแนะนําเพื/อปรับปรุงแก้ไขในฉบบัตอ่มา  อ.วิไลวรรณ อรุณมานะกุล ภรรยาของ

ผู้วิจยัที/ได้ช่วยขดัเกลาสาํนวน ให้ข้อคิดเห็นและกําลงัใจตลอดมาจนหนงัสือเลม่นี C

เสร็จสมบูรณ์ขึ Cน   และขอขอบคุณ ผศ.ดร.เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ที/ได้สละเวลา

อนัมีคา่อา่น ให้คําติชม และเขียนคํานิยมให้กบัหนงัสอืเลม่นี C 

 หากมีข้อผิดพลาดประการใดในหนังสือเล่มนี C  ผู้ เขียนขอน้อมรับ

ข้อผิดพลาดและคําวิจารณ์หรือคําติชมใดใด  เพื/อนํามาปรับปรุงหนงัสือนี Cต่อไปใน
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อนาคต  แตห่ากมีความดีใดใดจากหนงัสอืเลม่นี 8  ผู้ เขียนขอมอบแด ่ รศ.ดร.ปราณี  
กุลละวณิชย์  นักภาษาศาสตร์คนแรกทีLผู้ เขียนได้รู้จักและขอคําปรึกษาทาง
วิชาการ   และ ผศ.ดร.เพียรศิริ  วงศ์วิภานนท์  ซึLงเป็นผู้ ทีLชกัจูงผู้ เขียนเข้าสูแ่วดวง
วิชาการทางภาษาศาสตร์  ทั 8งสองท่านเป็นอาจารย์ภาควิชาภาษาศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัและเป็นแบบอย่างของอาจารย์อย่างทีLผู้ เขียนอยากจะ
เป็นเสมอมา 
 
วิโรจน์ อรุณมานะกลุ 
10 พ.ค. 2545 
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บทที% 1 คลังข้อมูลภาษา 
 

1. คลังข้อมูลภาษาคืออะไร 

 กล่าวโดยคร่าว คลงัข้อมูลภาษา (corpus) คือ ข้อมลูภาษาเขียนหรือ
ภาษาพดูทีDเป็นภาษาทีDใช้จริงซึDงถูกรวบรวมขึ OนมาในปริมาณทีDมากเพียงพอตาม
ข้อกําหนดหรือเงืDอนไขทีDกําหนดขึ Oน เพืDอนําคลังข้อมูลนั Oนมาใช้ประโยชน์ใน
การศึกษาเรืDองต่างๆทีDเกีDยวข้องกบัภาษา  Crysta (1991)  ได้ให้คํานิยามรวมทั Oง
อธิบายลกัษณะของคลงัข้อมลูภาษา ไว้ดงันี O 

corpus (corpora) A collection of LINGUISTIC DATA, either written texts 
or a TRANSCRIPTION of recorded speech, which can be used as a 
starting-point of linguistic description or as a means of verifying 
hypotheses about a LANGUAGE (corpus linguistics). Linguistic 
DESCRIPTIONS which are ‘corpus-restricted’ have been the subject of 
criticism, especially by GENERATIVE GRAMMARIANS, who point to 
the limitation of corpora (e.g. that they are samples of 
PERFORMANCE only, and that only one still needs a means of 
PROJECTING beyond the corpus to be the language as a whole). In 
fieldwork on a new language, or in HISTORICAL study, it may be very 
difficult to get beyond one’s corpus (i.e. it is a ‘closed’ as opposed to 
an ‘extendable’ corpus), but in languages where linguists have regular 
access to NATIVE-SPEAKERS (and may be native-speakers 
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themselves) their approach will invariably be ‘corpus-based’, rather 
than corpus-restricted. Corpora provide the basis for one kind of 
COMPUTATIONAL LINGUISTICS. See Lyons 1968: Ch. 4. 
 (Crystal 1991. A Dictionary of Linguistics and Phonetics.) 

 
 ดงันั Oน  คลงัข้อมูลภาษาจึงหมายถึงข้อมูลภาษาเขียนหรือภาษาพูดทีD
รวบรวมขึ Oนมาเป็นจํานวนทีDมากเพียงพอสําหรับใช้ในการศึกษาด้านภาษา  ใน
ปัจจบุนั เมืDอกลา่วถึงคลงัข้อมลูภาษาจะหมายถึงข้อมลูภาษาทีDได้มีการเก็บบนัทึก
ไว้ในระบบคอมพิวเตอร์  เนืDองจากคลงัข้อมูลภาษาเป็นแหล่งทีDให้ข้อมูลการใช้
ภาษาทีDเกิดขึ Oนจริง  คลงัข้อมลูภาษาจึงเป็นแหลง่ข้อมลูทีDสําคญัต่อการศึกษาวิจยั
ทางด้านภาษาและการสอนภาษานั Oนๆ   แนวคิดในการใช้ข้อมลูภาษาทีDเกิดขึ Oนจริง
เพืDอการศึกษาทางภาษาศาสตร์ ได้เริDมมีมาตั Oงแต่ในช่วงทศวรรษทีD 50  อย่างไรก็
ตามการเก็บข้อมลูภาษาจํานวนมากและการใช้ประโยชน์จากข้อมลูภาษาในยุค
นั Oนก็ยังเป็นงานทีDยากลําบากและใช้เวลามากเนืDองจากจําเป็นต้องอาศัย
แรงงานคนเป็นหลกั  ตอ่มาเมืDอมีการใช้คอมพิวเตอร์แพร่หลายมากขึ Oน   การสร้าง
และใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูจึงเป็นไปได้โดยสะดวกมากขึ Oน   และเพราะการ
พฒันาประสิทธิภาพของระบบคอมพิวเตอร์ทั Oงในแง่ความเร็วในการทํางานและ
ความสามารถในการเก็บข้อมลูขนาดใหญ่นี Oเอง  เราจึงสามารถใช้คอมพิวเตอร์ใน
การค้นหาคําหรือข้อความในคลงัข้อมูลขนาดใหญ่ได้อย่างแม่นยําและรวดเร็ว  
สามารถใช้คอมพิวเตอร์เพืDอนบัความถีD คํานวณค่าทางสถิติ และจดัเรียงข้อมลูใน
รูปแบบทีDต้องการได้  คลังข้อมูลภาษาในปัจจุบันจะมีขนาดใหญ่มาก เช่น 

คลงัข้อมลู BNC (British National Corpus) ซึ=งมีขนาดหนึ=งร้อยล้านคํา  เมื=อ
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เปรียบเทียบกบัขนาดของคลงัข้อมลูภาษาในยุคแรกๆ  เช่น  คลงัข้อมูล Brown 
(Brown corpus) ซึDงมีขนาดเพียงหนึDงล้านคํา 

2. ความเป็นมาของภาษาศาสตร์คลังข้อมูล 

 แม้ว่าความหมายของคลงัข้อมูลภาษาในปัจจุบนัจะหมายถึงข้อมูลทีD
จดัเก็บในคอมพิวเตอร์   แตค่วามจริงมีการใช้และพดูถึงคลงัข้อมลูภาษามาก่อนทีD
จะมีคอมพิวเตอร์ใช้กนั  W. Nelson Francis (1992) พดูถึง Language corpora 
B.C. โดยทีD B.C. ย่อมาจาก before computer  ว่ามีงานจํานวนมากทีDทําโดย
อาศยัการรวบรวมข้อมลูภาษามาเพืDอการวิเคราะห์  เช่น  การจัดทําพจนานุกรม
ภาษาองักฤษ Oxford English Dictionary ซึDงออกฉบบัแรกในปีค.ศ.1928 และ
การเขียนหนงัสอืไวยากรณ์ Modern English Grammar ของ Jespersen   ซึDงเป็น
งานทีDใช้ข้อมลูภาษาทีDจดบนัทกึมาไมไ่ด้เป็นข้อมลูทีDจดัเก็บลงในคอมพิวเตอร์ 
 สว่นคําวา่ corpus linguistics หรือภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู ก็เป็นคําใหม่
ทีDมีการใช้เมืDอไม่นานนี Oในช่วงทศวรรษ 1980 โดยพบคํานี OในชืDอหนงัสือต่างๆ เช่น 
Corpus Linguistics: Recent Developments in the Use of Computer 
Corpora in English Language Research (edited by Jan Aarts and Willem 
Meijs, 1984), Corpus Linguistics Hard and Soft (edited by Merja Kytö et 
al. 1988), English Corpus Linguistics (edited by Karin Aijmer and Bengt 
Altenberg, 1991) เป็นต้น  คําว่าภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลไม่ได้มีความหมายใน
ลกัษณะเดียวกับ ภาษาศาสตร์สงัคม ภาษาศาสตร์จิตวิทยา เพราะไม่ได้จัดเป็น
แขนงย่อยของภาษาศาสตร์ทีDศึกษาเรืDองเฉพาะในสาขา  แต่เป็นเรืDองของการใช้
ข้อมลูภาษาเป็นหลกัสําคญัในการศึกษาภาษาในแง่มมุใดก็ได้  ซึDงจะครอบคลมุ
การออกแบบ การสร้าง และการใช้คลงัข้อมลูภาษาเพืDอตอบคําถามตา่งๆ เกีDยวกบั
ภาษา    
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นกัภาษาศาสตร์ทีDศึกษาภาษาโดยอิงกับข้อมลูภาษาจริงหรือทีDเรียกว่า 
corpus linguists มกัถกูนํามาเปรียบเทียบกบันกัภาษาศาสตร์ทีDทํางานโดยอาศยั
ข้อมลูทีDนกึคิดเอาหรือทีDเรียกวา่นกัภาษาศาสตร์นัDงโต๊ะ (armchair linguists)  โดย
มีการพูดล้อเลียนว่า นกัภาษาศาสตร์นัDงโต๊ะจะใช้เวลานัDงหลบัตาครุ่นคิดอยู่บน
เก้าอี Oของตนสกัพกัใหญ่ ๆ แล้วก็อทุานขึ Oนว่า “ใช่แล้วช่างเป็นข้อมูลที;วิเศษจริง”  
แล้วก็จดบนัทกึข้อมลูประโยคทีDคิดขึ Oนได้ จากนั Oนก็นัDงหลบัตาครุ่นคิดเช่นนั Oนต่อไป
อีก  ในขณะทีDนกัภาษาศาสตร์คลงัข้อมลูก็ถกูล้อเลยีนวา่ วนัๆ เอาแตน่ัDงอยูก่บักอง
ข้อมูลมหาศาลของตน นัDงจดัลําดบัข้อมูลทีDมี  นบัความถีDของคํา หาว่าหมวดคํา
ของคําแรกในประโยคเป็นอะไรได้บ้าง เป็นต้น (Fillmore 1992 อ้างใน Svartvik 
2007) 

การศึกษาภาษาโดยอาศัยข้อมูลภาษาจริงอาจมองได้ว่าเริDมต้นเป็น
กระแสหลกัของภาษาศาสตร์ในยคุของการศึกษาภาษาศาสตร์ของนกัไวยากรณ์
โครงสร้าง (structuralists) หลงัทศวรรษทีD 1920  ซึDงนกัไวยากรณ์โครงสร้างจะให้
ความสาํคญักบัข้อมลูภาษาและถือวา่เป็นสิDงจําเป็นสําหรับการศึกษาภาษา  ทั Oงนี O
เนืDองจากนกัไวยากรณ์โครงสร้างมองว่า  การศึกษาทางภาษาควรเป็นการศึกษา
ในเชิงประจักษ์ (empiricism) ด้วยการสงัเกตุจากข้อมูลภาษาจริงและอธิบาย
ปรากฎการณ์ทางภาษาทีDพบในลกัษณะทีDเป็นการศึกษาเชิงวิทยาศาสตร์  โดยจะ
ไมย่อมรับผลของการศกึษาภาษาศาสตร์ทีDผู้ศกึษานึกคิดคาดคะเนเอง   อย่างไรก็
ตาม  แนวโน้มการศึกษาทางภาษาศาสตร์ในยุคต่อมาได้เบีDยงเบนความสําคญั
จากการใช้ข้อมลูภาษาจริงมาเป็นการใช้ความหยัDงรู้ (intuition) ของเจ้าของภาษา
เป็นหลกั    โดยบุคคลทีDเสนอแนวคิดนี Oคือ Noam Chomsky ในช่วงทศวรรษที= 

1950  ซึ=งชี [ว่ามีความแตกต่างระหว่างกฤตกรรมภาษา (performance) ซึ=งเป็น

เรื=องของภาษาที=เกิดขึ [นที=เราได้เห็นได้ยิน  กบัสามตัถิยะภาษา (competence) ซึ=ง
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เป็นเรื=องของความรู้ทางภาษาที=ทําให้เราสามารถตดัสินได้ว่าประโยคใดถูกไวยา
กรณืหรือไม ่  นบัจากนั Oนมา ทิศทางของภาษาศาสตร์ก็เปลีDยนจากการศึกษาแบบ
เชิงประจกัษ์ไปสูก่ารศกึษาแบบเชิงเหตผุล (rationalism)   

 Chomsky เสนอแนวคิดว่าการศึกษาทางภาษาศาสตร์ไม่ควรยึดติดอยู่

กับการใช้ข้อมูลภาษาจริง เพราะผลการศึกษาทีDได้จะเป็นเพียงการจัดระบบ
ระเบียบข้อมลูทีDรวบรวมมาได้   ซึDงไม่ได้สะท้อนให้เห็นกลไกทางภาษาทีDมนษุย์มี
อยูภ่ายใน    Chomsky เสนอว่านกัภาษาศาสตร์ควรมุ่งศึกษาสิDงทีDเป็นตวัความรู้
ความสามารถทางภาษา (knowledge of language) ของมนษุย์หรือสามตัถิยะ
ภาษามากกว่า   คลังข้อมูลภาษาเป็นเพียงข้อมูลการปรากฎของรูปภาษาทีD
เจ้าของภาษานั Oนใช้ และเป็นเพียงวตัถดุิบทีDเราจะนํามาใช้เพืDออนมุานหาสิDงทีDเป็น
แบบจําลองของภาษาต่อไป   Chomsky ชี Oประเด็นว่ามีความแตกต่างของระดบั
ความรู้หรือทฤษฎีภาษาทีDได้จากวิธีการศึกษาภาษาทีDต่างกัน   การจัดกลุ่มจัด
ระเบียบข้อมลูและหาข้อสรุปจากข้อมลูถกูมองว่าเป็นการได้มาซึDงทฤษฎ๊ทีDถกูต้อง
ในระดบัสงัเกตุเห็น (observation adequacy) กับระดับพรรณา (descriptive 

adequacy) เทา่นั [น   เพราะเป็นการบอกได้วา่ประโยคแบบไหนที=พบในข้อมลูบ้าง

ตามที=ค้นพบจริง  และให้คําอธิบายความรู้เพิ=มเติมจากข้อมูลที=พบว่าทําไม

ประโยคไหนจึงถกูไวยากรณ์หรือไมถ่กูไวยากรณ์    แต่ก็ไม่ช่วยให้เราเข้าถึงทฤษฎี

ภาษาในระดบัอธิบายได้ (explanatory adequacy) เช่นที=นกัไวยากรณ์เพิ=มพนูใน

สาย Chomsky พยายามทํา คือ สร้างแบบจําลองที=จะอธิบายถึงความรู้ภาษาที=

มนษุย์มีร่วมกนัมาแก่กําเนิดหรือไวยากรณ์สากล (universal grammar) อนัเป็น
ความรู้ภาษาทีDทําให้มนุษย์สามารถเรียนภาษาใดก็ได้เมืDอเติบโตในบริบทภาษา
นั Oนๆ  นอกจากนี O ชอมสกี Oยงัอ้างถึงเหตุผลต่างๆเพืDอชี Oให้เห็นว่าการใช้คลงัข้อมูล
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ภาษาไม่สามารถเป็นประโยชน์ต่อการสร้างแบบจําลองของสามัตถิยะภาษา  
เหตผุลตา่งๆทีDยกมาสนบัสนนุแนวคิดนี O ได้แก่ 
1. จํานวนของประโยคในภาษานั OนมีมากมายมหาศาลและมีปริมาณทีDไม่จํากัด 
(non-finite) จึงเป็นไปไมไ่ด้ทีDจะรวบรวมประโยคทั Oงหมดมาศกึษา  และการทีDสมอง
มนุษย์มีขอบเขตทีDจํากัด  แสดงว่าสิDงทีDมีอยู่ในสมองมนุษย์คือกฎเกณฑ์หรือ
ไวยากรณ์ทางภาษาเพราะเป็นสิDงทีDมีขอบเขตอนัจํากดัได้ จึงควรสนใจศึกษาเรืDอง
ไวยากรณ์มากกวา่ 
2. ความหยัDงรู้ (intuition) เท่านั OนทีDจะสามารถใช้ตดัสินว่าประโยคใดไม่ถกูต้อง
ตามไวยากรณ์ (ungrammatical)1  การใช้เพียงคลงัข้อมูลภาษาอย่างเดียวไม่
สามารถทําให้เราเห็นประโยคทีDไม่ถกูต้องตามไวยากรณ์   เนืDองจากโดยปกติแล้ว 
มนุษย์เราจะพูดแต่ภาษาทีDถูกต้องและสืDอความได้   เช่น  เราคงจะไม่เคยได้ยิน
ประโยควา่  "วิธีสิDงสรรพอย่างทกุอยู่มีทีDคิดความ"  หรือประโยคบางประโยคก็ยาก
ทีDจะพบเห็นในชีวิตจริง แต่คนเราก็สามารถตดัสินได้ว่าประโยคนั Oนเป็นประโยคทีD
ถกูไวยากรณ์หรือไม่ (grammatical)  ดงัเช่น ประโยคทีD Chomsky ยกขึ Oนมาเป็น
ตวัอย่างคือ “colorless green idea sleeps furiously” (Chomsky 1957) ซึDง  
Chomsky กล่าวว่าประโยคลกัษณะนี Oเราสามารถระบุได้ว่าเป็นประโยคทีDถูก
ไวยากรณ์ถึงแม้วา่จะไมม่ีผู้ใดใช้หรือพดูประโยคนี Oในชีวิตประจําวนัก็ตาม 

                                                           
1 หมายถึงประโยคทีDผู้พูดทีDเป็นเจ้าของภาษานั Oนจะไม่พูดหรือใช้ เนืDองจากไม่มี
กฎเกณฑ์ใดใดทางภาษาทีDจะทําให้สร้างประโยคนั Oนออกมาได้  ซึDงจะต่างจาก
ประโยคทีDผิดไวยากรณ์ตามความเข้าใจแบบทัDวไปทีDอาจหมายรวมถึงประโยคทีD
อาจารย์ผู้ สอนภาษาเห็นว่าใช้ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม  แต่แท้จริงแล้วเป็น
ประโยคทีDถกูไวยากรณ์เพราะมีโครงสร้างประโยคทีDเป็นไปตามกฎไวยากรณ์ได้ 
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3. เป็นไปได้ยากทีDจะศกึษาคลงัข้อมลูภาษาทีDมีขนาดใหญ่ในลกัษณะเชิงประจกัษ์  
(คํากลา่วนี O อาจเป็นจริงในยคุนั OนซึDงคอมพิวเตอร์ยงัไมม่ีประสทิธิภาพพอและยงัไม่
เป็นทีDใช้กนัแพร่หลาย   แตปั่จจบุนัคอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพมากพอทีDจะใช้เก็บ
และค้นหาข้อมลูขนาดใหญ่ได้  คํากลา่วข้อนี Oจึงไมม่ีนํ Oาหนกัพอ) 
 ถึงแม้ว่าการศึกษาภาษาศาสตร์โดยใช้ข้อมูลภาษาจริงจะลดบทบาท
ความสําคญัลงไปในระยะนั Oน   แต่ก็ยงัมีนกัภาษาศาสตร์จํานวนหนึDงทีDยงัเห็นถึง
ความสําคญัของคลงัข้อมูลภาษาต่อการศึกษาภาษา  อีกทั Oงงานบางอย่างเองก็
หลกีเลีDยงไม่ได้ทีDจะต้องอาศยัข้อมลูภาษาจริงเป็นพื Oนฐานในการศึกษา เช่น  การ
รับภาษา (language acquisition), ภาษาศาสตร์เชิงประวัติ (historical 
linguistics), ภาษาศาสตร์ภาคสนาม (linguistic field method)   ในยคุนี O   จึงมีผู้
เริDมสร้างคลงัข้อมลูภาษาตา่งๆ เพืDอใช้ประโยชน์ในงานของตน  ตวัอยา่งเช่น 
 ในปี ค.ศ. 1960 Quirk ได้สร้างคลงัข้อมลู “Survery of English Usage” 
(SEU) เป็นคลงัข้อมลูภาษาองักฤษแบบองักฤษ (British English) ซึDงรวบรวมทั Oง
ภาษาพดูและภาษาเขียนทีDใช้ในระหวา่งปี 1953-1987 คลงัข้อมลูมีขนาดหนึDงล้าน
คําโดยแบง่เป็นข้อมลูภาษาพดูและภาษาเขียนอยา่งละครึDงหนึDง 
 ในปี ค.ศ. 1961 Francis และ Kucera สร้างคลงัข้อมลู  Brown Corpus 
เป็นคลงัข้อมลูภาษาองักฤษแบบอเมริกนั (American English) ทีDเก็บจากเอกสาร
สิDงพิมพ์ทัDวไปในปีนั Oน  คลงัข้อมลูมีขนาดหนึDงล้านคํา 
 ในปี ค.ศ.1975 Svartvik สร้างคลงัข้อมลู London-Lund corpus (LLC) 
เป็นคลงัข้อมูลภาษาองักฤษแบบองักฤษเฉพาะทีDเป็นภาษาพูดจํานวน 500,000 
คํา โดยนําข้อมลูจากคลงัข้อมลู SEU มาบนัทกึลงในระบบคอมพิวเตอร์ 
 คลังข้อมูลภาษาในยุคต่อมาจะมีขนาดใหญ่ขึ Oน เช่น Birmingham 
Collection of English Language Corpus ของ Sinclair  มีขนาด 20 ล้านคํา  
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เป็นข้อมลูภาษาองักฤษแบบองักฤษ   และในปัจจุบนัคลงัข้อมลูภาษาโดยทัDวไปก็
จะมีขนาดใหญ่ตั Oงแต่หนึDงร้อยล้านคําขึ Oนไป   สามารถจัดเก็บและสืบค้นได้ใน
ระบบคอมพิวเตอร์   ซึDงก็เป็นสาเหตหุนึDงทีDทําให้ภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู (corpus 
linguistics) เป็นทีDสนใจแพร่หลาย เนืDองมาจากประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์ทั Oง
ทางด้านความเร็วและความจุได้มีการพฒันาขึ Oนอย่างรวดเร็ว   เราสามารถใช้
คอมพิวเตอร์ในการค้นหาคําวลีหรือข้อความในคลงัข้อมูลภาษาขนาดใหญ่ได้
อย่างแม่นยําและรวดเร็ว สามารถนับความถีD คํานวณค่าทางสถิติ และจัดเรียง
ข้อมูลในรูปแบบทีDต้องการได้   ทําให้การศึกษาแง่มุมต่างๆของภาษาเป็นไปได้
โดยสะดวกมากขึ Oน  และทําให้เห็นรูปแบบการใช้ในลกัษณะต่างๆทีDบางครั Oงก็ยาก
ทีDจะนกึถึงได้เอง    
 นบัจากทศวรรษทีD 1980 มา  นกัภาษาศาสตร์จึงเริDมให้ความสนใจกับ
ข้อมลูภาษาจริงมากขึ Oน   คําว่า corpus linguistics หรือภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู 
จึงเป็นคําทีDเกิดขึ Oนมาในช่วงนี O   อาจจะด้วยเหตผุลทีDต้องการแสดงจดุยืนทีDตา่งจาก
นกัภาษาศาสตร์กระแสหลกัทีDศึกษาภาษาโดยใช้ความหยัDงรู้ (intuition) เป็นหลกั  
ในปัจจุบัน การศึกษาทางภาษาศาสตร์เองก็ได้หันกลบัมานิยมการศึกษาเชิง
ประจกัษ์มากขึ Oนโดยมีการใช้คลงัข้อมลูภาษาเป็นพื Oนฐานสําหรับการศึกษา   โดย
มีผู้ให้เหตผุลเพืDอสนบัสนนุและชี Oให้เห็นข้อดีของการใช้ข้อมลูภาษาจริง เมืDอเทียบ
กบัการศกึษาภาษาศาสตร์แบบเชิงเหตผุลซึDงมกัอาศยัข้อมลูภาษาทีDคิดสงัเคราะห์
ขึ Oนเองเป็นหลกั  ดงัเช่น 
1. ข้อมลูสงัเคราะห์ทีDนกัภาษาศาสตร์สร้างขึ OนเองเพืDอใช้ในการศกึษานั Oนตรวจสอบ
หรือตดัสนิความถกูต้องของการวิเคราะห์ได้ยาก  ขึ Oนอยูก่บัการตดัสนิของแตล่ะคน   
ในขณะทีDข้อมลูจริงสามารถตรวจสอบได้วา่มกีารใช้แบบนั Oนๆจริงไหม  อีกทั Oงข้อมลู
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สงัเคราะห์ทีDนกัภาษาศาสตร์ใช้กนับางครั Oงฟังดไูมเ่ป็นธรรมชาติ และแทบจะไมพ่บ
ในบริบทจริงเลย  ทําให้มีความเห็นแตกตา่งกนัได้ 
2. แนวทางของนักภาษาศาสตร์ในการแยกข้อมูลภาษาว่าเป็นประโยคทีDถูก
ไวยากรณ์หรือเป็นประโยคทีDผิดไวยากรณ์นั Oนไม่เพียงพอทีDจะอธิบายธรรมชาติทีD
แท้จริงของภาษา  ในความเป็นจริงมีประโยคจํานวนไมน้่อยทีDตดัสนิไมไ่ด้ง่ายวา่ถกู
หรือผิดไวยากรณ์  แตอ่าจเป็นทีDยอมรับได้ของเจ้าของภาษาในระดบัทีDแตกตา่งกนั 
3. คลงัข้อมลูภาษาช่วยให้เราทราบถึงความถีDของการใช้คําหรือโครงสร้างประโยค
แบบต่างๆ  ในขณะทีDการศึกษาโดยข้อมูลสงัเคราะห์ไม่อาจชี Oให้เห็นข้อมูลนี Oได้   
และคลงัข้อมูลภาษายังช่วยให้เราเห็นตัวอย่างหรือ ปรากฎการณ์ทางภาษาทีD
บางครั Oงก็ยากทีDจะนกึถึงได้โดยไมศ่กึษาจากข้อมลูจริง 
 ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลจึงอาจมองได้ว่าเป็นเพียงแนวการศึกษาทาง
ภาษาศาสตร์ทีDอาศัยข้อมูลภาษาจริงเป็นพื Oนฐานในการวิจัย   ซึDงอาจเป็นการ
ศึกษาวิจัยในแขนงใดใดก็ได้  เช่น สทัศาสตร์  วากยสมัพนัธ์  ปริจเฉทวิเคราะห์  
ฯลฯ  ภาษาศาสตร์คลงัข้อมลูจึงไม่ใช่แขนงของภาษาศาสตร์ในความหมายทีDเป็น
แขนงหนึDงทีDมีขอบเขตการศึกษาภาษาทีDชัดเจน   อย่างไรก็ตาม  หากมองว่า
ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลนอกจากจะสนใจตอบสมมติฐานต่างๆโดยอาศยัข้อมูล
ภาษาแล้ว  ยงัสนใจเรืDองของการจัดสร้างคลงัข้อมูลภาษาทีDจะเป็นประโยชน์ต่อ
การศกึษาภาษาในเรืDองอืDนๆ ตอ่ไป  และสนใจเรืDองของเครืDองมือทีDใช้ในการทํางาน
ร่วมกับคลังข้อมูลภาษา  ภาษาศาสตร์คลังข้อมูลก็อาจเป็นแขนงหนึDงทาง
ภาษาศาสตร์ทีDแตกต่างจากภาษาศาสตร์แขนงอืDน ๆ    ในปัจจุบนั ภาษาศาสตร์
คลังข้อมูลเป็นแขนงวิชาทีDได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก  เพราะนอกจาก
ประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์จะช่วยให้การจัดสร้างและใช้ประโยชน์ในการวิจัย
ภาษาศาสตร์เป็นไปได้โดยสะดวกแล้ว  คลงัข้อมลูภาษายงัเป็นประโยชน์ในด้าน
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อืDนๆ อีกด้วย  เช่น  ช่วยในการจัดทําพจนานุกรมและประมวลศพัท์เฉพาะสาขา 
เพราะทําให้ผู้จัดทําสามารถเขียนคํานิยามศัพท์โดยการสืบค้นความหมายจาก
ข้อมลูจริงได้    ช่วยในการเรียนการสอนภาษา  เพราะทําให้นกัเรียนเรียนรู้การใช้
ภาษาทีDเกิดขึ Oนจริงได้   นอกจากนี Oคลงัข้อมลูภาษายงัเป็นประโยชน์ในงานด้านการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาติ (natural language processing)  คลงัข้อมลูภาษา
สามารถนํามาใช้เพืDอฝึกสอน (train) คอมพิวเตอร์ให้รู้ถึงลกัษณะบางประการของ
ภาษาเพืDอให้สามารถประมวลผลภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ Oน  ซึDงใน
ปัจจุบันนี O  สามารถกล่าวได้ว่าการใช้คลังข้อมูลภาษาเป็นกระแสหลักของ
ภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ 

3. ขอบเขตของภาษาศาสตร์คลังข้อมูล 

 ภาษาศาสตร์คลงัข้อมลูไม่ใช่แขนงทางภาษาศาสตร์ทีDศึกษาทฤษฏีทาง
ภาษาศาสตร์ในลกัษณะเดียวกับทฤษฎีไวยากรณ์ต่างๆ  ไม่ได้เป็นแขนงทาง
ภาษาศาสตร์ทีDมีขอบเขตการศึกษาภาษากับเรืD องใดเรืD องหนึDงเหมือนอย่าง
ภาษาศาสตร์สงัคม  ภาษาศาสตร์จิตวิทยา หรือภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์    แต่
ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลเป็นแขนงทีDสนใจเรืDองการจัดสร้างคลงัข้อมูลภาษาและ
เครืDองมือทีDจะใช้งานร่วมกบัคลงัข้อมลูภาษา  และการใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลู
ภาษาเพืDอศกึษาวิจยัประเด็นตา่งๆทีDเกีDยวข้องกบัภาษา     
 โดยปกติ  ในการศึกษาทางภาษาศาสตร์นั Oนจําเป็นต้องอาศยัหลกัฐาน
คือข้อมูลภาษามาเพืDอยืนยันทฤษฎีทีDใช้อธิบายภาษาดังกล่าว   ซึDงหลักฐาน
ดงักลา่วนี Oบางครั Oงก็ได้จากการนึกคิดเอาโดยอาศยัความหยัDงรู้ของเจ้าของภาษา
ในการตัดสินว่าประโยคนั Oนๆถูกไวยากรณ์หรือไม่  สําหรับการศึกษาแบบ
ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลนั Oน  การนําคลงัข้อมลูภาษามาใช้จะช่วยให้ได้หลกัฐาน
ข้อมลูการใช้ภาษาทีDเกิดขึ Oนจริง  อนัจะนําไปสูผ่ลการศึกษาทีDดีกว่าการศึกษาโดย
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ใช้ข้อมูลในลกัษณะอืDน ๆ   การใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมูลภาษาอย่างเต็มทีDนั Oน
จําเป็นต้องมีโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพืDอช่วยในการสืบค้นข้อมลูภาษาในลกัษณะ
ตา่งๆ   และต้องมีการออกแบบจดัเก็บข้อมลูภาษาอย่างเป็นระบบ   งานทางด้าน
ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลจึงเกีDยวข้องกับกลุ่มบุคคลหลายกลุ่ม  กลุ่มแรกเป็นผู้ ทีD
เกีDยวข้องกบัการออกแบบและสร้างคลงัข้อมลูภาษา (ดบูททีD 8-10)  กลุม่ที=สอง

เป็นผู้ ที=เกี=ยวข้องกบัการสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที=จะใช้ร่วมกบัคลงัข้อมลูภาษา 
(ดบูททีD 11 และ 12)  กลุม่ทีDสามเป็นผู้ ทีDใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูภาษาเพืDองาน
ของตน  (ดูบททีD 2-7)  เช่น  นกัภาษาศาสตร์ทีDใช้คลงัข้อมลูภาษาเพืDอศึกษาถึง
ลกัษณะการใช้ภาษาทีDเกิดขึ Oนจริง ความถีDในการปรากฏของคําหรือวลีทีDศึกษา   
อาจารย์สอนภาษาทีDใช้คลงัข้อมลูภาษาเพืDอการวิจยัและการเรียนการสอนภาษา   
นกัแปลทีDอาศัยคลงัข้อมูลภาษาหาตัวอย่างของการแปล  นักทฤษฎีการแปลทีD
ศึกษาธรรมชาติของการแปลจากคลงัข้อมูลเทียบบท (parallel corpora)  และ
นกัภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ทีDใช้คลงัข้อมลูภาษาเพืDอช่วยในการพฒันาระบบการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาติ เป็นต้น    

4. พัฒนาการของคลังข้อมูลภาษา2  

 การใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูภาษานั Oน เริDมมีมานานก่อนทีDจะมีการใช้
คอมพิวเตอร์กนัอยา่งแพร่หลาย  ในอเมริกาและยโุรปในช่วงทศวรรษทีD 1920  ได้มี
การนบัความถีDของคําทีDใช้กนัในภาษาองักฤษเพืDอช่วยในการจดัทําหลกัสตูรการ
สอนทีDเหมาะสมกบัการเรียนการสอนภาษาองักฤษ  ตวัอย่างเช่น  ในปีค.ศ. 1921 
Thorndike ได้รวบรวมข้อมลูภาษาองักฤษขนาด 4.5 ล้านคําเพืDอสร้างรายการ
                                                           
2 เนื Oอหาส่วนใหญ่ในหวัข้อนี OเรียบเรียงจากบททีD 2 ในหนงัสือของ Kennedy 
(1998) 
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ความถีDของคํา (word frequency list)  เพืDอทีDจะใช้เป็นแนวทางในการเตรียม
เนื Oอหาการสอน (material) ทีDเหมาะสมต่อการสอนวิชาวรรณคดี สําหรับนกัเรียน
ในอเมริกาทีDพูดภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่    ต่อมา Thorndike ได้ร่วมมือกับ 
Lorge จดัทําคลงัข้อมลูทีDมีขนาดใหญ่ขึ Oนคือมีขนาด 18 ล้านคําในปีค.ศ. 1944  
ผลงานของ Thorndike และ Lorge ชิ Oนนี Oมีผลอย่างมากต่อการจดัการเรียนการ
สอนภาษาองักฤษในประเทศตา่งๆทัDวโลกในเวลาตอ่มา    
 ในงานด้านการเขียนตําราไวยากรณ์  ก็มีผู้ ใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมูล
ภาษาเช่นกนั  ตวัอย่างเช่น  ในปีค.ศ. 1940 Fries ใช้จดหมายทีDบคุคลต่างๆเขียน
ถึงรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเพืDอเป็นข้อมูลในการเขียนตํารา “American English 
Grammar” และใช้บทสนทนาทางโทรศพัท์ขนาด 250,000 คําเป็นข้อมูลสําหรับ
เขียนหนงัสอื “The Structure of English”    อยา่งไรก็ตามงานทีDสําคญัทีDสดุในยคุ
นี O คือ การจดัสร้างคลงัข้อมลู Survey of English Usage (SEU) ของ Quirk ซึDง
เริDมต้นในปีค.ศ. 1958  โดยตั Oงเป้าทีDจะรวบรวมตวัอย่างของการใช้ภาษาองักฤษ
ของผู้มีการศกึษาดีจํานวน 200 ตวัอยา่ง แตล่ะตวัอยา่งมีขนาด 5,000 คํา  เพืDอใช้
เป็นตวัแทนของภาษาองักฤษแบบองักฤษ  (British English)  คลงัข้อมลูมีขนาด
รวมหนึDงล้านคํา เป็นข้อมลูภาษาพดูและภาษาเขียนอย่างละครึDงหนึDง  โดยตวับท 
(text) ทีDรวบรวมไว้ใน SEU เป็นเอกสารภาษาทีDอยู่ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1953-
1987  โครงการนี Oใช้เวลาดําเนินการทั Oงสิ Oนกว่า 25 ปี   โดยเริDมตั Oงแต่สมยัทีDยงัไม่มี
การใช้คอมพิวเตอร์จนกระทัDงมาเสร็จสมบูรณ์ในปีค.ศ. 1989   ซึDงในภายหลงั 
ข้อมลูในสว่นของภาษาพดูได้ถกูนํามาแยกจัดเก็บในคอมพิวเตอร์เป็น London-
Lund Corpus 
 ส่วนในงานด้านการทําพจนานุกรม (lexicography) และการศึกษา
ภาษาถิDน (dialectology)  นั Oนจําเป็นอยา่งยิDงทีDต้องอาศยัข้อมลูภาษาจริงเป็นหลกั   
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ตวัอยา่งของการศกึษาทางด้านนี O ได้แก่  พจนานกุรม Oxford English Dictionary 
ทีDตีพิมพ์ในปีค.ศ. 1928  เป็นผลงานทีDได้มาจากการศึกษาข้อมลูภาษาจริงอย่าง
ตอ่เนืDองมาเป็นเวลากวา่ 71 ปี  ใช้คนกวา่ 2,000 คนในการรวบรวมประโยคอ้างอิง 
(citation) 5 ล้านประโยคหรือกว่า 50 ล้านคําสําหรับใช้ประกอบการเขียน
คําอธิบายศพัท์ 414,825 ศพัท์    และพจนานกุรม Webster New International 
Dictionary ทีDตีพิมพ์ในปีค.ศ. 1961 เป็นพจนานกุรมฉบบัสดุท้ายทีDใช้คลงัข้อมลู
ภาษาทีDไมไ่ด้เก็บอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์  พจนานกุรมนี Oมีประโยคอ้างอิงกว่า 10 
ล้านประโยคทีDใช้ประกอบคําอธิบายศัพท์    หลังจากนั Oน จึงเริDมมีการนํา
คอมพิวเตอร์เข้ามาใช้  ซึDงในยุคแรกยงัเป็นเครืDองระดบัเมนเฟรม  และใช้ช่วยใน
การวิเคราะห์ข้อมลูระดบัคําและคําทีDปรากฏร่วมกนั (word collocation) เป็นหลกั   

4.1 คลังข้อมูลยุคแรก 
 เมืDอคลังข้อมูลภาษาถูกจัดเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์   งานเกีDยวกับการ
ค้นหาคํา  นบัความถีDของคํา ก็สามารถทําได้สะดวกเป็นอย่างมาก   ดงันั Oนงาน
ตา่งๆทีDเกีDยวข้องกบัภาษา เช่น การทําพจนานกุรม งานวิจยัทางภาษาศาสตร์ งาน
ด้านการเรียนการสอนภาษา จึงเริD มให้ความสนใจกับการใช้  การจัดสร้าง
คลงัข้อมูล  ซึDงคลงัข้อมูลภาษาในยุคแรกๆจะยังคงมีขนาดเล็กอยู่ คือ มีขนาด
ประมาณหนึDงล้านคํา ได้แก่ 

4.1.1 Brown Corpus 

 คลงัข้อมูล Brown เป็นคลงัข้อมลูขนาดหนึDงล้านคําของภาษาเขียนใน
ภาษาองักฤษแบบอเมริกนั  ซึDงเริDมดําเนินการสร้างเมืDอปีค.ศ. 1961 และเสร็จสิ Oน
ในปีค.ศ. 1964  โครงสร้างคลงัข้อมลูประกอบด้วยตวับท 500 ตวัอย่าง  แต่ละ
ตวัอยา่งมีขนาด 2,000 คํา  โดยสุม่เลือกจากเอกสารประเภทต่างๆ   เป็นตวับททีD
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ให้ข้อมูลข่าวสาร (informative) ร้อยละ 75  ตัวบททีDเป็นเรืDองจินตนาการ 
(imaginative prose) ร้อยละ 25  ซึDงในตวับทแต่ละประเภทก็จะแบ่งเป็นหมวด
ยอ่ยๆ เพืDอให้ครอบคลมุภาษาเขียนแบบต่างๆให้มากทีDสดุ  เสมือนให้เป็นตวัแทน 
(representative) ของภาษาเขียน  โครงสร้างของคลงัข้อมลู Brown จะคล้ายกบั
โครงสร้างของคลงัข้อมลู SEU  เนืDองจาก ผู้สร้างคลงัข้อมลู Brown คือ Francis 
และ Kucera ได้รับอิทธิพลมาจาก Quirk ซึDงเป็นผู้ กําหนดโครงสร้างของคลงัข้อมลู 
SEU  
 คลงัข้อมูล Brown เริDมสร้างโดยการพิมพ์บตัรเจาะรูคอมพิวเตอร์แล้ว
ถ่ายเข้าเทปแม่เหล็กในระบบคอมพิวเตอร์เมนเฟรม  แต่ปัจจุบันจัดเก็บและ
เผยแพร่ในรูปของซีดีรอม  คลงัข้อมลู Brown เป็นต้นแบบของคลงัข้อมลูภาษาทีD
ออกแบบมาเพืDอให้เสมือนเป็นตวัแทนของภาษา (representative corpus) ทีDมี
การสร้างกนัตอ่มา 

4.1.2 Lancaster-Oslo/Bergen (LOB) Corpus 

 คลงัข้อมลู Lancaster-Oslo/Bergen (LOB) เป็นคลงัข้อมลูคู่เทียบของ
คลงัข้อมูล Brown  โดยคลงัข้อมูล LOB เป็นคลงัข้อมูลภาษาเขียนของ
ภาษาองักฤษแบบองักฤษ  สร้างขึ Oนในช่วงปีค.ศ. 1970-1978  โดยความร่วมมือ
ของมหาวิทยาลยั Lancaster มหาวิทยาลยั Oslo และ Norwegian Computing 
Centre for the Humanities at Bergen   คลงัข้อมลู LOB ประกอบด้วยตวับท 
500 ตวัอยา่ง  แตล่ะตวัอยา่งมีขนาด 2,000 คํา  การจดัหมวดเอกสารใน LOB นั Oน
จะเหมือนกบัคลงัข้อมลู Brown  แต่อาจมีความแตกต่างกนับ้างเล็กน้อย เช่น ใน
คลังข้อมูล LOB จะมีจํานวนตัวบทในส่วนทีDเป็นเรืDองแบบลูกทุ่งตะวันตก 
(western) น้อยกว่า แต่จะเพิDมส่วนทีDเป็นการผจญภยั (adventure) เข้ามาแทน 
เป็นต้น 
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 คลังข้อมูลทีDมีโครงสร้างเหมือนกับคลังข้อมูล Brown  นอกจาก
คลงัข้อมลู LOB แล้วยงัมีคลงัข้อมลูอืDนๆ อีก เช่น Kolhapur Corpus of Indian 
English, Wellinton Corpus of Written New Zealand English, และ Australian 
Corpus of English (ACE)  ซึDงต่างก็เป็นคลงัข้อมลูของภาษาองักฤษทีDใช้ใน
ประเทศนั Oนๆ 

4.1.3 London-Lund Corpus (LLC) 

 คลังข้อมูล London-Lund เป็นคลังข้อมูลส่วนทีDเป็นภาษาพูดของ
คลงัข้อมลู SEU  คลงัข้อมลู SEU นั OนเริDมแรกไม่ได้ถกูสร้างมาในรูปของข้อความ
อิเล็กทรอนิกส์  ข้อมูลทั Oงภาษาพูดและภาษาเขียนถูกวิเคราะห์และเก็บลงบน
กระดาษ  จนกระทัDงในปีค.ศ. 1975  Jan Svartvik  แห่งมหาวิทยาลยั Lund ใน
ประเทศสวีเดน  ได้เริDมโครงการ Survey of Spoken English (SSE) โดย
ตั Oงเป้าหมายวา่จะจดัเก็บข้อมลูภาษาพดูในรูปของข้อความอิเล็กทรอนิกส์  โดยใช้
ข้อมลูทีDได้มาจากคลงัข้อมลู SEU ทีDเป็นตวับทภาษาพดูจํานวน 87 ตวับท  และ
เพิDมเติมตวับทอีก 13 ชิ OนเพืDอให้ครบหนึDงร้อยชิ Oน  แต่ละตวับทมีขนาด 5,000 คํา  
รวมทั Oงหมดเป็นคลงัข้อมลูภาษาขนาดหนึDงล้านคํา   คลงัข้อมลู LLC จัดว่าเป็น
คลังข้อมูลภาษาพูดทีDมีการถอดลักษณะต่างๆของเสียงไว้อย่างละเอียด  แต่
คลงัข้อมลู LLC ก็มีลกัษณะทีDเน้นเนื Oอหาทางวิชาการมาก  เพราะข้อมลูสว่นใหญ่
ได้จากกลุ่มคนทีDมีการศึกษา ซึDงทํางานทางด้านวิชาการ   นอกจากนี Oการจัด
ประเภทหมวดเนื Oอหาต่างๆในคลงัข้อมลูก็มีความหลากหลายน้อยกว่าเมืDอเทียบ
กบั International Corpus of English (ICE) (ด ู4.2.4) 
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4.2 คลังข้อมูลยุคที6สอง 
 คลงัข้อมูลภาษาขนาดหนึDงล้านคําในยุคแรกนั Oนแม้จะจัดได้ว่ามีขนาด
ใหญ่  แตก็่ยงัเป็นคลงัข้อมลูทีDมีขนาดจํากดัเกินกวา่ทีDจะใช้วิเคราะห์ศพัท์  (lexical 
analysis)  หรือใช้วิเคราะห์เรืDองความหมาย  (semantic analysis) ได้  เนืDองจาก
คําบางคําอาจมีความถีDในการปรากฏน้อยมากเพียงหนึDงครั Oงหรืออาจไม่ปรากฏ
เลยในคลงัข้อมูลขนาดหนึDงล้านคํานี O    ดังนั Oน ในบางครั Oง จึงจําเป็นต้องอาศัย
คลงัข้อมูลทีDมีขนาดใหญ่มากๆ เพืDอให้มีข้อมูลคํานั OนในปริมาณทีDมากเพียงพอ
สาํหรับการวิเคราะห์   ซึDงในปัจจุบนัตั Oงแต่ปี ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา มาตรฐานของ
ขนาดคลงัข้อมลูภาษาจะอยูที่Dประมาณ 100 ล้านคํา 

4.2.1 The Cobuild Project 

 โครงการ Cobuild เป็นความร่วมมือของหลายหนว่ยงาน คือ สาํนกัพิมพ์ 
Collins และทีมวิจยัในมหาวิทยาลยั Birmingham  คลงัข้อมลูทีDสร้างขึ Oนมานี O มีชืDอ
วา่ Cobuild Corpus หรือ Birmingham Corpus   โครงสร้างข้อมลูของคลงัข้อมลู  
Cobuild ในสว่นทีDเป็นคลงัข้อมลูหลกั (core corpus) ถกูออกแบบมาเพืDอให้เป็น
ตัวแทน (representative) ของภาษาอังกฤษ  เพืDอให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ เรียน 
ผู้ สอนภาษา และผู้ สนใจภาษาในด้านอืDนๆ   โดยกําหนดให้ร้อยละ 25 ของ
คลงัข้อมลูเป็นภาษาพดู   ข้อมลูทั OงหมดรวบรวมจากเอกสารทีDปรากฏหลงัปี ค.ศ. 
1960 ไปแล้ว ซึDงถือว่าเป็นภาษาปัจจุบนั  และจะเน้นภาษาทีDเป็นภาษาองักฤษ
ทัDวไปมากกว่าภาษาเฉพาะทาง (technical text) โดยมีสดัสว่นเป็นภาษาองักฤษ
แบบองักฤษ (British English) ร้อยละ 70  ภาษาองักฤษแบบอเมริกนั (American 
English) ร้อยละ 20  และภาษาองักฤษแบบอืDนๆอีกร้อยละ 10    ลกัษณะของ
ข้อมูลภาษาพูดจะเน้นภาษาทีDเป็นภาษาพดูจริงๆ มากกว่าภาษาพูดทีDปรากฏใน
บทละคร  และมีการกําหนดอายขุองผู้พูด คือต้องเป็นบุคคลทีDมีอาย ุ16 ปีขึ Oนไป 
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สําหรับข้อมูลภาษาเขียนจะมีการกําหนดเกณฑ์ต่างๆเพืDอใช้คดัเลือกตวับท เช่น 
ต้องเป็นเรืDองทีDมีผู้ นิยมอ่านมาก    และแบ่งเป็นตวับททีDผู้แต่งเป็นเพศชายร้อยละ 
75 และตวับททีDผู้แตง่เป็นเพศหญิงร้อยละ 25  เป็นต้น  
  ในระยะแรกของการดําเนินการสร้างคลงัข้อมูล คือในปี ค.ศ. 1982 
คลงัข้อมูลหลกัมีขนาด 7.3 ล้านคํา  ต่อมาหลงัจากตีพิมพ์ Collins Cobuild 
English Dictionary ในปี 1987 แล้ว  ก็ได้มีการเพิDมจํานวนข้อมลูให้มากขึ Oนโดยไม่
เน้นการเป็นคลงัข้อมลูทีDสมดลุ (balance corpus) อีกต่อไป ข้อมลูในสว่นทีDเพิDมนี O
เรียกคลงัข้อมูลเสริม (reserve corpus) มีขนาด 13 ล้านคํา   ต่อมาในปี ค.ศ. 
1990 John Sinclair ผู้ อํานวยการของโครงการ Cobuild  ได้ดําเนินการขยาย
โครงการให้เป็นคลงัข้อมลูภาษาองักฤษขนาดใหญ่เรียกว่า The Bank of English 
โดยเป็นคลงัข้อมลูขนาดมากกว่าหนึDงร้อยล้านคํา และสามารถขยายขนาดใหญ่
ขึ Oนได้ตามจํานวนข้อมลูทีDเพิDมมากขึ Oน   ซึDงก็ปรากฏวา่ในปี ค.ศ. 2009 คลงัข้อมลูนี O
ได้มีขนาดถึง 524 ล้านคํา3   

4.2.2 The Longman Corpus Network 

 เป็นฐานข้อมลูเชิงพาณิชย์ซึDงประกอบด้วยคลงัข้อมลูภาษาองักฤษสาม
คลงัข้อมูล  คือ Longman/Lancaster English Language Corpus (LLELC), 
Longman Spoken Corpus (LSC) และ Longman Corpus of Learners' 
English (LCLE) แตล่ะคลงัข้อมลูมีโครงสร้างและเนื Oอหาข้อมลูทีDแตกต่างกนั  และ
ถูกจัดสร้างขึ OนมาเพืDอวัตถุประสงค์ทีDแตกต่างกัน   คลงัข้อมูลทั Oงสามนี Oใช้เพืDอ
ประโยชน์ในการทําพจนานกุรม    

                                                           
3 ข้อมลูจาก http://www.collins.co.uk/books.aspx?group=153 
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 คลงัข้อมลู LCLE มีขนาดประมาณสิบล้านคําและสร้างโดยการรวบรวม
ตวัอยา่งภาษาเขียนภาษาองักฤษจากจดหมาย  รายงาน  กระดาษคําตอบ  บนัทกึ
ประจําวัน ข้อเขียนของนักเรียนทีDคดัจากนักเรียนในระดบัต่างๆแปดระดับจาก
ผู้ เรียนภาษาองักฤษทีDพดูภาษาแม่แบบต่าง ๆ 160 ภาษา  สว่นคลงัข้อมูล LSC 
นั Oนตอ่มาได้กลายมาเป็นสว่นหนึDงของ British National Corpus   สว่นคลงัข้อมลู 
LLELC นั Oน   เริDมต้นสร้างในปลายทศวรรษทีD 80  โดยทีมวิจัยของ Della 
Summers   โดยตั Oงเป้าให้เป็นคลงัข้อมลูภาษาแบบสมดลุของภาษาองักฤษใน
ศตวรรษทีD 20 คลอบคลมุทั Oงภาษาองักฤษแบบองักฤษ ภาษาองักฤษแบบอเมริกนั 
และภาษาองักฤษแบบอืDนๆ  และต้องการให้มีขนาดถึง 50 ล้านคํา   วิธีทีDใช้ในการ
ออกแแบบให้เป็นคลงัข้อมลูทีDเป็นเสมือนตวัแทนภาษา (representative corpus) 
ใช้สองวิธีผสมกัน คือ สุ่มเลือกหนงัสือจากฐานข้อมูล Book In Print มาทํา
คลงัข้อมูลกึDงหนึDง   สว่นอีกกึDงหนึDงคดัเลือกโดยดเูกณฑ์ต่างๆตามทีDกําหนด  เช่น 
ความเป็นทีDนิยมของเอกสาร  ความสําคัญของเอกสาร  เป็นต้น  และเพืDอให้
คลงัข้อมลูมีนํ OาหนกัทีDสมดลุ  จึงควบคมุโดยกําหนดให้คลงัข้อมลูประกอบด้วยตวั
บททีDเป็นข้อมูลข่าวสาร (informative) ร้อยละ 58  ตวับทประเภทจินตนาการ 
(imaginative) ร้อยละ 42  โดยทีDตวับททีDใช้นั Oนคดัจากหนงัสือกว่า 2,000 เลม่  แต่
ละเลม่คดัเลอืกมา 40,000 คํา   

4.2.3 The British National Corpus 

 โครงการคลงัข้อมลู British National Corpus หรือ BNC เริDมดําเนินการ
ในปี ค.ศ. 1991 โดยความร่วมมือของหลายๆหน่วยงาน ทั Oงจากสํานกัพิมพ์และ
มหาวิทยาลยัต่างๆ ได้แก่  สํานกัพิมพ์ Oxford University Press,  Longman 
Group,  W & R Chambers, British Library, มหาวิทยาลยั Oxford และ 
มหาวิทยาลยั Lancaster  โดยค่าใช้จ่ายครึDงหนึDงของโครงการได้รับการสบัสนุน
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จากรัฐบาลองักฤษ  โครงการนี Oมีวตัถปุระสงค์เพืDอสร้างคลงัข้อมลูภาษาขนาด 100 
ล้านคํา โดยรวบรวมภาษาพูดและภาษาเขียนในภาษาอังกฤษแบบอังกฤษใน
ปัจจุบนั (British English)   คลงัข้อมูลนี Oได้รับการออกแบบเพืDอให้เป็นตวัแทน 
(representative) ของภาษาองักฤษแบบองักฤษ โดยไมจํ่ากดัเฉพาะภาษาองักฤษ
ถิDนใดถิDนหนึDง  แบ่งเป็นข้อมลูภาษาเขียนร้อยละ 90 และข้อมลูภาษาพดูร้อยละ 
10  โครงสร้างข้อมลูภาษาเขียนประกอบด้วยเนื OอหาทีDเป็นข้อมลูข่าวสารร้อยละ 
75  และเนื OอหาทีDเป็นจินตนาการร้อยละ 25 ทีDมาของข้อมลูภาษาเขียนทั Oงหมด
ได้มาจากหนงัสอืร้อยละ 60  ได้มาจากวารสารร้อยละ 25  ได้มาจากเอกสารแผ่น
พบัเพืDอการเผยแพร่ (brochure) ร้อยละ 5 และได้จากเอกสารทีDไม่ตีพิมพ์เผยแพร่
อีกร้อยละ 5   นอกจากนั Oน บางสว่นยงัได้มาจากบทละคร สนุทรพจน์  หรือ บททีD
เขียนขึ Oนสําหรับพูด   ในแง่การจัดตามระดบัภาษา แบ่งเป็นภาษาระดบัสงู เช่น 
วรรณกรรม ร้อยละ 30  ภาษาระดบักลางและระดบัล่างร้อยละ 45 และ 25 
ตามลาํดบั 
 สําหรับส่วนทีDเป็นข้อมูลภาษาพูดนั Oน  จะแบ่งเป็นสองส่วน  ส่วนแรก
ได้แก่ ข้อมลูภาษาทีDอิงกบับริบทการใช้  (context-governed)  เช่น การสนทนาใน
ชั Oนเรียน  การอบรม การรายงานขา่ว  การปราศรัยในทีDสาธารณะ  เป็นต้น  สว่นทีD
สองจะเป็นการบนัทกึการสนทนาในชีวิตประจําวนัของอาสาสมคัรจํานวน 124 คน
จากภมูิภาคตา่งๆทัDวองักฤษ  รวมเป็นเวลาถึง 2,000 ชัDวโมง  โดยแบง่เป็นเพศชาย
และหญิงในจํานวนเท่าๆกัน  ในช่วงอายุตั Oงแต่ 15 ปี ถึงประมาณ 60 ปี  โดย
กําหนดให้อาสาสมคัรติดเครืDองบนัทกึเสยีงซึDงจะบนัทกึการพดูคยุในชีวิตประจําวนั
เป็นเวลาสองวนั 
 การออกแบบคลงัข้อมลูให้เป็นตวัแทนของภาษานบัเป็นสิDงสําคญัทีDต้อง
มีการพิจารณาอย่างละเอียดและรอบคอบ  เนืDองจากการพยายามเข้าถึงรูปแบบ
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ภาษาให้ครบถ้วนในทุกๆ ด้านนั Oนทําได้ยาก  ซึDงมีผลทําให้การกําหนดเกณฑ์ทีD
เหมาะสมและถูกต้องในการคัดเลือกเนื Oอหาแต่ละประเภทเป็นไปได้ยากด้วย  
ผู้ จัดทําคลังข้อมูล BNC จึงแก้ปัญหานี Oโดยพยายามทําให้ข้อมูลมีความ
หลากหลายมากทีDสดุโดยใช้เกณฑ์คดัเลือกจากมมุมองในหลายมิติร่วมกนั  ได้แก่ 
ในด้านการผลิต ซึDงอาจพิจารณาจากรายการหนงัสือทีDมีการตีพิมพ์  ในด้านการ
บริโภค อาจพิจารณาจากรายการหนงัสือทีDมียอดขายสงู หรือมีจํานวนครั Oงในการ
ยืมจากห้องสมดุมากครั Oง  เป็นต้น    อนึDง ในการสร้างคลงัข้อมลูภาษา BNC ได้มี
การกําหนดเกณฑ์ 4 เกณฑ์เพืDอคดัเลือกข้อมลูภาษาจากตวับททีDบรรจุเนื Oอหาแต่
ละประเภท ได้แก่ เกณฑ์ด้านเนื Oอหา (domain) เกณฑ์ด้านเวลา (time)  เกณฑ์
ด้านสืDอทีDใช้ (medium) และเกณฑ์ด้านระดบัภาษา (level)    ตวับทแต่ละสว่นทีD
นํามาใช้ในการสร้างข้อมลูภาษาจะถกูคดัเลือกมาจํานวน 40,000 คํา  ซึDงจะต้อง
ถกูกํากบั (mark) ด้วยแท็ก (tag) ต่างๆตามมาตรฐาน SGML ต่อมาจึงมีการปรับ

มาตรฐานการกํากบัข้อมลูโดยใช้ XML แทน (ดบูทที= 10) 

4.2.4 The International Corpus of English (ICE) 

 เป็นโครงการทีDมีวตัถปุระสงค์เพืDอรวบรวมข้อมลูภาษาองักฤษแบบต่างๆ
ทัDวโลก  เริDมดําเนินการในปี ค.ศ. 1988 โดยผู้ อํานวยการของคลงัข้อมลูภาษา 
SEU ได้เสนอจดัทําโครงการทีDใหญ่ขึ OนเพืDอการศึกษาเปรียบเทียบภาษาองักฤษทีD
ใช้ในประเทศตา่งๆ ในแตล่ะภมูิภาคทัDวโลก ซึDงได้แก่ประเทศทีDใช้ภาษาองักฤษเป็น
ภาษาประจําชาติ หรือเป็นภาษาทีDสอง เช่น องักฤษ อเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด์  อินเดีย ไนจี เ รีย สิงคโปร์ เป็นต้น  คลังข้อมูลทีDสร้างขึ Oนนี Oจะ
ประกอบด้วยคลงัข้อมลูยอ่ยกวา่ 20 คลงัข้อมลู   แตล่ะคลงัข้อมลูยอ่ยมีขนาดหนึDง
ล้านคํา โดยรวบรวมภาษาทีDใช้โดยคนอาย ุ18 ปีขึ Oนไปและเป็นผู้มีการศึกษา  ทั Oง
ภาษาพดูและภาษาเขียนเลอืกจากช่วงปี ค.ศ.1990-1993  โดยมีข้อมลูภาษาเขียน
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ร้อยละ 40 ภาษาพดูร้อยละ 60 แต่ละคลงัข้อมลูย่อยจะมีโครงสร้างแบบเดียวกนั  
คือประกอบไปด้วยตวัอยา่งข้อความ 500 ตวับท  แตล่ะตวับทมีขนาด 2,000 คํา   

5. ประเภทของคลังข้อมูลภาษา 

 การจําแนกประเภทของคลงัข้อมลูภาษาสามารถจําแนกได้ตามเกณฑ์
ตา่งๆ ทีDกําหนดขึ Oน เช่น จําแนกตามวตัถปุระสงค์  จําแนกตามลกัษณะข้อมลู หรือ
จําแนกตามรูปแบบวิธีในการเก็บ หากเป็นการจําแนกตามวตัถปุระสงค์การใช้  ก็
แบ่งได้เป็นคลงัข้อมลูภาษาแบบทัDวไป (general corpora) และคลงัข้อมลูภาษา
เฉพาะทาง (specialized corpora)  ตวัอย่างของคลงัข้อมูลภาษาแบบทัDวไป   
ได้แก่ คลงัข้อมลู SEU   คลงัข้อมลูแบบนี OโดยทัDวไปจะมีลกัษณะเป็นคลงัข้อมูล
แบบสมดลุ (balance corpus) คือมีการเลือกเก็บข้อมลูภาษาอย่างมีระบบ โดย
กําหนดสดัส่วนทีDแน่นอนสําหรับการใช้แหล่งข้อมูลแต่ละแหล่ง  ส่วนคลงัข้อมูล
ภาษาเฉพาะทางซึDงสร้างขึ OนเพืDอศกึษาภาษาเฉพาะทางจะเป็นคลงัข้อมลูทีDผู้จดัทํา
คัดเลือกและรวบรวมเฉพาะข้อมูลของภาษาทีDต้องการศึกษาโดยเฉพาะ เช่น 
คลงัข้อมลูภาษาเด็ก CHILDES (Child Language Data Excahange Systems) 
ของมหาวิทยาลยั Carnegie Mellon (http://childes.psy.cmu.edu/) เป็นต้น 
 หากพิจารณาจําแนกตามลกัษณะข้อมูลภาษา ก็สามารถแบ่งได้เป็น
คลงัข้อมลูภาษาพดู  หรือคลงัข้อมลูภาษาเขียน  คลงัข้อมลูภาษาสว่นมากมกัเป็น
คลงัข้อมลูภาษาเขียนเนืDองจากสามารถจดัสร้างหรือรวบรวมได้ง่ายกว่าภาษาพดู 
ซึDงจะต้องมีการถอดเทปบทสนทนา และใสข้่อมลูทางสทัลกัษณ์ตา่งๆ    คลงัข้อมลู
บางอยา่งก็สามารถเก็บข้อมลูตวับททั Oงหมดได้เพราะตวับททั OงหมดมีขนาดทีDจํากดั
แนน่อน  เช่น คลงัข้อมลูงานเขียนของเช็คสเปียร์   แต่คลงัข้อมลูทัDวไปมกัเป็นการ
สุม่เก็บตวัอยา่งภาษา ซึDงการสุม่ตวัอย่างก็อาจเป็นได้ทั Oงการเก็บข้อความทั Oงหมด
ของตวัอยา่งนั Oน หรือเก็บเฉพาะตวัอยา่งในขนาดทีDกําหนด เช่น 2,000 คํา 
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 หากจําแนกตามลกัษณะการจดัเก็บข้อมลู  คลงัข้อมลูภาษาก็แบง่ได้เป็น
คลงัข้อมลูทีDเก็บเฉพาะตวับทหรือข้อความล้วน (plain text) หรือเป็นคลงัข้อมลูทีD
เก็บข้อความทีDมีการกํากับข้อมูลอืDนไว้ด้วย (annotated text) คือมีการใส่แท็ก
ต่างๆ กํากับส่วนต่างๆ ในข้อความนั Oน เช่น ข้อมูลหมวดคํา ขอบเขตประโยค   
ตวัอยา่งของข้อความทีDมีการกํากบัด้วยแท็กตา่งๆเป็นดงันี O 
 
 <anthology> 
           <poem><title>The SICK ROSE</title> 
              <stanza> 
                   <line>O Rose thou art sick.</line> 
                   <line>The invisible worm,</line> 
                   <line>That flies in the night</line> 
                   <line>In the howling storm:</line> 
              </stanza> 
              <stanza> 
                   <line>Has found out thy bed</line> 
                   <line>Of crimson joy:</line> 
                   <line>And his dark secret love</line> 
                   <line>Does thy life destroy.</line> 
              </stanza> 
           </poem> 
 </anthology> 

รูป 1.1 ตวัอยา่งข้อมลูทีDกํากบัตามมาตรฐาน XML 
 หากพิจารณาจําแนกตามจํานวนภาษา ก็สามารถแบ่งได้เป็นคลงัข้อมลู
ภาษาเดียว (monolingual corpora)  หรือคลงัข้อมลูหลายภาษา (multilingual 
corpora)   คลงัข้อมลูหลายภาษาอาจหมายถึงคลงัข้อมลูภาษาทีDมีโครงสร้างแบบ
เดียวกัน เลือกเก็บตวับทต่างๆเหมือนกัน  แต่ทําในคนละภาษา  เพืDอให้สามารถ
เปรียบเทียบความเหมือนความต่างระหว่างภาษาได้  คลงัข้อมูลภาษาแบบนี Oจะ
เรียกวา่เป็นคลงัข้อมลูเทียบภาษา (comparable corpora)  สว่นคลงัข้อมลูหลาย
ภาษาทีDเก็บภาษาทีDเทียบระหวา่งตวับทภาษาต้นฉบบักบัภาษาแปลนั Oนจะเรียกว่า
คลงัข้อมลูเทียบบท (parallel corpora)  คลงัข้อมลูประเภทหลงันี Oจะเป็นประโยชน์
ตอ่การทํางานของนกัแปลและตอ่ศาสตร์การแปล (translation study)  คลงัข้อมลู
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ประเภทนี Oจะต้องมีการจบัคู่ (align) ระหว่างข้อความต้นฉบบัและข้อความทีDแปล
เพืDอให้สามารถดงึข้อมลูทั Oงสองสว่นออกมาแสดงพร้อมกนัได้ 

6. ความหมายของ Corpus และ Archive 

 คลังข้อมูลภาษาอาจมีการอ้างถึงได้ในสองลักษณะ  กล่าวคือ ใน
ลกัษณะแรกจะเป็นการรวบรวมโดยมีการกําหนดไว้ว่าเพืDอใช้เป็นตัวแทนของ
ภาษาประเภทใด ด้วยวตัถปุระสงค์อยา่งไร การจดัทําคลงัข้อมลูภาษาในลกัษณะ
นี Oจะเรียกวา่ “corpus”  สว่นในลกัษณะทีDสอง เป็นการจดัทําคลงัข้อมลูในลกัษณะ
ทีDเ รียกว่า “archive” ซึDงเป็นการรวบรวมข้อมูลภาษาในรูปของเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์  โดยไม่มีการกําหนดเกณฑ์หรือข้อจํากัดใดๆ เพืDอคดัเลือกข้อมูล 
คลงัข้อมลูในลกัษณะนี Oจึงไมอ่าจจดัเป็นตวัแทนของภาษาประเภทใดประเภทหนึDง
โดยเฉพาะ  ซึDงจะพบได้ในคลงัข้อมลูภาษาบางแหง่ทีDเป็นการรวบรวมข้อมลูภาษา
ตามแต่ทีDผู้ จัดทําจะสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลนั Oนได้ (opportunistic) เช่น 
คลงัข้อมลูภาษา Oxford Text Archive ซึDงจะตา่งจากคลงัข้อมลูภาษาในลกัษณะ
แรก เช่น คลงัข้อมลู Brown หรือคลงัข้อมลู SEU  ซึDงเป็นคลงัข้อมลูภาษาแบบ
สมดลุทีDได้กลา่วถึงลกัษณะโดยละเอียดไปแล้วในข้างต้น    อย่างไรก็ตาม  คําว่า 
corpus นั Oน  ในความเป็นจริงก็มีการใช้ในลกัษณะของความหมายทีDสองด้วยคือ
หมายถึงข้อมูลภาษาทีDรวบรวมขึ Oนมาโดยไม่จําเป็นต้องตั Oงเกณฑ์แน่นอนชัดเจน
อยา่งเป็นระบบ   ในทีDนี Oจึงจะใช้คําไทยวา่”คลงัข้อมลูภาษา”ในความหมายทั Oงสอง
แบบนี O  และอาจใช้คําทีDสั Oนลง ”คลงัข้อมลู” ในบริบททีDมีการพดูถึงมาก่อนแล้ว 

7. คาํนวณภาพขนาดของคลังข้อมูล 

 หากเราต้องการรู้ว่าคลงัข้อมลูภาษาขนาดหนึDงล้านคํา  สิบล้านคํา หรือ 
ร้อยล้านคํานั Oนจริงๆแล้วเป็นข้อมลูภาษาทีDมากน้อยเพียงใด   เราก็สามารถทําได้
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ง่ายๆโดยการสุม่ตวัอยา่งหน้าหนงัสอืเลม่หนึDง  แล้วนบัจํานวนคําทีDปรากฏในหน้า
หนงัสือนั Oน  ตวัอย่างเช่น หนงัสือ Course in General Linguistics ซึDงมีจํานวน
หน้า 272 หน้า  สุม่ไปทีDหน้า 81 ของหนงัสอืเลม่นี Oมีจํานวนคําอยู ่390 คํา  หากเรา
ถือวา่ทกุๆหน้าในหนงัสอืเลม่นี OมีจํานวนคําทีDใกล้เคียงกนั  ดงันั Oน หนงัสอืเลม่นี Oก็จะ
มีจํานวนคําประมาณ 106,080 คํา    ดงันั Oน  หากต้องการวดัขนาดคลงัข้อมูล
ภาษาซึDงมีขนาดหนึDงล้านคําโดยการเปรียบเทียบกับหนงัสือเล่มนี O ก็จะสามารถ
คํานวณได้วา่มีขนาดเทา่กบัหนงัสือเลม่นี Oโดยประมาณ 9.4 เลม่   ดงันั Oนจะเห็นได้
ว่าคลงัข้อมลูภาษาขนาดหนึDงล้านคํานั Oนคิดเป็นสดัสว่นเพียงเล็กน้อยเท่านั OนเมืDอ
เปรียบเทียบกบัจํานวนข้อมลูภาษาทีDคนเราพดูหรือเขียนกนัในแต่ละวนั ดงันั Oน ใน
การศึกษาทีDมีการอ้างถึงการใช้ข้อมลูภาษาเป็นพื Oนฐานในการศึกษา  การระบถุึง
ขนาดของคลงัข้อมลูทีDใช้จึงเป็นสิDงสําคญั  เพราะจะทําให้ผู้อ่านสามารถพิจารณา
และประเมินความน่าเชืDอถือของผลการศึกษาในงานชิ Oนนั Oนๆได้  ตัวอย่างเช่น 
งานวิจยัทางภาษาศาสตร์ทีDอ้างว่าศึกษาโดยอาศยัคลงัข้อมูลภาษาขนาด 3,000 
คํา สามารถตีความได้ว่าใช้ข้อมูลในการศึกษาเท่ากับประมาณ 11 หน้าของ
หนงัสือ   ซึDงข้อมลูเพียงเท่านี Oย่อมไม่สามารถสร้างความน่าเชืDอถือให้กบังานวิจัย
นั Oนได้มากเทา่ทีDควร 

8. ปัจจุบันและอนาคตของภาษาศาสตร์คลังข้อมูล 

   การใช้คลงัข้อมูลภาษาจัดว่ามีความสําคญัเป็นอนัมากต่อการศึกษา
เกีDยวกบัภาษาในปัจจบุนั ทั Oงในงานวิจยัทางภาษาศาสตร์  การเรียนการสอนภาษา  
การแปลภาษา การทําพจนานุกรม และงานวิจัยในด้านการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ แม้วา่คลงัข้อมลูภาษาในปัจจบุนัจะได้เพิDมจํานวนมากขึ Oน รวมทั Oง
มีขนาดใหญ่กว่าในอดีต อย่างไรก็ตาม ซอฟท์แวร์ (software tool) ทีDใช้ก็ยงัคง
จํากดัอยูที่Dโปรแกรมคอนคอร์แดนซ์ (concordance) เป็นหลกั  สว่นโปรแกรมอื=นๆ 
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เช่น โปรแกรมช่วยวิเคราะห์คําอย่าง Word Sketches  โปรแกรมช่วยรวบรวมตวั

บทสร้างคลังข้อมูลอย่าง CorpusBuilder ฯลฯ ยังไม่ได้รับการเผยแพร่มากนัก   
หากพิจารณาจากสถานภาพปัจจุบนัของการใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูภาษา ก็
อาจกลา่วได้วา่ยงัมีความต้องการซอฟแวร์ตา่งๆ ทีDจําเป็นสาํหรับการใช้งานร่วมกบั
คลงัข้อมลูภาษาแบบทีDมีการกํากบัข้อมลู รวมทั Oงยงัต้องการซอฟแวร์สาํหรับชว่ยใน
การกํากบัแท็กทีDดี    สําหรับในส่วนของการกํากบัแท็กในข้อมลูภาษา  ซึDงแต่เดิม
ยงัไมม่ีมาตรฐานเดียวกนั  และผู้ใช้จําเป็นต้องเข้าใจการกํากบัข้อมลูแบบตา่งๆทีDมี
อยูใ่นคลงัข้อมลูนั Oน  จึงจะสามารถใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูทีDมีการกํากบันั Oนได้   
ในปัจจุบนั เมืDอมีแนวโน้มว่ามาตรฐานของ SGML และ XML จะเป็นทีDยอมรับ
สําหรับใช้ในการกํากบัข้อมูล  ปัญหาต่างๆ ในสว่นนี Oจึงลดลง  และมีการจดัสร้าง
คลงัข้อมลูภาษา ทีDมีการกํากบัข้อมลูตามมาตรฐาน SGML และ XML เพิDมมากขึ Oน  
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 บทที% 2 คลังข้อมูลกับการเรียนการสอนภาษา 

 

1. บทนํา 
 บทบาทของการใช้คลงัข้อมลูภาษาเพื7อการเรียนการสอนนั <นมีมานาน

แล้ว  งานทางด้านคลังข้อมูลภาษาในระยะแรกมีผลอย่างมากต่อการจัดทํา

หลกัสตูรการสอนภาษา (pedagogy) ซึ7งมุ่งให้ความสําคญักับเรื7องของคําและ

ความถี7ของการเกิดคํานั <น  ในช่วงทศวรรษ 1920 ไปจนถึงกลางปีค.ศ. 1950 งาน

ทางคลงัข้อมลูภาษาที7เกี7ยวข้องกบัการศึกษาคําศพัท์ (vocabulary) และการสอน

ภาษาในฐานะภาษาที7สองหรือภาษาต่างประเทศของผู้ เรียน (second/foreign 

language pedagogy) จะมีปรากฏค่อนข้างมาก เช่น งานของ Throndike 

(1921) ที7ใช้ คลงัข้อมลูภาษาขนาด 4.5 ล้านคําเพื7อศึกษาความถี7ในการปรากฏ

ของคําในภาษาองักฤษเพื7อนํามาใช้เตรียมการสอน  ซึ7งงานในแนวนี <ได้นําไปสูก่าร

ให้ความสําคญักับประเด็นเรื7องการคัดเลือกคําศัพท์ที7เหมาะสมสําหรับผู้ เรียน 

(vocabulary control) ในการสร้างแบบเรียนการอา่นเป็นเวลาถึง 25 ปี 

   จากรายงานชื7อ The Interim Report on Vocabulary Selection for 

the Teaching of English as a Foreign Language หรือที7รู้จกัในชื7อของ 

Carnegie Report ในปีค.ศ. 1936  (ซึ7งเป็นผลจากการประชุมทางวิชาการด้าน

การสอนภาษาองักฤษในปี ค.ศ.1934 และ 1935  โดยรวมนกัภาษาศาสตร์และ

อาจารย์ผู้สอนภาษาองักฤษจากที7ตา่งๆทั7วโลก)  ได้นําเสนอประเด็นสําคญัว่า  ใน

การเรียนการสอนภาษาควรให้ความสําคญักบัเรื7องของความถี7ในการปรากฏของ

คํา  โดยควรเน้นให้ความรู้เกี7ยวกบัคําที7มีความถี7ในการปรากฏใช้สงูเป็นหลกั โดย
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ต้องพยายามทําให้ผู้ เรียนสามารถจดจําติดตวัไปให้ได้ตลอด   ให้เป็นความรู้ที7

ถาวร (permanent knowledge)   

  ต่อมาในปี ค.ศ.1944 Thorndike และ Lorge ได้ขยายงานที7ทําไว้ในปี 

ค.ศ.1921 โดยเพิ7มขนาดของคลงัข้อมลูเป็น 18 ล้านคํา   นอกจาก Thorndike 

และ Lorge แล้ว บคุคลสําคญัอีกผู้หนึ7งในยคุนี <  ได้แก่ Michael West (1953)  ผู้

ซึ7งได้จดัทํา General Service List of English Words ซึ7งถือว่าเป็นฉบบัปรับปรุง

ของ Carnegie Report ในปี ค.ศ.1936   และ West ยงัได้ให้ความสนใจกบัเรื7อง

ของการนบัความแตกต่างทางความหมายของคําแต่ละคําด้วย  โดยได้แจกแจง

ความถี7ของความหมายตา่งๆของคําจํานวน 2,000 คํา ซึ7งคดัมาจากรายการคําที7มี

ความถี7สงูสดุ 2,000 คําแรก  เช่น ได้พบว่า mind มีการใช้ในฐานะคํานามใน

อตัราสว่นร้อยละ 89  และใช้เป็นคํากริยาร้อยละ 10    ซึ7งก็อาจมีผู้ ที7ไมเ่ห็นด้วยกบั

ผลที7ได้ของคําว่า mind นี <   แต่ในที7นี <  สามารถอธิบายได้ว่าเป็นเพราะคลงัข้อมลู

ภาษาที7ใช้นั <นเป็นคลงัข้อมลูภาษาเขียนเป็นหลกั 

  จากช่วงปลายของทศวรรษที7 1940 เป็นต้นมา ความสนใจในทฤษฎีการ

สอนภาษาได้เปลี7ยนจากการเน้นความรู้เรื7องคําศัพท์ (vocabulary) มาเน้นที7

โครงสร้างภาษา (structural syllabus)  ทั <งนี <เป็นผลสืบเนื7องจากแนวคิดของ

ไวยากรณ์โครงสร้างซึ7งพัฒนาขึ <นในช่วงนั <น   แนวคิดนี <พิจารณาว่า ภาษามี

ความสาํคญัที7โครงสร้างไวยากรณ์  หากผู้ เรียนมีความเข้าใจในโครงสร้างประโยค

แบบตา่งๆได้ดี  ก็จะสามารถเลอืกคําที7เหมาะสมในหมวดคํานั <นมาเติมในตําแหนง่ 

(slot) ที7ว่างของโครงสร้างได้   ต่อมาในช่วงทศวรรษที7 1960  เมื7อการศึกษา

เกี7ยวกับภาษาได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเรื7องไวยากรณ์ปริวรรต (Generative 

grammar) ของ Chomsky  เป็นอย่างมาก  จึงมีผลให้แนวคิดหลกัเกี7ยวกบัการ

สอนภาษา (pedagogic paradigm) เริ7มเปลี7ยนแปลงไปเช่นกัน  กล่าวคือ 
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Chomsky จะให้ความสําคญักบัข้อมลูภาษาจริงน้อยมาก  แต่ให้ยึดถือ intution 

ของเจ้าของภาษาเป็นหลกัในการพิจารณาประเด็นความถกูผิดทางไวยากรณ์   ทํา

ให้ประเด็นทางสถิติของการใช้คําต่างๆเริ7มไม่ได้รับความสนใจ   และเริ7มมีการพดู

ถึงข้อจํากดัของการใช้คลงัข้อมลูภาษา เช่น  คลงัข้อมลูสว่นมากเป็นภาษาเขียน

มากกวา่  คําศพัท์ที7ได้จึงสะท้อนว่าคําอะไรที7ใช้อ่านเขียนมากกว่าที7จะบอกว่าคํา

อะไรที7เรามักใช้พูดหรือได้ยิน    และยังพบว่าธรรมชาติของคลงัข้อมูลภาษามี

ลกัษณะการกระจายตวัที7ไม่เสมอกนัสงูมาก  ตวัอย่างเช่น ในคลงัข้อมลูหนึ7ง เรา

อาจพบว่า  คําศัพท์ 4,000-5,000 คําอาจจะกินเนื <อที7ประมาณ 95% ของ

คลงัข้อมลู  แต่เมื7อดูคําศพัท์1,000 คําแรกที7 ปรากฏบ่อยที7สดุจะกินเนื <อที7 85% 

ของคลงัข้อมลู  และเมื7อดคูําศพัท์ 50 คําแรกพบว่ากินเนื <อที7 60%  กลา่วคือจะมี

กลุ่มคําจํานวนน้อยที7มีการใช้บ่อยมากและครอบครองเนื <อที7ของคลงัข้อมูลไป

มากกว่ากึ7งหนึ7ง  ในขณะที7คําส่วนมากจะปรากฏน้อยหรือปรากฏเพียงครั <งเดียว  

นอกจากนี <  ยังมีประเด็นว่าคลังข้อมูลภาษาในยุคนี <ยังไม่ได้เป็นตัวแทน 

(representative) ของภาษาอย่างแท้จริง   ตวัอย่างเช่น คลงัข้อมูลภาษาของ 

Thorndike (1921) นั <นประมาณสามในสี7ของข้อมลูเป็นข้อความจากคมัภีร์ไบเบิล

และงานวรรณกรรมในศตวรรษที7 19 จึงไมใ่ช่ตวัแทนที7ดีของภาษาองักฤษทั7วๆไป 

  นอกจากนี < แนวคิดในเรื7อง functional-notional เข้ามามีบทบาทมากขึ <น

ในการเรียนการสอนภาษาที7สอง  ทําให้เกิดหลักสูตรการสอนภาษาแบบ 

functional-notional syllabus ซึ7งเป็นการสอนที7เน้นให้ความสําคญักบัเรื7องของ

สถานการณ์ (situation) มากขึ <น  เกิดเป็นแนวทางใหม่ในการสอนภาษา คือ

แนวทางแบบการสอนภาษาเพื7อการสื7อสาร (communicative approach)   ซึ7งให้

ความสําคญักบัสิ7งที7เป็น communicative competence (Hymes 1981) คือมอง

วา่ความรู้ทางภาษานั <นนอกจากจะมีความรู้ในเรื7องของกฎไวยากรณ์ตา่งๆแล้ว  ยงั
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มีเรื7องรู้ในเรื7องของการใช้ภาษาในสถานการณ์ต่างๆด้วย   แนวทางแบบการสอน

ภาษาเพื7อการสื7อสาร จึงให้ความใส่ใจกับเรื7องอื7นๆที7ไม่เกี7ยวข้องกับภาษาด้วย

อย่างเรื7องเทคนิคการสอน  เรื7ององค์ประกอบต่างๆที7เกี7ยวข้องกับการเรียน เช่น 

พื <นความรู้เดิม ทศันคติ จดุมุง่หมายของการเรียน เป็นต้น  แนวคิดแบบภาษาเพื7อ

การสื7อสารนี <เป็นที7ยอมรับในเรื7 องการศึกษาการเรียนรู้ภาษาที7สอง (second 

language acquisition) มากว่าสามทศวรรษ   เหตุผลหนึ7งที7แนวคิดได้รับการ

ยอมรับอยา่งแพร่หลาย เป็นเพราะว่าการเรียนภาษาที7สองนั <น มีเป้าหมายเพื7อให้

ผู้ เรียนสามารถใช้ภาษาเพื7อพูดคุยติดต่อกันมากกว่าที7จะใช้เพื7ออ่านหนังสือ

ต่างประเทศหาความรู้ประสบการณ์ต่างๆ (โดยเฉพาะอย่างยิ7งในประเทศ

สหรัฐอเมริกาที7มีความจําเป็นในการสอนภาษาองักฤษแก่ผู้อพยพ) ประกอบกบัมี

แนวคิดที7ว่าภาษามีไว้เพื7อใช้สื7อสารทั <งความหมายที7เป็นความหมายในประโยค 

(propositional meaning) และความหมายที7อิงกับบริบทสังคม (social 

meaning)   ภาษาจึงเป็นเรื7องที7สมัพนัธ์กับบริบทการใช้ (situation) และ

ความหมายเป็นสิ7งที7ได้จากการประเมินตีความแลกเปลี7ยนกัน (negotiate) ใน

สถานการณ์นั <นๆ  ไม่ใช่มาจากการผนวกความหมายย่อยๆของคําแต่ละคํา 

(composition) ผลที7เกิดขึ <นก็คือ อาจารย์ผู้สอนภาษาได้เปลี7ยนบทบาทจากการ

เป็นศนูย์กลางของความรู้ (source of knowledge) มาเป็นผู้สร้างโอกาสหรือจดั

สถานการณ์สาํหรับการเรียน (organizer of tasks or opportunities for learning)  

(Kennedy 1998:281)  และมีการให้ความสําคญักบัปัจจยัต่างๆที7จะเอื <อต่อการ

เรียนรู้ภาษามากขึ <น  เช่น  พื <นฐานของผู้ เรียน ทศันคติของผู้ เรียน เป็นต้น    แต่ใน

อีกมุมหนึ7ง  ก็มีผู้มองว่า ได้มีการให้ความสําคญักับปัจจัยอื7นๆนอกเหนือจากตวั

ภาษามากจนเกินไป  ดงัเช่นที7 Sinclair (1998) ได้กลา่วว่า พวกอาจารย์ที7สอน

ตามแนวการสอนภาษาเพื7อการสื7อสาร (communicative language teaching) 
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นั <นไม่ได้ให้ความสนใจต่อการอธิบายภาษาที7เกิดขึ <นในปัจจุบนั  กลบัไปเน้นใน

เรื7องเทคนิคต่างๆในการเรียนการสอน  โดยทําเสมือนว่าข้อเท็จจริงหรือความรู้

ความเข้าใจในภาษาองักฤษนั <นได้ถกูค้นพบสมบรูณ์แล้ว  หรือกลา่วอีกนยัหนึ7งก็

คือ  มวัไปสนใจกับปัจจัยอื7นๆที7ไม่ใช่เรื7องของภาษามากเกินไป จนลืมเรื7องของ

เนื <อหาภาษาที7ควรจะศกึษา 

  ในปัจจุบนั  คลงัข้อมูลภาษาเริ7มกลบัมาเป็นที7สนใจอีกครั <งสําหรับการ

เรียนการสอนภาษาโดยเฉพาะอย่างยิ7งสําหรับการเรียนการสอนภาษาที7สอง   

อาจารย์ผู้ สอนภาษาจํานวนหนึ7งเริ7มกลบัมาให้ความสนใจกับสิ7งที7เป็นเนื <อหา

ภาษาที7เรียน (Kennedy 1998:281) ประกอบกับสาขาทางภาษาศาสตร์

คลงัข้อมลูมีการพฒันามากขึ <น  คลงัข้อมลูภาษาจึงเป็นทรัพยากรที7ดีสามารถให้

ข้อมูลภาษาที7เป็นจริงเพื7อนํามาใช้อธิบายลักษณะต่างๆทางภาษา และเป็น

หลกัฐานชี <ให้เห็นว่าองค์ประกอบ (item) และกระบวนการ (process) ทางภาษา

แบบใดที7นกัเรียนจะต้องได้พบเห็นบอ่ยกวา่  ซึ7งองค์ประกอบหรือกระบวนการนั <นก็

ควรจะถูกจัดให้เป็นสิ7งที7มีความสําคัญมากกว่าในการสอนและวางหลักสูตร  

นอกจากนี < การใช้คลงัข้อมูลภาษายังช่วยให้การศึกษาเรื7องของคําปรากฏร่วม 

(collocation) เป็นไปได้สะดวกมากขึ <น  กลา่วโดยสรุป   ข้อดีของการใช้คลงัข้อมลู

ภาษา ก็คือ ผู้ เรียนสามารถเข้าถึงข้อมลูภาษาได้เป็นจํานวนมาก ทําให้ได้มีโอกาส

ศึกษาจากฐานที7มาของความรู้ที7กว้างกว่าการศึกษาจากตําราเพียงอย่างเดียว 

นอกจากนี < ยงัสามารถหาความถี7ในการปรากฏของรูปภาษาที7ศึกษาได้ ซึ7งเป็นสิ7ง

สาํคญัในการเรียนรู้ภาษาที7สอง และเป็นสิ7งที7ไม่สามารถหาได้จากการศึกษาแบบ

ที7ใช้การหยั7งรู้ (intuition) เป็นหลกั1   การใช้ความถี7ในการอธิบายรูปภาษาในการ

                                                           
1 ความจริง  ก็มีผู้แย้งและตั <งข้อสงสยัในเรื7องประโยชน์ของการใช้คา่ความถี7ในการ



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

32 

 

สอนภาษานั <นเป็นที7ยอมรับกนัโดยทั7วไปว่ามีความสําคญัต่อการเรียนรู้ของผู้ เรียน 

เนื7องจากในการเรียนภาษานั <น สิ7งที7ควรเรียนก็คือรูปภาษาที7มีความถี7ในการใช้

บ่อย และผู้ เรียนเองก็ควรได้มีโอกาสศึกษาภาษาจากข้อมูลที7มาจากการใช้จริง 

(authentic texts) ในสถานการณ์ต่างๆ ซึ7งก็คือ ต้องอาศยัการใช้ข้อมลูหลกัจาก

คลงัข้อมลูภาษานั7นเอง 

  Murison-Bowie (1996) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการใช้คลงัข้อมูล

ภาษาตอ่การทําความเข้าใจเนื <อหาภาษาสาํหรับอาจารย์ผู้สอนวา่   ช่วยให้เห็นคํา

ที7มกัปรากฏร่วมกนั (collocation) เห็นการใช้สาํนวนตา่งๆ  อนัจะเป็นประโยชน์ตอ่

ความเข้าใจในเนื <อหาภาษาทั <งในเรื7องของคํา โครงสร้างประโยค และวลีที7ทํา

หน้าที7แบบคําหรือวลีเสมือนคํา  (lexical phrase)    ในระดบัคํานั <น คลงัข้อมูล

ภาษาช่วยให้เข้าใจความหมายและการใช้ในลกัษณะตา่งๆของคําได้ดีมากขึ <น   ดงั

จะเห็นได้จากการที7สํานกัพิมพ์ทั <งหลายต่างก็จดัทําพจนานกุรมโดยใช้คลงัข้อมูล

ภาษาเป็นพื <นฐาน เช่นที7สํานกัพิมพ์  Oxford University Press, Longman and 

Chambers และมหาวิทยาลยั Oxford มหาวิทยาลยั  Lancaster, และ British 

Library  ให้การสนบัสนุนการจัดทําคลงัข้อมูล BNC    ส่วนสํานักพิมพ์ 

HarperCollins and มหาวิทยาลยั Birmingham ให้การสบบัสนุนการจัดทํา

คลงัข้อมลู COBUILD   ทั <งนี <เพราะการเขียนคําอธิบายศพัท์โดยใช้ intuition ของ

                                                                                                                          

จัดหลกัสตูรการสอนภาษา  เช่น Widdowson (1990)  บอกว่าคําที7มีหลาย

ความหมายนั <น  ความหมายที7ปรากฏบอ่ยนั <นมกัจะเป็นความหมายเชิงอปุลกัษณ์ 

(metaphor) มากกว่าความหมายแก่น (core)  และว่าการเรียนรู้คําโดยเข้าใจ

ความหมายแก่นจะช่วยให้ผู้ เรียนอนมุาน (deduce) ความหมายเชิงอปุลกัษณ์ได้  

แตผู่้ เรียนไมส่ามารถทําในทิศทางที7กลบักนัได้เสมอไป 



บทที@ 2 คลงัข้อมูลกบัการเรียนการสอน 

33 

 

ผู้ เขียนนิยามศพัท์อย่างเดียวนั <นไม่ครอบคลมุเพียงพอ  เพราะเป็นการเขียนจาก

ความหมายที7ผู้ เขียนสามารถนกึถึงได้เท่านั <น   Sinclair (1991) ยงักลา่วถึงข้อเสีย

ของพจนานุกรมที7จัดทําโดยวิธีดั <งเดิมไว้  เช่น  มักจะเก็บคําที7ตายไปแล้ว  

ความหมายใหมที่7เกิดขึ <นจริงมกัจะถกูละเลย  ตวัอย่างประโยคก็มกัเป็นประโยคที7

แตง่ขึ <นเอง  เป็นต้น    สว่นในระดบัโครงสร้างนั <น   เนื7องจากการที7คําอาจมีหลาย

ความหมาย  ปกติแล้วมกัจะมีผลทําให้มีความแตกตา่งทางด้านโครงสร้างประโยค

ด้วย   การใช้คลงัข้อมูลภาษาจึงช่วยให้เราเห็นความแตกต่างทางโครงสร้างได้

ชดัเจนขึ <น  ซึ7งอนัที7จริงการศึกษาคําโดยไม่สนใจบริบทประโยคที7เกิดนั <นแทบจะ

เป็นไปไม่ได้    และการศึกษาจากคลงัข้อมูลนี7เองที7ช่วยให้เราเห็นว่าสิ7งที7เข้าใจ

และสรุปกนัเป็นกฎไวยากรณ์นั <นบางครั <งก็ไม่มีปรากฏใช้จริง  หรือสิ7งที7พบจริง ก็

อาจจะไม่ได้มีการสรุปเป็นกฎไวยากรณ์เอาไว้   เช่น  Kettermann (1995)  

ชี <ให้เห็นว่า สิ7งที7ตําราไวยากรณ์เคยกล่าวไว้ว่า  ในโครงสร้างแบบ reported 

speech    tense ของสว่นที7เป็น reported action นั <นขึ <นอยูก่บั tense ของกริยาที7

เป็น reporting verb  นั <นไม่เป็นจริงเสมอไป   และในกรณีที7พบว่าไม่เป็นไปตาม

กฎที7วา่นี <  ความจริงแล้วสามารถอธิบายได้ด้วยกฎอื7น 

  สว่นในระดบัวลเีสมือนคํา (lexical phrase) นั <น  การใช้คลงัข้อมลูภาษา

ช่วยให้เราเห็นคําที7มกัปรากฏร่วมกนัได้ชดัเจน  โดยที7คํามากกว่าหนึ7งคําสามารถ

นํามารวมกันแล้วใช้เสมือนเป็นหน่วยเดียวกัน  เช่น กลุ่มคําที7เป็นสํานวน  คํา

พงัเพย  นอกจากนี <  การศึกษาเรื7องคําปรากฏร่วม (collocation)  ซึ7งเป็นคําที7ดู

เหมือนจะมีความสมัพนัธ์ตอ่กนัอยา่งใกล้ชิด   ความรู้ในเรื7องคําปรากฏร่วมนี <เป็น

สิ7งที7จําเป็นสําหรับการสอนภาษาอย่างยิ7ง  ทั <งนี <เพราะผู้ เรียนภาษามักประสบ

ปัญหาไม่สามารถเลือกใช้คําที7เหมาะสมได้  ทําให้ได้ภาษาที7ใช้ฟังดูไม่เป็น

ธรรมชาติ   ในงานทางด้านภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู  ได้มีผู้ ที7สนใจศึกษาเรื7องคํา
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ปรากฏร่วมโดยใช้วิธีการทางสถิติ   เช่น  Church et al. (1991) เสนอให้คํานวณ

ค่า mutual information กบั t-score เพื7อวดัระดบัความสมัพนัธ์ระหว่างคํา  เพื7อ

ตรวจสอบดวูา่คําคูใ่ดบ้างที7นา่สงสยัวา่จะเป็นคําปรากฏร่วม 

  Murison-Bowie (1996) กลา่วสรุปว่า  กลุม่ผู้ ที7เห็นว่าคลงัข้อมลูภาษา

สามารถนํามาใช้เป็นประโยชน์ต่อการเรียนการสอนได้  สามารถแบ่งออกได้เป็น

สองกลุม่  คือ พวกที7มองวา่การนําคลงัข้อมลูภาษามาใช้เป็นสิ7งจําเป็นและจะเป็น

แนวทางใหม่ของการเรียนการสอนภาษา   และพวกที7มองว่าการนําคลงัข้อมูล

ภาษามาใช้มีประโยชน์ในลกัษณะที7จะมาเสริมการเรียนการสอนในปัจจบุนั   

2. การนําคลังข้อมูลภาษามาใช้เป็นหลักในการสอนภาษา 
  กลุ่มพวกที7เชื7อว่าการใช้คลงัข้อมลูภาษาจะเป็นสิ7งที7จําเป็นสําหรับการ

เ รียนการสอนภาษานั <นมองว่าการนําคลัง ข้อมูลมาใช้จะก่อให้ เ กิดการ

เปลี7ยนแปลงวิธีการเรียนการสอนไปเป็นแบบการเรียนรู้จากข้อมูล (data-driven 

learning) (Johns, 1986, 1988, 1991) และทั <งผู้สอนและผู้ เรียนจะต้อง

เปลี7ยนแปลงบทบาทตวัเองให้เหมาะสมกบัวิธีการใหมนี่ < 

2.1 วิธีการเรียนการสอนด้วยการใช้คลังข้อมูลภาษา  
 การเ รียนด้วยวิ ธี นี <เ ป็นการเ รียนในลักษณะที7 เ ป็น “Data-driven 

learning” คือเป็นการเรียนภาษาจากคลงัข้อมูลภาษาที7มี  ดังนั <น ในการสร้าง

คลงัข้อมูลภาษาสําหรับการเรียนการสอน จึงจําเป็นต้องมีการคดัเลือกตวัข้อมูล

ภาษาที7จะนํามาใช้ รวมทั <งยงัต้องเตรียมข้อมลูให้มีปริมาณที7มากพอสําหรับนํามา

อนุมานกฎเกณฑ์ของการใช้ภาษาได้   อย่างไรก็ตาม มีข้อควรคํานึงสําหรับผู้ ใช้ 

หรือผู้ เรียนประการหนึ7ง  คือ  เนื7องจากข้อมลูภาษาที7มีในคลงัข้อมลูนั <นจดัว่าเป็น

เพียงสว่นหนึ7งของการใช้ภาษา เป็นเพียงตวัอยา่งบางสว่นที7ถกูนํามาแสดงให้เห็น
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เทา่นั <น  ดงันั <น จึงควรระมดัระวงัในการใช้ข้อมลูนั <นตีความและสรุปว่าเป็นการใช้

ในทกุบริบทของภาษา  

  ข้อดีของการเรียนด้วยวิธีนี <ก็คือ  ผู้ เรียนสามารถเข้าถึงข้อมลูได้โดยตรง 

มิใช่เป็นการเรียนจากสิ7งที7มีผู้ อื7นสรุปมาให้ในตําราดงัเช่นที7เป็นอยู่ในการเรียนการ

สอนปัจจุบนั   ซึ7งมกัจะมีข้อเสียก็คือว่าผู้ เขียนตํารามกัจะเขียนขึ <นจากกฎเกณฑ์

ต่างๆ เท่าที7จะสามารถนึกคิดเอาได้  และถ่ายทอดสืบกันไป  เมื7อเวลาผ่านไป

นานๆก็อาจจะไม่ได้คดัเลือกเอารูปภาษาที7ไม่ใช้แล้วออกไป  ทําให้เกิดข้อจํากัด

จากการเรียนรู้จากตํารา  คือผู้ เรียนจะไมส่ามารถแยกแยะรูปภาษาที7เป็นรูปแบบที7

ใช้ปกติในปัจจุบนั (common use) กบัรูปภาษาที7เลิกใช้กนัแล้ว (out of use) ได้   

การใช้คลงัข้อมลูภาษาอาจนํามาช่วยเสริมในกรณีนี <ได้   โดยทําให้ผู้ เรียนสามารถ

สร้างภาพความเข้าใจในแง่การใช้ตามบริบทตา่งๆ ได้ด้วยตนเอง  

 การศึกษาภาษาด้วยการใช้คลังข้อมูล   จําเป็นต้องอาศัยการใช้

โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ช่วยในการเรียกข้อมูลที7ต้องการขึ <นมา   โปรแกรมคอน

คอร์แด๊นซ์นี <จะช่วยค้นหาข้อมลูภาษาที7ต้องการพร้อมทั <งแสดงบริบทที7เกิดร่วมกบั

คําๆนั <นออกมาด้วย  (ดบูทที7 11)  และผู้ ใช้(ผู้ เรียน)สามารถจดัเรียง (sort) ผลที7

เรียกขึ <นมาได้ด้วยตนเอง ทั <งจากบริบทที7อยู่ข้างหน้าของคําที7ต้องการ (left sort) 

หรือจากบริบทข้างหลงัของคํา (right sort) ซึ7งจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อ

การศกึษาเรื7องคํา (word) หรือหนว่ยคํา (morpheme) ที7มีหลายความหมายหรือมี

หลายหน้าที7  กลา่วคือ เมื7อผู้ เรียนสามารถเข้าใจความหมายหลกัของคํานั <นๆ แล้ว 

ผู้ เรียนก็จะสามารถใช้คลงัข้อมูลภาษาในการค้นคว้าความหมายหรือหน้าที7อื7นๆ 

ของคํานั <นได้ต่อไป  หรือในกรณีที7คําหนึ7งๆ มีรูปแปรได้หลายรูป  การที7ผู้ เรียน

สามารถศกึษาจากตวัอยา่งจริงของภาษาได้  ผู้ เรียนก็จะได้เห็นความแตกต่างของ

รูปแปรตา่งๆ ที7มีได้ชดัเจนมากขึ <น รวมทั <งเห็นวิธีการใช้และความสมัพนัธ์ระหว่าง
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รูปแปรของคําคําเดียวนั <น  ซึ7งจะช่วยให้เข้าใจการใช้คํานั <นได้ถกูต้องชดัเจนยิ7งขึ <น    

ในลกัษณะนี < ก็อาจกลา่วได้วา่ การใช้คลงัข้อมลูภาษา นบัเป็นอีกรูปแบบหนึ7งของ

วิธีการศกึษาที7จะเป็นประโยชน์ได้ตอ่ไป 

2.2 บทบาทของผู้เรียนและผู้สอนในชัCนเรียน  
 ดงัที7ได้กลา่วมาในตอนต้น  การใช้คลงัข้อมลูภาษาสําหรับการเรียนการ

สอนภาษานั <น จําเป็นต้องมีโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์และคลังข้อมูลภาษาที7

เหมาะสม ทั <งนี <เพื7อให้ทั <งผู้สอนและผู้ เรียนได้มีโอกาสค้นคว้าเกี7ยวกบัการใช้ภาษา

ในลกัษณะต่างๆ ได้มากและหลากหลาย   ดงันั <น  โดยลกัษณะของการเรียนการ

สอนแบบนี <  ผู้ เรียนจะมีบทบาทเสมือนเป็นนกัวิจยัทางภาษา  อาจารย์ผู้สอนเองก็

จะเปลี7ยนบทบาทจากผู้ ถ่ายทอดความรู้ไปเป็นผู้ ประสานงานคอยให้ความ

ช่วยเหลือแก่นกัเรียนให้กระทําดงักลา่วให้สําเร็จลลุว่ง    ซึ7งจะทําได้ก็ต้องอาศยั

ความพร้อมในหลายๆด้าน  ในด้านอาจารย์ผู้สอนเองนอกจากความรู้ความเข้าใจ

ในภาษานั <นๆ แล้ว   ก็จะต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี7ยวกบัการเรียนในแบบใหม่นี <  

ต้องรู้วา่จะใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ช่วยค้นหารูปแบบตวัอย่างการใช้ได้อย่างไร

บ้าง  จะวิเคราะห์หรือหาข้อสรุปลกัษณะร่วม (generalization) จากผลลพัธ์ที7ได้

จากโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์อยา่งไร   สว่นผู้ เรียนก็เช่นกนั จะต้องได้รับการฝึกให้

ใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ได้ รู้จกัหาแหลง่ของคลงัข้อมลูภาษา และอาจจะต้อง

ฝึกฝนให้สามารถมองเห็นข้อสรุปที7เป็นลกัษณะร่วมทางภาษาจากข้อมูลที7ให้  

หลงัจากเตรียมความพร้อมนี <แล้ว  ในทางปฏิบตัิ   ผู้สอนก็อาจให้ผู้ เรียนทําการ

วิเคราะห์จากคลงัข้อมลูภาษาด้วยตวัเองได้ ซึ7งอาจเป็นในรูปของการมอบหมาย

หวัข้อเฉพาะเรื7องหนึ7งๆ ให้ทําการศึกษา  หรืออาจให้ผู้ เรียนเลือกหัวข้อที7สนใจ

ศึกษาขึ <นมาเอง   ซึ7งการกําหนดให้ผู้ เรียนเป็นผู้ ใช้คลงัข้อมลูในการศึกษาภาษา

เอง จะช่วยให้บทบาทของผู้ เรียนมีลกัษณะที7ริเริ7มเอง (active) และสร้างสรรค์ 
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(creative) มากขึ <น  

 กลา่วโดยรวมแล้ว จะเห็นได้วา่ การนําคลงัข้อมลูภาษาเข้ามาใช้จะทําให้

บทบาทของผู้ เรียนและผู้สอนเปลี7ยนไปจากเดิม โดยผู้ เรียนจะเป็นเสมือนนกัวิจัย 

คือต้องเรียนรู้จากการปฏิบัติและค้นคว้าด้วยตนเองมากขึ <น และต้องประมวล

ความรู้จากข้อมลูภาษาที7ได้มาเอง โดยบางครั <งก็อาจขอความช่วยเหลอืจากผู้สอน

บ้าง    และในการนี < บทบาทของผู้สอนเองก็จะลดการเป็นผู้ ให้ข้อมลูในลกัษณะ

ของการสอนลง แต่จะกลายมาเป็นผู้ ให้ความช่วยเหลือและชี <แนะแนวทางแก่

ผู้ เรียน ซึ7งคาดวา่จะเป็นการดีสาํหรับผู้ เรียนที7จะได้ฝึกทกัษะการค้นคว้าและศกึษา

ด้วยตนเองมากขึ <น อนัจะนําไปสูก่ารพฒันาทกัษะในการเรียนรู้ในสาขาอื7นๆ ให้ดี

ยิ7งขึ <นไปด้วย  

3. การประยุกต์ใช้คลังข้อมูลภาษาในการสอนภาษา 
 แม้ว่าแนวทางข้างต้นที7ให้นําคลงัข้อมลูภาษามาใช้เพื7อการเรียนภาษา

โดยตรงนั <นจะเป็นประโยชน์ในหลายด้าน  แต่ในทางปฎิบัติอาจเป็นไปได้ยาก  

เพราะจะต้องมีการเปลี7ยนแปลงทั <งรูปแบบการเรียนสอนและทศันคติเกี7ยวกบัการ

เรียนการสอนใหม่   จึงมีผู้ เสนอว่า  แทนที7จะใช้คลงัข้อมลูภาษาในการเรียนการ

สอนภาษาโดยตรงเลย  ควรจะนําคลงัข้อมลูภาษามาประยกุต์ใช้กบัการเรียนการ

สอนภาษาน่าจะเหมาะสมกว่า  การพิจารณาว่าจะนําคลังข้อมูลภาษามา

ประยกุต์ใช้กบัการเรียนการสอนอยา่งไรนั <น  Widdowson (1980) มองว่าสามารถ

พิจารณาได้จากมุมมองสองแบบ  ขึ <นอยู่กับการตีความคําว่าภาษาศาสตร์

ประยกุต์ (applied linguistics) วา่มีความหมายอยา่งไร  ในมมุมองแบบแรก หาก

ภาษาศาสตร์ประยุกต์หมายถึงการนําความรู้ทางภาษาศาสตร์มาประยุกต์ใช้  

บทบาทของคลงัข้อมูลภาษาก็จะเป็นเสมือนแหล่งข้อมูลที7ช่วยให้เราสามารถ

อธิบายปรากฎการณ์ตา่งๆในภาษาได้ดีขึ <น  ช่วยให้สามารถเขียนพจนานกุรมหรือ
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ตําราไวยากรณ์ได้ดีขึ <นอนัจะเป็นประโยชน์ตอ่การเรียนการสอนภาษาอีกทอดหนึ7ง  

ทั <งยงัช่วยให้สามารถวางหลกัสตูรแนวการสอนได้ดีขึ <นเพราะสามารถเลอืกคาํศพัท์

และโครงสร้างไวยากรณ์ที7เหมาะสมสําหรับการเรียนในลกัษณะที7สอดคล้องกับ

การใช้ภาษาจริงๆได้    ซึ7งสิ7งที7ค้นพบจากงานวิจัยที7ศึกษาโดยอาศัยคลงัข้อมูล

หลายๆงานเป็นตวัอย่างที7แสดงให้เห็นว่าความเชื7อแต่ดั <งเดิมในบางเรื7องที7เราใช้

สอนภาษากันต่อๆมานั <นอาจจะไม่ถูกต้องเสียทีเดียว  หรือหากเราศึกษา

คลงัข้อมลูของเอกสารเฉพาะทางก็จะช่วยให้เราเห็นถึงลกัษณะที7แตกต่างกนัของ

ตวับทแต่ละประเภทได้   ดงัในตวัอย่างงานวิจัยของ Biber (1988)  ที7ได้แสดง

ความแตกต่างของตวับทแต่ละประเภทจากการพิจารณาคณุสมบตัิทางภาษาใน

มิติตา่ง ๆ   ซึ7งผลที7ได้จะแสดงให้เห็นถึงระดบัความเหมือนและความตา่งของตวับท

แต่ละประเภท  ช่วยให้สามารถจดัทําหลกัสตูรของ ESP (English for Specific 

Purpose) ได้ดีมากขึ <น   สว่นที7มีผู้มองว่าสามารถนําเอาโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์

และคลงัข้อมูลภาษามาใช้เป็นทรัพยากรการเรียนโดยตรงในลกัษณะที7เป็นการ

เรียนรู้จากข้อมลู (data-driven learning เช่น Johns 1986, 1988, 1991) นั <น   

Sinclair (1991) แย้งวา่การนําวิธีการวิจยัที7นกัภาษาศาสตร์คลงัข้อมลูใช้มาใช้กบั

นกัเรียนโดยตรงนั <นอาจจะไม่เหมาะสม  เนื7องจากผู้ เรียนอาจจะไม่สามารถหา

คลงัข้อมลูขนาดใหญ่ใช้ได้สะดวกและการวิเคราะห์ข้อมลูโดยอาศยัเพียงความรู้

ของเจ้าของภาษาอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ  เพราะผู้ เรียนเหลา่นี <อาจจะยงัไม่มี

ความรู้ทางด้านภาษาศาสตร์เพียงพอสําหรับวิเคราะห์ข้อมูล   ดังนั <นจึงควรใช้

คลงัข้อมลูภาษาเป็นแหลง่ทรัพยากรให้อาจารย์ผู้สอนสามารถใช้เพื7อเตรียมเนื <อหา

และหลกัสตูรสาํหรับใช้ในการสอนภาษาอีกตอ่หนึ7ง 

 สว่นในอีกมมุมองหนึ7งของการนําคลงัข้อมลูภาษามาประยกุต์ใช้   เป็น

การมองภาษาศาสตร์ประยกุต์ในลกัษณะของการจัดหลกัสตูรสอน (pedagogic 
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context) เป็นหลกั  การที7โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์และคลงัข้อมลูภาษาสามารถ

ช่วยให้เราอธิบายปรากฎการณ์ทางภาษาได้ดีขึ <นไม่ได้เป็นหลกัประกันว่าจะ

สามารถนําผลที7ได้นั <นมาใช้ให้เป็นประโยชน์ตอ่การเรียนการสอนได้เสมอไป  ทั <งนี <

เพราะเราต้องพิจารณาจากกระบวนการ (process) ของการเรียนการสอนเพื7อดวูา่

ความรู้ที7ได้จากการศกึษาคลงัข้อมลูภาษานั <นเกี7ยวข้องหรือเหมาะสมต่อการเรียน

การสอนเพียงใด   อีกทั <งการวิเคราะห์ภาษาจากรายการคําเรียงที7ได้จากโปรแกรม

คอนคอร์แด๊นซ์เพียงอย่างเดียวนั <นเป็นการตัดตอนภาษาออกจากบริบทการ

สื7อสาร  ทําให้ผู้ เรียนไม่สามารถเห็นถึงกระบวนการตีความและหาความหมาย

จากวจันกรรมที7เกิดขึ <น   ซึ7ง Widdowson (1984, 1990) ถือวา่เป็นเรื7องสาํคญัของ

การเรียนรู้ภาษา (language acquisition)  และขดักบัหลกัการสําคญัของการ

เรียนภาษาเพื7อการสื7อสาร (communicative approach) ที7เน้นความสําคญัของ

การเรียนรู้จากการได้ใช้    แต่ทั <งนี <ก็ไม่ได้หมายความว่าคลงัข้อมูลภาษาจะไม่

เกี7ยวข้องกบัการเรียนการสอนภาษา  แต่เป็นสิ7งที7ผู้วางหลกัสตูรจะต้องตดัสินว่า

ผลที7ได้จากการศึกษาผ่านคลงัข้อมลูแบบไหนที7สามารถนํามาใช้ให้เหมาะสมกับ

หลกัสตูรที7วางไว้   ซึ7ง Aston (1995) เป็นผู้หนึ7งที7มองว่า ผลที7ได้จากการใช้

โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์กบัคลงัข้อมลูภาษานั <นสามารถนํามาปรับใช้ให้เข้ากนัได้

กบัการเรียนการสอนในแบบภาษาเพื7อการสื7อสาร (communicative approach) 

 แนวคิดทางด้านภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลและการจัดทําหลกัสูตรสอน

ภาษา (language pedagogy) มีลกัษณะที7เหมือนกนับางประการ  คือทั <งสอง

แนวคิดมองภาษาทั <งในเรื7องของการสร้างรูปประโยค (production) และเรื7องของ

การตีความ (interpretation) วา่มีลกัษณะที7เป็นการนําคําหรือวลีที7จําไว้เป็นสว่นๆ 

(ready-made memorized building blocks) มาใช้มากกว่าที7จะเป็นการนําคํา 

แต่ละคํามารวมกัน (composition) ตามกฎเกณฑ์ไวยากรณ์เพียงอย่างเดียว   
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แนวคิดแบบนี <มองสามัตถิยะภาษาและการใช้ภาษาในลักษณะที7เป็นแบบมี

รูปแบบสาํเร็จหรือมีแบบแผนการใช้ (idiomatic or schematic view of language 

competence and use)  การใช้กลุม่คําหรือวลทีี7จดจําไว้นี <เป็นแนวความคิดที7แฝง

อยู่ในวิธีการสอนแบบภาษาเพื7อการสื7อสาร   เพราะการสอนภาษาด้วยวิธีนี <ให้

ความสนใจกับสิ7งที7เกิดขึ <นจริงมากกว่าที7จะสนใจความถูกต้องทางไวยากรณ์ 

(grammatically correct) หรือความสอดคล้องกับการรับรู้ (psychologically 

feasible)    ในทางภาษาศาสตร์คลงัข้อมลูก็มองภาษาในลกัษณะที7คล้ายกนั คือ

มองภาษาว่าไม่ได้เกิดจากการนําแต่ละคํามารวมกันตามเกณฑ์ไวยากรณ์เพียง

อย่างเดียว  แต่มีในลกัษณะที7มีการปรากฏร่วมกันของคําจนเป็นเหมือนรูปแบบ

สําเร็จ (idiomatic colligation)   Sinclair (1991) มองว่าในการตีความ 

(interpret) ข้อความใดๆ  จําเป็นต้องใช้ทั <งหลกัการเลือกใช้รูปแบบสําเร็จ (idiom 

principle) และหลกัการเลือกใช้กฎ (open choice principle)  โดยที7หลกัการ

เลือกใช้รูปแบบสําเร็จมองว่าคนเรามีรูปวลีกึ7งสําเร็จรูป (semi-preconstructed 

phrases) ที7พร้อมใช้อยู่เป็นจํานวนมาก  ส่วนหลกัการเลือกใช้กฎมองว่าภาษา

เป็นเรื7องของการเลือกใช้คําหรือวลีหรือประโยคที7เหมาะสมตามข้อกําหนดทาง

ไวยากรณ์   โดยที7 Sinclair มองว่าหลกัที7สําคญัที7สดุคือหลกัการเลือกใช้รูปแบบ

สําเร็จเพราะเป็นหลักที7ใช้ในการตีความตามปกติ  ยกเว้นในบางกรณีที7จะ

เปลี7ยนไปใช้หลกัการเลือกใช้กฎ    นอกจากนี < ยังมีความเชื7อกันว่า  ในวลีหรือ

ประโยคเดียวกนัสามารถสร้างขึ <นได้จากการผสมคําตามหลกัไวยากรณ์หรือจาก

การใช้รูปแบบสาํเร็จ (schematic)  ซึ7งแตล่ะคนสามารถปรับเปลี7ยนองค์ความรู้ที7มี

อยูไ่ด้   โดยวลหีรือประโยคที7เกิดจากการรวมแต่ละคําตามกฎเมื7อมีการใช้หรือได้

ยินจนเป็นปกติวิสยัก็จะปรับขึ <นเป็นรูปแบบสําเร็จได้   ซึ7งในความเชื7อแบบนี <  การ

ใช้คลงัข้อมลูภาษาจะเป็นประโยชน์โดยตรงเพราะช่วยให้ผู้ เรียนได้เห็นรูปแบบการ
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ใช้ที7เกิดซํ <าๆกันนี <ได้  ทําให้สามารถเรียนรู้รูปแบบสําเร็จ (acquire schematic 

knowledge)  การใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์และคลงัข้อมลูจึงช่วยให้เรารู้วา่อะไร

ที7มีการปรากฏใช้บ่อย   และยังช่วยให้ศึกษาเรื7องของสํานวนตายตัว (fixed 

phrase) และเรื7องคําปรากฏร่วม (collocation) ได้ง่ายมากขึ <น    แต่อย่างไรก็ตาม 

Aston (1995) เสนอว่า คลงัข้อมูลภาษาที7จะนํามาใช้เพื7อประกอบการสอนไม่

จําเป็นต้องเป็นคลังข้อมูลขนาดใหญ่ที7เป็นตัวแทนภาษาทั <งหมดเหมือนกับที7

นกัภาษาศาสตร์คลงัข้อมลูต้องการใช้    ทั <งนี <เนื7องจากนกัภาษาศาสตร์ต้องการ

อธิบายสิ7งที7เป็นปรากฎการณ์ทางภาษาในภาพรวม   แต่ในเรื7องการสอนภาษา  

ถ้ามองว่าการเรียนรู้ภาษาของคนนั <นเป็นการเรียนจากข้อมูลที7ได้ทีละส่วน    

รูปแบบสําเร็จ (schemata) ที7ได้จึงมีการปรับเปลี7ยนได้ตลอด   คลังข้อมูลที7

นํามาใช้เพื7อสอนภาษาจึงมีขนาดเล็กได้ แต่ควรเป็นข้อมูลชนิดเดียวกนั  เพื7อให้

เห็นรูปแบบการเกิดที7ซํ <าๆกนัในบริบทแบบเดียวกนั  แต่อย่างไรก็ตาม ในมมุมอง

ของการสอนแบบภาษาเพื7อการสื7อสารนี <   แม้ว่าผู้ เรียนจะสามารถมองเห็น

ลกัษณะร่วมในทางภาษา (regularity) จากคลงัข้อมลูที7ให้ ก็ไมไ่ด้เป็นหลกัประกนั

ว่าผู้ เรียนจะสามารถใช้ความรู้นั <นในการติดต่อสื7อสารได้   ดงันั <น  Aston (1995) 

จึงเสนอให้จดังาน (task) ของการวิเคราะห์คลงัข้อมลูให้เป็นงานหนึ7งที7อยู่ภายใน

แบบฝึกหดัการสื7อสาร (communicative task)  ซึ7งอาจทําได้ในสองลกัษณะ  วิธี

แรกเป็นการใช้คลงัข้อมลูภาษาเพื7อเป็นเครื7องมืออ้างอิง (reference tool) สําหรับ

ใช้แก้ปัญหาที7เกิดขึ <นในแบบฝึกหัด (communicative task) นั <นๆ  เช่น  ใช้

คลงัข้อมูลเฉพาะสาขาที7รวบรวมไว้เพื7อเป็นตัวอย่างเวลาที7สอนแปลเอกสารใน

ลกัษณะเดียวกนั   สว่นวิธีการที7สองคือใช้คลงัข้อมลูภาษาเป็นแหลง่ข้อมลูสําหรับ

การทําแบบฝึกหัด  ซึ7งคลงัข้อมูลภาษาจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการทํา

กิจกรรมการอ่าน (reading activity)  เช่น นําเอาเอกสารมาใช้ประกอบกิจกรรม
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การอ่านแบบตวัต่อ  (jigsaw reading)  นอกจากนี < อาจารย์ผู้สอนภาษาอาจใช้

ประโยชน์จากคลังข้อมูลภาษาและโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์เพื7อใช้เตรียม

แบบฝึกหดัต่างๆสําหรับการเรียนการสอนภาษาได้   ดงัที7 Tribble และ Jones 

(1990) ได้แสดงให้เห็นถึงกลวิธีต่างๆที7อาจารย์ผู้สอนจะสามารถนําผลที7ได้จาก

การใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์มาเป็นประโยชน์ เช่น  ใช้ผลที7ได้เพื7อทําแบบฝึกหดั

เติมคําในช่องว่าง  ใช้เพื7อให้นกัเรียนหาความหมายต่างๆของคําที7ได้จากการทํา

คอนคอร์แด๊นซ์  ใช้เพื7อให้นกัเรียนศึกษาเรื7องของคําหลายหน้าที7โดยให้หาหมวด

คําของคํานั <นๆในบริบทต่างๆที7กําหนด   ใช้เพื7อศึกษาเรื7องของคําที7เป็นคําพ้อง

ความหมายหรือมีความหมายใกล้เคียงกนั เช่น ศึกษาว่าคําว่า over และ above 

ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกนัอย่างไรบ้าง  เป็นต้น  ตวัอย่างในรูปที7 2.1 เป็น

เพียงสว่นหนึ7งของแบบฝึกหดัที7สามารถจดัทําขึ <นได้โดยการใช้โปรแกรมคอนคอร์

แด๊นซ์กบัคลงัข้อมลูภาษาที7มี (ด ูMallikamas 1999) 
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 บทที% 3 คลังข้อมูลกับการวิจัยภาษา 

 

1. บทนํา 

 ในงานการศึกษาวิจยัที4เกี4ยวกบัภาษา  Biber, Conrad, และ Reppen 
(1996) มองว่าโดยทั4วไปเป็นการศึกษาวิจัยในสองลกัษณะคือ การศึกษาด้าน
โครงสร้างภาษา (language structure) และการศึกษาด้านการใช้ภาษา 
(language use) การใช้คลงัข้อมลูภาษาจะช่วยทําให้เห็นถึงโครงสร้างและการใช้
ภาษาได้ดีขึ fน  ซึ4งแต่เดิมมาการอธิบายเกี4ยวกบัโครงสร้างภาษาจะเป็นไปในแบบ
ดั fงเดิมที4ไมไ่ด้ใช้วิธีวิจยัเชิงประจกัษ์และยดึติดกบัความหยั4งรู้ (intuition) ของผู้วิจยั   
แต่ในปัจจุบัน  นักวิจัยสามารถนําคลังข้อมูลภาษาเข้ามาใช้เพื4อช่วยอธิบาย
โครงสร้างภาษาได้  ซึ4งการใช้คลงัข้อมูลภาษาจะช่วยให้นกัวิจัยได้เห็นตวัอย่าง
ภาษาจริงๆ รวมทั fงยงัสามารถชี fให้เห็นถึงโครงสร้างประโยคบางอยา่งที4มกัไมอ่ยูใ่น
ความสนใจศึกษาของทั fงผู้ เรียนและผู้สอน  กล่าวคือผู้ วิจยัจะสามารถสงัเกตเห็น
ถึงการปรากฏของรูปโครงสร้างที4ดคูล้ายคลงึกนั (seemingly similar structures) 
แต่ปรากฏในบริบทและในหน้าที4ที4ต่างกนั    อย่างไรก็ตาม การใช้ประโยชน์จาก
คลงัข้อมลูภาษาที4ดูจะมีอิทธิพลมากที4สดุ  คือการใช้ประโยชน์ในการศึกษาวิจัย
เรื4องการใช้ภาษา (language use) ซึ4งเป็นการศึกษาที4เน้นที4การใช้ภาษาที4เกิดขึ fน
จริง (actual practice) และปริมาณการใช้ของรูปภาษาหนึ4งๆ (linguistic pattern) 
วา่มีการใช้มากหรือน้อยเพียงใด 
 ในปัจจุบัน  มีงานหลายงานที4ให้ความสําคัญและใช้ประโยชน์จาก
คลงัข้อมลูภาษา  เช่น งานด้านการทําพจนานกุรมหรือการศึกษาเกี4ยวกบัคําศพัท์   
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การใช้คลงัข้อมลูภาษาจะช่วยให้ผู้วิจยัเห็นขอบเขตของความหมายต่างๆ (range 
of meaning) ของคําได้ครอบคลมุมากขึ fน   ทําให้สามารถเข้าถึงความหมายใหม่ๆ  
ได้โดยมีหลกัฐานจากการใช้ที4มีปรากฏจริงอยูใ่นตวับท    
 งานวิจยัทางด้านการใช้ภาษานั fนจําเป็นต้องเป็นการศึกษาเชิงประจกัษ์
และอ้างอิงข้อมลูจริง   ซึ4งสิ4งเหลา่นี fเป็นสิ4งที4ได้จากการใช้คลงัข้อมลูภาษา  เพราะ
การศึกษาภาษาโดยอาศยัคลงัข้อมูลภาษาในปัจจุบันนั fนจะมีลกัษณะที4สําคัญ
ดงัตอ่ไปนี f  

-  เป็นการศกึษาเชิงประจกัษ์จากภาษาที4เกิดขึ fนจริง 
- เป็นการศึกษาแบบอิงคอมพิวเตอร์ (computer-based) ทั fงในแบบที4ให้
คอมพิวเตอร์ช่วยวิเคราะห์โดยอัตโนมัติหรือแบบที4มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ ใช้ 
(automatic and interactive techniques) 
- วิธีการศกึษาเป็นได้ทั fงการวิเคราะห์แบบเชิงคณุภาพ (qualitative) และแบบ
เชิงปริมาณ (quantitative) 

 การใช้คลงัข้อมูลภาษาสามารถช่วยให้นกัวิจัยได้ค้นพบเรื4องใหม่ๆ ใน
การศึกษาภาษาได้  โดยเฉพาะอย่างยิ4งการศึกษาแบบแผนความความสมัพนัธ์ 
(association patterns)  (Biber et al. 1996:116) ซึ4งแบบแผนความ
ความสมัพนัธ์ดงักลา่ว   Biber et al. เสนอว่าเราสามารถมองได้ใน 2 แบบ  คือ 
หนึ4งเป็นแบบแผนความความสมัพนัธ์นอกภาษา (non-linguistic association 
patterns) ได้แก่ การศึกษาความสัมพันธ์ของลักษณ์ทางภาษา (linguistic 
feature) กับสิ4งที4ไม่ใช่ลกัษณ์ทางภาษา (non-linguistic feature) เช่น ดูการ
ปรากฏของลกัษณ์ทางภาษาบางอย่างตามทําเนียบภาษา (registers)  ตามถิ4น 
(dialects) หรือตามประวตัิการเปลี4ยนแปลง (historical change)   สว่นแบบที4
สอง เป็นแบบแผนความความสมัพันธ์ภายในภาษา (linguistic association 
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patterns) ได้แก่การศึกษาลกัษณ์หนึ4งในภาษา (linguistic feature) เทียบกบัอีก
ลกัษณ์หนึ4งในภาษา  ซึ4งก็สามารถแยกได้เป็นแบบแผนความสมัพันธ์ระดับคํา 
(lexical associations) และแบบแผนความสัมพันธ์ระดับไวยากรณ์ 
(grammatical associations)    
 สําหรับการศึกษาลกัษณ์ทางภาษา (linguistic feature) เราสามารถ
ศกึษาได้ทั fงในระดบัคําและในระดบัโครงสร้าง   ในกรณีของการศึกษาในระดบัคํา  
หากเป็นการศึกษาแบบแผนความสมัพนัธ์ระดบัคํา (lexical associations) ก็จะ
เป็นการศกึษาเรื4องความสมัมพนัธ์ระหวา่งคํานั fนกบัคําอื4นๆ หรือศกึษาการปรากฏ
ร่วมกนัของคํา (collocation) และหากเป็นการศกึษาแบบแผนความสมัพนัธ์ระดบั
ไวยากรณ์ (grammatical associations) ก็จะเป็นการศึกษาเรื4องความสมัพนัธ์
ของคํานั fนกับโครงสร้างประโยค คือศึกษาโครงสร้างที4คํานั fนมักจะปรากฏใช้ 
(structural preferences) เช่น  ศกึษาวา่คําคณุศพัท์นั fนๆมกัเกิดในลกัษณะที4เป็น 
attribute หรือ predicate  หรือศึกษาว่าคํากริยาตัวนี fเกิดในโครงสร้างแบบ
สกรรมกริยา (transitive) หรือ อกรรมกริยา(intransitive) เป็นต้น 
 ใน ทํ า น อง เ ดี ย ว กัน  ก า ร ศึก ษ า ใ น ระ ดับ โค รง ส ร้ า ง ไว ย า ก ร ณ์ 
(grammatical construction) ด้วยคลงัข้อมลูภาษาก็สามารถศึกษาในแบบแผน
ความความสมัพนัธ์ระดบัคํา (lexical association) และในแบบแผนความสมัพนัธ์
ระดับไวยากรณ์ (grammatical association) ได้   การศึกษาด้านแบบแผน
ความสมัพนัธ์ในระดบัคํา ก็คือการศกึษาการเกิดร่วมกนัของโครงสร้างภาษาแบบ
หนึ4งๆ กบัคําบางคํา เช่น ศกึษาวา่ that-clause มกัเกิดกบัคํากริยาหลกัประเภทใด  
หรือศกึษาวา่ to-clause เกิดกบัคํากริยาหลกัใดได้บ้าง เป็นต้น   สาํหรับการศกึษา
ด้านแบบแผนความสมัพนัธ์ระดบัไวยากรณ์  ก็คือการศึกษาว่าโครงสร้างภาษามี
ความสมัพนัธ์กบัตวัแปรในบริบท (contextual factors) อย่างไร เช่น ศึกษาการ
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ปรากฏของ that-clause ในโครงสร้างแบบ extraposed construction 
เปรียบเทียบกบัที4เกิดใน to-clause เป็นต้น 

2. การศึกษาระดับคาํ 

 ในกรณีของการจัดทําพจนานุกรม  การใช้คลังข้อมูลภาษาร่วมกับ
โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์จะช่วยให้ผู้วิจยัเข้าใจความหมายและการใช้คําๆนั fนได้ดี
ขึ fนเนื4องจากได้เห็นตวัอย่างมากมาย  เห็นความหลากหลายของการใช้คําๆนั fน   
และช่วยให้ผู้ศึกษาสามารถเข้าใจความหมายต่างๆ ของคํานั fนได้ดีและถูกต้อง
ยิ4งขึ fน  ในปัจจบุนั  การจดัทําพจนานกุรมนั fนจําเป็นต้องอาศยัคลงัข้อมลูภาษาเป็น
พื fนฐานในการวิเคราะห์  พจนานกุรมที4จดัทําโดยไมอ่าศยัคลงัข้อมลูภาษาจะไม่ได้
รับการยอมรับและเชื4อถือมากเทา่พจนานกุรมที4จดัทําโดยใช้คลงัข้อมลูภาษา   ดงั
จะเห็นได้จากการแข่งขนักนัของสํานกัพิมพ์ต่างๆในการทําพจนานกุรมโดยอาศยั
คลงัข้อมลูภาษา  เช่น Collins Cobuild English Dictionary ใช้ข้อมลูจาก The 
Bank of English,   Cambridge Dictionary of American English ใช้ข้อมลูจาก 
Cambridge International Corpus,   Longman Dictionary of American 
English ใช้ข้อมลูจาก The Longman Corpus Network   คลงัข้อมลูภาษาเหลา่นี f
มีขนาดมากกวา่ 100 ล้านคําขึ fนไป   นอกจากนี f การใช้คลงัข้อมลูภาษายงัช่วยให้
เราได้รายการคําที4เป็นคําเกิดใหม่ (neologism) เช่นที4 Renouf (1993) พบคําเกิด
ใหม่ 5,374 คําจากคลงัข้อมูล London Times ขนาด 2.5 ล้านคํา ได้แก ่
poserphone, wetware, empurple, indifferentness เป็นต้น  ซึ4งการตรวจหาคํา
เกิดใหม่นี fเป็นงานที4ผู้ จัดทําพจนานุกรม (lexicographer) ให้ความสนใจ   
นอกจากนี fผู้ จัดทําพจนานุกรมยังต้องตัดสินว่าจะกําหนดให้คําใดเป็นรายการ
คําหลกั (entry) ในพจนานกุรม  การศกึษาคําจากคลงัข้อมลูจะช่วยให้ตดัสินใจได้
อยา่งมั4นใจมากขึ fน    สาํหรับนกัภาษาศาสตร์ประยกุต์ที4ศกึษาเรื4องของคําสามารถ
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ใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูภาษาในการวิเคราะห์ได้อยา่งน้อยใน 3 รูปแบบดงันี f  
 
 1. เพื4อศึกษาคําหลายหน้าที4 (multifunctional words) ตวัอย่างเช่น  
Aijmer (1986) ได้ศึกษาหน้าที4ต่างๆของคําว่า actually  หรือ Altenberg (1994) 
ได้ศกึษาหน้าที4ตา่งๆของคําวา่ such 
 2. เพื4อศึกษาการใช้ของคําบางคําที4มีลกัษณะคล้ายคลึงเกี4ยวข้องกัน  
ตวัอยา่งเช่น  Kennedy (1991a) ศกึษาความเหมือนและความแตกตา่งของการใช้
คําว่า between และ through    Collins (1991) ศึกษาเรื4องของ modal verb 
ตา่งๆ 
 3. เพื4อศึกษาการใช้คําหรือวลีที4มกัปรากฏใช้แบบตายตวั (the use of 
relatively fixed lexical expressions) หรือที4เรียกวา่วลีเสมือนคํา (lexical 
phrase) ตวัอย่างเช่น การศึกษาเรื4องคําปรากฏร่วม (collocation) ของ Renouf 
และ Sinclair (1991) 
 การศึกษาอีกประเภทหนึ4งที4สําคัญ คือ การศึกษาคําในกลุ่มที4มี
ความหมายคล้ายคลึงกันได้  กรณีที4พจนานุกรมแสดงคําต่างๆ ที4อยู่ในกลุ่ม
ความหมายเดียวกนั การศกึษาผา่นคลงัข้อมลูภาษาจะช่วยให้เห็นถึงวิธีที4เจ้าของ
ภาษาใช้คําเหล่านี fในรูปแบบประโยคที4ต่างๆ กัน ซึ4งความแตกต่างของการใช้
ดงักลา่วจะบอกได้ถึงหน้าที4ของคําแต่ละคํา   เช่น  Biber et al. (1996) ศึกษาคํา
ว่า big กับ large และ little กับ small ว่ามีการใช้แตกต่างกันอย่างไร   ซึ4งจาก
การศึกษาโดยใช้คลงัข้อมูลภาษาพบว่า  big-little มักใช้ในภาษาพูดมากกว่า 
large-small  ในขณะที4 large-small มกัใช้ในตวับททางวิชาการมากกวา่  ซึ4งความ
แตกตา่งตรงนี f หากนํามาวิเคราะห์ศกึษาตอ่ก็จะพบว่าคําสองคู่นี fมีกลุม่คําปรากฏ
ร่วมที4แตกต่างกัน (การศึกษาในลักษณะนี fเป็นการศึกษาที4แบบแผนความ
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ความสมัพนัธ์ระดบัคํา)   โดยที4 big-little มกัใช้กับคํานามที4เป็นสิ4งมีตัวตน 
(concrete) และมกัเป็น animate เช่น boys, things, girls ในขณะที4 large–small 
มกัจะใช้กบัคํานามที4บอกปริมาณ เช่น amount, number, proportion   ผลที4ได้นี f
ทําให้เราสามารถอธิบายได้ว่าทําไม large-small ถึงใช้ในตัวบททางวิชาการ
มากกว่า ทั fงนี fเพราะเนื fอหาทางวิชาการมักเป็นเรื4องที4เกี4ยวกับการวัดจํานวน
ปริมาณ  และหากศกึษาที4แบบแผนความสมัพนัธ์ระดบัไวยากรณ์  (grammatical 
structure association) ก็จะพบวา่คําทั fงสองคูนี่ fมีความแตกต่างกนั   ถึงแม้ little-

small จะสามารถใช้ได้ทั fงในลกัษณะที4เป็น attributive (I'm a small person) 
หรือเป็น predicative (It is too small)   small จะใช้ในลกัษณะของ predicative 
มากกวา่ little   

3. การศึกษาระดับโครงสร้าง 

 คลงัข้อมูลภาษาสามารถนํามาใช้ในการศึกษาวิจัยเรื4องทางโครงสร้าง
ไวยากรณ์เพื4อค้นหาคําตอบในประเด็นคําถามต่างๆ ดังตัวอย่างที4จะกล่าวถึง
ตอ่ไปนี f  
- ศกึษาวา่โครงสร้างหนึ4งๆมีการใช้ในลกัษณะใดได้บ้างและเมื4อเปรียบเทียบกบั

โครงสร้างอื4นๆที4เกี4ยวข้องหรือคล้ายคลงึกนั  ทั fงสองโครงสร้างมีความเหมือน
หรือความแตกตา่งกนัอยา่งไรบ้าง 

- ศกึษาเปรียบเทียบกบัโครงสร้างที4เกี4ยวข้องหรือคล้ายคลงึดงักลา่ววา่มปีรากฏ
ใช้มากหรือน้อยเพียงใด 

- ศกึษาวา่โครงสร้างนั fนๆมีการใช้ตามระดบัทําเนียบภาษา (register) ที4ตา่งกนั
อยา่งไร  มีปริมาณการใช้มากน้อยเพียงใด 

- ศกึษาวา่โครงสร้างนั fนๆมกัจะปรากฏใช้บอ่ยเฉพาะกบัคําบางคําหรือไม ่
- ศึกษาว่ามีปัจจัยอะไรบ้างในบริบทที4เกี4ยวข้องที4ทําให้มีการใช้รูปแปรต่างๆ
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ของโครงสร้างไวยากรณ์ 
 ในปัจจุบนั  มีหนงัสือและงานวิจัยจํานวนมากที4เกี4ยวข้องกับการศึกษา
โครงสร้างไวยากรณ์โดยอาศยัคลงัข้อมูลภาษา  นอกจากนี fคลงัข้อมูลภาษายัง
สามารถนํามาใช้ในการศกึษาอิทธิพลของบริบทที4มีต่อการใช้โครงสร้างแบบต่างๆ
ได้  เช่น Granger (1983) ศึกษาเรื4องของประโยคแบบ passive   Meyer (1992) 
ศึกษาเรื4องของประโยคแบบ apposition    Johansson (1995) ศึกษา
เปรียบเทียบประพนัธสรรพนาม (relativizers) whose และ of which เป็นต้น 
 Biber et al. (1996) ยงัยกตวัอย่างการศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้าง
ประโยคสองแบบที4มีความหมายคล้ายกนั เช่น  I hope that I can go กบั I hope 

to go  ซึ4งจากการศกึษาจากคลงัข้อมลูภาษาพบวา่  ทั fงสองโครงสร้างนี fมีการใช้ที4
ตา่งกนั  โดย that-clause จะพบมากในภาษาพดู แตจ่ะไมค่่อยพบมากในเอกสาร
ทางวิชาการ  ซึ4งเมื4อพิจารณาด้านแบบแผนความความสมัพนัธ์ระดบัคํา (lexical 
association) ก็พบวา่คํากริยาสว่นใหญ่จะเลอืกเกิดกบัโครงสร้างใดโครงสร้างหนึ4ง
เป็นหลกั เช่น imagine, mention, suggest, conclude จะใช้กบั that-clause   
สว่น begin, start, like, love, try, want จะใช้กบั to-clause  และเมื4อพิจารณา
แบบแผนความสัมพันธ์ระดับไวยากรณ์ (grammatical association) โดย
พิจารณาโครงสร้างประโยคแบบ extraposed (เช่น  It's possible that it'll 

happen again) กบัโครงสร้างประโยคแบบ non-extraposed (เช่น I think that 

you might be wrong) ก็พบว่า to-clause ใช้ในโครงสร้างแบบ extraposed 
มากกวา่ that-clause 

4. การศึกษาด้าน ESP และการแปรตามทาํเนียบภาษา 

 โดยทั4วไปงานวิจยัในเรื4องปริเฉจวิเคราะห์ (discourse analysis) และ
การหาลกัษณะเฉพาะทางภาษา (linguistic characteristics) ของตวับทต่างๆมกั
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เป็นการวิจยัเชิงประจกัษ์ (empirical) ซึ4งทําโดยการวิเคราะห์ข้อมลูภาษาจากตวั
บทต่างๆ  จึงกล่าวได้ว่างานวิจัยทางด้านปริเฉจวิเคราะห์เป็นงานที4อาศัย
คลงัข้อมูลภาษาเป็นพื fนฐาน  งานด้านปริเฉจวิเคราะห์ นี fมีปรากฏทั fงในงานวิจัย
ด้าน ESP (English for Specific Purpose) และในด้านภาษาศาสตร์สงัคม  ซึ4งที4
ผา่นมามกัเน้นที4การวิเคราะห์ในทําเนียบภาษา (register) แบบใดแบบหนึ4ง 
 การนําคลงัข้อมูลภาษามาใช้  ช่วยให้เราสามารถศึกษาลกัษณะของ
ภาษาในทําเนียบภาษาหนึ4งๆ หรืออาจศกึษาไปถึงความตา่งของภาษาในทําเนียบ
ภาษาที4ตา่งกนั  ซึ4งจะเป็นประโยชน์สาํหรับการศึกษา ESP เพราะผลที4ได้จะแสดง
ลกัษณะเฉพาะของทําเนียบภาษาหนึ4งๆ ออกมา ในเชิงที4เปรียบเทียบกบัทําเนียบ
ภาษาอื4นๆ  Biber (1988) ได้เสนอวิธีการวิเคราะห์แบบหลายมิติ (multi-
dimensional) โดยการพยายามหาลกัษณ์ทางภาษา (linguistic feature) ต่างๆที4
มีแนวโน้มวา่จะเกิดร่วมกนัและพบในตวับทแตล่ะประเภท   ลกัษณ์ทางภาษาที4จดั
ได้ในแตล่ะกลุม่จะถกูมองรวมเป็นหนึ4งมิติ (dimension)  Biber (1988) ได้ทดลอง
กําหนดมิติสําหรับการวิเคราะห์ไว้ 6 มิติ เช่น มิติที41 เป็นเรื4องของ Involved และ 
Informational Production  มิติ 5 เป็นเรื4องของ Non-impersonal และ 
Impersonal Style  เป็นต้น   ในแต่ละมิติจะมีการกําหนดลกัษณ์ที4เป็นลกัษณ์
ทางบวก (positive feature) และลกัษณ์ทางลบ (negative feature) ไว้ เช่น  ใน
มิติที4 1 (เรื4องของ Involved และ Informational Production) สิ4งที4เป็นลกัษณ์
ทางบวก ได้แก่ mental verbs, that-deletion, contraction, 2nd person 
pronouns, demonstrative pronouns, pronoun IT, etc.   สว่นสิ4งที4เป็นลกัษณ์
ทางลบ ได้แก่  noun, preposition, attributive adjectives, etc.    จากนั fนให้มี
การคํานวณค่าในแต่ละมิติของตวับทที4พบในแต่ละทําเนียบภาษา  ด้วยวิธีการ
เช่นนี f  นักวิจัยจะสามารถเปรียบเทียบตวับทในทําเนียบภาษาต่างๆว่ามีความ
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แตกตา่งในมิติตา่งๆอยา่งไรบ้าง  เช่น  ตวับทที4เป็นการสนทนาจะมีคะแนนของมิติ
ด้าน involved และ non-impersonal สงู  ส่วนตวับทด้านชีววิทยาจะมีคะแนน
หนกัไปทางด้าน informational และเป็น impersonal  เป็นต้น   
 ผลจากการคํานวณคะแนนในมิติต่างๆนี f  สามารถนํามาเปรียบเทียบ
ระหวา่งทําเนียบภาษาตา่งๆ ได้  การศกึษาโดยเปรียบเทียบทําเนียบภาษานั fน ถกู
นํามาใช้ในการหาคําตอบในการวิจัยทางภาษาศาสตร์ รวมทั fงสามารถนํามา
ศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างภาษาเขียนและภาษาพูดในภาษาอังกฤษ (Biber 
1988) และศึกษาประวัติความเป็นมาของพัฒนาการภาษาเขียน (Atkinson 
1992)  นอกจากนี f การเปรียบเทียบตวับทจากหลายๆมิติ   สามารถนํามาอธิบาย
ลกัษณะเฉพาะทางภาษาของ ESP และ EAP ได้  ตวัเลขค่าที4คํานวณได้ในแต่ละ
มิตินี fจะเป็นประโยชน์ตอ่การจดัประเภทของตวับทตา่งๆ 

5. หัวข้อในการวิจัยทางภาษาโดยใช้คลังข้อมูล 

 นอกจากการมองแนวทางการวิจัยภาษาโดยดูแบบแผนความสมัพนัธ์ 
(association patterns) ตามที4 Biber et al. (1996)  ได้กลา่วไว้  Kennedy 
(1998) ก็ได้สรุปถึงหัวข้อเรื4องต่างๆที4สามารถนําคลงัข้อมูลภาษามาใช้เพื4อ
ประโยชน์ในการศกึษาวิจยัทางภาษาได้  โดยได้ยกตวัอย่างงานวิจยัในหวัข้อเรื4อง
ตา่งๆที4ได้ทํามาโดยอาศยัคลงัข้อมลูภาษา  ดงัตอ่ไปนี f 

5.1 การศึกษาเรื-องคํา  
 การศกึษาเรื4องคําเป็นการศึกษาที4คลอบคลมุเรื4องของการศึกษาความถี4  
การปรากฏและการเกิดร่วมกนัของคําตา่งๆดงัที4ได้กลา่วมาแล้ว 
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5.2 การศึกษาเรื-องไวยากรณ์ที-เน้นเรื-องคําและหน่วยคํา 
 การศกึษาเรื4องรูปกริยา (verb form) กบั tense และ aspect ตา่งๆ 
 ตวัอย่างเช่น Ota (1963) ศึกษารูปกริยาจากคลงัข้อมลูภาษาองักฤษ 
150,000 คํา  พบว่ามีคํากริยาที4อยู่ในรูป finite จํานวน17,166 รูป ซึ4งในจํานวนนี f
คํากริยา 977 ตวัถกูใช้เป็น passive voice   นอกจากนี fยงัพบวา่ today, this year 
ใช้กบัคํากริยาที4อยูใ่นรูป past tense มากกวา่ present tense  และคํากริยา 7 ตวั 
ได้แก่ be, think, have, know, say, want, go มีปริมาณเป็นจํานวน 50% ของ
คํากริยาทั fงหมดในคลังข้อมูล   การศึกษาของนักวิจัยคนอื4นๆที4ตามมา  เช่น 
George (1963), Joos (1964) ก็ได้ผลที4คล้ายๆกนั คือพบว่ามีการใช้คํากริยาใน
รูปของ simple present tense กบั simple past tense มากกว่ารูป tense อื4นๆ  
โดยที4 simple present จะพบมากในภาษาพดู และ simple past จะพบมากใน
ภาษาเขียน  ส่วน perfect กบั progressive aspects นั fนใช้น้อย   ผลที4ได้นี fยงั
สอดคล้องกับการวิเคราะห์จากคลงัข้อมูล Brown ของ Francis และ Kucera 
(1982) 
 การศกึษาเรื4อง modal 
 Coates (1983) ศึกษาเรื4อง modal โดยใช้คลงัข้อมูล London-Lund 
และ LOB  ซึ4งจากการศกึษาพบวา่มีความแตกตา่งระหวา่งการใช้ modal ในภาษา
พดูและภาษาเขียน  โดยที4 would จะใช้มากในภาษาเขียนของภาษาองักฤษแบบ
อังกฤษ  ในขณะที4 will จะใช้มากในภาษาพูดของภาษาอังกฤษแบบอังกฤษ   
นอกจากนี f ยงัพบความแตกตา่งของการใช้ modal ในโครงสร้างกริยาวลแีบบตา่งๆ 
 การศกึษาเรื4อง voice 
 Svartvik (1966) ศึกษาเรื4องของประโยคแบบ passive ในตวับทจาก
ทําเนียบภาษาต่างๆ แปดทําเนียบ  ผลการศึกษาพบว่าความแตกต่างของการใช้



บทที; 3 คลงัข้อมูลกบัการวิจยัภาษา 

55 
 

ขึ fนอยู่กับว่าตวับทนั fนเป็นตวับทประเภทข้อมูลข่าวสาร (informative) หรือเป็น
ประเภทจินตนาการ (imaginative) 
 การศกึษาการใช้คํากริยาและคํา particle  
 Akkerman (1984) ศึกษากริยาวลีในคลงัข้อมลู Brown   ผลการศึกษา
พบว่าคํา particle ว่า up และ out มีจํานวนเป็น 47.4% ของคํา particle ทั fงหมด
ที4ปรากฏหลังคํากริยา  และพบว่า ในกรณีที4มีการใช้ particle 2 ตัวติดกัน  
particle ตวัที4สองบางตวัก็สามารถละได้ (optional) แต่บางตวัก็จําเป็นต้องม ี
(obligatory)  เช่น  ในกริยาวลี go in for จําเป็นต้องมี คําว่า for ปรากฏอยู ่  
ในขณะที4  ในกริยาวล ีfall out with สามารถที4จะละ with  ได้  นอกจากนี fยงัพบอีก
วา่ ประมาณ 2 ใน 3 ของ particle ตวัที4สองสามารถละได้  สว่นในกรณีที4 particle 
แรกเป็น around, down, away  พบวา่มีแนวโน้มที4จะบงัคบัให้ต้องมี particle ตวั
ที4สอง 
 การศกึษาเรื4อง subjunctive 
 Johansson และ Norheim (1988) ได้ศึกษา subjunctive เพื4อ
เปรียบเทียบความต่างระหว่างภาษาองักฤษแบบองักฤษและภาษาองักฤษแบบ
อเมริกัน  โดยศึกษาจากคลงัข้อมูล Brown และ LOB   ผลการศึกษาพบว่า 
mandative subjunctive พบมากในภาษาองักฤษแบบอเมริกนั  ตวัอยา่งเช่น  It is 
important that he join us   ในขณะที4ภาษาองักฤษแบบองักฤษจะนิยมใช้ 
should มากกวา่ 
 การศกึษาเรื4องคําบพุบท 
 Mindt และ Weber (1989) ศึกษาคําบพุบท พบว่า 12.21% ของคํา
ทั fงหมดในคลงัข้อมูลจะเป็นคําบุพบท  โดยมี of คิดเป็น 30% ของคําบุพบท
ทั fงหมด  Sinclair (1991) ศึกษาคําว่า of  พบว่า of นั fนขึ fนกับคําที4มาปรากฏ
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ข้างหน้ามากกวา่คําข้างหลงั  (มีความสมัพนัธ์กบัคําข้างหน้ามากกวา่คําตามหลงั)  
ดงันั fน  of  จึงไมไ่ด้ใช้เหมือนคําบพุบททั4วไป(ที4มีความสมัพนัธ์กบัคําตามหลงั) 
 การศกึษาเรื4องคําสนัธาน 
 ตวัอย่างเช่น Kennedy (1998) พบว่า since เป็นได้ทั fงคําบุพบทและ
สนัธาน   แต่ since ใช้เป็นสนัธานมากกว่าบุพบท   นอกจากนี f since ใช้ได้ทั fงที4
เป็นการบอกเวลา (temporal) หรือบอกสาเหต ุ(causal)   แตใ่นตวับททางวิชาการ
จะพบการใช้ since ที4เป็นการบอกสาเหตมุากกวา่ 

5.3 การศึกษาเรื-องไวยากรณ์ที-เน้นเรื-องประโยค 

5.3.1 การศึกษาความยาวประโยค 
 Francis และ Kucera (1982) ศึกษาเรื4องของความยาวประโยคจาก
คลงัข้อมูลภาษา  พบว่าความยาวประโยคมีความสมัพันธ์กับประเภท (genre) 
ของตวับท  และตวับทที4เป็นข้อมลูข่าวสาร (informative) จะมีความยาวประโยค
เฉลี4ยมากกวา่ตวับทประเภทจินตนาการ (imaginative)  ทั fงนี fเป็นผลมาจากการที4
ตวับทประเภทข้อมลูขา่วสารจะมีการใช้นามวลแีบบซบัซ้อน (complex NP) และมี
การใช้ภาคแสดงแบบ non-finite  มากกวา่ 

5.3.2 การศึกษากระบวนการทางไวยากรณ์ (syntactic process) 
 การศกึษาเรื4อง clause pattern 
 Altenberg (1993) ศึกษา การใช้คํากริยาร่วมกบัหน่วยเติมเต็ม (verb-
complement combination) มากกว่า 5,000 ตวัอย่าง เพื4อดูว่าลกัษณะทาง
ไวยากรณ์แบบไหนของการใช้คํากริยาร่วมกบัหน่วยเติมเต็มที4มีการใช้มากที4สดุ   
ผลการศึกษาพบว่าการใช้คํากริยาร่วมกับหน่วยเติมเต็มประเภท copular และ 
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monostrative จะมีการใช้มากที4สดุ  ซึ4งสอดคล้องกบัที4 Ota (1963) พบวา่ be เป็น
คํากริยาที4มีปรมาณการใช้มากที4สดุ 
 การศกึษาเรื4องการขยายคํานาม (noun modification) 
 De Haan (1989) ศึกษาเรื4อง postmodification ในภาษาองักฤษ จาก
คลงัข้อมลู Nijmegen  ผลการศกึษาพบวา่นามวลีที4มี postmodification มกัจะไม่
ใช้ทําหน้าที4ประธาน   แต่หากว่าใช้เป็นประธาน  ก็มกัจะมีแนวโน้มว่าจะใช้เป็น 
non-restrictive หรือ appositional มากกว่าที4จะเป็น restrictive    De Haan 
(1991) ยงัพบว่า 70% ของ relative clause แบบ postmodifying ในข้อมลูเป็น 
restrictive relative clause  และจะไม่พบ zero หรือ that กบั relative clauses 
แบบ non-restrictive  
 การศกึษาเรื4อง conditionality 
 ตามที4 Hill (1960) กลา่ววา่ในประโยคที4มีคําวา่ if  นั fนสามารถมีการผสม
ของ finite verb ใน main clause กบั subordinate clause ที4แตกต่างกนัได้อย่าง
น้อย 324 แบบ  แต่จากการศึกษาคลงัข้อมลู LOB ของ Wang (1991) พบว่ามี
รูปแบบที4พบเพียง 76 แบบ  และในจํานวนแปดแบบที4ใช้นั fนคิดเป็นจํานวน 50% 
ของทั fงหมด 
 การศกึษาเรื4องการปฏิเสธ (negation) 
 Tottie (1991) ศกึษาเรื4องของการปฏิเสธไว้อยา่งละเอียดทั fงในแง่มมุของ 
grammatical, semantics และ pragmatics โดยศึกษาจากคลงัข้อมลู LOB และ 
SEU   ผลการศึกษาพบว่าการปฏิเสธเกิดในภาษาพดูมากกว่าในภาษาเขียนถึง
สองเท่า  และพบว่ามีนยัยะสําคญัในความต่างระหว่างภาษาพดูและภาษาเขียน
ในการเลือกใช้ not และ no กล่าวคือ ในขณะที4ภาษาพูดเลือกใช้ not ถึง 66%  
ภาษาเขียนจะเลอืกใช้ not เพียง 37%   
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5.4 การศึกษาวัจนกรรมในภาษาพูด 
 ตวัอย่างเช่น Svartvik (1992) ศึกษาคําเสริมในปริเฉจ (discourse 
particle) well  ซึ4งเป็นคําที4พบมากเป็นลําดบัที4 14 ในการสนทนา  ซึ4ง well ใน
ภาษาพดูจะไมไ่ด้ใช้ในความหมายเดียวกบั well ในภาษาเขียน  well ในภาษาพดู
ใช้เพื4อแสดงการเปลี4ยนหวัข้อ (shift topic) ได้   Aijmer (1996) ศึกษาคํา sort of 
กบั kind of  ในลกัษณะที4เป็นการแสดงความไม่แน่ใจ (hedging device) โดย
ศกึษาจากคลงัข้อมลู London-Lund    สองคํานี fเป็นคําที4ใช้แสดงความไม่แน่ใจที4
พบมากที4สุด  และพบว่า ถึงแม้ sort of จะปรากฏหน้าคํานาม คํากริยา 
คําคณุศพัท์ หรือคําวิเศษณ์ก็ได้   แต่จะปรากฏเป็นคําขยายคํานามมากที4สดุ คือ  
62%     sort of กบั kind of ยงัใช้เพื4อช่วยลดระดบัความเข้มข้น (soften the 
intensity of discourse) และลดความเป็นทางการ (promote informality)  เป็น
การบอกวา่ผู้พดูแคป่ระมาณการเอา   

5.5 การศึกษาด้านการแปรของภาษา 
 ตวัอย่างงานวิจัยหลายตวัอย่างที4กล่าวมาแล้วก็จัดอยู่ในประเภทนี fได้  
เช่น  งานที4มีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างภาษาพูดและภาษาเขียน  เช่น 
การศึกษาคําว่า such ของ Altenberg (1994) ในภาษาพูดและภาษาเขียน  
การศึกษาคําว่า whose กับ of which ในภาษาพูดและภาษาเขียนของ 
Johansson (1993) เป็นต้น 
 นอกจากการศึกษาโดยแยกประเภทตวับทตามลกัษณะภาษาพูดหรือ
ภาษาเขียนแล้ว   Biber (1988) ได้เสนอวิธีการแยกประเภทของตวับทตาม
ลกัษณะมิติ (dimension) ดงัที4ได้กลา่วมาแล้ว  โดยดลูกัษณ์ทางภาษาที4ปรากฏใน
ตวับทนั fนเป็นหลกั   ตวับทประเภทเดียวกนัแต่ถ้ามีความแตกต่างของลกัษณ์ทาง
ภาษาก็จะจดัเป็นคนละกลุม่   สว่นตวับทตา่งประเภทกนั แตถ้่ามีลกัษณ์ทางภาษา
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คล้ายคลงึกนัก็จะจดัเป็นตวับทกลุม่เดียวกนั  (เวลาคํานวณให้คํานวณคะแนนของ
แตล่ะลกัษณ์ในมิตินั fน ซึ4งมีทั fงคา่บวกและคา่ลบ) 
 การศกึษาการแปรของภาษาองักฤษในภมูิภาคตา่งๆก็จดัวา่เป็นอีกแขนง
หนึ4งของการใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมูลภาษา  โครงการ ICE (International 
Corpus of English) มีขึ fนเพื4อศกึษาเปรียบเทียบเรื4องนี fโดยเฉพาะ  หรืองานวิจยัที4
เปรียบเทียบระหวา่งภาษาองักฤษแบบองักฤษและภาษาองักฤษแบบอเมริกนัก็จดั
อยู่ในงานประเภทนี f    เช่น  ในการเปรียบเทียบคลงัข้อมูล LOB กับ Brown 
(Johansson 1980) พบว่าคําที4ปรากฏมาก 50 คําแรกจะเหมือนกัน  จะต่างก็
เพียงสองคํา  คําว่า so ได้ที4 52 ในคลงัข้อมลู Brown แต่ได้ที4 46 ใน LOB  คําว่า 
more ได้ที4 48 ในคลงัข้อมลู Brown แต่ได้ที4 51 ใน LOB   สิ4งที4น่าสนใจคือคําที4มี
ความถี4ตํ4าทั fงหลาย  เพราะความแตกต่างของคําเหล่านี fสามารถสะท้อนให้เห็น
ความแตกต่างระหว่างสองวฒันธรรมได้  Johansson (1980) เสนอวิธีคํานวณ
เทียบระหวา่ง LOB กบั Brown จากสตูรนี f 
(ความถี(ที(พบใน LOB - ความถี(ที(พบใน Brown) / (ความถี(ที(พบใน LOB + ความถี(
ที(พบใน Brown) 
 คือ  นําเอาความถี4ของคํานั fนที4พบในคลงัข้อมลู LOB และในคลงัข้อมลู 
Brown มาคํานวณ   ค่าที4คํานวณได้นี fจะอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1  ถ้าได้ค่าที4เป็นบวก
แสดงว่าคํานั fนมีความโน้มเอียงไปทาง LOB หรือเป็นคําที4มีลักษณะเป็น
ภาษาองักฤษแบบองักฤษมากกว่า  ถ้าเป็นลบก็มีความโน้มเอียงไปทาง Brown 
หรือเป็นคําที4มีลกัษณะเป็นภาษาองักฤษแบบอเมริกนัมากกว่า   ด้วยวิธีนี fก็จะได้
คําที4ถือเป็นตวัแทนของภาษาองักฤษในแตล่ะแบบได้  ดงันี f 
 

+0.50 to +1.0 

accommodation, acquaintances, advertisement, afterwards, 

alderman, amongst, barister(s), beforehand, booklet, 

borough(s), borstal, castle, chap(s), cheque, cinema(s), 
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commonwealth, constable, constituency, councillor(s), 

criket, cupboard, draught, estates, excellency, 

exchequer, exhaust, expenditure, firstly, flats, 

forecast(s), fortnight, gaol, gentry, grey, grid, 

guinea(s), hairdresser, hitherto, holiday, icing, 

incomes, jug(s), keen, kin, lads, lodgings, lorry, ltd., 

madam, maiden, minister, ministry, monarch(y), mum, 

owing, packet, parish, parliament(ary), petrol, 

premises, prisoner, railway(s), registrar, rightly, 

ruler, scales, scheme(s), secondly, shareholders, 

shilling, sir, specially, spectacles, tea, thirdly, 

turnover, vicar, ware, whence, whilst, withdrawal, yacht 

คําที4เป็นภาษาองักฤษแบบองักฤษ 
 

-0.50 to –1.00 

accommodations, afterward, ain’t, apartment(s), 

assignment(s), attorney, auto, automobile(s), barbecue, 

baseball, basement, billion(s), boost, bulletin, 

businessman, cafeteria, calendar, campus, candy, 

carryover, cents, chores, closet, commerce, confederate, 

congress(ional), congressman, cop(s), cowboy, currently, 

dealer(s), desegragation, detergent, determine, 

dollar(s), downtown, driveway, elevator, ethnic, 

fallout, fled, formulas, freight, gasoline, gonna, 

gotten, governor, graduate, grandma, gray, guy, 

highway(s), jazz, Jr., kid, legislature, lest, liquor, 

lobby, locates, location(s), lots, lumber, missile, 

movie(s), Negro, network, onto, percent, phoney, 

prairie, railroad(s), ranch, realtors, Republican(s), 

salesman, salesmen, sauce, shear, sidewalk, someday, 

sponsor, streetcar, therapist, trailer(s), 

transportation, truck(s), turnpike, unwed, uptown, 

utility, vacation(s), veterans, wagon(s), wildlife, 

yell. 

คําที4เป็นภาษาองักฤษแบบอเมริกนั 
    (Kennedy, 1998: 192) 
 
 นอกจากนี f การศึกษาการแปร (variation) ระหว่างทําเนียบภาษาก็เป็น
อีกเรื4 องหนึ4งที4สามารถใช้ประโยชน์จากคลังข้อมูลภาษาได้   และเรื4 องการ
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เปรียบเทียบภาษาในเชิงประวตัิ (diachronic) ก็สามารถนําคลงัข้อมลูภาษามาใช้
ประโยชน์ได้  โดยทําการเปรียบเทียบจากคลังข้อมูลที4เป็นตัวแทนภาษาใน
ช่วงเวลาตา่ง ๆ กนั 

5.6 การศึกษาด้านวัจนลีลา  
 การศึกษาวัจนลีลา (stylistics) เป็นการศึกษาที4มีมาแต่เดิม  เป็น
การศึกษาวัจนลีลาการเขียนในเชิงวรรณกรรมของนักเขียนว่ามีลักษณะเด่น 
แตกตา่งจากการใช้ภาษาทั4วไปอยา่งไร  งานการศกึษาวจันลีลาโดยเนื fองานแล้วมี
ความสอดคล้องกบัการศกึษาทางภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู  เพราะทั fงสองฝ่ายต่าง
ก็เป็นการศกึษาแบบเชิงประจกัษ์ (empirical)  ต้องอาศยัข้อมลูภาษาที4เกิดขึ fนเป็น
พื fนฐานการวิเคราะห์  มีการมองข้อมลูทั fงในเชิงปริมาณและเชิงคณุภาพโดยการ
เปรียบเทียบตวับทที4วิเคราะห์กบัตวับทอื4น     

Wynne (2005) สรุปภาพรวมการศึกษาวจัลลีลาโดยอาศยัคลงัข้อมูล
ภาษาวา่จําแนกได้เป็นสองแนวทาง   แนวทางแรกใช้วิธีวิเคราะห์และกํากบัผลลง
บนตวับทที4วิเคราะห์ (corpus annotation) จากนั fนจึงจะสามารถสรุปภาพรวมการ
วิเคราะห์ออกมา  ซึ4งเมื4อก่อนใช้วิธีการนับเอาเองแต่ในปัจจุบันสามารถใช้
คอมพิวเตอร์ช่วยแจกแจงผลออกมาได้     แนวทางที4สองเป็นการศึกษาตวับทนั fน
ว่ามีความเบี4ยงเบนออกจากมาตรฐานอย่างไร  ทําไมงานเขียนนั fนจึงมีลกัษณะ
การใช้ภาษาที4แปลกเด่นจากงานทั4วๆไป  โดยมองในเรื4องของคําปรากฏร่วมที4ใช้ 
(collocation) เรื4องของหมวดคําปรากฏร่วม (colligation) และเรื4 องเฉด
ความหมาย (semantic prosody)  เพราะเป็นการมองหารูปแบบการใช้คําหรือวลี
ที4สนใจวา่  มีการใช้ร่วมกบัคํากลุม่ใดเป็นพิเศษ  หรือทําให้เห็นรูปแบบหมวดคําที4
ปรากฏร่วมกับคําหรือวลีที4สนใจ  หรือกลุ่มคําที4ใช้ร่วมกับคําที4สนใจนั fนมกัมีเฉด
ความหมายไปในทํานองใด   ความคิดในเรื4องการวิเคราะห์คําหรือวลใีนลกัษณะนี f



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

62 
 

สะท้อนให้เห็นว่าความหมายไม่ใช่เรื4องเฉพาะของคําหรือวลีนั fน   แต่เป็นเรื4องที4
เกี4ยวข้องกบัคําอื4นๆที4ปรากฏร่วมด้วย  แนวคิดนี f Hoey (2005) ได้นําเสนอเป็น
ทฤษฎีเรื4อง lexical priming ซึ4งอธิบายความหมายของคําโดยอิงแนวคิดของ
ภาษาศาสตร์ปริชานวา่  คนเราเข้าใจความหมายของคํา  ไม่ใช่จากความหมายที4
ใสอ่ยูใ่นคําแบบที4เชื4อกนั  แตเ่ป็นการประกอบกนัของความหมายตา่งๆ ของคํานั fน
กบับริบทที4มกัจะปรากฏใช้ด้วยเป็นปกติวิสยั    งานเขียนที4สร้างสรรค์คืองานที4มี
การใช้คําซึ4งไมเ่ข้ากบัครรลองที4คํานั fนปกติจะใช้กนัอยู ่ จึงเกิดเป็นความแปลกเด่น
ขึ fนได้ 
 อย่างไรก็ตาม Wynne ตั fงข้อสงัเกตว่า  แม้งานด้านวจันวีลาจะมีเนื fอหา
และวิธีวิทยาที4เข้ากันกบัการศึกษาทางด้ายภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู  แต่งานด้าน
วจันลีลาที4ใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการศึกษาอย่างเต็มรูปแบบที4ผ่านมากลบัมีไม่
มากเท่าที4ควร  เป็นไปได้ว่าเพราะผู้ ที4ทํางานด้านการศึกษาวจันลีลานี fเป็นพวกที4
ศกึษาทางวรรณกรรมเป็นหลกั  ไมม่ีถนดัในการใช้เครื4องมือทางคอมพิวเตอร์ การ
กํากับข้อมูลภาษาตามมาตรฐานภาษาศาสตร์คลังข้อมูล  หรือที4ไม่อยากใช้
คอมพิวเตอร์  สว่นหนึ4งอาจเชื4อว่าการใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื4องมือการวิเคราะห์
เป็นการทํางานแบบวิทยาศาสตร์ซึ4งไมใ่ช่มนษุยศาสตร์แบบที4พวกตนเองเป็นอยู ่  
 
 



 
 

 
 บทที% 4 คลังข้อมูลกับการแปล 

 

1. บทนํา 

 ในการแปลเอกสารฉบบัหนึ2ง  นอกจากนกัแปลจะใช้ทรัพยากรการแปล

ทั2วๆไป เช่น พจนานุกรมทั2วไป พจนานุกรมเฉพาะทาง พจนานุกรมสองภาษา  

สารานุกรมเรื2องต่างๆ  ฯลฯ เพื2อประโยชน์ในการหาคําอธิบายศพัท์หรือคําแปล

หรือทําความเข้าใจตวับทที2ต้องการแปลแล้ว    นกัแปลยงัสามารถใช้คลงัข้อมูล

ภาษาและโปรแกรมอย่างเช่น โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ ให้เป็นประโยชน์ต่อการ

แปลโดยเฉพาะอยา่งยิ2งเพื2อเพิ2มประสิทธิภาพของการแปลให้ดีมากขึ Uน  เพราะทํา

ให้ผู้แปลได้เห็นตวัอย่างการใช้ที2เป็นจริงในเอกสารแต่ละด้าน   นอกจากนั Uนการ

เก็บรวบรวมตัวบทจากการแปลเป็นคลังข้อมูลเทียบบท (parallel corpora) 

โดยเฉพาะก็ทําให้เราสามารถศึกษาลักษณะเฉพาะต่างๆของภาษาแปลได้    

ประโยชน์ของคลงัข้อมลูภาษากบัการแปลแบ่งออกเป็นสองสว่นใหญ่ๆ   สว่นแรก

เป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาการแปล (translation study)  สว่นที2สองเป็นประโยชน์

ตอ่การแปลของนกัแปลโดยตรง    งานแปลจดัเป็นงานที2มีความสําคญัอย่างยิ2งงานหนึ2งในสงัคม  เพราะ

ทําให้เราได้รู้จกัวรรณกรรมดีๆที2เขียนในภาษาตา่งๆ  ทําให้ได้รู้เรื2องราวต่างๆไม่ว่า

จะเป็นเรื2องทางศิลปะ ทางสงัคมวิทยา ทางการเมือง ฯลฯ  ซึ2งเราคงไม่สามารถ

ปฏิเสธได้ว่า  เราได้ความรู้มาจากหนงัสือต่างๆที2มีคนแปลไว้เป็นจํานวนไม่น้อย  
เช่น หลายๆคนรู้จกังานของดอสโตเยฟสกี ; (Dostoyevsky) ได้อา่นหนงัสือเรื2อง “พี2

น้องคารามาซอฟ”  ถึงแม้ว่าจะไม่สามารถอ่านภาษารัสเซียได้  ก็เพราะมีผู้แปล
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หนงัสือเลม่นี Uออกเป็นภาษาต่างๆ รวมทั Uงภาษาไทยด้วย   แต่กระนั Uน งานแปลก็

ยงัเป็นงานทีJไม่ได้รับความสําคญัมากนกั   เพราะถกูมองว่างานแปลเป็นงานทีJ

เบีJยงเบน (distort) ไปจากภาษาเดิม  ไม่ควรค่าต่อการศึกษาภาษาอย่างจริงจงั  

หากจะมีการศึกษาก็มกัจะเป็นไปในเชิงเปรียบเทียบว่าแตกต่างหรือเบีJยงเบนไป

จากต้นฉบบัของเดิมมากน้อยเพียงใด  หรือแม้แตใ่นวงการภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู

เอง  ข้อมลูภาษาแปลก็ยงัถกูกนัออกไป  ไม่นํามารวมเข้าไว้ในคลงัข้อมลูภาษา

ของหลายๆทีJในยโุรป  เช่น  คลงัข้อมลู BNC  เพราะมองว่าข้อมลูภาษาแปลไม่ใช่

ตวัแทนข้อมลูทีJเป็นภาษาทีJแท้จริงของภาษานั ;น 

 แต่ Baker (1993) ได้เสนอมุมมองใหม่ว่า ข้อมูลภาษาแปลนั ;นก็เป็น

ข้อมูลภาษาแบบหนึJงทีJ ใ ช้กันจริง เป็นการใช้ภาษาเพืJอการติดต่อสืJอสาร 

(communicative event) แบบหนึJง  ไมค่วรจะมีความตํJาต้อยหรือเหนือกว่าการใช้

ภาษาในลกัษณะอื2นๆ   แน่นอนว่าภาษาที2ได้จากการแปลย่อมมีความแตกต่าง

จากภาษาแบบอื2นๆ   แต ่Baker มองวา่ความแตกตา่งนี Uเป็นเรื2องที2ควรศึกษา และ

ควรเป็นที2สนใจศกึษาของศาสตร์อื2นๆที2เกี2ยวข้องด้วย เช่น ภาษาศาสตร์  วรรณคดี  

และ การศกึษาการสื2อสารเชิงวฒันธรรม (cultural communication studies)  ยิ2ง

ไปกว่านั Uน ควรจะมีศาสตร์ที2มองเรื2องการแปลเป็นศูนย์กลางและเป็นหัวใจของ

การศกึษานั Uน  ซึ2งปัจจบุนัก็มีเกิดขึ Uนบ้างแล้วและรู้จกักนัในชื2อของศาสตร์การแปล 

(science of translation หรือ translation studies) 

 Baker กลา่ววา่ เราจะสามารถเข้าใจพฒันาการของศาสตร์การแปลได้ดี

ขึ Uน  หากพิจารณาความแตกตา่งระหวา่ง “ศาสตร์” (discipline) กบั “สาขาศกึษา” 

(field of study) ตามที2  Eco (1976) ได้เสนอไว้  โดย Eco อธิบายว่า “ศาสตร์” 

หมายถึงการมีแนวทางการศกึษาที2มีวิธีการศกึษาและมีสิ2งที2ต้องการศึกษาชดัเจน 

(its own method and a precise object)  ในขณะที2 “สาขาศึกษา”  เป็น
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การศึกษาที2ยังไม่มีแนวทางการศึกษาที2ชัดเจนเป็นรูปเป็นร่าง (not yet 

completely unified)  ถ้ามองตามหลกัที2ว่านี U  ศาสตร์การแปลในช่วงแรกก็จดัอยู่

ในประเภทหลังนี U  เพราะยังคงติดอยู่กับการให้ความสําคัญกับความสัมพันธ์

ระหวา่งต้นฉบบัและบทแปลมากกว่าที2จะสนใจในธรรมชาติของตวัภาษาแปลเอง   

จดุนี Uสะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวที2จะพฒันาทฤษฎีหรือ “ศาสตร์” ที2จะกําหนด

สิ2งที2ต้องศึกษา (object of study) ให้ชัดเจน  คือแทนที2จะศึกษาลกัษณ์ต่างๆ 

(feature) ที2ปรากฏในภาษาแปลในฐานะที2เป็นสิ2งที2สามารถศกึษาได้   กลบัไปเน้น

ที2ประเด็นเรื2องการยอมรับ (justify) หรือไม่ยอมรับ (dismiss) บทแปลโดยการ

นําไปเทียบกบัต้นฉบบั 

 อยา่งไรก็ตาม  Baker เชื2อว่าแนวโน้มของศาสตร์การแปลในระยะหลงันี U

กําลงัเปลี2ยนแปลงไป  นกัวิชาการด้านการแปลได้พยายามกําหนดขอบเขตและ

เป้าหมายของศาสตร์การแปลใหม่  ซึ2งทั Uงนี Uเป็นผลมาจากการมีคลงัข้อมูลของ

ภาษาต้นฉบบัและภาษาแปลมากขึ Uน  การมีคลงัข้อมูลของภาษาแปลที2มีขนาด

ใหญ่มากขึ Uนจะช่วยให้เรามองเห็นและศึกษาบทแปลได้ชดัมากขึ Uนว่า การแปลคือ

อะไรและมีลกัษณะเฉพาะตวัอยา่งไร 

2. ความเป็นมาของศาสตร์การแปล 

 ในเ รื2 องของศาสตร์การแปลที2 ผ่านมานั Uน  มีความเ ชื2 อ เ บื Uอง ต้น 

(assumption) 2 ประการที2แฝงอยู่  ประการแรก คือ การยึดต้นฉบบัเป็นสําคญั 

(primacy of the source text) โดยคิดว่าผู้แปลจะต้องแปลให้ถกูต้องและซื2อตรง 

(faithful) ต่อตัวต้นฉบบั  ประการที2สองเป็นผลสืบเนื2องจากความเชื2อเบื Uองต้น

อยา่งแรก คือ การเทียบเท่า (equivalence) ต้นฉบบั คือมองว่าตวับทแปลจะต้อง

เหมือนกบัต้นฉบบัเดิมให้มากที2สดุ ทั Uงด้านความหมายและลกัษณะทางโครงสร้าง

หรือจํานวนหน่วยภาษา (element )    สิ2งเหลา่นี Uสะท้อนให้เห็นว่า ที2ผ่านมาไม่มี
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การมองวา่การแปลเป็นปรากฎการณ์หนึ2งของการใช้ภาษาที2สามารถนํามาศึกษา

ได้  แต่ไปมุ่งที2จะหาสิ2งที2จะเป็นการแปลที2สมบูรณ์แบบที2จะไม่ทําให้เบี2ยงเบนไป

จากต้นฉบบั 

 แต่ต่อมา ก็เริ2มมีผู้ มองเห็นปัญหาของการแปลกันมากขึ Uน เริ2มมีการ

ยอมรับกนัวา่การแปลที2สมบรูณ์แบบนั Uนเป็นสิ2งที2เป็นไปไม่ได้  และได้มีการเปลี2ยน

แนวทางจากการหาทางที2จะทําการแปลอย่างสมบูรณ์ (ideal translation) มา

สนใจวา่อะไรบ้างที2จะสามารถทําให้เทียบเท่าต้นฉบบัได้และอยู่ภายใต้เงื2อนไขใด  

แต่สิ2งนี Uก็ยังสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดเดิมของการให้ความสําคัญกับความเชื2อ

เบื Uองต้นแตเ่ดิมที2มองวา่ต้นฉบบันั Uนสาํคญักวา่บทแปล 

 นอกจากนี U  แตเ่ดิมยงัมีการมองวา่ การแปลคือการถ่ายทอดความหมาย 

(transfer of meaning) จากต้นฉบบัไปยงับทแปล   ดงัจะเห็นได้จากการให้

ความสําคญักบัการแปลแบบคําต่อคํา (word-for-word translation)  และการ

แปลแบบความหมายต่อความหมาย (sense-for-sense translation)  แต่ปัจจุบนั  

แนวคิดดงักลา่วเริ2มเปลี2ยนไป  และมีแนวคิดใหม่เกิดขึ Uน  โดย Firth (1968) เสนอ

ให้พิจารณาความหมายของประโยคในลกัษณะที2อิงกบับริบทแวดล้อม (situation)  

แทนที2จะพิจารณาความหมายของประโยคจากความหมายของคํา   หรือคือการ

พยายามเชื2อมโยงระบบและโครงสร้างของภาษาเข้ากบัระบบและโครงสร้างทาง

บริบทแวดล้อมมากกว่าที2จะเชื2อมโยงไปที2ระบบความหมายโดยตรง (connect 

structure and system of language to structures and systems in the 

context of situation (as opposed to structures and systems of thought))   

 ในทํานองเดียวกัน  Haas (1968) ก็มองว่า การเทียบเท่าทาง

ความหมายระหว่างต้นฉบับและบทแปล คือการที2มีการใช้ที2สอดคล้องกัน 

(correspondence between their uses)   การเปลี2ยนแปลงในการมองเรื2อง
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ความหมายดงักลา่วนบัเป็นการเปลี2ยนแปลงจากการให้ความสาํคญัจากเรื2องมโน

ทัศน์ (concept) มาเป็นการให้ความสําคัญกับบริบทการใช้ (situational 

perspective) หรือเป็นการเปลี2ยนจากความหมายสูก่ารใช้   ซึ2งการศกึษาเรื2องการ

ใช้ภาษา (usage) จะเป็นไปได้ก็ต้องอาศยัการศึกษาจากข้อมลูจริงที2มีจํานวนที2

มากพอ    นอกจากนี U ยงัเกิดแนวคิดทฤษฎีบางอย่างขึ Uน ซึ2งช่วยสง่ผลให้ความเชื2อ

เบื Uองต้นที2วา่บทแปลจะต้องเหมือนกนักบัต้นฉบบันั Uนลดความสาํคญัลงไป  ทฤษฎี

ที2ว่านี U คือ ทฤษฎีระบบหลายขั Uว (polysystem theory) และแนวคิดเรื2องรูปแบบ

ปกติ (norm) 

3. ทฤษฎีระบบหลายขั Dว 

 Even-Zohar (1990) ได้เสนอทฤษฎีทางงานวรรณกรรม (literature) ใน

ลกัษณะที2เป็นระบบหลายขั Uว (polysystem)  คือแทนที2จะมองงานวรรณกรรมว่า

เป็นเพียงการรวบรวมตวับทต่างๆ (collection of texts)   เขาเสนอให้มองงาน

วรรณกรรมในลกัษณะที2มีลําดบัชั Uน (hierarchy) ที2เปลี2ยนแปลงได้  โดยที2ระบบ

หลายขั Uวทางวรรณกรรม  (literature polysystem) นี Uจะเป็นสว่นหนึ2งของระบบ

หลายขั Uวที2ใหญ่กวา่ คือ ระบบหลายขั Uวทางวฒันธรรม (cultural polysystem) ซึ2งก็

จะแตกต่างกนัไปตามแต่ละวฒันธรรม  ในมุมมองของทฤษฎีนี U  ต้นฉบบัและบท

แปลเป็นตวับทที2อยู่คนละระบบ (system) แต่มีความสมัพนัธ์ต่อกนั  ในมมุมองนี U

บทแปลจึงมีความสําคญัในตวัเองในฐานะที2เป็นระบบหนึ2งในระบบหลายขั Uวทาง

วรรณกรรม 

 กลา่วคือ ทฤษฎีนี Uมองวา่มีระบบ (system) และระบบยอ่ย (subsystem) 

มากมายอยู่ภายในระบบหลายขั Uวนี U    ในมมุมองนี U  วรรณกรรมแปล (translated 

literature) ก็เป็นระบบย่อยหนึ2งที2มีความสมัพนัธ์กับระบบย่อยของวรรณกรรม

ต้นฉบบั (source text)  แต่ก็มีความเป็นอิสระในตัวเองที2สามารถศึกษาได้    
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ความสาํคญัตรงนี Uอาจเปรียบได้กบัเหตกุารณ์เมื2อครั Uงที2  Saussure (1959) ทําให้

นกัภาษาศาสตร์สามารถกําหนดสิ2งที2นักภาษาศาสตร์ควรสนใจศึกษาได้   คือ 

Saussure ได้ทําให้นกัภาษาศาสตร์เปลี2ยนความสนใจจากเดิมที2สนใจศึกษา

เฉพาะเรื2 องประวัติความเป็นมาของคําแต่ละคําหรือเปรียบเทียบสืบประวัติ

ความสมัพนัธ์ระหว่างภาษาต่างๆ    แล้วหนัมาให้ความสําคญักับการศึกษาตัว

ภาษาโดยตรงเพื2อหาระบบของภาษาขึ Uนมา  ผลจาการเปลี2ยนแปลงความคิดครั Uง

นั Uน  ทําให้สาขาทางภาษาศาสตร์เจริญเติบโตเป็นศาสตร์ขึ Uน   สิ2งนี Uก็อาจจะเกิด

ขึ Uนกับศาสตร์การแปลได้เช่นกัน  ถ้าเราสามารถละความสนใจจากความเชื2อ

เบื Uองต้นเดิมที2มองงานแปลเป็นชิ Uนๆไปได้  แล้วหนัมาให้ความสําคญักบัการแปล

ในฐานะที2เป็นระบบหนึ2งในตวัเอง  สามารถกําหนดสิ2งที2ต้องการศึกษาได้ชดัเจน   

ศาสตร์ด้านการแปลก็จะสามารถเจริญเติบโตขึ Uนได้   สิ2งที2จะเปลี2ยนไปจากผลอนันี U 

คือ  การศึกษาเรื2องของการแปลเป็นชิ Uนๆเป็นเรื2องๆ จะไม่สําคญัอีกต่อไป   แต่

การศึกษาบทแปลจํานวนมากๆเพื2อหาลกัษณ์ของระบบ (systemic feature) ใน

ภาษาแปลจะเป็นที2สนใจศกึษามากขึ Uน 

 นอกจากนี U   ในระบบหลายขั Uว  จะถือว่าแต่ละหน่วย (element) และแต่

ละระบบมีลกัษณะที2ไม่หยุดนิ2ง  ต่างก็จะแข่งขันกันเพื2อแย่งกันเป็นศูนย์กลาง 

(center) ของระบบมากกว่าที2จะอยู่ชายขอบของระบบ (peripheral system)  ทํา

ให้มองได้วา่วรรณกรรมแปลก็อาจจะเลื2อนเข้ามาเป็นศนูย์กลางและเป็นที2ยอมรับ

ว่าเป็นภาษามาตรฐานได้   และจากการที2ทฤษฎีนี Uมองว่าความสมัพนัธ์สามารถ

เกิดได้ทั Uงภายในระบบและระหว่างระบบ  จึงมีการแทรกแซง (interference) กนั

ระหวา่งระบบได้   นอกจากนี Uนกัทฤษฎีกลุม่นี Uก็มองวา่บทแปลไมไ่ด้เป็นเพียงงานที2

แปลงจากต้นฉบบัเท่านั Uน  แต่เป็นงานที2สร้างสรรค์ซึ2งผู้แปลสามารถตีความและ

แปลงให้เข้ากบัวฒันธรรมความเชื2อในภาษาของผู้แปลเองด้วย  
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 ความคิดแบบนี Uเอง ที2ทําให้ความสําคญัของต้นฉบบัเริ2มลดบทบาทลง   

Toury (1985) กลา่ววา่  การที2การแปลสามารถมีระบบ (system) ของตวัเอง  ซึ2งก็

คือระบบของภาษาแปล  ตวัต้นฉบบัก็จะลดความสําคญัลงเป็นเพียงแค่สิ2งเร้า 

กลายเป็นจุดเริ2มของข้อมลู (source of information) มากกว่าที2จะเป็นจุดตั Uงต้น

ของการวิเคราะห์  กลา่วคือ แม้ว่าคนทกุคนในสงัคมนั Uนจะรู้ว่ามีต้นฉบบัของงาน

ชิ Uนนั Uนเขียนในภาษาอื2น  ตวัต้นฉบับนั Uนก็ไม่ได้มีความสําคญัใดใดต่อภาษาใน

สังคมนั Uนๆ    แต่ตัวบทที2แปลมาแล้วต่างหากที2จะมีผลกระทบต่อภาษาและ

วฒันธรรมของสงัคมนั Uน   

4. แนวคิดเรืIองรูปแบบปกติ 

 Toury (1978,1980) ได้เสนอแบบจําลองสามสว่น (tripartite model)  

โดยที2มี “รูปแบบปกติ” เป็นระดับ  (level) ที2อยู่ระหว่าง “สามัตถิยะภาษา” 

(competence) กบั “กฤตกรรมภาษา” (performance)  ถ้าเรามองวา่ ”สามตัถิยะ

ภาษา” คือ คลงัความรู้ (inventory) ที2เก็บรวบรวมทางเลือก (option) ทั Uงหมดที2ผู้

แปลมีอยู่ในหวั  และ ”กฤตกรรมภาษา” คือ เซ็ตย่อย (subset) ของทางเลือกที2ผู้

แปลได้เลอืกใช้    “รูปแบบปกติ” ก็จะเป็นเซ็ตย่อยของ “กฤตกรรมภาษา”  โดยจะ

เป็นตวัเลอืกที2ผู้แปลมกัเลอืกใช้เป็นประจํา  

 แนวคิดในเรื2อง “รูปแบบปกติ” ทําให้เราไม่สามารถศึกษาการแปลใน

ลกัษณะที2เป็นการพิจารณางานแปลเป็นชิ Uนๆ อีกต่อไปได้  แต่จําเป็นต้องศึกษา

การแปลจากบทแปลจํานวนมากหรือจากคลงัข้อมูลเทียบบท   แนวคิดในเรื2อง

“รูปแบบปกต”ิ นี ;จึงทําให้ความสนใจของศาสตร์การแปลเปลีJยนจากเรืJองของการ

คงความหมายในตัวเอกสารต้นฉบับ (equivalence) มาเป็นการศึกษาเรื2อง

“รูปแบบปกติ” ของเอกสารแปล   และทําให้นกัวิชาการการแปลหนัมาสนใจศึกษา

การแปลในภาพรวมจากคลงัข้อมลูเทียบบทมากกวา่ที2จะศกึษาการแปลแตล่ะชิ Uน   
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5. คลังข้อมูลภาษากับศาสตร์การแปลแบบพรรณา 

 นบัตั Uงแต่ทศวรรษ 1970  ก็เริ2มมีผู้ ไม่เห็นด้วยกบัการศึกษาศาสตร์การ

แปลโดยใช้วิธีการแบบนึกคิดเอา (introspective)  โดยมองว่าข้อด้อยของทฤษฎี

การแปลที2มีอยู่นั Uนเกิดจากการที2ไม่ได้อาศัยข้อมูลภาษาแปลที2เกิดขึ Uนจริง   

Newman (1980) เสนอทางออกโดยให้พยายามมองหาลักษณะร่วม 

(generalities) ของบทแปลจากตัวอย่างจริงๆของการแปล   เพื2อที2จะใช้

ลกัษณะร่วมดงักลา่วเป็นพื Uนฐานสาํหรับพฒันาทฤษฎีหรือหาคําอธิบายอย่างเป็น

ระบบต่อไป   และเสนอแนวคิดว่าศาสตร์การแปลควรจะเป็นการศึกษาแบบ

พรรณา (descriptive) มากกว่าการศึกษาแบบเดิมที2เป็นแบบสอนถูกผิด 

(prescriptive)   แต่ผู้ ที2เสนอความคิดที2เป็นรูปธรรมมากที2สดุคือ Toury  โดย 

Toury  มองวา่ศาสตร์การแปลจะต้องพฒันาสาขาของตวัเองขึ Uนมาเพื2อที2วิชาด้าน

การแปลนี Uจะได้แยกเป็นศาสตร์โดยอิสระได้    หาไม่แล้ว ศาสตร์การแปลก็จะต้อง

อาศยัหลกัการและวิธีการจากศาสตร์อื2นๆ เช่น ภาษาศาสตร์ เพื2อสร้างกรอบการ

วิ เคราะห์และพิสูจน์สมมติฐานอยู่ต่อไป   ศาสตร์การแปลแบบพรรณา 

(Descriptive Translation Studies) จึงไม่ใช่เป็นเพียงการศึกษาหรือทําการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบต้นฉบบัและบทแปล   แตจ่ะต้องสร้างระเบียบวิธีวิทยาวิจยัที2

นา่เชื2อถือและชดัเจน  เช่น Toury เสนอให้ศกึษาเงื2อนไขหรือสถานการณ์ตา่งๆวา่มี

ผลกระทบตอ่การแปล  ตอ่ลกัษณะการแปลที2เกิดขึ Uนอย่างไร  เพราะเหตใุดจึงเป็น

เช่นนั Uน  เป็นต้น 

 การที2จะศึกษาหาลักษณะร่วมของการแปลได้จําเป็นต้องอาศัย

คลงัข้อมลูเทียบบท  ซึ2งจริงๆแล้วก็มีผู้สนใจใช้คลงัข้อมลูในการศึกษาการแปลมา

ก่อนหน้านี Uแล้ว  เช่น ในงานของ Vanderauwera (1985) ซึ2งได้จดัทําคลงัข้อมูล

ของนวนิยาย 50 เล่มซึ2งแปลจากภาษาดชัท์เป็นภาษาองักฤษ  โดยเก็บรวบรวม



บทที; 4 คลงัข้อมูลกบัการแปล 

71 

 

และวิเคราะห์จากคลงัข้อมลูเองทั Uงหมด (ไมไ่ด้ใช้คอมพิวเตอร์ และบอกขนาดของ

คลงัข้อมลูเป็นจํานวนของตวับทที2ใช้  ไมไ่ด้บอกเป็นจํานวนคํา)    การทํางานเช่นนี U   

แม้จะไม่ใช่การสร้างคลงัข้อมูลเทียบบทที2ใหญ่โตอะไร  แต่ Vanderauwera ก็

กลา่ววา่เป็นงานที2หนกัและใช้เวลามาก   Toury เองก็เห็นด้วยกบัการใช้คลงัข้อมลู

เทียบบทเพื2อศึกษาหา”รูปแบบปกติ”  แต่มองเห็นว่าจะมีความยุ่งยากมากขึ Uนใน

การเลอืกดงึข้อมลูและมองหาลกัษณะร่วมเมื2อข้อมลูมีขนาดใหญ่มากๆ   อีกทั Uงยงั

ไม่มีวิธีการทางสถิติที2ชัดเจนที2จะช่วยในการวิเคราะห์จึงจําต้องอาศยัการหยั2งรู้ 

(intuition) เป็นหลกัในการวิเคราะห์ไปก่อน    แต่ Baker (1993) แย้งว่างาน

ทางด้านภาษาศาสตร์คลงัข้อมลูที2ทํากนัมาโดยเฉพาะงานของ Sinclair น่าจะให้

คําตอบหลายอยา่งที2นา่จะนํามาใช้ประโยชน์ได้  เพราะ Sinclair ได้จดัสร้างและใช้

คลงัข้อมลูภาษาขนาดใหญ่ในงานวิจยัต่างๆมาโดยตลอด  และได้พฒันาระเบียบ

วิธีวิจยัที2เกี2ยวข้องด้วย 

 Sinclair ได้กล่าวถึงความสําคญัของคลงัข้อมูลภาษาต่อการแปลไว้

คร่าวๆว่า  คลงัข้อมลูภาษาจะมามีบทบาทต่อการศึกษาเรื2องการแปลในอนาคต   

ซึ2งเป็นการมองว่าคลงัข้อมลูเทียบบทจะเป็นประโยชน์ช่วยให้ผู้แปลสามารถแปล

ได้ดีมากขึ Uนหรือสามารถนํามาใช้เป็นประโยชน์สําหรับระบบการแปลภาษาด้วย

คอมพิวเตอร์ (machine translation)   แต่ Baker (1993) คิดว่าคลงัข้อมลูเทียบ

บทจะมีประโยชน์มากไปกว่านั Uน  เขาเชื2อว่า คลังข้อมูลเทียบบทไม่ได้เป็น

ประโยชน์เพียงแค่ทําให้รู้จักภาษานั Uนๆดีขึ Uน  แต่ทําให้เข้าใจว่าการแปลคืออะไร

และเข้าใจกลไกขั Uนตอนของการแปลมากขึ Uน  

6. ศาสตร์การแปลและการวิเคราะห์เปรียบต่าง 

 ศาสตร์การแปล (translation study) ต่างจากการวิเคราะห์เปรียบต่าง 

(contrastive analysis) กล่าวคือ การวิเคราะห์เปรียบต่างเป็นการวิเคราะห์
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เปรียบเทียบภาษาสองภาษาที2เป็นภาษาต้นฉบบัทั Uงคู ่  แตศ่าสตร์การแปลเป็นการ

เปรียบเทียบภาษาสองภาษาที2เป็นภาษาต้นฉบบัและเป็นภาษาแปล   คลงัข้อมลู

สําหรับใช้ในการวิเคราะห์เปรียบต่างคือคลงัข้อมูลเทียบภาษา (comparable 

corpora)  ส่วนคลงัข้อมูลสําหรับใช้ในศาสตร์การแปลคือคลงัข้อมูลเทียบบท 

(parallel corpora)    คลงัข้อมลูทั Uงสองแบบสามารถรวมเป็นอนัเดียวได้  หากเรา

จดัสร้างคลงัข้อมลูเทียบบทของภาษา A แปลเป็น ภาษา B และคลงัข้อมลูเทียบ

บทของภาษา B แปลเป็นภาษา A   เราก็จะได้คลงัข้อมลูเทียบภาษาของภาษา A 

และ B ด้วย  

 แต่เดิมศาสตร์การแปลต้องอาศยัผลการศึกษาของการวิเคราะห์เปรียบ

ต่างเป็นแนวทาง  เพราะการวิเคราะห์เปรียบต่างเป็นการศึกษาประเด็นความ

เหมือนและความต่างระหว่างสองภาษา  ซึ2งผลที2ได้จากการศึกษาสามารถ

นํามาใช้กบัการแปลได้คอืช่วยในการเลอืกวา่จะแปลอยา่งไรตามข้อจํากดัตา่งๆที2มี

ระหว่างสองภาษานั Uน  แต่ปัจจุบัน  มีผู้ เห็นว่า การแปลเป็นเรื2องที2มีลกัษณะที2

ขึ Uนกบับริบทและวฒันธรรมนั Uนๆด้วย  จึงไมส่ามารถเลอืกแปลตามรูปแบบที2ได้จาก

การศึกษาการวิเคราะห์เปรียบต่างได้เสมอไป  Schmied และ Schaffler ( 1996) 

มองความแตกต่างระหว่างการวิเคราะห์เปรียบต่างกับศาสตร์การแปลว่า  การ

วิเคราะห์เปรียบต่างมีลกัษณะที2เป็น langue-oriented  ในขณะที2ศาสตร์การแปล

มีลกัษณะที2เป็น parole-oriented  และในขณะที2ผลที2ได้จากการวิเคราะห์เปรียบ

ตา่งเป็นเรื2องของโครงสร้างที2ดเูป็นธรรมชาติในภาษานั Uนๆ  ผลที2ได้จากศาสตร์การ

แปลจะทําให้เห็นลกัษณะเฉพาะที2ปรากฏในบทแปลเท่านั Uน  ซึ2งเบี2ยงเบนไปจาก

ภาษาปกติโดยอิทธิพลของภาษาต้นฉบบั   Schmied และ Schaffler (1996) เรียก

ลกัษณะเฉพาะของเอกสารแปลนี Uวา่ translationese   
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7. การศึกษาลักษณะเฉพาะของภาษาแปล 

 Schmied และ Schaffler (1996) มองวา่  ลกัษณะเฉพาะของภาษาแปล

หรือ translationese มีสองแบบ  แบบแรก คือการเบี2ยงเบนจากระบบ (system) 

และการเบี2ยงเบนจากรูปแบบปกติ (norm) ของภาษานั Uน ซึ2งเป็นเพราะอิทธิพลของ

ภาษาต้นฉบบั   สว่นลกัษณะเฉพาะของเอกสารแปลแบบที2สอง คือลกัษณะที2จัด

ได้วา่เป็นสากลลกัษณ์ของภาษาแปล (universal feature) เองไมไ่ด้เป็นผลมาจาก

อิทธิพลของภาษาต้นฉบบั 

7.1 การศึกษาการเบี.ยงเบนจากระบบและรูปแบบปกติ 

 ลกัษณะที2พบในภาษาแปลที2เป็นการเบี2ยงเบนจากระบบหรือบางครั Uง

เรียกวา่เป็น system error คือมีการเลอืกใช้ลกัษณ์ (feature) ที2ถือได้วา่เป็นการใช้

ที2ผิดหลกัไวยากรณ์ในภาษานั Uน ซึ2งเป็นอิทธิพลที2ได้รับมาจากภาษาต้นฉบบั  สว่น

การเบี2ยงเบนจากรูปแบบปกติ คือ ลกัษณะที2เป็นการเบี2ยงเบนการใช้จากรูปแบบ

ปกติในภาษานั Uน  ซึ2งก็เป็นอิทธิพลที2ได้มาจากภาษาต้นฉบบัเช่นกนั  ตวัอย่างเช่น 

ในการศึกษาภาษาเยอรมันกับภาษาอังกฤษของ Schmied และ Schaffler  

ภาษาเยอรมนัซึ2งมีแนวโน้มที2จะพดูแบบตรงไปตรงมามากกว่าภาษาองักฤษ  เมื2อ

ศึกษาดูลกัษณ์ทางภาษาที2เกี2ยวข้องกับเรื2อง tentativeness หรือ indirectness  

เช่น ด ูsemi-modal construction (เช่น seem to, tend to) ด ูmodal adverb 

และ particle (เช่น perhaps, possibly, eher, wohl) เป็นต้น   ก็จะพบว่าใน

ภาษาองักฤษปกติจะมีการใช้ลกัษณ์เหล่านี Uมากกว่าในภาษาเยอรมนั  และเมื2อ

เปรียบเทียบตัวบทภาษาเยอรมันที2ได้จากการแปลจากภาษาอังกฤษ  ก็พบว่า  

ถึงแม้จะมีการใช้ลกัษณ์ที2บอกความเป็น tentativeness หรือ indirectness น้อย

กวา่ภาษาองักฤษ  แต่ก็มีการใช้ลกัษณ์เหลา่นี Uมากกว่าในภาษาเยอรมนัปกติ  จึง

ถือได้วา่เป็นผลมาจากอิทธิพลของภาษาต้นฉบบัคือภาษาองักฤษ 
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7.2 การศึกษาสากลลักษณ์ของการแปล 

 Baker (1993) กลา่ววา่งานสาํคญัที2สดุที2รอคอยการนําคลงัข้อมลูภาษา

มาใช้ในศาสตร์การแปลคือการค้นหาธรรมชาติของการแปลในฐานะที2เป็น

กระบวนการสื2อสาร (communicative event) ชนิดหนึ2ง  สิ2งหนึ2งที2สามารถกระทํา

ได้คือการศึกษาหาสากลลกัษณ์ (universal features) ของการแปล หรือคือการ

หาลกัษณ์ทางภาษาที2จะปรากฏเฉพาะในบทแปลไมว่า่จะเป็นการแปลในภาษาใด   

ตวัอยา่งของลกัษณ์เฉพาะของการแปลที2 Baker ยกมาเป็นตวัอยา่ง เช่น 

- การให้ข้อมูลเพิ2มเติมเพื2อความชัดเจน เช่น ในบทแปลจะให้รายละเอียด

ข้อมลูเสริม (background information) ที2ไม่ปรากฏในตวัต้นฉบบั เนื2องจาก

ผู้ แปลอาจจะเกรงว่าผู้ อ่านไม่มีพื Uนความรู้พอที2จะเข้าใจในเรื2องนั Uน  เช่น  

ประโยคว่า The example of Truman was always present in my mind  

มีผู้แปลเป็นภาษาอารบิคในความหมายต่อไปนี U  in my mind there was 

always the example of the American President Harry Truman, who 

succeeded Franklin Roosevelt towards the end of World War II. At 

that time – and after Roosevelt – truman seemed a rather nondescript 

and unknown character who could not lead the great human struggle 

in World War II to its desired and inevitable and. But Truman – faced 

with the challenge of practical experience – grew and matured and 

became one of the most prominent American presidents in modern 

times. I imagined that the same thing could happen to Sadat. 

- แนวโน้มที2จะขจดัความกํากวมและทําให้ง่ายขึ Uน  คือ การทําให้ความกํากวมที2

แฝงอยู่ในต้นฉบับหายไป  ไม่ปรากฏในบทแปล  เช่น  ในคลังข้อมูล

ภาษาองักฤษที2แปลมาจากภาษาดชัท์ซึ2ง Vanderauwera  รวบรวมจากนว
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นิยายนั Uน  คําสรรพนามที2กํากวมในภาษาดชัท์จะถกูแทนด้วยคําที2ไม่กํากวม  

และรูปประโยคที2ยากก็จะถกูทําให้ง่ายขึ Uน 

- การทําให้ถกูไวยากรณ์  คือ  การทําให้ประโยคที2ผิดไวยากรณ์ในต้นฉบบัให้

เป็นประโยคที2ถกูไวยากรณ์ในบทแปล 

- การหลกีเลี2ยงการซํ Uาคํา ซํ Uาประโยค (repetition) ที2ปรากฏในต้นฉบบั  

- การเพิ2มหรือขยายลกัษณ์บางอย่างในภาษาแปล  คือ ภาษาในบทแปลมี

ลักษณ์บางอย่างที2ปกติจะไม่พบในภาษาปกติ  ตัวอย่างเช่น  Shamaa 

(1978) รายงานไว้ว่า ในภาษาองักฤษที2แปลมาจากภาษาอารบิคจะมีคําว่า 

say และ day มากกวา่ที2จะพบในภาษาองักฤษปกติ  แตถ่ึงกระนั Uน คําสองคํา

นี Uก็นบัวา่ ปรากฏน้อยเมื2อเทียบกบัคําที2มีความหมายเดียวกนัในภาษาอารบิค  

ปรากฎการณ์นี Uเป็นที2รู้จักในชื2อของ “the third code” ซึ2งเป็นผลจากการ

เผชิญหน้ากนัระหว่างภาษาของเอกสารต้นฉบบัและภาษาของเอกสารแปล

และเป็นเครื2องชี Uให้เห็นความแตกตา่งระหวา่งภาษาตามปกติทั Uงสองกบัภาษา

แปล (ปรากฎการณ์นี Uก็คือการเบี2ยงเบนจากรูปแบบปกตินั2นเอง) 

 ลกัษณะต่างๆที2กล่าวมานี Uเป็นลักษณะที2ทําให้เอกสารแปลต่างจาก

เอกสารปกติในภาษานั Uนๆ  แต่อย่างไรก็ดี Baker ยอมรับว่าคงต้องใช้เวลาบ้าง

เพื2อให้มีวิธีวิทยาวิจยัทางคลงัข้อมลูภาษา (corpus methodology) ที2ดีพอที2จะใช้

ศึกษาสากลลกัษณ์เหลา่นี U   แต่ในขั Uนนี U Baker ก็เสนอว่าเราน่าจะมองการศึกษา

ตรงนี Uออกได้ในระดบัหนึ2ง เช่น  หากวา่ต้องการศกึษาการแปลจากภาษาต่างๆ มา

เป็นองักฤษ  เราอาจใช้คลงัข้อมลูภาษาหารูปแบบตอ่ไปนี U 

- เป รียบภาษาอังกฤษที2 ไ ด้จากการแปลแบบต่างๆ   หา รูปแบบของ

ภาษาองักฤษที2แปลมาจากภาษาอื2นๆวา่มีลกัษณะร่วมกนัอะไรบ้าง 

- เปรียบภาษาองักฤษที2ได้จากการแปลกบัภาษาองักฤษธรรมดาเพื2อศกึษาวา่มี
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รูปแบบอะไรที2ภาษาองักฤษที2ได้จากการแปลมีหรือไมม่ี 

 นอกจากการใช้คลงัข้อมลูเทียบบทเพื2อศึกษาสากลลกัษณ์ของการแปล

แล้ว  เรายงัสามารถใช้คลงัข้อมลูเทียบบทเพื2อศึกษาลกัษณ์ที2ไม่ได้มีลกัษณะเป็น

สากล (universal)  แต่เป็นลกัษณ์ที2แตกต่างกนัตามแต่ละวฒันธรรมและสงัคม 

ตวัอยา่งเช่น  ภาษาฮิบรูจะไมนิ่ยมใช้ชื2อหวัเรื2อง (title) ที2ซบัซ้อนไป  (Toury 1980)  

ในภาษาดชัท์นิยมแทนคําตา่งประเทศด้วยคําของภาษาดชัท์เอง (Vanderauwera 

1985)  ในภาษาญี2ปุ่ นยอมให้มีการใช้คํายืม (loan word) ได้ง่าย (Baker 1992) 

เป็นต้น 

 Baker กลา่วว่า  ในขณะนี U  ในสหราชอาณาจกัรประเทศองักฤษ มีการ

เสนอให้ผู้ แปลได้ให้ข้อมูลต่างๆเกี2ยวกับการแปลตามรูปแบบ (format) ที2

กําหนดเวลาที2มีการแปลเอกสารใดใด  ถ้าทําได้ตามนี U  ก็จะได้คลงัข้อมลูเทียบบท

ที2มีข้อมูลต่างๆที2จะใช้ศึกษาเรื2องต่างๆ เช่น ความต่างทางเพศ อายุ ของผู้แปล 

เป็นต้น  กลา่วโดยสรุปก็คือ ศาสตร์การแปลกําลงัอยูใ่นช่วงของการพฒันาศาสตร์

ของตวัเองขึ Uนมา และคลงัข้อมลูภาษาเป็นปัจจยัจําเป็นอนัหนึ2งสําหรับพฒันาการ

ของศาสตร์ด้านนี U  ซึ2ง เ รียกว่า การศึกษาการแปลโดยใช้คลังข้อมูลภาษา 

(Corpus–Based Translation Studies) 

8. การใช้คลังข้อมูลภาษาเพืIอช่วยในการแปล 

 โดยทั2วไปแล้ว งานแปลที2จะประสบความสาํเร็จได้ดีนั Uนผู้แปลควรจะต้อง

มีเงื2อนไขความพร้อม  3 ประการ คือ  ประการแรก ผู้แปลจะต้องมีความรู้ใน

ภาษาต้นฉบบัเป็นอย่างดี   ประการที2สอง ผู้แปลต้องมีความเข้าใจในเนื Uอหาของ

เอกสารที2แปลเป็นอย่างดี   เพราะความรู้ทางภาษาอย่างเดียวไม่ได้เป็นเครื2อง

ยืนยนัวา่จะทําให้ผู้แปลอา่นและเข้าใจเอกสารได้ถกูต้อง  ประการที2สามคือผู้แปล

ต้องมีความสามารถในการใช้ภาษาสาํหรับแปลได้ดี   ซึ2งก็เป็นที2เชื2อกนัวา่การแปล
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ที2ดีควรเป็นการแปลจากภาษาที2สองมาเป็นภาษาแม่  เนื2องจากผู้แปลจะสามารถ

แปลได้ดีกวา่  แตถ่ึงแม้การแปลที2เกิดขึ Uนสว่นมากจะเป็นการแปลจากภาษาที2สอง

มาเป็นภาษาแม ่ โอกาสที2ผู้แปลจะต้องแปลจากภาษาแมม่าเป็นภาษาที2สองก็อาจ

เกิดขึ Uนได้   ในกรณีเช่นนี U  ผู้แปลอาจประสบปัญหาในเรื2องของการเลือกใช้คําหรือ

สาํนวนในภาษาที2สองให้เป็นไปตามธรรมชาติที2ผู้พดูภาษานั Uนใช้กนั  หรือแม้แต่ใน

กรณีที2ผู้ แปลแปลจากภาษาที2สองมาเป็นภาษาแม่  ผู้ แปลก็อาจจะต้องแปล

เอกสารเฉพาะทางในสาขาที2ผู้ แปลไม่มีความรู้ดีพอ  ซึ2งในกรณีเช่นนี U  นอกจาก

ปัญหาในเรื2องการทําความเข้าใจกับเนื Uอหาแล้ว  ผู้แปลก็ยงัอาจมีปัญหาในการ

เลอืกใช้ศพัท์หรือสาํนวนให้สอดคล้องกบัรูปแบบภาษาที2ผู้ เชี2ยวชาญในสาขานั Uนใช้

กนั   ทําให้ไมส่ามารถแปลเอกสารได้ใกล้เคียงภาษามาตรฐานที2ใช้กนัในสาขานั Uน   

การใช้คลังข้อมูลภาษาสามารถช่วยแก้ปัญหาเหล่านี Uได้  ซึ2งประโยชน์ของ

คลงัข้อมูลภาษาในการแปลสามารถแยกได้เป็นสองลกัษณะ  คือ  ประโยชน์ต่อ

การสอนแปล  และประโยชน์ในลกัษณะที2เป็นทรัพยากรช่วยในการแปล 

8.1 การใช้คลังข้อมูลในการสอนแปล 

 Bowker (1998)  กลา่วจากประสบการณ์ของการสอนแปลที2ผ่านมาว่า  

ปัญหาที2พบในการแปลนั Uน  ข้อผิดพลาดที2เกิดขึ Uนมีทั Uงที2เกิดมาจากการทําความ

เข้าใจ (comprehension) และที2เกิดจากการเขียนคําแปล (production)    

ข้อผิดพลาดจากความเข้าใจเกิดจากการขาดความรู้ในสาขานั Uนมากกว่าที2จะเกิด

จากการขาดความรู้ในภาษาต้นฉบบั  สว่นข้อผิดพลาดจากการเขียนคําแปลเกิด

จากการขาดความรู้ (competence) ในภาษาเฉพาะสาขานั Uน   หรือการขาด

ความรู้ในการใช้ภาษาแปล  ทําให้เลอืกใช้ศพัท์ผิด  หรือเลือกใช้สํานวนหรือลีลาที2

ไมเ่หมาะสม   การใช้คําศพัท์ผิดนั Uนยงัพอแก้ไขได้ง่ายกว่า  เพราะเมื2อแปลงานใน

สาขานั Uนไปบอ่ยๆ  ผู้แปลก็จะรู้วา่ควรใช้ศพัท์อะไร   หรืออาจใช้พจนานกุรมเฉพาะ
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สาขาช่วยก็ได้   แต่การเลือกใช้สํานวนหรือเลือกใช้คําต่างๆร่วมกนั (collocation) 

ผิดนั Uนแก้ไขได้ยากกวา่  เพราะไมม่ีทรัพยากรโดยตรงที2ผู้แปลจะใช้อ้างอิงได้   เช่น  

ผู้แปลอาจแปลคําว่า  ชาแก่  ว่า old tea หรือ powerful tea แทนที2จะแปลว่า 

strong tea   หากผู้แปลจะแปลให้ตรงตามรูปแบบที2ใช้กนัจริง  ผู้แปลก็จะต้อง

เสียเวลามากในการหาเอกสารต้นฉบบัที2เขียนในภาษาในสาขานั Uนๆมาอ่านเพื2อ

เลอืกใช้คําแปลให้เหมาะสม  ไมเ่ช่นนั Uน   ผู้แปลก็ต้องยอมให้งานแปลออกมาแปร่ง

จากมาตรฐาน  ปัญหานี Uจะพบทั Uงในการแปลจากภาษาแม่เป็นภาษาที2สอง (L1-

>L2) หรือจากภาษาที2สองเป็นภาษาแม ่(L2->L1)    ในการแปลแบบ L1->L2 นั Uน 

แนน่อนวา่ปัญหาเกิดจากการที2ผู้แปลไมม่ีความรู้ในภาษา L2 ดีพอที2จะเลือกศพัท์

หรือคําที2เกิดร่วมกนั (collocation) ที2เหมาะสมเหมือนผู้พดูภาษานั Uนได้   สว่นใน

การแปล L2->L1 นั Uนแม้จะไมม่ีปัญหาเพราะเป็นภาษาแมข่องผู้แปลเอง    แต่งาน

แปลที2ได้รับ  อาจเป็นงานเขียนเฉพาะสาขา  เช่น เอกสารแพทย์  เอกสารทาง

เทคนิค  ซึ2งการใช้ภาษาให้คล้องตามที2ผู้ เชี2ยวชาญในสาขานั Uนใช้กนัก็เป็นเรื2องยาก  

เพราะภาษาเฉพาะในสาขากลายเป็นเสมือนภาษาที2ผู้แปลไม่คุ้นเคยดี    ต้องรู้ว่า

จะใช้ศพัท์ สาํนวนให้สอดคล้องกบัที2ผู้ เชี2ยวชาญในสาขาใช้กนัอยู่ได้อย่างไร   การ

พยายามสอนนกัแปลเพื2อแก้ไขจดุออ่นนี U  โดยการเพิ2มรายวิชาที2เกี2ยวข้องกบัภาษา

แมห่รือภาษาที2สองนั Uนทําได้ยากด้วยข้อจํากดัของเวลาในหลกัสตูร  สว่นการสอน

การแปลโดยเน้นให้มีประสบการณ์การแปลกบัทกุสาขานั Uนก็เป็นไปได้ยาก  เพราะ

ไม่สามารถคาดเดาได้ว่านกัแปลจะต้องแปลเอกสารประเภทไหนบ้าง  สอนได้แต่

เพียงหลกัการกว้างๆ   หรือการพยายามสอนให้นักแปลมีความรอบรู้ในเนื Uอหา

สาขาทุกๆด้าน ก็เป็นไปไม่ได้เช่นกัน  เพราะเวลาของหลกัสูตรไม่ได้มีมากพอ  

ทางออกคือการสร้างทรัพยากรและสอนให้นกัแปลรู้จักวิธีในการหาความรู้ทาง

ภาษาและเนื Uอหาเพิ2มเติมเอาเอง  ซึ2งหนทางหนึ2งที2สามารถทําได้คือการสอนให้นกั
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แปลรู้จกัใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูภาษา 

 นอกจากนี U  Bernardini (1997) มองว่าการแปลที2ดีนั Uนจําเป็นต้องอาศยั

การพฒันาศกัยภาพเฉพาะที2เกี2ยวข้องกับการแปล 3 ด้าน ได้แก่ awareness, 

reflectiveness และ resourcefulness  

 1. awareness คือศกัยภาพในการตระหนกัว่าความหมายมีมากกว่าที2

เห็นจากตวัอกัษร  ผู้แปลควรจะสามารถมองทะลตุวับท  เข้าใจว่าทําไมผู้ เขียนจึง

เขียนออกมาในลักษณะนั Uน  ผู้ แปลควรจะสามารถมองเห็นภาษาเป็นภาพ

เครือข่ายของการเลือกใช้ภาษาแบบต่างๆที2สมัพันธ์กัน  มีอิทธิพลและได้รับ

อิทธิพลจากวัฒนธรรมสังคมนั Uน  เข้าใจกฎต่างๆที2ครอบคลุมการใช้  เข้าใจ

ความหมายเพิ2มเติมอื2นๆเมื2อมีการละเมิดกฎเหล่านั Uน    เข้าใจว่ามีทั Uงสิ2งที2เป็น

ความสมัพนัธ์ระหว่างข้อความ (intertextual) และความสมัพนัธ์ภายในข้อความ 

(intratextual) และเข้าใจกลวิธีตา่งๆที2จะใช้ในการแปล 

 2. reflectiveness คือศกัยภาพในการวิเคราะห์ตวับท  สามารถตีความ

ความหมายแฝง (implication) ต่างๆ เช่น  เจตนาและความตั Uงใจของผู้พดู  เห็น

เหตผุลของการใช้กลวิธีตา่งๆในการเขียน เช่น ทําไมจึงใช้ตวัเอียง ตวัหนา  เป็นต้น 

 3. resourcefulness คือศกัยภาพที2จะแสวงหาความรู้ใหม่ที2จําเป็น

เพิ2มเติม  (knowing how to find what where) 

 Bernardini เสนอว่าวิธีการสอนแปลนั Uนต้องตั Uงจุดมุ่งหมายเพื2อพฒันา

ศกัยภาพทั Uงสามอย่างนี U   และว่าการใช้คลงัข้อมูลภาษาสําหรับการเรียนจะช่วย

พฒันาศกัยภาพทั Uงสามนี Uได้  โดย Bernardini กลา่วถึงวิธีการสอนแปลที2ผ่านมา  

คือการสอนแปลแบบดั Uงเดิม (traditional) ว่าเป็นการให้แบบฝึกหดัผู้ เรียนไปแปล  

โดยมีอาจารย์ผู้สอนตรวจแก้ไขและให้คําวิจารณ์ (feedback)  ซึ2งอาจไม่ใช่วิธีการ

สอนแบบที2มีประสทิธิภาพมากที2สดุ  การสอนแบบนี Uเป็นการผลกัภาระการพฒันา
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ทกัษะ (skill) ไปให้กบัผู้ เรียน  การตรวจแก้ไขกลบัมาให้ก็ไม่ได้ทําให้มีการพฒันา 

awareness หรือทําให้ผู้ เรียนได้กลวิธีต่างๆ (export strategy) ของการแปลได้   

อีกทั Uง  พื Uนฐานแนวการเรียนการสอน (pedagogic foundation) ของการสอนแปล

แบบนี Uจะค่อนข้างอ่อน  เพราะเป็นเพียงการให้โอกาสได้ฝึกหดัแปล  และหวงัว่า

ผู้ เรียนจะสามารถพฒันาฝีมือการแปลได้เองแล้ว  (หากเป็นเช่นนั Uนจริง  ผู้ เรียนก็

อาจจะไม่ต้องมาเรียนในหลกัสูตรการแปล  อาศัยการทําฝึกหัดการแปลอย่าง

สมํ2าเสมอ  และหาคนช่วยตรวจแก้ให้  ก็นา่จะได้ผลดีเช่นกนั) 

 Bernardini  มองว่า แม้เรื2องการแปลเป็นเรื2องที2เกี2ยวกับการใช้ภาษา

เฉพาะทาง (LSP)  แต่ก็ไม่เหมือนกบั LSP เสียทีเดียว  จึงไม่สามารถใช้วิธีการ

เรียนการสอนแบบที2ใช้กันใน LSP ได้  โดย Bernardini อ้างถึงความแตกต่าง

ระหว่างการฝึกหดั (training) กบัการศึกษา (education) ตามที2 Widdowson 

(1983,1984) ได้แบง่ไว้   โดยที2การฝึกหดัเป็นการคาดเดาวา่จะพบกบัปัญหาอะไร  

แล้วฝึกให้แก้ปัญหานั Uน   LSP มีลกัษณะที2เป็นการฝึกหดั   หลกัสตูรการสอนจะ

เน้นที2การเรียนรู้ความรู้ต่างๆที2จะใช้กับสถานการณ์ที2กําหนด  วตัถุประสงค์และ

เป้าหมายจะพ้องกนั (วตัถปุระสงค์ เป็นสิ2งที2บรรลหุลงัจากจบวิชา  เป้าหมายเป็น

สิ2งที2บรรลใุนระยะยาว)  เช่น เพื2อให้ใช้ภาษาสําหรับงานวิศวกรรมยานยนต์ได้  

การเรียนแบบนี Uมีลกัษณะเป็นกระบวนการสะสม (cumulative process)   สว่น

การศึกษาจะเน้นที2การพฒันาศกัยภาพทางปัญญาทั2วไป (general intellectual 

capacity)  และความสามารถต่างๆเพื2อจะสามารถแก้ปัญหาที2อาจจะพบใน

อนาคต     การเรียนภาษาเพื2องานทั2วๆไป (general purpose language 

learning) จะมีลกัษณะที2เป็นการศึกษา   หลกัสตูรการสอนจะเน้นที2การพฒันา

ศกัยภาพ (capacity) หรือความสามารถในการแสวงหาองค์ความรู้ที2ต้องการ  

วตัถุประสงค์และเป้าหมายไม่จําเป็นต้องเป็นอย่างเดียวกัน  วัตถุประสงค์ของ
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หลกัสตูรอาจจะนําไปสูเ่ป้าหมายที2ต้องการ  เช่น  วตัถปุระสงค์ในหลกัสตูรคือให้

สามารถแปลเอกสารที2กําหนดให้  เป้าหมายคือให้สามารถแปลเอกสารอะไรก็ได้   

การเรียนแบบนี Uมีลกัษณะที2เป็นกระบวนการสร้างสรรค์ (generative process)  

Bernardini มองวา่การสอนแปลมีจดุมุง่หมายแบบเดียวกบัการศกึษามากกวา่การ

ฝึกหดั  และเป็นไปเพื2อพฒันาศกัยภาพบางอยา่ง  

 

การฝึกหดั (LSP) การศกึษา (LGP) 

- เป้าหมาย (aims) ตรงกบั

วตัถปุระสงค์ (objectives) 

- เป้าหมาย (aims) ไมต่รงกบั

วตัถปุระสงค์ (objectives) 

 (วตัถปุระสงค์นําไปสูเ่ป้าหมาย) 

- เพื2อการเพิ2มพนู - เพื2อการพฒันา 

- เน้นที2ความรู้ (competence) - เน้นที2ศกัยภาพ 

 (ความรู้ที2จะนํามาใช้) (ความสามารถที2จะแสวงหาความรู้)   

- เป็นการสั2งสม (cumulative) - เป็นการสร้างสรรค์ (generative) 

- ผลงานเป็นสิ2งสาํคญั 

(product-oriented) 

- กระบวนการเป็นสิ2งสาํคญั (process-

oriented)  

ตาราง 4.1 เปรียบเทียบระหวา่งการฝึกหดักบัการศกึษา (Bernardini 1997) 

 ในประเด็นเรื2อง LSP นี U    Gavioli (1996) ก็มองว่าการแปลเป็นการใช้

ภาษาเฉพาะทาง แต่ก็แตกต่างจากการใช้ภาษาเฉพาะทางแบบปกติ (non-

standard LSP)  เพราะผู้ เรียนแปลเป็นผู้ เชี2ยวชาญด้านภาษามากกว่าจะเป็น

ผู้ เ ชี2ยวชาญสาขาเฉพาะ  แต่ก็ ต้องการความรู้เฉพาะทาง (technical 

competence) ซึ2งการที2จะได้ความรู้นี Uมาก็ไมอ่ยูใ่นวตัถปุระสงค์ของหลกัสตูร   แต่

เนื2องจากการที2ไม่สามารถคาดได้ว่าจะต้องแปลเอกสารสาขาใด  การเรียนการ



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

82 

 

สอนจึงไม่ใช่ LSP แบบทั2วไป    ซึ2งสอดคล้องกบัข้อสรุปของ Bernardini (1997) 

ที2ว่า  LSP เป็นเรื2องการเรียนรู้ความรู้เฉพาะทาง (acquire specialized 

competence)  สว่นการแปลต้องการการพฒันาศกัยภาพเฉพาะที2เกี2ยวข้องกับ

การแปล  อนัประกอบด้วยศกัยภาพ 3 ด้าน คือ awareness reflectiveness และ 

resourcefulness  

 Bernardini มองว่าวิธีการสอนแปลโดยใช้คลงัข้อมูลภาษานี Uไม่ใช่การ

สอนแบบให้ฝึกหดัทํางาน (task-based) แบบการสอนที2เป็นมา เพราะไม่มีการ

กําหนดบท (script) ไว้ล่วงหน้าว่าผู้ เรียนจะพบอะไร   ขึ Uนอยู่กับผู้ เรียนเองเป็น

สําคัญ  จึงไม่มีการให้เกรดงานที2ทํา  และมีลักษณะที2เป็นจริง (authentic) 

มากกว่าเพราะไม่ได้เป็นการเลียนแบบ (replicate) หรือจําลอง (simulate) 

เหตุการณ์อะไร   Bernardini มองว่าการเรียนแบบใหม่นี Uกระตุ้นและท้าทายให้

ผู้ เรียนอยากเรียน  และสนกุกบัการเรียน   ผู้ เรียนจะใช้เวลากบัการสาํรวจข้อมลูใน

คลงัข้อมลูนานเท่าใดก็ได้  ผู้ เรียนมีอิสระที2จะตั Uงคําถามเอง  เลือกวิธีการที2จะให้

ได้มาซึ2งคําตอบ  เช่น  จะค้นจากคําอะไร  จะดูผลที2ได้จากโปรแกรมคอนคอร์แด๊

นซ์อยา่งไร  จะทํางานคนเดียวหรือทํางานเป็นกลุม่  จะเขียนสรุปผลอย่างไร   งาน

แบบนี Uมีลกัษณะที2เป็นการแสวงหาค้นคว้า (journeys of discovery)  เพราะคาด

เดาไม่ได้ว่าจะได้ผลออกมาอย่างไร  อาศัยความสามารถของผู้ เรียนในการทํา  

ความสําคญัไม่ได้อยู่ที2จุดเริ2มและจุดสิ Uนสดุ  แต่อยู่ที2สิ2งที2ได้พบระหว่างทาง  การ

เรียนจากคลงัข้อมลูภาษาแบบนี U คือสิ2งที2 John (1986) เรียกว่าการเรียนรู้จาก

ข้อมูล (data-driven learning)  ดงันั Uน Bernardini จึงมองการสอนแปลใน

ลกัษณะนี Uว่าเป็นการเรียนรู้เพื2อที2รู้กระบวนการ (knowledge how to) มากกว่าที2

จะรู้ความรู้เรื2องใดเรื2องหนึ2ง (knowledge that)  จุดสนใจอยู่ที2กระบวนการ 

(process) ไมใ่ช่ผลที2จะได้ (product)   การเรียนการสอนแบบนี Uจะช่วยให้เกิดการ
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พัฒนาศักยภาพทั Uงสามอย่าง  คือ awareness reflectiveness และ 

resourcefulness    Bernardini ยกตวัอยา่งของคําวา่ good old  ว่าดเูสมือนเป็น

คําที2เข้าใจง่าย ไม่น่ามีปัญหาอะไร  แต่หากตั Uงคําถามเกี2ยวกับ good old ใน

ลกัษณะตอ่ไปนี U   เช่น  คําอะไรที2มกัจะปรากฏร่วมกบั good old    การใช้สํานวน

นี Uมีความหมายแฝง (implication) อะไร   เวลาใช้อยู่ในบริบทเป็นอย่างไร เช่น มี

รูปแบบโครงสร้างประโยคแบบไหน  มีการใช้เครื2องหมายวรรคตอนประกอบไหม    

good old ใช้ในทางตรงข้ามกับ bad old หรือไม่   คําถามเหล่านี Uจะตอบได้

อยา่งไร    การจะตอบคําถามเหลา่นี Uได้จําเป็นต้องอาศยัคลงัข้อมลูภาษา 

 กลา่วโดยสรุป Bernardini กลา่ววา่การใช้คลงัข้อมลูภาษาได้ช่วยพฒันา

ศกัยภาพทั Uงสามด้าน ดงันี U   awareness การใช้คลงัข้อมลูภาษาช่วยให้เกิดความ

สงสยัต่อสิ2งที2เห็นชดัเจน  คําที2คิดว่าเข้าใจดีก็เกิดความสงสยั เกิดความตระหนกั

วา่อาจมีบางอยา่งที2ยงัไมรู้่ไมเ่ข้าใจได้ 

 reflectivness การใช้คลงัข้อมลูภาษาช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจในการ

ใช้ภาษานั Uนๆดีขึ Uน  ทําให้รู้เรื2องเกี2ยวกบัคําต่างๆมากขึ Uน  (lexical competence)   

ที2สาํคญัมีความชํานาญที2จะแสวงหาความเข้าใจได้เองตอ่ไป 

 resourcefulness แน่นอนว่า การใช้คลังข้อมูลภาษาทําให้ผู้ เรียน

สามารถค้นคว้าหาความรู้ตา่งๆเพิ2มเติมเองในภายหลงัได้ 

8.2 การใช้คลังข้อมูลเป็นทรัพยากรการแปล 

 ทรัพยากรทั2วไปที2ใช้ในการแปลนั Uน ได้แก่ พจนานุกรมและสารานุกรม

ต่างๆ  พจนานุกรมที2ใช้เป็นได้ทั Uง พจนานุกรมทั2วไปและพจนานุกรมเฉพาะทาง   

ข้อเสียของพจนานกุรมทั2วๆไปคือมโนทศัน์ (concept) ต่างๆ ถกูจดัแยกจากกัน  

สว่นพจนานกุรมเฉพาะทาง แม้บางเลม่อาจให้ข้อมลูคําที2ใช้ร่วมกนั (collocation) 

บ้างแตย่งัไมเ่พียงพอ   การจะเข้าใจความหมายของคําได้ดี   ก็เหมือนกบัการที2จะ
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เข้าใจพฤติกรรมของสตัว์  คือเราต้องเฝ้าดหูรือศึกษาในธรรมชาติแวดล้อมที2สตัว์

นั Uนอาศัยอยู่   ดังนั Uน  การจะเข้าใจพฤติกรรมการเกิดของคํา ก็ต้องดูจาก

สิ2งแวดล้อมธรรมชาติหรือคือบริบทต่างๆที2คํานั Uนปรากฏ   การใช้คลงัข้อมลูภาษา

จะช่วยให้เห็นสิ2งเหลา่นี U  ซึ2งเป็นสิ2งที2พจนานกุรมตา่งๆไมม่ีให้ 

 Friedbichler  (1997) เสนอให้ใช้ทรัพยากรผสมระหว่างพจนานุกรม 

คลงัข้อมลูภาษา และอินเทอร์เน็ต (Lexicon-Corpus-Web resources) สาํหรับใช้

ในการแปล   ทรัพยากรแรกคือพจนานุกรมซึ2งเหมาะสําหรับใช้กับศพัท์พื Uนฐาน

ตา่งๆ (basic terminology)  ถ้าทรัพยากรนี Uไม่เพียงพอจึงใช้คลงัข้อมลูภาษาช่วย   

Friedbichler  เสนอให้ใช้คลงัข้อมลูภาษาขนาด 500,000 – 5 ล้านคําโดยอ้างว่า

จะครอบคลมุถึง 97% ของคําในภาษา  ที2เหลือจากนั Uน คําที2แปลกมากๆจึงใช้

อินเทอร์เน็ตเป็นทรัพยากรช่วยในการแปล Friedbichler เชื2อว่าคลงัข้อมลูภาษา

เป็นประโยชน์อยา่งมากตอ่การแปลภาษาเฉพาะทาง    และสถาบนัที2สอนการแปล

ต้องสอนให้นกัแปลใช้ทรัพยากรเหลา่นี Uเป็น 

 แต่ข้อเสียของการใช้คลังข้อมูลภาษาในงานทั2วๆไป คือการสร้าง

คลงัข้อมูลภาษาขึ Uนมานั Uนต้องใช้เวลาโดยเฉพาะถ้าต้องการคลงัข้อมลูภาษาที2มี

การออกแบบโครงสร้างอยา่งดี   แต่สําหรับนกัแปลแล้ว  การที2นกัแปลจะรวบรวม

คลงัข้อมูลภาษาเพื2อวตัถปุระสงค์ของนกัแปลเองทําได้ง่ายกว่า   เพราะสามารถ

หาบทความในภาษาเป้าหมายที2เขียนโดยผู้ เชี2ยวชาญในสาขานั Uน   นําเอา

บทความที2ถกูอ้างถึงในเอกสารที2จะแปล  ค่อยๆเก็บสะสมไว้ ในระยะยาวก็จะได้

คลังข้อมูลที2ต้องการ  อีกทั Uงมีเอกสารจํานวนมากที2อยู่ในอินเทอร์เน็ต  อยู่ใน

ซีดีรอม  แต่การเลือกเอกสารจากอินเทอร์เน็ตก็ต้องระวงัเพราะเอกสารบางชิ Uนก็

อาจจะไม่น่าเ ชื2อถือเนื2องจากใครก็สามารถเขียนข้อความต่างๆเข้าไว้ใน

อินเทอร์เน็ตได้ 
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 คลงัข้อมลูภาษาที2จะเป็นประโยชน์สําหรับนกัแปลเป็นได้ทั Uงคลงัข้อมูล

ภาษาเดียว (monolingual corpora) หรือคลงัข้อมูลสองภาษา (bilingual 

corpora)   และเป็นได้ทั Uงคลงัข้อมูลภาษาทั2วไป (general corpora) หรือ 

คลงัข้อมลูภาษาเฉพาะด้าน (specialized corpora)   ในสว่นของคลงัข้อมลูสอง

ภาษานั Uนแบง่ได้เป็นคลงัข้อมลูเทียบบท  (parallel corpora) และคลงัข้อมลูเทียบ

ภาษา (comparable corpora)    คลงัข้อมูลเทียบบทเป็นคลงัข้อมูลของทั Uง

ภาษาต้นฉบับและภาษาแปล  ซึ2งมีการจับคู่ข้อความ (alignment) ระหว่าง

ภาษาต้นฉบบัและภาษาแปล   เช่น  จบัคู่ระหว่างประโยคของภาษาต้นฉบบักับ

ประโยคภาษาแปล  ทําให้รู้ว่าประโยคแบบนี Uแปลออกมาเป็นประโยคในอีกภาษา

หนึ2งอยา่งไร   สว่นคลงัข้อมลูเทียบภาษาเป็นคลงัข้อมลูของสองภาษา  โดยข้อมลู

ภาษาทั Uงสองนั Uนเป็นภาษาต้นฉบบัทั Uงคู ่  แตส่ามารถเปรียบเทียบกนัได้  เพราะใช้

เกณฑ์ในการคดัเลือกเอกสารแบบเดียวกัน  เช่น คลงัข้อมูล ICE (International 

Corpus of English) เป็นคลงัข้อมลูเทียบภาษา  เพราะคลงัข้อมลูแต่ละอนัเป็น

ภาษาองักฤษในแต่ละประเทศ  และเป็นคลงัข้อมลูที2มีโครงสร้างแบบเดียวกนัคือ

เก็บเอกสารชนิดเดียวกนัในสดัสว่นที2เหมือนกนั 

 คลงัข้อมลูการแปลเป็นประโยชน์อยา่งมากตอ่ศาสตร์การแปลดงัที2กลา่ว

มาแล้ว คือทําให้เราสามารถศึกษาการแปลเพื2อที2จะเข้าใจธรรมชาติของการแปล  

มองเห็นรูปแบบต่างๆ และรูปแบบปกติของการแปล   หลายๆ คน มองว่า

คลงัข้อมลูการแปลมีประโยชน์ต่อการแปล  ทําให้เห็นตวัอย่างการแปล  สามารถ

ค้นดกูารแปลที2เคยใช้กนั (โปรแกรมช่วยแปลในปัจจบุนั เช่น Star Transit, Trados 

ต่างก็ใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูเทียบบทในการช่วยแปล  โดยจดัเก็บคลงัข้อมูล

เทียบบทที2ได้จากแปลครั Uงก่อนๆเป็นส่วนของฐานข้อมูลที2เรียกว่า Translation 

Memory)  แตค่ลงัข้อมลูภาษาเดียวและคลงัข้อมลูเทียบภาษาก็เป็นประโยชน์ต่อ
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นกัแปลเช่นกนั  เพราะสามารถใช้เป็นทรัพยากรการแปลอย่างหนึ2ง   Friedbichler  

(1997) เห็นว่าการใช้คลังข้อมูลเทียบภาษาเป็นประโยชน์มากกว่าการใช้

คลงัข้อมลูเทียบบท   โดยมองว่า  ในคลงัข้อมลูเทียบบทมีความแตกต่างพื Uนฐาน

ทางภาษาศาสตร์ระหว่างภาษาต้นฉบบัและภาษาแปลอยู่   ตวัเอกสารต้นฉบบัก็

ใช่ว่าจะไม่มีที2ผิดพลาด  คุณภาพของการแปลและความสามารถของผู้แปลเราก็

ไม่รู้   ในขณะที2 การใช้คลังข้อมูลเทียบภาษา  ทําให้เราเห็นการใช้ภาษาของ

ผู้ เ ชี2 ยวชาญในสาขานั Uนๆ  และเป็นภาษาที2 เ ป็นธรรมชาติ เ นื2องจากเป็น

ภาษาต้นฉบบัทั Uงคู ่

 ประโยชน์ของการใช้คลงัข้อมูลภาษาเพื2อช่วยในการแปลเห็นได้ชัดใน

งานของ Zanettin (1998) ซึ2งได้กลา่วสรุปถึงประโยชน์ของการใช้คลงัข้อมลูเทียบ

ภาษาเพื2อการแปล  ใน 3 ลกัษณะ ดงันี U 

 1. คลังข้อมูลเทียบภาษาช่วยให้ผู้ แปลใช้ภาษาแปลได้ดีมากขึ Uน  

ตวัอยา่งเช่น  ในประโยคภาษาอิตาเลียน “salire il gradino piu alto del podio” 

(to climb onto the highest step of the podium)  ผู้แปลจะแปลอยา่งไร  จะแปล

แบบตรงตวั (literally) ได้ไหม   เมื2อผู้แปลค้นคลงัข้อมลูภาษาอิตาเลียนเรื2องกีฬา

โอลิมปิค จะพบว่าสํานวน “il gradino piu’ alto del podio” ใช้ในความหมายว่า

ชนะเลศิได้เหรียญทอง  และเมื2อลองค้นคําวา่ podium ในคลงัข้อมลูภาษาองักฤษ

ที2เก็บจากหนงัสือพิมพ์ The Independent และ The daily Telegraph  ในสว่นที2

เป็นเรื2องเดียวกนั  พบว่ามีการใช้คําว่า podium  ทําให้ยืนยนัได้ว่าคําว่า podium 

สามารถใช้ในความหมายเดียวกับคําว่า podio ในภาษาอิตาเลียน แต่ใน

คลงัข้อมลูนี Uไม่พบว่า podium เกิดร่วมกบั the highest step  ในความหมายของ

การได้เหรียญทอง   ดงันั Uน  หลกัฐานจากคลงัข้อมูลภาษาช่วยทําให้เห็นว่าการ

แปลแบบตรงตวันั Uนใช้ไม่ได้  เพราะจะทําให้คําแปลภาษาองักฤษที2ได้ฟังดแูปลก
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เนื2องจากไมม่ีใครใช้กนั  นอกจากนี U  คลงัข้อมลูภาษาจะช่วยเห็นรูปแบบของคําที2

เกิดร่วมกนั คือ stand on the podium ซึ2งพบ 6 ครั Uงจากจํานวน 24 บรรทดัที2พบ

จากคลงัข้อมูล    ดงันั Uน ผู้ แปลอาจเลือกใช้สํานวนนี Uเป็นคําแปลที2ต้องการ  หรือ

อาจแปลง่ายๆวา่ won the gold medal เลยก็ได้ 

 2. คลงัข้อมูลภาษาช่วยในการเรียนรู้เรื2องศพัท์ (terminology) และ

เนื Uอหา (content) มากขึ Uน   คลงัข้อมลูภาษาทีJรวบรวมจากเอกสารเฉพาะด้านเป็น

แหล่งข้อมูลทีJสําคญัทางด้านศพัท์เฉพาะทางและเนื ;อหา   สามารถใช้คลงัข้อมูล

เทียบภาษาในชั ;นเรียนเพืJอช่วยสนบัสนุนสมมติฐานการแปล  และหาคําแปลทีJ

เหมาะสมในเอกสารเฉพาะด้าน  Gavioli (1996) ได้ทดลองให้นักเรียนใช้

คลงัข้อมลูเทียบภาษาในการแปลเอกสารด้านการแพทย์   เพื2อหาความรู้ที2จําเป็น

ต่อการเข้าใจเอกสารต้นฉบับและทําการแปล   ซึ2งเอกสารการแพทย์จะมีศัพท์

เฉพาะทางจํานวนมากและมักมีที2มาจากภาษากรีกหรือลาติน  ทําให้มีรูปคําที2

คล้ายๆกันระหว่างภาษาอังกฤษและภาษาอิตาเลียน  การใช้คลังข้อมูลเทียบ

ภาษาช่วยให้ค้นหาคําในภาษาปลายทางได้โดยง่าย   และทําให้เห็นคําที2มัก

ปรากฏร่วมกันด้วย  ซึ2 งสามารถนําไปเทียบกับคํา ที2 เ กิด ร่วมกันที2พบใน

ภาษาต้นฉบบัได้  เช่น  biopsia epatica  (ใน Zanettin 1998: 6) ดไูม่น่าจะเป็น

ปัญหาสําหรับการแปล   เพราะมีคําในภาษาองักฤษที2ตรงตัว คือ biopsy และ 

hepatic  และทั Uงสองคํานี Uก็เป็นศพัท์ทางการแพทย์ทั Uงคู่   จึงน่าจะแปล biopsia 

epatica วา่ hepatic biopsy ได้  แตว่า่เมื2อค้นคลงัข้อมลูสว่นภาษาองักฤษกลบัไม่

พบการใช้ hepatic biopsy   แต่พบคําว่า liver biopsy  ถึง 39 ครั Uง   จึงน่าจะ

แปลว่า liver biopsy  มากกว่า   และเมื2อเปรียบเทียบระหว่าง liver (E) กับ 

fegato (I)  และระหว่าง hepatic (E) กบั epatico (I)  พบว่าคําคณุศพัท์ hepatic 

ในภาษาองักฤษจะเกิดร่วมกบัคําทั2วไป เช่น disease lesion หรือ failure ไม่เกิด
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กบั liver   แตใ่นภาษาอิตาเลียน epatico มกัจะเกิดร่วมกบั fegato    hepatic จึง

ไมน่า่เป็นคําแปลของ epatico ในที2นี U 

 นอกจากนี U Gavioli and Zanettin (1997) ได้รายงานการใช้ประโยชน์

ของคลงัข้อมูลภาษาในการแปล  ตัวอย่างหนึ2งที2เขายกมาคือการแปลประโยค

ภาษาอิตาเลียน   In questo lavoro sono state esaminate 183 biopsie 

epatiche di etilisti con o senza marcatori HBV   ซึ2งในตอนแรกผู้แปลแปลว่า  

In this paper 183 hepatic biopsies of alcoholics with or without  HBV 

markers were examined    แตเ่มื2อผู้แปลลองค้นหาโดยใช้คําค้นวา่ biops*1  พบ 

liver biopsy/ies 47 ครั Uง  แตไ่มพ่บ hepatic biopsy  เลยแม้วา่จะพบ hepatic ซึ2ง

เกิดกบัคําอื2นๆ  จึงเลอืกแปลวา่ liver biopsies แทน hepatic biopsies   และเมื2อ

ลองค้นคําวา่ marker*  พบวา่มีการใช้ Patients without hepatitis C markers  1 

ครั Uง ซึ2งอาจทําให้คิดว่าที2ได้แปลไว้นั Uนน่าจะใช้ได้  แต่เมื2อดใูนข้อมลูที2ได้มา  กลบั

พบ positive/negative for HBV/HCV markers เกิดบ่อยมากกว่า  เมื2อค้นหา 

marker* HBV HCV ร่วมกบั positive หรือ negative  ก็พบว่ามีการใช้ negative 

for HBV/HCV markers 5 ครั Uง  และพบ positive/negative for HCV/ HCV 

antibodies / HCV tests 15 ครั Uง  ผู้แปลจึงแก้ไขคําแปลใหม่เป็น In this paper 

183 liver biopsies of alcoholics who were positive or negative for HBV 

markers were examined 

 ซึ2งเมื2อผู้แปลตรวจสอบในคลงัข้อมลูภาษาต่อไป  เพื2อตรวจสอบว่าการ

ขึ Uนต้นบทคัดย่อด้วย in this paper นั Uนเหมาะสมไหม   ซึ2งผลจากการค้น

                                                           
1 สญัลกัษณ์ * ที2ใช้หมายถึงแทนตวัอกัษรอะไรก็ได้  ในที2นี Uจึงหมายถึงให้ค้นคําที2

ขึ Uนต้นด้วย biops 
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คลงัข้อมูลที2เก็บบทคดัย่อพบว่าไม่มีการเขียนบทคดัย่อโดยขึ Uนต้นด้วยคําว่า in 

this paper ในคลงัข้อมลูเลย  เมื2อตรวจดกูารขึ Uนต้นข้อความของบทคดัย่อ  ก็พบ

การขึ Uนต้นในสองลกัษณะ  แบบแรกเป็นการใช้ประโยค infinitive บอกจดุมุง่หมาย  

แบบสองเป็นการใช้คําสรรพนาม we และตามด้วยคํากริยา เช่น we study  ผู้แปล

ก็เลยเปลี2ยนคําแปลเป็น  We examined 183 liver biopsies of alcoholics who 

were positive or negative for HBV markers  ซึ2งเป็นคําแปลที2เหมาะสม

มากกวา่ 

  3. คลงัข้อมูลเทียบภาษาสามารถใช้เพื2อศึกษาลักษณะของตัวบท

ประเภท (genre) หรือหวัข้อ (topic) ที2สนใจ ทําให้มีความรอบรู้ในเรื2องต่างๆมาก

ขึ Uน   ซึ2งสามารถทําเป็นกิจกรรมก่อนหรือหลงัการแปลก็ได้    คลงัข้อมูลเทียบ

ภาษาเป็นทรัพยากรที2ดีสําหรับใช้สํารวจภาษา  ผู้ เรียนสามารถใช้เพื2อทําความ

เข้าใจกบัคําหรือวลตีา่งๆ หรืออาจให้ผู้ เรียนเปรียบเทียบศึกษาความคล้ายคลงึกนั

ระหว่างภาษา  ดูคําหรือวลีที2คล้ายคลึงกัน  เช่น  ดูการใช้ชื2อเฉพาะ (proper 

name)   ในตัวอย่างการค้นชื2อว่า Mitterrand ในคลังข้อมูลข่าวต่างประเทศที2

เกี2ยวข้องกบัประเทศฝรั2งเศส  ทั Uงในภาษาองักฤษและภาษาอิตาเลียน    เมื2อแจก

แจงรายการคําทั Uงหมดที2ปรากฏร่วมกบั Mitterrand   จะพบว่ามีรูปแบบการใช้ที2

แตกตา่งกนัระหว่างสองภาษานี U    ในภาษาอิตาเลียน มีแนวโน้มที2จะเรียกชื2อเต็ม 

หรือนามสกลุ ได้เลย  เช่น  Francois Mitterrand, Mitterrand แตใ่นภาษาองักฤษ

จะใช้  Presdient Mitterrand. President Francois Mitterrand, Mr Mitterrand   

ซึ2งน่าประหลาดใจกบัผลที2พบนี U  เพราะภาษาอิตาเลียนเป็นที2ทราบกนัว่านิยมใช้

คํานําหน้าชื2อ (title) มาก  เช่น ใช้ dottore สําหรับคนที2จบปริญญา  professore 

สาํหรับอาจารย์มธัยม 

 จากนั Uน  อาจศึกษาต่อโดยดูบริบทต่างๆของคําว่า President และ 
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French ในภาษาองักฤษ  และ presidente และ francese ในภาษาอิตาเลยีน  ได้

พบว่าในภาษาองักฤษไม่ค่อยมีการใช้คําคุณศพัท์ French มากเท่าใด  และมี

แนวโน้มที2จะเลี2ยงการใช้  the French President Francois Mitterrand  หรือ the 

French President Mitterrand  แตใ่นภาษาอิตาเลียนจะพบเป็นปกติ    ขั Uนต่อไป

อาจสํารวจตามเนื Uอหาทั Uงหมด  ซึ2งทําให้เห็นว่า  ในภาษาองักฤษใช้ Mitterrand 

เฉยๆ เฉพาะในหวัข้อข่าว (headline)   ในเนื Uอข่าวจะใช้  president Mitterrand  

และตอ่ๆ มาจะใช้ Mr Mitterrand หรือ Mr President  สว่นในภาษาอิตาเลียนจะ

เริ2มต้นใช้  Francois Mitterrand หรือ il Presidente Mitterrand  และต่อมาจึง

อ้างถึงโดยใช้  il presidente / il presidente francese หรือ Mitterrand   

 นอกจากนี U อาจศึกษาต่อโดยดูความต่างของการใช้คําที2บอก direct 

speech  เพราะสงัเกตเุห็นวา่สว่นมากในข้อมลู Mitterrand จะปรากฏในลกัษณะ

ของการกลา่วหรือพดูถึงอะไรบางอยา่ง  เมื2อลองค้นหาคําสรรพนาม เช่น Mr, Mrs, 

Ms, และ Pr*  ในบริบทที2มีเครื2องหมาย quotation  จะทําให้เห็นความแตกต่าง

ของการใช้ direct speech ในภาษาทั Uงสอง  ในภาษาองักฤษ พบคําที2ใช้มาก

ตามลําดบัคือ say, add, admit, annouce, ask, insist, declare, complain  

สว่นในภาษาอิตาเลียนพบคําว่า dire, dichiarare, aggiungere, affermare, 

chiamare, concludere, insistere, ribadire    ซึ2งจะเห็นว่าในขณะที2

ภาษาองักฤษใช้คํา say กบั add มากกว่า 60%  แต่คําที2เทียบเท่ากนัในภาษาอิ

ตาเลียน คือ dire กบั aggiungere  กลบัใช้ไม่ถึง 50%   ซึ2งทําให้เห็นว่าคําที2

เทียบเท่ากันระหว่างภาษานั Uน  อาจมีการใช้ที2แตกต่างกนัได้   จึงสนใจศึกษาต่อ

โดยดูคํากริยาที2ใช้ในภาษาองักฤษและอิตาเลียนที2เป็นคําที2คู่เสมือนหรือเป็นคํา

ร่วมเชื Uอสาย (cognate)  เช่น affermare (I) ในพจนานกุรมสองภาษาจะให้คําแปล

เป็นภาษาองักฤษวา่ affirm, assert, state   ซึ2งเมื2อค้นในคลงัข้อมลูเทียบภาษาจะ
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พบ affermare  อยู่จํานวนหนึ2ง  แต่จะไม่พบคําว่า affirm, assert, state เลย  จึง

สรุปได้ว่า  เราอาจใช้ affermare แปลคําว่า say และ declare  และถ้าจะแปล 

affermare จากภาษาอิตาเลียนเป็นภาษาอังกฤษก็ไม่น่าจะเลือกแปลเป็นคํา 

affirm หรือ assert 

 ตวัอยา่งที2ชดัเจนอีกตวัอยา่งหนึ2ง  คือคําวา่ prices กบั prezzi ซึ2งดไูมน่า่

มีปัญหาในการใช้ เพราะดูเป็นคําแปลที2เทียบเท่ากนั (translation equivalent)  

แต่เมื2อค้นดูจากคลงัข้อมูลเทียบภาษาจะพบความแตกต่างกัน  เช่น prezzi มัก

นําหน้าด้วยคําชี Uเฉพาะ (definite article) i  แต่ prices ไม่มีคําชี Uเฉพาะนําหน้า   

หรือเมื2อพิจารณาดคูําปรากฏร่วมของคําทั Uงสองคํานี Uก็จะพบวา่มีความแตกตา่งกนั  

สองคํานี Uจึงมีการใช้ที2แตกตา่งกนั 

 นอกจากประโยชน์ของการใช้คลงัข้อมูลภาษาเพื2อเป็นทรัพยากรการ

แปลตามที2 Zanettin (1998) กลา่วสรุปไว้   การทดลองที2จดัขึ Uนในมหาวิทยาลยั

ต่างๆ จํานวนหนึ2งยงัสามารถยืนยนัถึงประโยชน์ของการใช้คลงัข้อมูลภาษาเป็น

ทรัพยากร   ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี U 

8.2.1 การทดลองที0มหาวิทยาลยั Dublin City   
 Bowker (1998) รายงานการทดลองที2ทําขึ Uนที2 School of Applied 

Language and Intercultural Studies มหาวิทยาลยั Dublin City เพื2อศึกษา

ประโยชน์ของการใช้คลงัข้อมูลภาษาเฉพาะทาง (specialized monolingual 

corpora)  โดยมีสมมติฐานว่าคลงัข้อมูลเฉพาะทางของภาษาต้นฉบบั (ที2เป็น

ภาษา L1) เป็นทรัพยากรที2มีประโยชน์ต่อการแปลจาก L2 เป็น L1 กล่าวคือ   

คลงัข้อมลูภาษาเดียวมีประโยชน์ต่อการเสริมสร้างความเข้าใจในสาขามากกว่า

ทรัพยากรแบบดั Uงเดิม เช่น วารสาร พจนานุกรมภาษาเดียว อย่างน้อยในสอง

ลกัษณะ 
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 1. ช่วยให้เข้าใจในเนื Uอหาสาขานั Uนได้เร็วกว่าและถกูต้องมากกว่า  ทําให้

การแปลผิดเนื2องจากความเข้าใจผิดพลาดน้อยกว่า   ซึ2งการรวบรวมเอกสารใน

สาขานั Uน ผู้ แปลอาจต้องไปรวบรวมจากหลายที2 จากห้องสมุดต่างๆ  เป็นการ

เสียเวลาและยังได้เอกสารที2ต้องการมาเพียงจํานวนหนึ2งเท่านั Uน  การค้นหา

คําอธิบายในเรื2องที2ต้องการก็ทําได้ยาก  ต้องอาศัยดัชนีที2ทําไว้หรืออ่านจาก

สารบญั อ่านจากเรื2องจริงๆ  ในขณะที2การใช้คลงัข้อมูลภาษานั Uนสะดวกรวดเร็ว

กวา่  ผู้ใช้สามารถเข้าถึงข้อมลูที2ต้องการโดยการใช้โปรแกรมค้นหาคําและบริบทที2

ต้องการได้  และยงัเก็บไว้ใช้ได้กบัการแปลครั Uงตอ่ๆไปด้วย   

 2. ช่วยให้เลอืกใช้การแปลได้อยา่งถกูต้อง  ทําให้เลอืกใช้ศพัท์เฉพาะทาง

ได้อย่างถูกต้อง   และรู้ว่าคําใดควรใช้ร่วมกับคําใด    มีผู้ เปรียบว่าการศึกษาคํา

โดยแยกออกจากบริบทก็เหมอืนการศกึษาสตัว์ที2ถกูสตาฟไว้  การจะศกึษาสตัว์นั Uน

จําเป็นต้องศึกษาการใช้ชีวิตความเป็นอยู่ตามธรรมชาติ  การศึกษาคําก็ต้อง

พิจารณาการใช้คําตามธรรมชาติที2เกิดขึ Uน (Roumen and van der Ster 1993: 

215-216)  แต่การดรููปแบบ (pattern) ของการใช้ด้วยตาเปลา่นั Uนยากเพราะคําที2

ต้องการศกึษาอาจปรากฏอยูใ่นที2ตา่ง ๆ หา่งกนัหลายสบิหลายร้อยหน้า  แต่ถ้าใช้

โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์  โปรแกรมจะช่วยดงึรูปแบบการใช้ออกมาให้เราเห็นติดๆ 

กนัได้  ทําให้เห็นภาพที2ชดัเจนกวา่  นอกจากนี Uคอมพิวเตอร์ยงับอกถงึคา่สถิติตา่งๆ

ของการใช้คําและคําที2ปรากฏร่วมกนั 

 การทดลองนี Uใช้นกัศกึษาสาขาศาสตร์การแปล  14 คนเป็นกลุม่ตวัอย่าง  

แตเ่นื2องจากต้องการทดสอบวดัประสทิธิภาพของการใช้ประโยชน์คลงัข้อมลูภาษา

เพื2อการแปล  จึงไม่สามารถใช้นักศึกษาที2เป็นนักแปลมือใหม่  จึงต้องเลือก

นักศึกษาที2มีชั2วโมงฝึกหัดการแปลมาแล้วพอสมควร    และต้องเป็นผู้ พูด

ภาษาองักฤษเพราะคลงัข้อมลูที2ให้ใช้เป็นคลงัข้อมลูภาษาองักฤษ  และเนื2องจาก
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การทดลองไม่เกี2ยวข้องกับการปรับปรุงประสิทธิภาพของภาษาต่างประเทศ   

นักศึกษาจึงต้องเป็นผู้ ที2มีความรู้ภาษาต่างประเทศดีพอที2จะอ่านต้นฉบับได้ดี   

แม้วา่นกัศกึษาจะไมใ่ช่ผู้ เชี2ยวชาญในสาขาที2แปล  แตก็่ควรจะมีทศันคติที2ดีตอ่การ

แปลในสาขานั Uน  และเนื2องจากเป็นการทดลองที2ต้องใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์

กับคลังข้อมูลภาษา  นักศึกษาจึงต้องมีความคุ้ นเคยกับการใช้คอมพิวเตอร์

พอสมควร 

 จา ก ก ฎเ ก ณ ฑ์ เ ห ล่า นี U  จึ ง ไ ด้ เ ลื อ ก นัก ศึก ษ า ที2 ศึ ก ษ า  Applied 

Computational Linguistics ที2 DCU จํานวน 14 คน   เพราะนกัศึกษาเหลา่นี Uเป็น

ผู้พดูภาษาองักฤษ  อยูปี่สดุท้ายในในระดบัปริญญาตรี  และได้เรียนวิชาการแปล

มาแล้ว อย่างน้อย 3 หน่วยกิต  เรียนฝรั2งเศสมาอย่างน้อย 6 หน่วยกิตและเคยไป

อยู่ในฝรั2งเศสหรือเบลเยี2ยมมาหนึ2งปี  ทุกคนคุ้นเคยกับคอมพิวเตอร์แต่ไม่มีผู้ ใด

เชี2ยวชาญเรื2อง optical scanning technology  ทกุคนเคยเรียนวิชาภาษาศาสตร์

คลงัข้อมลู  เคยใช้คลงัข้อมลูภาษาและโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์แล้ว 

 ตวับทที2ให้นกัศกึษาแปลมาจากเอกสารที2เป็นเรื2องเฉพาะสาขาแต่ก็ไม่ใช่

เรื2องทางเทคนิคมากๆ  เป็นเรื2องที2ผู้วิจยัเองก็มีความรู้พอที2จะประเมินผลการแปล

ได้  และเป็นตวับทที2ไมย่าวมากเพราะผู้ เข้าทดสอบเป็นอาสาสมคัร   ตวับทที2ใช้จึง

ตั Uงไว้ว่ายาวไม่เกิน  300  คํา  จึงได้เลือกตวับท 2 ชิ Uนจากวารสารวิทยาศาสตร์

ทั2วไปที2เป็นเรื2องของ optical scanner ในภาษาฝรั2งเศส  

 ทรัพยากรที2กําหนดให้นกัศกึษาใช้ได้ มีดงันี U 

 1. ทรัพยากรแบบดั Uงเดิมประกอบด้วย 

- พจนานกุรมต่างๆ ได้แก่ Oxford English Dictionary และ พจนานกุรมทาง

คอมพิวเตอร์ 5 เลม่ 
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- แหลง่ข้อมลูอื2นที2ไมใ่ช่พจนานกุรม  ได้แก่ สารานกุรม (encyclopaedia) ด้าน

อิเลก็ทรอนิกส์   หนงัสอืคูม่ือการใช้ของเครื2องสแกนเนอร์   บทความเกี2ยวกบั

เครื2องสแกนเนอร์และโปรแกรมรู้จําตัวอักษร (OCR) ในวารสารทั2วไปทาง

คอมพิวเตอร์    เอกสาร (monograph) เรื2อง desktop publishing 

 2. คลงัข้อมลูภาษาประกอบด้วย  คลงัข้อมลูภาษาที2รวบรวมตวับทจาก

ในซีดีรอมชื2อ Computer Select   แม้คลงัข้อมลูที2สร้างนี Uจะไม่ใช่คลงัข้อมลูที2มี

ข้อมลูครบถ้วนทกุด้านแตก็่มปีระโยชน์ให้ข้อมลูที2นา่สนใจได้    เนื2องจากผู้วิจยัเคย

ทําศพัท์เฉพาะทางเกี2ยวกบัสแกนเนอร์มาก่อน  จึงใช้รายการศพัท์ที2มีเป็นคําค้นใน

การค้นหาบทความในซีดีรอมนั Uน โดยรวบรวมบทความจากซีดีรอมครอบคลมุช่วง 

พฤษภาคม 1989 ถึงกุมภาพนัธ 1995  คลงัข้อมลูที2สร้างขึ Uนนี Uมีขนาด 10 ล้านคํา  

ในสว่นของโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ที2ใช้คือโปรแกรม Word Smith   

 วิธีการทดลองที2ทําได้แบ่งข้อมูลเป็นสองส่วน  ให้นกัศึกษาแปลโดยใช้

ทรัพยากรทั Uงสองแบบ  แบบแรกประกอบด้วยพจนานุกรมสองภาษา (bilingual 

dictionary) พจนานุกรมเฉพาะทางภาษาเดียว  (monolingual specialized 

lexicographic) และทรัพยากรอื2นๆที2ไม่ใช่พจนานุกรม (non-lexicographic 

resource)  แบบที2สองประกอบด้วยพจนานกุรมสองภาษา และคลงัข้อมลูเฉพาะ

ทาง (specialized monolingual corpus) และโปรแกรม Word Smith  และเพื2อมิ

ให้มีข้อสงสยัเรื2องของความต่างของเอกสารและความต่างของนกัเรียน   เลยแบ่ง

นกัศึกษาเป็นสองกลุ่ม  กลุ่มแรกแปลตัวบทที2หนึ2งโดยใช้ทรัพยากรชุดแรกก่อน  

กลุ่มหลงัแปลตัวบทที2สองโดยใช้ทรัพยากรชุดแรกก่อน  โดยกําหนดเวลาให้ 2 

ชั2วโมงสาํหรับแปลตวับททั Uงสองชิ Uน  และให้นกัศกึษาเขียนวิจารณ์การใช้ทรัพยากร

ทั Uงสองแบบ 
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 ผลการวิเคราะห์ทําในรูปของการนับจํานวนข้อผิดพลาดทั Uงที2เป็น

ข้อผิดพลาดด้านความเข้าใจเนื Uอหา  และข้อผิดพลาดด้านการเลือกใช้คําแปลผิด 

(รวมถึงการเลอืกใช้คําผิด  ใช้วลทีี2ไม่ใช่สํานวนปกติ  การเขียนผิดไวยากรณ์  และ 

ใช้ภาษาไมเ่หมาะสมกบัทําเนียบภาษา)  ผลการวิเคราะห์สรุปประโยชน์ของการใช้

คลงัข้อมลูภาษาได้เป็นสามแนวทาง 

 1. ช่วยทําให้เข้าใจเนื Uอหาได้ดีขึ Uน 

 เมื2อเปรียบเทียบ  การแปลแบบใช้ทรัพยากรแบบดั Uงเดิมกบัการแปลแบบ

ใช้คลงัข้อมลูภาษาเฉพาะทางที2เป็นภาษาแม่ (specialized monolingual native-

language corpus)  เช่น ในตวับทที2หนึ2ง  นกัเรียนส่วนมากมีปัญหาไม่เข้าใจ

ความหมายของประโยคแรก (ในส่วนที2ขีดเส้นใต้)  quelle que soit leur 

sensibilité aux nuances, leur rapidité, leur précision,...  (Bowker 1998: 

10) ซึ2งควรแปลได้ข้อความ Regardless of such characteristics as colour-

recognition capability, speed, precision,...    แต่พจนานกุรมเฉพาะทางไม่ได้

พดูเรื2อง color-recognition cabability  ไว้    ในหนงัสือคู่มือการใช้สแกนเนอร์

บอกให้ไปดูที2คําว่า black-and-white vs. color scanners  ส่วน desktop 

publishing monograph มีกล่าวถึงความแตกต่างระหว่าง non-greyscale, 

grayscale, และ color scanner อยูค่รึ2งหน้า  แตไ่มไ่ด้ทําดชันีไว้ท้ายเลม่ให้ค้นจึง

ค้นพบได้ยาก   สําหรับบทความในวารสารมีการกล่าวถึงเรื2องนี Uไว้อย่างละเอียด  

แตไ่ปอยูที่2ตอนท้ายสดุของบทความและไมไ่ด้แยกให้เห็นตา่งจากสว่นอื2นๆ ชดัเจน  

จึงทําให้หาพบได้ยากเช่นกนั   ดงันั Uน จึงไมน่า่ประหลาดใจที2ไม่มีนกัศึกษาคนใดที2

ใช้ทรัพยากรแบบดั Uงเดิมสามารถแปลประโยคนี Uได้ถูกต้อง   ส่วนพวกที2ใช้

คลงัข้อมูลภาษา  สามารถเข้าถึงตวัเอกสารที2เกี2ยวข้องได้โดยตรงมากกว่า  จึง

สามารถอ่านและทําความเข้าใจเนื Uอหาได้ดีกว่า  แม้ว่านักศึกษาอาจไม่เข้าใจ
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ความหมายคําว่า nuances  แต่จากการค้นหาคําว่า sensitiv*  จะพบว่าเกิด

ร่วมกบัคําต่างๆ  เช่น เกิดร่วมกบั colour 5 ครั Uง   เกิดร่วมกบั greyscale 4 ครั Uง  

เกิดร่วมกบั shade*  122 ครั Uง  เกิดร่วมกบั shading 8 ครั Uง   นกัศึกษาบางคนจึง

เดาวา่นา่จะแปลคําวา่  nuances วา่ shade  และมีหนึ2งคนที2เลอืกใช้คําวา่ colour 

แม้วา่จะไมม่ีใครแปลได้ถกูต้อง  แตจ่ากคําแปลที2ได้จะเห็นวา่ในกลุม่นกัศกึษาที2ใช้

คลงัข้อมลูภาษานั Uน 4 คนจากทั Uงหมด 7 คน  มีความเข้าใจในเรื2องนี Uมากกวา่  

 2. ช่วยให้เเลอืกใช้คําแปลได้ถกูต้องเหมาะสม 

 ในตวับทหมายเลขหนึ2ง  คําวา่ vitre  สามารถแปลว่า glass platen หรือ 

scan bed ก็ได้  แตใ่นพจนานกุรมเฉพาะทางไมม่ีคําวา่ glass platen และคําแปล

ที2ได้จากพจนานกุรมสองภาษามแีตค่ําวา่ glass, pane of glass, window   คําวา่ 

glass pattern นี Uมีปรากฏอยู่ในหนงัสือคู่มือการใช้ แต่ไม่มีในดชันีท้ายเลม่ให้ค้น  

นกัศกึษาจึงหาพบได้ยาก  สว่นใน monograph ของ desktop publishing ไมม่ีคํา

นี Uอยู่  ดงันั Uน นกัศึกษาที2ใช้ทรัพยากรแบบดั Uงเดิม  ไม่มีใครเลือกคําแปลได้ถกูต้อง  

ในขณะที2นกัศึกษาที2ใช้คลงัข้อมลูเทียบบทแปลได้ถกู 3 คน เพราะสามารถพบคํา

วา่ glass pattern ซึ2งมีความถี2สงูในลาํดบัต้นๆของคําที2เกิดร่วมกบั glass  

 อีกตวัอย่างหนึ2งคือคําว่า scanner a plat  ซึ2งต้องแปลว่า flatbed 

scanner   แตน่กัศกึษาที2ใช้ทรัพยากรแบบดั Uงเดิมแปลว่า flat scanner   แม้ว่าคํา

วา่ flatbed scanner จะมีปรากฏใช้อยูใ่น monograph ของ desktop publishing 

หลายครั Uง  สว่นนกัศกึษาที2ใช้คลงัข้อมลูเทียบบทแปลได้ถกูต้องทกุคน  บางคนให้

ข้อมลูเพิ2มเติมด้วยวา่พบทั Uงคําวา่ flatbed กบั flat-bed แต่คําแรกเกิดมากกว่าคือ

ปรากฏ 1508 ครั Uง สว่นคําหลงั ปรากฏ 92 ครั Uง  จึงเลอืกใช้คําแรกเป็นคําแปล 

 3. ช่วยให้เลือกใช้สํานวนภาษาที2เหมาะสม (improve idiomatic 

construction) 
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 ในตวัอยา่ง photodiodes sensibles a la lumiere   พจนานกุรมเฉพาะ

ทางมีคําว่า photodiode   ใน monograph ของ desktop publishing  แม้จะมี

การใช้คําวา่ light-sensitive elements แตไ่มป่รากฏในดชันีท้ายเลม่สําหรับค้นจึง

หาได้ยาก   สว่นในบทความวารสารไม่มีกลา่วถึง photodiode เลย   ดงันั Uน  ใน

กลุ่มนักศึกษาที2ใช้ทรัพยากรแบบดั Uงเดิมนี Uเมื2อเห็นว่าในพจนานุกรมมีคําว่า 

photodiode จึงเลอืกแปลโดยใช้คํานี Uและคงโครงสร้างแบบเดิมเป็น photodiodes 

sensitive to the light   แม้ว่าโครงสร้างนี Uจะถกูไวยากรณ์แต่ไม่ใช่สํานวนที2ใช้กนั

ในสาขา   สว่นในกลุม่ที2ใช้คลงัข้อมลูภาษาเนื2องจากเห็นจากคลงัข้อมลูวา่ไมม่ีการ

แปลแบบนี U  นักศึกษาทุกคนจึงเลือกแปลว่า  light-sensitive photodiodes  

หรือไมก็่ photosensitive diodes ตามที2พบในคลงัข้อมลูทั Uงสองแบบ 

 อีกตวัอย่างหนึ2ง คือ la tête de numéerisation du scanner  ซึ2งควร

จะแปลวา่ scan head  แต่อาจแปลเป็น scanning head หรือ scanner head ก็

ได้    แตใ่นกลุม่ที2ใช้ทรัพยากรแบบดั Uงเดิม พบวา่นกัศกึษา 3 คนเลือกใช้โครงสร้าง

ตามแบบต้นฉบบัเป็น  head of the scanner   แต่ในกลุม่ที2ใช้คลงัข้อมลูภาษา  

ไมม่ีผู้ใดแปลโดยใช้โครงสร้างแบบนี Uเลย 

 ผลจากการทดลองครั Uงนี U  สามารถสรุปได้วา่  ผลงานแปลของนกัศึกษาที2

ใช้คลงัข้อมูลภาษา  จะมีข้อผิดพลาดน้อยกว่าของคนที2ใช้ทรัพยากรแบบดั Uงเดิม   

เมื2อพิจารณาดใูนรายละเอียด   สว่นของข้อผิดพลาดจากความเข้าใจ   สว่นของ

การเลือกใช้ศพัท์  และสว่นของการใช้โครงสร้างที2ไม่ใช่สํานวนภาษาที2เหมาะสม 

(non-idiom construction)  จะพบวา่การใช้คลงัข้อมลูภาษาช่วยเสริมให้ผู้ ใช้แปล

งานได้ดีขึ Uน   ส่วนข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ (grammatical error) เป็นปัญหา

จากความสบัเพร่าของผู้ แปลเอง   ในส่วนของการใช้ภาษาผิดทําเนียบภาษา 

(incorrect register) ก็ดเูป็นปัญหาสว่นบคุคลมากกว่าที2จะเกี2ยวกบัการใช้หรือ
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การไมใ่ช้คลงัข้อมลูภาษา 

 สาํหรับข้อคิดเห็นจากนกัศึกษาผู้ เข้าร่วมในการทดลอง  นกัศึกษาที2ร่วม

ในการทดลองมีความรู้สึกว่าทรัพยากรแบบดั Uงเดิมนั Uนไม่เพียงพอต่อการใช้แปล  

ไม่สามารถหาข้อมูลที2ต้องการ  เช่น ข้อมูลเกี2ยวกับสแกนเนอร์แบบต่างๆ  แต่

นกัศกึษา 2 คนก็บอกว่าพอใจที2จะใช้ทรัพยากรแบบเดิมเพราะสะดวกและใช้ง่าย   

นกัศกึษา 4 คนบอกวา่การใช้คลงัข้อมลูภาษานั Uนทําให้เสียเวลามาก  แต่ก็บอกว่า 

เมื2อคุ้ นเคยกับระบบแล้ว  คงไม่เสียเวลามากนัก  ในกลุ่มนักศึกษาที2บอกว่า

คลังข้อมูลภาษามีประโยชน์ต่อการแปลนั Uน  ได้ชี Uให้เห็นประโยชน์ในประเด็น

เหลา่นี U   

- คลงัข้อมลูภาษาช่วยให้เข้าใจเนื Uอหาสาขาได้ดีขึ Uน  ช่วยให้เข้าใจความหมาย

ของคําได้ดีขึ Uน 

- คลงัข้อมลูภาษาช่วยให้เลอืกใช้คําแปลได้เหมาะสมมากขึ Uน 

- ความถี2ที2เห็นจากคลงัข้อมลูภาษา ช่วยให้ตดัสนิใจได้วา่ในคําแปลหลายๆ คํา

ที2เป็นไปได้  ควรเลอืกคําที2มีความถี2มากที2สดุก่อน 

- คลงัข้อมลูภาษาช่วยยืนยนัวา่คําแปลที2ต้องการใช้นั Uนมีใช้กนัอยูจ่ริงๆ 

 โดยสรุป  การทดลองครั Uงนี Uได้สนบัสนนุสมมติฐานที2ว่าคลงัข้อมลูภาษา

เฉพาะทางที2เป็นภาษาแม่นั Uนเป็นทรัพยากรที2มีประโยชน์ต่อนกัแปลแม้ว่าจะเป็น

การแปลเป็นภาษาแมข่องผู้แปลเองก็ตาม 

8.2.2 การทดลองที0มหาวิทยาลยั Innsbruck  
 Friedbichler  (1997) ทําการทดลองเพื2อศึกษาว่า  พจนานุกรม  

คลงัข้อมูลภาษา และอินเทอร์เน็ต (เว็บ) จะเป็นประโยชน์ต่อการแปลอย่างไร   

โดยมีสมมติฐานว่าคลังข้อมูลภาษาเป็นทรัพยากรที2มีประโยชน์มากเป็นตัว

เชื2อมต่อระหว่างพจนานุกรมและอินเทอร์เน็ตได้ดี   การทดลองนี Uใช้กลุม่ตวัอย่าง
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คือนกัศึกษา 24  คนที2ลงเรียนในรายวิชา medical translation    วิธีทดลองคือ   

ให้นักศึกษาสามารถใช้พจนานุกรมทางแพทย์ในรูปอิเล็กทรอนิกส์  คลงัข้อมูล

เทียบภาษาทางด้าน neurological  โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์  และอินเทอร์เน็ต  

เป็นทรัพยากรเพื2อช่วยในการแปล  จากนั Uนให้นักเรียนประเมินผลการใช้งาน

ทรัพยากรตา่งๆที2ได้ใช้ 

 ผลที2สรุปได้จากการทดลองครั Uงนี U  พบว่าคลงัข้อมลูภาษาเป็นทรัพยากร

ที2นักศึกาาประทับใจมากที2สุดและมีประโยชน์มาก   ส่วนอินเทอร์เน็ตเป็น

ประโยชน์สําหรับการค้นหาข้อมูลบางอย่างที2เฉพาะเจาะจง   แต่ก็เป็นการใช้ที2

ค่อนข้าง เปลือง เวลามาก   ส่วนพจนานุกรมทางแพทย์ ที2อยู่ ใน รูปของ

อิเล็กทรอนิกส์นั Uนก็มีประโยชน์มาก  โดยเฉพาะอย่างยิ2งการที2สามารถค้นหาคํา

ตา่งๆได้   สาํหรับพจนานกุรมทั2วๆไป  ข้อดีคือเป็นที2คุ้นเคยตอ่การใช้ 

 ในกลุม่นกัศึกษาที2คุ้นกบัการใช้คอมพิวเตอร์  จะเห็นประโยชน์จากการ

ใช้คลงัข้อมลูภาษาชดัเจนมาก   แตใ่นกลุม่นกัศกึษาที2ไมคุ่้นกบัการใช้คอมพิวเตอร์  

การใช้คอมพิวเตอร์กลบัเป็นอปุสรรคเสยีเอง  แต่นกัศึกษาก็รู้สกึประทบัใจกบัสิ2งที2

เห็น  และว่าการจะได้ประโยชน์จริง  อาจต้องให้ผ่านช่วงการเรียนรู้ไปเสียก่อนจึง

จะใช้งานคลงัข้อมลูภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ   สว่นการใช้อินเทอร์เน็ตหรือ

เว็บแทนคลงัข้อมูลภาษานั Uนเสียเวลามากกว่าเป็น 10 เท่า  เพราะไม่สามารถ

จดัเรียงรายการที2ค้นได้เหมือนเวลาที2ใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์   ยงัคงต้องการ

ตวัช่วยค้น (search engine) ที2สามารถจดัเรียงข้อมลูได้แบบโปรแกรมคอนคอร์แด๊

นซ์อยู ่

 นอกจากการทดลองที2กล่าวมาแล้ว  ได้มีการทดลองในลักษณะ

คล้ายๆกนัที2 School for Translators and Interpreters มหาวิทยาลยั Bologna 

(Gavioli and Zanettin, 1997) และที2 Department of Translation Studied 
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มหาวิทยาลยั Tempere (Varantola, 1997) การทดลองเหลา่นี Uต่างก็สนบัสนนุว่า

คลงัข้อมลูภาษาเป็นทรัพยากรที2เป็นประโยชน์ต่อการแปลอย่างยิ2ง  แม้คลงัข้อมลู

ภาษาที2ใช้จะไม่ใช่คลังข้อมูลเทียบบท   แต่เป็นคลังข้อมูลเทียบภาษา หรือ

คลงัข้อมลูภาษาเดียว  ซึ2งอาจเป็นคลงัข้อมลูเฉพาะทางที2จดัรวบรวมขึ Uนเอง  ก็เป็น

ประโยชน์อยา่งมากตอ่การทําความเข้าใจและการเลอืกคําแปลที2เหมาะสม 

 

 



 
 
 

บทที% 5 คลังข้อมูลกับการทาํพจนานุกรม 
 

1. บทนํา 

 การทําพจนานกุรมจดัว่าเป็นงานหลกัประเภทหนึ9งที9ได้ใช้ประโยชน์จาก

คลงัข้อมูลภาษาอย่างมาก  งานส่วนที9เกี9ยวข้องกับการทําพจนานุกรม  มีตั Jงแต่

เรื9องการคดัเลือกข้อมลูภาษาที9ควรนํามาไว้ในคลงัข้อมลูภาษา  การสกดัข้อมลูที9

เกี9ยวข้องเพื9อใช้ในการวิเคราะห์ศพัท์  ตลอดจนถึงการใช้เครื9องมือโปรแกรมต่างๆ 

เพื9อช่วยให้ผู้ ทําพจนานุกรมทํางานกับคลังข้อมูลภาษาและใช้ประโยชน์จาก

คลงัข้อมลูภาษาได้มากที9สดุ 

   การทําพจนานกุรมแตเ่ดิมนั Jน เช่น การทํา Oxford English Dictionary  

เป็นงานที9ต้องอาศยัข้อมลูตวัอยา่งประโยคที9จดบนัทกึไว้ในบตัรรายการคําจํานวน

มากเพื9อทําความเข้าใจและเขียนนิยามความหมายขงคําแต่ละคํา  จนกระทั9ง

ในช่วงทศวรรษที9 1980 ที9มีโครงการ COBUILD เกิดขึ Jนและได้ใช้ประโยชน์จาก

คลงัข้อมลูภาษาขนาดใหญ่ที9เก็บในคอมพิวเตอร์  (Killgariff 2003)  นบัจากนั Jนมา

พจนานกุรมต่างๆ ก็อาศยัคลงัข้อมูลภาษาขนาดใหญ่เป็นพื Jนฐานในการทํางาน  

ตวัอย่างเช่น พจนานุกรมกลุ่ม Cobuild ได้อาศยั Bank of English ซึ9งเป็น

คลงัข้อมลูภาษาแบบสมดลุขนาด 650 ล้านคํา  และอาศยั Collins Corpus ขนาด 

2.5 พนัล้านคํา   พจนานกุรมกลุม่ Longman อาศยัคลงัข้อมลูภาษา Longman 

Corpus Network ที9มีขนาด 330 ล้านคํา   พจนานกุรมของ Macmillion อาศยั

คลงัข้อมลู World English Corpus ขนาด 200 ล้านคํา  และพจนานกุรมกลุ่ม 

Cambridge ที9ได้อาศยัคลงัข้อมลู Cambridge International Corpus ขนาด 1 
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พนัล้านคํา1    พจนานกุรมที9อ้างอิงคลงัข้อมลูภาษาเหลา่นี Jมกัชูจุดเด่นของตนว่า

ครอบคลมุการใช้ภาษาที9แท้จริงและทนัสมยั 

2. พจนวิทยาและการทาํพจนานุกรม 

 พจนวิทยา (lexicology) เป็นการศึกษาเรื9องของคํา  ซึ9งคําถามพื Jนฐาน

เลยก็เป็นเรื9องวา่ คําคืออะไร  ขอบเขตคํากําหนดอย่างไร  เช่น lunchtime, lunch-

time, lunch time ควรเป็นหนึ9งคําหรือสองคํา  รวมไปถึงกรณีคําซึ9งมีรูปหรือเสียง

เหมือนกนัซึ9งก็จะพิจารณาว่าเป็นคนละคําถ้ามีความหมายต่างกนั  แต่ก็มีกรณีที9

คํามีความหมายใกล้กนั เช่น part ‘portion’ กบั part ‘to separate’ จะจดัเป็นคน

ละคําหรือไม่   ปัญหาเหล่านี Jยิ9งมีมากขึ Jนในภาษาที9ไม่มีการเขียนแยกคําอย่าง

ชัดเจนแบบภาษาอังกฤษ  เช่น ภาษาไทย ภาษาจีน  การศึกษาเรื9องคํายัง

ครอบคลมุแง่มุมต่างๆ ได้แก่  ประวัติความเป็นมา (etymology) อรรถศาสตร์

คําศพัท์ (lexical semantics)  ประเภทของคํา  การสร้างคํา  เป็นต้น 

 ในแต่ละภาษาจะมีชุดของรายการคํา (vocabulary) หรือคลังคํา 

(lexicon) ที9ใช้ในภาษานั Jน  ซึ9งสามารถแยกเป็นสองกลุม่ คือ คําเนื Jอหา (content 

words) ซึ9งเป็นคําใช้แทนสิ9งต่างๆ ทั9วไป เช่น  ภูเขา ทะเล รัก เกลียด และคํา

หน้าที9 (function words)  ซึ9งเป็นกลุม่คําปิดที9มีหน้าที9ทางไวยากรณ์มากกวา่แสดง

เนื Jอหาความหมาย เช่น  บน  ใน  ของ  จะ   พจนวิทยาเป็นการศึกษาที9เน้นเรื9อง

ของคําเนื Jอหาเป็นหลกั  ซึ9งวิธีที9ใช้อธิบายคําในภาษา คือ การอธิบายในรูปของ

พจนานกุรม (dictionary) และอรรถาภิธาน (thesaurus) 

 คําว่า dictionary เป็นคําที9มาจากภาษาลาติน dictionarius ที9ใช้ในปี

ค.ศ. 1225 เป็นชื9อหนังสือรวบรวมศัพท์ในภาษาลาติน  ส่วนคําภาษาองักฤษ 

                                                           
1 ข้อมลูจากอินเทอร์เน็ตเมื7อเดือนมิถนุายน พ.ศ.2553 



บทที; 5 คลงัข้อมูลกบัการทําพจนานกุรม 

103 
 

dictionary พบหลกัฐานใช้ครั Jงแรกในปีค.ศ.1526  (Béjoint 1994:6)   พจนานกุรม

ถกูมองวา่เป็นคูต่รงข้ามกบัหนงัสอืไวยากรณ์  โดยมองว่าพจนานกุรมจะให้ข้อมลู

เกี9ยวกับคํา  ในขณะที9หนงัสือไวยากรณ์จะให้ข้อมูลเกี9ยวกบัการประกอบคําเป็น

หน่วยที9ใหญ่ขึ Jน  อย่างไรก็ตาม  พจนานุกรมและไวยากรณ์ก็ไม่ใช่สิ9งที9แยกขาด

จากกันได้ชัดเจน  และพจนานุกรมปัจจุบนัมีการให้ข้อมูลทางไวยากรณ์มากขึ Jน 

โดยเฉพาะพจนานกุรมที9ทําขึ Jนสําหรับผู้ เรียนชาวต่างประเทศ  เช่น  พจนานุกรม 

Longman Dictionary of Contemporary English เป็นพจนานุกรมที9เรียกว่า 

พจนานกุรมผสมไวยากรณ์ (dictionary-cum-grammar) 

 อยา่งไรก็ตาม  สิ9งที9เรียกได้วา่เป็นพจนานกุรมนั Jนมีมาช้านานแล้ว  ตั Jงแต่

ยคุที9ชาวบาบิโลนจดบนัทกึคําภาษาสมุาเรียนในดินเหนียวเป็นหมวดหมู่คล้ายกบั

อรรถาภิธาน  จึงถือได้ว่าเป็นพจนานุกรมสองภาษาฉบับแรกก็ได้  ในส่วนของ

อารยธรรมอื9นๆ เช่น จีน อียิปต์ กรีก โรมัน ต่างก็มีการรวบรวมความรู้เป็น

พจนานกุรมภาษาของตนเองขึ Jนมา    ในยคุต่อมา  การทําพจนานกุรมมกัเป็นไป

เพื9อประโยชน์ในการศกึษาศาสนา  มีการรวบรวมพจนานกุรมภาษาลาติน  ภาษา

สนัสกฤต  ภาษาจีน (สาํหรับศกึษาปรัชญาขงจื9อ)  ภาษาอารบิค (สําหรับคมัภีร์โก

ราน)   (Sterkenburg 2003:8-9) 

 พจนานกุรมสามารถแยกประเภทเป็นพจนานกุรมทั9วไปหรือพจนานกุรม

เฉพาะทาง (general and specialized dictionaries) หากมองจากโครงสร้าง

ใหญ่ (macro structure) พจนานุกรมทั9วไปจะครอบคลุมคําในคลงัคํา  ส่วน

พจนานกุรมเฉพาะทางจะครอบคลมุคําส่วนหนึ9งอาจเป็นคําในแวดวงจํากดั เช่น 

เป็นเฉพาะคําแสลง เป็นต้น   หากมองจากโครงสร้างย่อย (micro structure) 

พจนานกุรมแบบทั9วไปจะให้ข้อมลูคําครบถ้วนกว่า  มีคํานิยาม คําอ่าน หมวดคํา 

ตัวอย่างการใช้ ประวัติความเป็นมา เป็นต้น  แต่ถ้าให้ข้อมูลเฉพาะส่วนก็เป็น
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พจนานกุรมเฉพาะ เช่น พจนานกุรมคําพ้อง พจนานกุรมนิรุกติศาสตร์ (dictionary 

of etymology) 

 พจนานกุรมอาจแยกประเภทตามภาษาเป็นพจนานกุรมภาษาเดียวหรือ

สองภาษา (monolingual and bilingual dictionaries)  โดยพจนานกุรมสอง

ภาษาจะให้ข้อมลูคําในภาษาที9สองที9มีความหมายเทียบเท่ากบัคําในภาษาที9หนึ9ง  

หรืออาจแยกประเภทตามผู้ ใช้เป้าหมายว่าเป็นพจนานุกรมสําหรับผู้ เรียนชาว

ต่างประเทศหรือสําหรับเจ้าของภาษา (foreign learners’ and native speakers’ 

dictionaries)   พจนานกุรมภาษาเดียวสําหรับผู้ เรียนชาวต่างประเทศ เช่น Collin 

Cobuild English Language Dictionary จะเลอืกบรรจุคําที9มกัใช้บ่อยเพราะเป็น

ประโยชน์สําหรับผู้ เรียนภาษามากกว่า  ส่วนพจนานุกรมภาษาเดียวสําหรับ

เจ้าของภาษา เช่น Oxford English Dictionary จะบรรจุคําศพัท์จํานวนมากซึ9ง

รวมถึงศพัท์ยากๆ ที9ไมค่อ่ยได้ใช้กนั 

 พจนานกุรมแบบปัจจบุนัถือได้วา่เริ9มจากพจนานกุรมของ Johnson ในปี

ค.ศ.1755  ซึ9งได้รวบรวมคําให้ครอบคลมุทั Jงภาษามากกว่าที9จะเก็บเฉพาะคํายาก

หรือคํายืมจากภาษาต่างประเทศแบบพจนานุกรมแบบเก่า  พจนานุกรมของ 

Johnson นี9เองที9ต่อมาได้ขยายเป็น Oxford English Dictionary ซึ9งตีพิมพ์ฉบบั

แรกในปีค.ศ.1928  การทําพจนานุกรมยคุแรกนี Jใช้วิธีการรวบรวมข้อความจาก

หนงัสอืมาเป็นตวัอยา่งการใช้ภาษาที9ดี  เป็นข้อมลูในการเลือกคําและให้คํานิยาม  

นอกจากนี Jยงัให้ความสาํคญักบัประวตัิหรือพฒันาการ  มีการบอกว่าพบคํานั Jนใช้

ครั Jงแรกเมื9อใดในความหมายใด  ในกรณีที9คํามีหลายความหมายก็จะจัดลําดบั

ความหมายตามลาํดบัเวลาการปรากฏ 
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3. การทาํพจนานุกรมแบบใช้คลังข้อมูลภาษา 

 การทําพจนานกุรมในยคุหลงั เช่น การทําพจนานกุรม Collin Cobuild มี

การนําเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วย โดยรวบรวมข้อมูลที9เป็นตัวแทนของ

ภาษาองักฤษจากแหลง่ตา่งๆ เช่น หนงัสอื นิตยสาร การสนทนา แผ่นพบั โฆษณา 

เป็นต้น   การใช้คอมพิวเตอร์ทําให้ได้ข้อมูลที9แต่เดิมไม่สามารถหาได้ คือ ข้อมูล

ความถี9ของคํา ซึ9งก็มีส่วนช่วยในการตดัสินใจว่าจะบรรจุคํานั Jนในพจนานุกรม

หรือไม่  แม้ว่าขั Jนตอนการให้นิยาม การหาคําพ้องความหมาย ยังเป็นสิ9งที9ผู้ ทํา

พจนานกุรมต้องวิเคราะห์เอง  แต่การมีผลที9เป็นคอนคอร์แด๊นซ์ออกมาก็ช่วยให้

กระบวนการวิเคราะห์เป็นไปด้วยความสะดวกมากขึ Jน 

คลังข้อมูลภาษามีบทบาทที9สําคัญต่อการทําพจนานุกรมในปัจจุบัน  

เพราะเป็นแหล่งข้อมูลที9ช่วยให้ผู้ ทําพจนานุกรมได้ศึกษาและเข้าใจความหมาย

ตา่งๆของการใช้คําแตล่ะคํา  นอกจากนี J  การรวบรวมข้อมลูภาษาอยา่งตอ่เนื9องจะ

ช่วยให้เราสามารถติดตามคําเกิดใหม่และการเปลี9ยนแปลงของความหมายต่างๆ

ของคําได้  แตเ่นื9องจากการทําพจนานกุรมแตล่ะฉบบันั Jนมีปัจจยัตา่งๆ ที9ต้องคํานงึ 

เช่น  กลุ่มผู้ ใช้คือใคร มีความรู้ระดับไหน คาดหวังว่าจะได้ข้อมูลอะไรจาก

พจนานุกรม  ใช้ประโยชน์จากพจนานุกรมเพื9อการเขียนอ่านหรือฟังพูด  ปัจจัย

เหลา่นี Jจะเป็นตวักําหนดว่าคลงัข้อมลูภาษาที9ควรนํามาใช้เป็นทรัพยากรของการ

ทําพจนานุกรมจะมีลกัษณะภาษาแบบใด  ขนาดเท่าใด   หากเป็นพจนานุกรม

ทั9วไป  คลงัข้อมูลภาษาที9ใช้ก็ต้องมีขนาดใหญ่และครอบคลมุข้อมูลภาษากลุ่ม

ประเภทต่างๆ  แต่หากเป็นพจนานกุรมเฉพาะทางหรือประมวลศพัท์  คลงัข้อมูล

ภาษาที9ใช้จะมีขนาดที9เลก็   ขนาดของพจนานกุรมหรือจํานวนศพัท์ก็เป็นอีกปัจจยั

สาํคญัในการกําหนดขนาดของคลงัข้อมลูที9ต้องการ  Heid (2009) สรุปจากงานที9

ผา่นมาวา่หากต้องการทําพจนานกุรมทั9วไปขนาด 50,000-60,000 คํา  คลงัข้อมลู
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ที9ใช้ควรมีขนาดประมาณ 60-100 ล้านคํา   แตห่ากเป็นพจนานกุรมเฉพาะทางที9มี

ศพัท์ไมกี่9พนัคํา คลงัข้อมลูขนาดหนึ9งล้านคําก็มีความเหมาะสมแล้ว 

Heid (2009) กลา่วถึงการใช้คลงัข้อมูลภาษาในงานทําพจนานุกรมทั Jง

ในระดับภาพรวม (macro) และในระดับย่อย (micro)  ในระดับภาพรวม  

คลงัข้อมลูใช้ช่วยคดัเลอืกคําที9ควรบรรจุเป็นคําหลกัในพจนานกุรมตลอดไปจนถึง

สดัสว่นของกลุม่คําประเภทต่างๆ ตามที9ปรากฏในการใช้จริง  ความถี9การปรากฏ

เป็นข้อมูลสําคญัในการคดัเลือกคํา   ในระดบัย่อย คลงัข้อมูลใช้ช่วยในการแจก

แจงความหมายตา่งๆ ของคํา ความสมัพนัธ์ทางวากยสมัพนัธ์กบัคําอื9นๆ  คําที9มกั

ปรากฏใช้ร่วมกัน  บริบทการใช้คําตลอดไปจนถึงทําเนียบภาษาและวิธภาษาที9

เหมาะสมกบัคํานั Jน   คําพ้องความหมายและคําตรงข้ามก็เป็นข้อมลูอีกสว่นที9มกั

ให้ไว้ในพจนานกุรม 

การทําพจนานุกรมโดยใช้คลงัข้อมูลภาษานั Jนต้องอาศยัเรื9องทางสถิติ

และการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเครื9องมือในการทํางาน  โปรแกรมคอนคอร์

แด๊นซ์ที9แจกแจงรายการคําพร้อมบริบทเป็นโปรแกรมพื Jนฐานที9ใช้กันมาตั Jงแต่ยุค

แรกๆ ของการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยทําพจนานุกรม  แต่คําจํานวนไม่น้อยที9จะพบ

ตัวอย่างการใช้เป็นจํานวนมากจากคลังข้อมูลซึ9งก็เป็นปัญหาสําหรับผู้ ทํา

พจนานกุรม   Kilgarriff (2003) กลา่วถึงเรื9องนี Jไว้  โดยได้ยกตวัอย่างอธิบายว่า  

ในคําที9มีข้อมูลตัวอย่าง 50 ตัวอย่าง  ผู้ ทําพจนานุกรมสามารถดูข้อมูลและ

วิเคราะห์ได้โดยง่าย  หากเพิ9มเป็น 500 ตวัอย่างก็ยงัพอเป็นไปได้แตต้่องใช้เวลา

มากขึ Jน  แต่หากมีตวัอย่างเป็นหลายพนัหลายหมื9น  ก็เป็นเรื9องยากสําหรับผู้ ทํา

พจนานกุรมที9จะดรูายการตวัอย่างทั Jงหมดได้   โปรแกรมคอมพิวเตอร์จึงถกูสร้าง

ขึ Jนมาเพื9อช่วยดูข้อมูลจํานวนมากๆนี J  โดยการอาศัยหลักการทางสถิติ  

คอมพิวเตอร์จะสามารถคํานวณหาคําที9มีความสําคญัหรือมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิด
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กบัคําหลกัที9วิเคราะห์อยู่ได้  ตวัอย่างของโปรแกรมที9ถูกออกแบบมาเพื9อช่วยใน

การทําพจนานกุรมคือโปรแกรม Word Sketch (Killgariff et al. 2004) 

 โปรแกรม Word Sketch เป็นโปรแกรมที9ใช้หลกัสถิติช่วยหาคําที9มัก

ปรากฏร่วมกับคําหลกั (collocate) แต่มีความสามารถเพิ9มเติมที9แยกคําปรากฏ

ร่วมเป็นกลุ่มๆ ตามหน้าที9ต่างๆ เช่น  กลุม่ที9เป็นประธานของคําหลกั  กลุม่ที9เป็น

กรรมของคําหลกั  กลุม่ที9เป็นคําขยาย ฯลฯ เพราะไมไ่ด้ใช้เพียงการวิเคราะห์รูปคํา  

แต่พิจารณาถึงรูปแบบทางไวยากรณ์ (grammatical pattern) ด้วย  โปรแกรมนี J

ถกูพฒันาเพื9อใช้ในการทําพจนานกุรม Macmillion English Dictionary ในปีค.ศ.

2002  ต่อมาจึงได้มีการปรับเพิ9มเติมให้ใช้ภาษาอื9นได้ เช่น จีน ญี9ปุ่ น ฝรั9งเศส 

เยอรมนั ฯลฯ 

 
รูป 5.1 ตวัอยา่งคําปรากฏร่วมของคําวา่ pray แยกตามประเภทตา่งๆ 

 นอกจากข้อมูลคําปรากฏร่วม  กลุม่คําหรือวลีที9เป็นเสมือนหนึ9งหน่วย

ภาษา (lexical unit) ก็เป็นอีกข้อมูลหนึ9งที9สําคัญโดยเฉพาะสําหรับผู้ ที9ไม่ใช่

เจ้าของภาษา  เพราะสิ9งที9ดเูหมือนเป็นอะไรที9น่าจะเห็นได้ชดัเจน  เช่น การใช้คํา

วา่ day  มกัจะพบเป็นวลอียา่ง one day, the other day, some day แตห่ากไมม่ี
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คลังข้อมูลภาษาให้ค้น    ข้อเท็จจริงเหล่านี Jก็ยากที9จะนึกคิดขึ Jนมาเองได้ 

(Summers 2005)   

4. อรรถศาสตร์คาํศัพท์ 

 เป็นการศกึษาความสมัพนัธ์ทางความหมายระหวา่งคําในภาษา  เกิดขึ Jน

ในยุคที9ภาษาศาสตร์สนใจศึกษาหาระบบของภาษา  การศึกษาความหมายจึง

เปลี9ยนจากการศึกษาความเป็นมา การเปลี9ยนแปลงของความหมาย มาเป็นการ

มองหาระบบความหมาย  ความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างคํานั Jนมี

หลากหลาย  เช่น  ความสมัพนัธ์แบบจ่ากลุม่ลกูกลุม่  ความสมัพนัธ์แบบองค์รวม

องค์ประกอบ  ความสมัพนัธ์แบบคําพ้องรูปหรือเสียง  ความสมัพนัธ์แบบคําพ้อง

ความหมาย ความสมัพนัธ์แบบคําตรงข้าม เป็นต้น  ความสมัพนัธ์ระหว่างคําที9

สาํคญัมีดงันี J 

 ความสมัพนัธ์แบบคําพ้อง (homonymy) คือความสมัพนัธ์ที9คํามีรูปหรือ

เสยีงเหมือนกนัแตม่ีความหมายแตกต่างกนั เรียก homonym เช่น คําว่า bank  ที9

หมายถึง ธนาคาร หรือ ริมฝั9งนํ Jา ก็ได้   กรณีเช่นนี Jแสดงว่าคํานี Jน่าจะเป็น 2 หน่วย

ศพัท์ (lexeme) ที9แยกจากกนัแตบ่งัเอิญมีรูปเหมือนกนั bank1, bank2   ในกรณีที9

คําที9มีเสียงเหมือนกนัแต่มีความหมายแตกต่าง เช่น  would-wood, be-bee ก็

จดัเป็นคําพ้องได้เรียกวา่คําพ้องเสยีง (homophone) สว่นกรณีที9คํามีรูปเหมือนกนั

แต่ออกเสียงต่างกนั เช่น  bass  ที9หมายถึง ปลา จะออกเสียงต่างจากที9หมายถึง 

เครื9องดนตรี  จึงจดัเป็นคําพ้องที9เรียกวา่คําพ้องรูป (homograph) 

 ความสมัพนัธ์แบบหลายความหมาย (polysemy) เป็นกรณีที9คําหนึ9งมี

ความหมายได้หลายอย่าง  แต่ทั Jงหมดก็เป็นความหมายที9เกี9ยวข้องกัน  จึงไม่ใช่

กรณีเดียวกับคําพ้อง  ความต่างนี Jแสดงในพจนานุกรมด้วย โดยคําพ้องรูปจะถูก
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จดัเก็บเป็นคนละหนว่ยศพัท์ในพจนานกุรม  ในขณะที9คําหลายความหมายจดัเป็น

หนว่ยศพัท์เดียว แตใ่ห้อธิบายความหมายตา่งๆ ภายใต้คําศพัท์นั Jน   

 ความสมัพันธ์แบบพ้องความหมาย (synonymy) เป็นความสมัพันธ์

ระหว่างคําที9จัดได้ว่ามีความหมายเหมือนกัน  สามารถใช้แทนกันได้  ปกติคําที9

พ้องความหมายแท้จริงที9สามารถใช้แทนกันได้ในทุกบริบททุกสถานการณ์นั Jน

เป็นไปได้ยาก  คําพ้องความหมายจึงใช้ในความหมายที9อ่อนลงคือหมายถึงคําที9

สามารถใช้แทนกันได้ในบางบริบทมากกว่า   ในพจนานกุรมจะจดัเก็บเป็นคนละ

หนว่ยศพัท์แตม่กัมีการบอกวา่คําที9พ้องความหมายของหนว่ยศพัท์นั Jนคืออะไร 

 ความสมัพนัธ์แบบจ่ากลุม่ (hypenymy) และแบบลกูกลุม่ (hoponymy) 

เป็นความสมัพนัธ์ที9หน่วยศพัท์หนึ9งเป็นประเภทย่อย (subclass) ของอีกหน่วย

ศัพท์ที9เป็นประเภทใหญ่กว่าหน่วยศัพท์ใหญ่กว่าเรียกคําจ่ากลุ่ม (hypernym) 

หน่วยศพัท์ย่อยกว่าเรียกคําลกูกลุ่ม (hyponym)  ถ้า x เป็นคําลกูกลุ่มของ y   

ประโยคที9มี x เป็นจริง  ประโยคที9มี y ก็จะเป็นจริงด้วย เช่น ถ้า x = car  y = 

vehicle  ถ้าประโยค This is a car เป็นจริง This is a vehicle ก็จะเป็นจริงด้วย   

ความสมัพนัธ์แบบจ่ากลุ่มลูกกลุ่มนี Jช่วยให้เราสามารถจัดจําพวก (taxonomy) 

ของมโนทศัน์ตา่งๆได้ เป็นโครงสร้างมโนทศัน์ที9มีลาํดบัชั Jน (hierarchy)   อย่างไรก็

ตาม คําลกูกลุ่มของคําจ่ากลุ่มเดียวกันอาจจะไม่สามารถรวมเป็นกลุ่มประเภท

เดียวกนัได้  เช่น  hound, mutt, puppy ต่างก็เป็นคําลกูกลุม่ของ dog  แต่จดั

รวมกนัไม่ได้เพราะคําเหลา่นี Jเป็นการแยกย่อยด้วยเกณฑ์ที9ต่างกนั  hound เป็น

การแยกยอ่ยตามหน้าที9เป็นสนุขัลา่เนื Jอ  mutt เป็นการแยกตามสายพนัธุ์เป็นสนุขั

พนัธ์ทาง  puppy เป็นการแยกตามอายเุป็นลกูสนุขั 

 ความสัมพันธ์แบบองค์รวม (holonymy) กับแบบองค์ประกอบ 

(meronymy) เป็นความสมัพนัธ์ที9บอกว่าหน่วยศพัท์หนึ9งเป็นองค์ประกอบของอีก
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หนว่ยศพัท์หนึ9ง  เช่น  ประตเูป็นสว่นหนึ9งของบ้าน  ลกูบิดเป็นสว่นหนึ9งของประต ู

เป็นต้น  ความสมัพนัธ์แบบนี Jไม่สามารถสง่ข้ามขั Jนได้เสมอหรือมีข้อจํากดัการส่ง

ข้าม (transitivity)  เช่น ถ้าบอกวา่ลกูบิดเป็นสว่นหนึ9งของบ้าน  ก็จะแปลก 

 ความสมัพนัธ์ระหว่างคําต่างๆ ที9กล่าวมานั Jนมีเพียงบางส่วนเท่านั Jนที9

บรรจุลงในพจนานุกรม  ความสมัพนัธ์แบบหลายความหมายเป็นความสมัพนัธ์

พื Jนฐานของคําที9พบในพจนานกุรมที9มีการแยกอธิบายแตล่ะความหมายในคําหลกั  

ความสัมพันธ์แบบคําพ้องความหมาย ความหมายตรงข้าม  มีบรรจุอยู่ใน

พจนานุกรมบางเล่ม   พจนานุกรมที9ให้ความสมัพนัธ์กับคําพ้องความหมาย คํา

ตรงข้าม คือพจนานกุรมที9เรียกวา่อรรถาภิธาน (thesaurus)  นอกจากอรรถาภิธาน

แล้ว  ยงัมีพจนานุกรมอีกประเภทที9ทําขึ Jนมาเพื9อใช้กับคอมพิวเตอร์ในงานวิจยัที9

เกี9ยวข้องกบัทางการประมวลผลภาษาคือ เครือขา่ยคํา (wordnet)   

5. เครือข่ายคาํ 

 WordNet หรือเครือข่ายคําเป็นคลังคําที9สร้างขึ Jนเพื9อสะท้อน

ความสมัพนัธ์ทางความหมายระหว่างคําต่างๆ   เริ9มต้นพฒันาขึ Jนภายใต้การนํา

ของ George A. Miller มหาวิทยาลยั Princton  ตั Jงแต่ปีค.ศ.1985 ซึ9งตอนนั Jนมี

ลกัษณะเป็นการทดลองเล็กๆ จนกระทั9งได้มีการพฒันาเป็นเครือข่ายคําที9มีขนาด

ใหญ่และใช้งานได้จริงและได้ออกรุ่นแรกในปี ค.ศ.1991  จนถึงปัจจุบันมีการ

พฒันาเป็นรุ่น  WordNet 3.0  

 Fellbaum (1998) อธิบายว่าใน WordNet มีการจัดกลุ่มคําที9มี

ความหมายเดียวกันหรือใช้แทนมโนทัศน์เดียวกันเป็นกลุ่มเรียกว่า synset  

จากนั Jนจึงเชื9อมโยงแต่ละมโนทศัน์ด้วยความสมัพนัธ์ทางความหมายแบบต่างๆ   

WordNet มีลกัษณะผสมผสานระหว่างพจนานกุรมกบัอรรถาภิธาน  เพราะมีการ

ให้นิยามความหมายของแตล่ะมโนทศัน์มีการให้ตวัอยา่งการใช้ ในขณะเดียวกนัก็
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จัดกลุ่มคําที9มีความหมายเดียวกัน  แสดงความสัมพันธ์ทางความหมายแบบ

ระดบัชั Jน  แตใ่น WordNet ก็มีข้อมลูความสมัพนัธ์ทางความหมายแบบอื9นๆ ด้วย   

ข้อมลูที9ใสใ่น synset ก็อาจเป็นวลก็ีได้หากมโนทศัน์นั Jนไม่มีคําเดี9ยวที9สื9อมโนทศัน์

นั Jนได้  เช่น  offender และ libertine  เป็นมโนทศัน์ยอ่ยของ bad person  เป็นต้น  

ข้อมูลที9เก็บใน WordNet มีเฉพาะคําที9เป็นหมวดคําเปิดสี9ประเภท คือ  nouns, 

verbs, adjectives และ adverbs ซึ9งจะเก็บแยกจากกนั    

 WordNet รุ่น 3.0 มีจํานวนข้อมูลตามตาราง คือ คอลมัน์ที9สองบอก

จํานวนรูปคําที9ปรากฏในแต่ละหมวด  คอลมัน์สามบอกจํานวน synset คอลมัน์

สดุท้ายบอกจํานวนการเชื9อมโยงระหว่างรูปคํากบั synset  เช่น คํานามมีรูปคํา

แตกตา่งกนั 117,798 คํา  จดัเป็น synset 82,115 กลุม่  ซึ9งเชื9อมโยงระหวา่งรูปคํา

กบั synset จํานวน 146,312 การเชื9อมโยง เป็นต้น  

POS Unique Strings Synsets Total Word-Sense Pairs 

Noun 117798 82115 146312 

Verb 11529 13767 25047 

Adjective 21479 18156 30002 

Adverb 4481 3621 5580 

Totals 155287 117659 206941 

ตาราง 5.1 แจกแจงข้อมลูใน WordNet 3.0 

ตวัอยา่งข้างลา่งแสดงข้อมลูที9ได้จากค้นคําวา่ plant ใน WordNet  ซึ9งจะ

ได้ว่าคํานี Jมี 4 ความหมายหรือมโนทัศน์   ในแต่ละมโนทัศน์จะมีคําพ้อง

ความหมายหรือที9อยู่ในมโนทัศน์นั Jน  เช่น ในความหมายที9หนึ9งมีคําว่า plant, 

works, และ industrial plant  สว่นนิยามหรือคําอธิบายความหมายแสดงใน

วงเลบ็พร้อมทั Jงตวัอยา่งการใช้  
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Sense 1 : plant, works, industrial plant -- (buildings for carrying on 

industrial labor; "they built a large plant to manufacture automobiles") 

Sense 2 : plant, flora, plant life -- ((botany) a living organism lacking 

the power of locomotion) 

Sense 3 : plant -- (an actor situated in the audience whose acting is 

rehearsed but seems spontaneous to the audience) 

Sense 4 : plant -- (something planted secretly for discovery by 

another; "the police used a plant to trick the thieves"; "he claimed that 

the evidence against him was a plant") 

 หากดขู้อมลูที9เก็บจริงในไฟล์ noun.index จะพบว่า plant เป็นคํานาม 

(n) มี 4 ความหมาย ได้แก่ มโนทศัน์รหสั 03956922  รหสั 00017222  รหสั 

10438470  และรหสั 05906080  และเมื9อดขู้อมลูในไฟล์ noun.data ซึ9งแสดง

รายการคําที9อยู่ในมโนทศัน์ต่างๆ เช่น plant ในมโนทศัน์ 03956922 มีคําที9จดัอยู่

ในมโนทศัน์นี Jคือ {plant, works, industrial_plant}  พร้อมทั Jงบอกความสมัพนัธ์

ทางความหมายกบัมโนทศัน์อื9นๆ  เช่น  มีมโนมศัน์จ่ากลุ่ม (@) เป็น 02914991 

(building_complex และ complex)  มีมโนทศัน์ลกูลุม่ (~) 11 มโนทศัน์   

ข้อมลูจากไฟล์ noun.index 

plant n 4 7 @ ~ #m %p + ; - 4 2 03956922 00017222 10438470 

05906080  

ข้อมลูจากไฟล์ noun.data 

03956922 06 n 03 plant 1 works 2 industrial_plant 0 013 @ 02914991 

n 0000 ~ 02878107 n 0000 ~ 02897237 n 0000 ~ 03212811 n 0000 ~ 

03316406 n 0000 -c 03425956 n 0000 ~ 03772269 n 0000 ~ 
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03871860 n 0000 ~ 04065909 n 0000 ~ 04068441 n 0000 ~ 04131811 

n 0000 ~ 04178668 n 0000 ~ 04246156 n 0000 | buildings for carrying 

on industrial labor; "they built a large plant to manufacture 

automobiles"    

 ความสมัพนัธ์ที9มีอยู่ในเครือข่ายคํามีความสมัพนัธ์สองแบบ  แบบแรก

คืออรรถสมัพนัธ์ (semantic relation) ซึ9งเป็นความสมัพนัธ์เชื9อมโยงระหว่าง 

synset เช่น ความสมัพันธ์แบบจ่ากลุ่ม (hyperymy) ลูกกลุ่ม (hyponymy)  

ความสัมพันธ์แบบองค์ประกอบ (meronymy) อง ค์รวม (holonymy) และ

ความสมัพนัธ์แบบ entailment  ความสมัพนัธ์ประเภทที9สองคือ ศพัทสมัพนัธ์ 

(lexical relation) ที9เชื9อมโยงระหว่างรูปศพัท์  ได้แก่  ความสมัพนัธ์แบบคําพ้อง

ความหมาย (synonymy) และความสัมพันธ์แบบคําตรงข้าม (antonymy)  

ความสมัพนัธ์แบบคําพ้องความหมายเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างรูปศพัท์ในตวัอยู่

แล้วเพราะเป็นการจดักลุม่คําซึ9งมีความหมายเหมือนกนั  สว่นความสมัพนัธ์แบบ

คําตรงข้ามก็เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรูปศัพท์  เพราะเราจะเห็นว่าคําที9มี

ความหมายเหมือนหรือใกล้เคียงกันไม่จําเป็นต้องมีคําตรงข้ามเหมือนกัน  เช่น 

heavy มีความหมายเหมือนกับ weighty  แต่ light เป็นคําตรงข้ามของ heavy 

ไม่ได้เป็นคําตรงข้ามของ weighty ด้วย  ดังนั Jน จึงมีความต่างระหว่างการมี

ความหมายตรงข้ามกบัการมีคําตรงข้าม 

 WordNet ไม่ได้มีความสมัพนัธ์ทางความหมายทกุอย่างไว้  เช่น  ไม่ได้

ให้ความสมัพนัธ์ระหว่างมโนทศัน์ที9เป็นคํานามกับมโนทศัน์ที9เป็นกริยา    ไม่ได้

แยกยอ่ยความสมัพนัธ์แบบจ่ากลุม่ลกูกลุม่  ซึ9งอาจมองเป็นแบบ is-a-kind-of คือ

มองแบบจดัจําพวกหรือจดัตามรูป (taxonomic หรือ formal) หรือ is-used-as-a-

kind-of  คือจดัตามหน้าที9 (functional หรือ telic) ตวัอย่างเช่น  a chicken is a 
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bird เป็นการจดัจําพวก  แต ่a chicken is a food เป็นการจดัตามหน้าที9  สาเหตทีุ9

ความสัมพันธ์จ่ากลุ่มลูกกลุ่มไม่ได้แยกประเภทย่อยลักษณะนี J เป็นเพราะ 

WordNet ได้สร้างขึ Jนมาแล้วเป็นจํานวนมากก่อนที9ผู้ สร้างจะตระหนักถึงข้อ

แตกต่างนี J  จึงจําต้องปลอ่ยให้เป็นไป (Fellbaum 1998:35) ผู้ ใช้จึงต้องรู้เองว่ามี

ความตา่งเช่นนี Jอยู ่ ความสมัพนัธ์แบบจ่ากลุม่ เช่น {robin, redbreast}@->{bird} 

@->{animal, animate_being}@->{organism, life_form, living_thing} ทําให้

เกิดเป็นโครงสร้างลําดบัชั Jนของมโนทัศน์เหมือน ontology  ซึ9งเป็นโครงสร้าง

ความรู้ (knowledge structure) ที9มโนทศัน์ลา่งสามารถรับทอดคณุสมบตั ิ(inherit  

property) จากโหนดบนมาได้   นอกจากนี J WordNet ก็ไม่ได้ระบวุ่ามโนทศัน์ไหน

เป็นมโนทศัน์พื Jนฐาน (basic concept) แบบที9ใช้กนัในทางภาษาศาสตร์จิตวิทยา 

 ในความสมัพนัธ์แบบองค์รวมองค์ประกอบ  ซึ9งทดสอบได้จาก x is a 

part of y ความสมัพนัธ์แบบนี Jใน WordNet แยกประเภทย่อยเป็นสามชนิด  คือ  

1) เป็นสว่นประกอบ (is a component part of) เช่น branch เป็นสว่นประกอบ

หนึ9งของ tree   2) เป็นสมาชิก (is a member of) เช่น tree เป็นสมาชิกของ forest  

3) ทําขึ Jนจาก (is made from) airplane ทําจาก aluminium  ซึ9งความสมัพนัธ์ที9

พบมากสดุใน WordNet คือ การเป็นสว่นประกอบ (Fellbaum 1998:39) 

 คําคุณศัพท์ใน WordNet มีทั Jงที9เป็นคุณศัพท์พรรณา (descriptive 

adjective) และคณุศพัท์สมัพนัธ์ (relational adjective)  คณุศพัท์พรรณาบอกถึง

คณุลกัษณะ (attribute) ของคํานาม เช่น heavy หรือ light เป็นค่า (value) ของ

คณุลกัษณะที9เป็นนํ Jาหนกัของสิ9งต่างๆ   ความสมัพนัธ์ที9พบในหมวดคําคุณศพัท์

คือความสมัพนัธ์แบบคําตรงข้ามซึ9งเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างคําไม่ใช่มโนทศัน์

ดังที9กล่าวมาแล้ว  คําที9มีความหมายเหมือนหรือใกล้กันไม่ได้มีคําตรงข้ามคํา

เดียวกนั เช่น คํา heavy, weighty, ponderous ไม่ได้มีคําตรงข้ามเป็น light, 
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weightless, airy  แต่เป็นว่า heavy ตรงข้ามกบั light,  weighty ตรงข้ามกับ

weightless,  และ ponderous ตรงข้ามกบั airy 

ในกลุ่มคําคุณศัพท์จึงมีความสมัพันธ์แบบคล้ายคลึง (similar) ที9จัด

กลุม่คําคณุศพัท์ที9มีความหมายใกล้เคียงกนัแต่ไม่ได้มีคําตรงข้ามเหมือนกนั  ดงั

ตวัอย่างในรูปข้างลา่งนี Jที9 slow เป็นคําตรงข้ามกบั fast  แต่ไม่ได้เป็นคําตรงข้าม

กบั quick หรือ rapid   คําอย่าง quick, rapid จึงเป็นคําคล้ายคลงึกบั fast  (ต่าง

จากความสมัพันธ์แบบคําพ้องความหมายที9จะจัดเป็น synset หรือมโนทัศน์

เดียวกนั)  และเป็นคําตรงข้ามทางอ้อม (indirect antonym) ของ slow  (คือมี

ความหมายที9ตรงข้ามกบั slow แตไ่มไ่ด้เป็นคําตรงข้ามของ slow) 

 
รูป 5.2 แสดงคาํตรงข้ามทางอ้อมคําคล้ายคลงึ 

(Fellbaum 1998:51) 

 WordNet เชื9อมโยงความสมัพนัธ์ระหว่างคณุศพัท์พรรณาและคํานามที9

เกี9ยวข้องกนัโดยการสร้างลิ Jงก์ระหว่างคําที9เรียกว่าคณุลกัษณะ (attribute)  เช่น  

depth มีคุณลกัษณะที9เกี9ยวข้องคือ deep กับ shallow   beautiful เป็น

คุณลกัษณะของ beauty เป็นต้น  แต่ใน WordNet ก็ไม่มีการบอกข้อมูลว่า
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คําคุณศพัท์ไหนเป็นคําสามญักว่า (unmarked)  เช่น  คําว่า deep กับ shallow 

แม้จะเป็นคําตรงข้ามกนั  แต่เราใช้ The pool is five feet deep ได้  แต่ใช้ *The 

pool is five feet shallow ไมไ่ด้  คําคณุศพัท์ deep จึงเป็นคําที9สามญักวา่ 

 คําคุณศพัท์สมัพันธ์ (relational adjective) เป็นคําซึ9งมีความหมาย

เกี9ยวข้องกบัคํานาม เช่น musical เกี9ยวข้องกบั music  dental เกี9ยวข้องกบั tooth  

คําคณุศพัท์สมัพนัธ์นี Jเมื9อใช้ขยายนามจะไมไ่ด้ใช้เพื9อบอกคณุลกัษณะ (attribute) 

ของคํานามนั Jน  แต่บอกความสมัพนัธ์ลกัษณะอื9น  ซึ9งแตกต่างกันไปเมื9อใช้กับ

คํานามต่างกันได้  เช่น agricultural equipment บอกว่าเครื9องมือนั Jนใช้เพื9อ

การเกษตร  แต่ agricultural college บอกว่าวิทยาลยันั Jนสอนการเกษตร  

คําคุณศัพท์สมัพันธ์ต่างจากคําคุณศัพท์พรรณาที9ไม่มีคําตรงข้าม  ไม่มีการให้

ระดบั (gradable) เช่น *the extremely atomic bomb  (Fellbaum 1998:59-60)  

 คํากริยาวิเศษณ์ (adverb) เนื9องจากเกี9ยวข้องกบัคําคณุศพัท์  จึงมีลิ Jงก์

derived-from โยงกบัคําคณุศพัท์   เช่น  beautifully ลิ Jงก์กบั beautiful   คํากริยา

วิเศษณ์ไม่มีการจัดลําดับชั Jนเหมือนคํานาม คํากริยา ไม่มีการจัดเป็นกลุ่ม 

(cluster) เหมือนกับคําคุณศัพท์   แต่อาจมีคําตรงข้ามได้ซึ9งก็ได้มาจาก

คําคณุศพัท์  เช่น  specifically มีคําตรงข้ามคือ generally  เหมือนกบัที9 specific 

เป็นคําตรงข้ามของ general 

 คํากริยาใน WordNet ก็มีการจัดกลุ่มตามวงความหมาย (semantic 

domain) เหมือนกับการจัดกลุ่มกริยาโดยทั9วไป ซึ9งมกัแยกเป็นกริยาบอกการ

กระทํา (action verb) กริยาบอกสภาพ (state verb)  ใน WordNet มีการแบ่ง

ประเภทย่อยลงไปอีก ได้แก่  กริยาบอกการเคลื9อนที9  (motion) การรับรู้ 

(perception) การสมัผสั (contact) การสื9อสาร (communication) การแข่งขนั 

(competition) การเปลี9ยนแปลง (change)  ความรู้สกึ (cognition) การบริโภค 
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(consumption) การสร้าง (creation)  อารมณ์ (emotion)  การครอบครอง 

(possession) การดูแลร่างกาย (bodily care) การทํางานร่างกาย (bodily 

function) พฤติกรรมในสงัคม (social behavior and interaction)  และยงัมีกลุม่ที9

บอกสภาพ เช่น be, resemble, belong  กลุม่นี Jรวมถึงคํากริยาช่วยและ control 

verb อย่าง want, fail, prevent, succeed  ตลอดจน aspectual verb อย่าง 

begin   รวมทั Jงสิ Jนมี 15 กลุม่  อย่างไรก็ตาม การแบ่งก็ไม่ได้เป็นอะไรที9ขาดจาก

กันชัดเจน  คํากริยาหนึ9งอาจจัดอยู่ในวงความหมายมากกว่าหนึ9งวงได้ เช่น  

wonder เป็นได้ทั Jง cognition และ communication และในแตล่ะวงความหมายก็

ไมได้มีมโนทศัน์บนสดุเพียงมโนทศัน์เดียว  อาจมีมากกว่าหนึ9งมโนทศัน์ที9ต่างก็

แยกย่อยต่อไปอีกได้  (Fellbaum 1998:70-72)  อย่างไรก็ตาม  การจัดวง

ความหมายเป็นไปเพื9อช่วยผู้จัดทํา WordNet แต่ไม่ได้เกี9ยวข้องโดยตรงสําหรับ

ผู้ ใช้เพราะผู้ ใช้เรียกดูข้อมูลคํากริยาแต่ละตัวก็จะเห็นข้อมูลความสัมพันธ์ที9

เกี9ยวกบัคํากริยานั Jน   

 คํากริยามีความสมัพนัธ์แบบคําตรงข้าม เช่น start-stop, remember-

forget, ask-tell เป็นต้น  มีความสมัพนัธ์แบบ entailment  ซึ9งเป็นความสมัพนัธ์

แบบตรรกะ  หากกริยา V1 entail V2  ถ้าประโยคที9ใครทํา V1 เป็นจริง  ประโยคที9

ใครทํา V2 ก็จะเป็นจริงด้วย  แตไ่มเ่ป็นจริงในทิศทางตรงข้าม  ตวัอย่างเช่น snore 

จะ entail sleep เพราะทกุครั Jงที9มีการกรนคนๆ นั Jนจะต้องหลบัอยู ่ แตค่นที9หลบัไม่

จําเป็นต้องกรน    ถ้าคํากริยาสองคํา entail ซึ9งกนัและกนัแสดงว่าคํากริยาทั Jงสอง

เป็นคําพ้องความหมายหรืออยูใ่น synset เดียวกนั      

 ความสมัพนัธ์แบบ troponymy เป็น entailment ประเภทหนึ9ง   หาก

คํากริยา V1 เป็น troponym ของ V2   V1 จะ entail V2 ด้วย การทํากริยา V1 คือ

การทํากริยา V2 ด้วยลกัษณะบางประการ (to V1 is to V2 in some particular 
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manner) ตวัอย่างเช่น march เป็น troponym ของ walk (เป็นลกัษณะการเดิน

ประเภทหนึ9ง)  การ march จึง entail การ walk ด้วย    troponymy เกี9ยวข้องกบั

เรื9องของเวลา  คํากริยาทั Jงสองจะเกิดไปพร้อมกนั (temporally coextensive)  คือ

แตล่ะก้าวที9เป็นการ march นั Jนก็จะเป็นการ walk ด้วย   ต่างจาก snore ที9 entail 

sleep  แตไ่มไ่ด้เป็น troponym ของ sleep   ความสมัพนัธ์แบบ troponymy ทําให้

จดัจําพวกกริยาเป็นลาํดบัชั Jนได้ในลกัษณะเดียวกบัที9จดัคํานามเป็นคําจ่ากลุม่ลกู

กลุม่  ซึ9งลาํดบัชั Jนในคํากริยามีจํานวนระดบัที9น้อยกวา่ของคํานาม   

 ความสมัพนัธ์ cause ก็เป็น entailment อีกประเภทหนึ9ง  ถ้าหาก V1 

เป็นเหตใุห้เกิด V2  V1 ก็จะ entail V2  เช่น  การ expel ทําให้เกิดการ leave  การ 

feed ทําให้เกิดการ eat  ซึ9งทิศทางความสมัพนัธ์จะเป็นทิศทางเดียว เพราะการ 

eat ไม่ได้ entail ว่ามีการ feed  ความสมัพนัธ์ลกัษณะนี Jไม่มีเรื9องของการเกิดใน

เวลาช่วงเดียวกนัเหมือนแบบ troponymy 

 ในคํากริยามีความสมัพนัธ์แบบคําตรงข้าม เช่น give ตรงข้ามกบั take, 

buy ตรงข้ามกบั sell,  live ตรงข้ามกบั die,  wake ตรงข้ามกบั sleep  คําตรง

ข้ามนี Jบางคํามีลกัษณะ entailment ด้วย เช่น fail ซึ9งตรงข้ามกบั succeed ทั Jงสอง

คําจะ entail try, forget จะ entail know ลกัษณะคําตรงข้ามประเภทนี Jเรียก 

backward presupposition ซึ9งอยู่ในกลุ่มที9ไม่มีเรื9องของการเกิดในเวลาช่วง

เดียวกนัมาเกี9ยวข้อง 

 ความสมัพนัธ์ของกริยาใน WordNet ไม่ได้ครอบคลมุความสมัพนัธ์ที9มี

ระหว่างกริยาและคํานามเหมือนที9 Fillmore และ Atkins ทําในโครงการ

พจนานกุรม Framenet ที9อธิบายในรูปของกรอบความหมาย (frame semantics) 

ว่ากริยานั Jนมีองค์ประกอบอะไรที9มาเกี9ยวข้องด้วย  ในโครงการ WordNet บอก

เพียงกรอบวากยสมัพนัธ์ (syntactic frame) ของกริยานั Jนเป็นอยา่งไร   
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6. ศัพทวิทยาและการทาํประมวลศัพท์ 

  Terminology หรือศพัทวิทยาเป็นศาสตร์ที9มองได้ว่าคล้ายกบัพจนวิทยา

หรือ lexicology  และการทําประมวลศพัท์ (terminology หรือ terminography) ก็

คล้ายกับการทําพจนานกุรม (lexicography) สิ9งที9แตกต่างกันคือขอบเขตเนื Jอหา  

พจนานกุรมจะครอบคลมุภาษาโดยรวมในขณะที9ประมวลศพัท์จะครอบคลมุศพัท์

เฉพาะสาขา  

Wüster เป็นคนแรกที9แยกความต่างของการทําประมวลศพัท์ออกจาก

การทําพจนานุกรมอย่างชัดเจนในงานวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของเขาในช่วง

ทศวรรษ 1930  ความจําเป็นเรื9องของการทําประมวลศพัท์เริ9มเห็นชดัเจนมากขึ Jน

ตั Jงแต่ศตวรรษที9 18 ในยุคที9วิทยาศาสตร์เริ9มขยายตวัทําให้มีการค้นพบความรู้

ใหม่ๆ  มากมาย  ความรู้เหลา่นั Jนจําเป็นต้องมีคําศพัท์ที9จะใช้สื9อความหมายใหม่ๆ

ที9เกิดขึ Jน (Cabré and Sager 1999)  

 นกัวิชาการที9ทํางานด้านประมวลศพัท์มองว่าการทําประมวลศพัท์นั Jน

แตกต่างจากการทําพจนานกุรมอยู่หลายประการ  ในขณะที9พจนานกุรมเป็นการ

มองจากรูปคําเพื9ออธิบายความหมายของคํานั Jน  ประมวลศพัท์เป็นเรื9องของการ

หารูปศัพท์ที9แทนความหมายหรือมโนทัศน์ที9มีอยู่ในสาขาวิชานั Jน  ศัพท์มี

คณุสมบตัิที9แตกตา่งจากคําทั9วไปในหลายๆมิติ ตั Jงแตใ่นเรื9องผู้ใช้  เนื Jอหาที9คําและ

ศพัท์สื9อ ลกัษณะปริจเฉทที9ใช้  ดงันี J   

- วิธีการสร้างศพัท์ (term formation) มีการใช้ที9แตกต่างจากวิธีการสร้างคํา 

(word formation)  ประมวลศพัท์จะมีศพัท์ที9มีความซบัซ้อนทางโครงสร้าง

มากกว่า  ได้แก่ เป็นคําประกอบ (multi-word เช่น front-wheel-drive 

vehicle) เป็น set phrase (เช่น black and white) เป็น phrasal term (เช่น 

bridges with pin-joined members)  
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- ศพัท์ในประมวลศพัท์ส่วนมากเป็นคํานาม คํากริยา ส่วนคําในพจนานุกรม

ครอบคลมุหมวดคําทกุหมวด 

- การทําประมวลศัพท์ไม่สนใจวิเคราะห์วจีวิภาคหรือแยกองค์ประกอบของ

ศพัท์เหมือนการทําพจนานกุรม   

- ประมวลศพัท์ให้ความสําคัญกับมโนทศัน์มากกว่าและถือว่าเป็นสิ9งที9มีมา

ก่อนและแยกจากรูปศพัท์ได้  ในขณะที9คําในพจนานกุรมถกูมองว่ามีรูปและ

มโนทศัน์ที9ไมส่ามารถแยกจากกนัได้ซึ9งเป็นมมุมองแบบนกัภาษาศาสตร์ 

- คําในพจนานกุรมมกัมีหลายความหมายได้ (polysemy)  แต่ละความหมาย

จะแสดงในรายการคําเดียวกนั  ศพัท์ในประมวลศพัท์โดยปกติมีความหมาย

เดียวหรือแทนมโนทศัน์เดียว  หากมีได้หลายความหมายจะมองเป็นคําพ้อง

รุปและแสดงเป็นคนละรายการศพัท์   

- การทําพจนานุกรมเริ9มด้วยการรวบรวมคําต่างๆที9มีแล้วมาอธิบายการใช้

ต่างๆ ส่วนการทําประมวลศัพท์เริ9มจากรายการมโนทัศน์  หาโครงสร้าง

ความสมัพนัธ์ระหวา่งมโนทศัน์ และหาศพัท์ที9แทนแตล่ะมโนทศัน์ 

- การทําพจนานุกรมเป็นไปเพื9ออธิบายความรู้เรื9องคําในภาษา  ส่วนการทํา

ประมวลศพัท์เป็นไปเพื9อสร้างมาตรฐานการใช้ศพัท์ให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั   

- ผู้ใช้ศพัท์จะเป็นผู้ เชี9ยวชาญในสาขา  สว่นผู้ใช้คําเป็นบคุคลทั9วไป 

การทําประมวลศพัท์เริ9มต้นจากการรวบรวมคลงัข้อมลูในสาขาเพื9อเป็น

ตวัแทนของสาขาวิชานั Jน  จากนั Jนจึงดึงศพัท์เฉพาะในสาขานั Jนออกมา  วิเคราะห์

ความหมายเพื9อหาวา่มโนทศัน์ตา่งๆ มีความสมัพนัธ์กนัอยา่งไร  มโนทศัน์สมัพนัธ์

ที9สร้างขึ Jนได้เป็นภาพแทนองค์ความรู้ในสาขาวิชานั Jน (ดูตวัอย่างรูป 5.3)  การ

วิเคราะห์ตา่ง ๆ นี Jเป็นการวิเคราะห์โดยอิงคลงัข้อมลูภาษาที9สร้างขึ Jน  ตวัอยา่งการ



บทที; 5 คลงัข้อมูลกบัการทําพจนานกุรม 

121 
 

ใช้และความสมัพนัธ์ระหวา่งศพัท์ตา่งๆ เป็นสิ9งที9สามารถสกดัได้จากข้อมลูโดยตรง  

เมื9อได้ภาพการวิเคราะห์ที9ชดัเจนแล้วจึงเขียนประมวลศพัท์แตล่ะศพัท์ออกมา 

 
รูป 5.3 ตวัอยา่งแสดงการวเิคราะห์มโนทศัน์สมัพนัธ์ระหวา่งศพัท์ตา่งๆ 

การเขียนนิยามศพัท์มีวิธีการหลากหลาย  แต่โดยหลกัการคือการเขียน

นิยามเพื9อให้ผู้อา่นระบเุห็นภาพมโนทศัน์นั Jนภายในระบบมโนทศัน์ทั Jงหมดในสาขา

นั Jนได้  โดยทั9วไปจะใช้วิธีการแบบ analytic คืออ้างถึงมโนทศัน์ใหญ่  แล้วให้ข้อมลู

เพิ9มเติมเพื9อให้แยกมโนทศัน์นั Jนจากมโนทศัน์ข้างเคียงได้ (class + differences) 

ดงัตวัอยา่งข้างลา่ง 

printer  = A computer peripheral that outputs data to hardcopy. 

laser printer  = A nonimpact printer that uses a low-power laser to 

produce image-forming charges on the photoconductive surface of a 

drum. 

 การให้นิยามลกัษณะนี Jเหมาะกบัการทําประมวลศพัท์สําหรับผู้ ที9ใช้ที9อยู่

ในสาขานั Jน  เพราะเป็นนิยามที9กระชบัและช่วยให้ผู้ ใช้ระบตุําแหน่งของมโนทศัน์

ในระบบมโนทศัน์ที9ผู้ ใช้ในสาขานั Jนมีอยูแ่ล้วได้  แตห่ากเป็นประมวลศพัท์ที9ทําเพื9อ

ผู้ใช้ที9ไมม่ีความรู้ในสาขามากพอ  ก็อาจต้องให้ข้อมลูเพิ9มเติมมากขึ Jน 
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7. บทสรุป 

 คลังข้อมูลภาษาเป็นทรัพยากรที9 จําเป็นและสําคัญสําหรับการทํา

พจนานุกรมและประมวลศพัท์ในปัจจุบนั  ทําให้ได้ข้อมลูที9ครบถ้วนและทนัสมยั  

ขนาดของคลงัข้อมูลภาษาที9มีจํานวนเพิ9มมากขึ Jนอย่างมหาศาลทําให้มีความ

จําเป็นต้องประยกุต์ใช้คอมพิวเตอร์และแนวคิดทางสถิติเพื9อช่วยสกดัข้อมลูต่างๆ 

ที9เหมาะสมตอ่การวิเคราะห์ศพัท์ 

 

 

 



 
 

 

 
 บทที% 6 คลังข้อมูลกับการประมวลผลภาษา 

 

1. บทนํา 
 ประโยชน์ที,สําคัญอีกประการหนึ,งของคลังข้อมูลภาษา  คือการใช้

คลงัข้อมูลภาษาเป็นพื Dนฐานในการฝึกสอน (train) ระบบการประมวลผลภาษา 

(Natural Language Processing) ให้เข้าใจลกัษณะบางประการของภาษา  ทั Dงนี D 

ประโยชน์ที,ได้จากการใช้คลงัข้อมลูภาษาในลกัษณะนี Dคือการได้ข้อมลูทางสถิติใน

แง่มมุต่างๆของการใช้ภาษา  สถิติการปรากฏร่วมกนัของคําต่างๆ  จากนั Dนจึงนํา

ค่าสถิติที,หาได้จากคลงัข้อมลูภาษามาประยกุต์ใช้ในงานทางด้าน NLP ต่อไป  ที,

ผ่านมา  ระบบ NLP ที,ประยกุต์ใช้ข้อมูลทางสถิตินี Dประสบความสําเร็จมากกว่า

ระบบ NLP แบบดั Dงเดิมที,เน้นในเรื,องการหาและประยุกต์ใช้กฎเกณฑ์ต่างๆทาง

ภาษา  ความสําเร็จทางด้านนี Dเป็นสาเหตุสําคัญอันหนึ,งที,ทําให้ภาษาศาสตร์

คลงัข้อมลูเป็นที,สนใจอย่างมากในปัจจุบนันี D  และยงักล่าวได้ว่า แนวคิดของการ

ประยกุต์ใช้สถิติเป็นกระแสหลกัของสาขาภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ในปัจจุบนัอีก

ด้วย 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างภาษาศาสตร์และสถติิ 
 Abney  (1996) กลา่วว่า นกัภาษาศาสตร์โดยทั,วไปดจูะไม่รู้ถึงกระแส

ความเป็นไปที,เกิดขึ Dนในสาขาด้านภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์  หรือถ้ารู้ ก็มกัจะมอง

ด้วยสายตาในเชิงลบ  คิดว่าสถิติไม่น่าจะเกี,ยวข้องอะไรกับภาษาศาสตร์   โดย

มองวา่การที,นกัวิจยัทาง NLP ใช้สถิติจากข้อมลูภาษาจริงเพื,อฝึกสอนระบบ NLP 
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ของเขาให้รู้จกักบัภาษานั Dนๆ  เป็นเพียงทางออกง่ายๆที,จะทําให้ระบบนั Dนใช้งานได้  

เป็นเพียงวิธีการแก้ปัญหาของพวกนกัคอมพิวเตอร์ที,ไมรู้่จกัภาษาศาสตร์ดีพอ   ซึ,ง

อาจเป็นไปได้วา่คนพวกนี Dไมเ่คยศกึษาวิชาทางภาษาศาสตร์มาก่อน   แต่หากมอง

อีกด้าน  ก็อาจเป็นไปได้วา่ พวกนกัคอมพิวเตอร์ได้พบวา่งานทางภาษาศาสตร์นั Dน

ไมส่ามารถประยกุต์ใช้ได้โดยตรงตอ่การพฒันาระบบ NLP    เขาจึงต้องหาวิธีอื,นๆ

ที,จะทําให้งานด้านนี Dเป็นไปได้มากขึ Dน 

 นอกจาก Abney จะชี Dให้เห็นวา่นกัภาษาศาสตร์โดยทั,วไปมกัไม่สนใจกบั

เรื, องของสถิติ  และไม่ได้ตระหนักถึงงานของนักภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์   

Abney ยงักล่าวเสริมอีกว่า  โดยธรรมชาติแล้ว  ความคิดของคนสองกลุ่มนี Dจะ

ตา่งกนั   ในมมุมองแบบสดุขั Dวของนกัภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์  นกัภาษาศาสตร์

คอมพิวเตอร์มองว่า   ถ้าเราป้อนข้อมูลภาษาจํานวนมากเพียงพอให้กับระบบ 

NLP ให้ได้เรียนรู้ลักษณะของภาษาจากข้อมูลนั Dน  ระบบนั Dนก็จะสามารถ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติได้โดยไมต้่องอาศยัความรู้ทางภาษาศาสตร์    แต่จาก

มุมมองอีกสุดขั Dวหนึ,งของนักภาษาศาสตร์ทั,วไป   นักภาษาศาสตร์ก็จะแย้งว่า

ถึงแม้ระบบแบบที,ใช้สถิตินั Dนจะทํางานได้ดีเพียงใด  สิ,งที,ได้ก็ไม่ได้อธิบายอะไร

เกี,ยวกบักลไกการเข้าใจภาษาของมนษุย์ซึ,งเป็นจดุมุง่หมายหลกัของภาษาศาสตร์    

อย่างไรก็ตาม Abney มองว่า เรื,องทางสถิตินั Dนไม่ใช่ว่าจะไม่เกี,ยวข้องกับทาง

ภาษาศาสตร์เสียทีเดียว   แต่มีส่วนเกี,ยวข้องที,จะช่วยให้เราเข้าใจถึงกลไกของ

ภาษาได้ดีขึ Dน  โดย Abney ได้ชี Dให้พิจารณาเรื,องทางภาษาอย่างน้อย 3 เรื,อง คือ 

การรับภาษา (language acquisition) การเปลี,ยนแปลงของภาษา (language 

change) และการแปรของภาษา (language variation) ว่าเป็นเรื,องที,มีส่วน

เกี,ยวข้องโดยตรงกบัเรื,องสถิติ 
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 1. การรับภาษา (language acquisition) 

 Abney กลา่วว่า  ถ้าเด็กเรียนรู้ไวยากรณ์ (grammar) ในลกัษณะแบบ

พีชคณิต (algebraic) คือแบบที,มีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์แน่นอนตายตวัว่าอะไรใช่

หรือไม่ใช่  ถูกหรือผิด  เราคงจะเห็นการเปลี,ยนแปลงของการใช้ภาษาของเด็ก

อย่างเฉียบพลนั กฎบางอย่างจะเกิดขึ Dนและกฏบางอย่างจะหายไปในวันนี Dวัน

พรุ่งนี D  แต่ในความจริง การเปลี,ยนแปลงทางภาษาของเด็กเป็นการเปลี,ยนแปลง

แบบค่อยเป็นค่อยไป  เป็นการเปลี,ยนแปลงในเชิงความถี,สมัพทัธ์ทางโครงสร้าง  

ซึ,งน่าจะเป็นว่า เด็กจะมีกฎของหลายๆ โครงสร้างที,แข่งขันกันอยู่ภายใน  สิ,งที,

กําหนดว่าโครงสร้างไหนถูกต้องมากกว่าอาจจะมองในลกัษณะที,เป็นค่าความ

นา่จะเป็น (probability) ซึ,งเปลี,ยนแปลงค่าไปได้เรื,อยๆในระหว่างการลองผิดลอง

ถกู (try out)   จนกระทั,งโครงสร้างใดที,มีคา่ความน่าจะเป็นเป็นศนูย์  เด็กก็จะเลิก

ใช้โครงสร้างนั Dนไป  ลกัษณะนี Dเป็นการเพิ,มเอาสถิติในเรื,องความน่าจะเป็นเข้าไป

ในส่วนของไวยากรณ์ (grammar)  ทําให้ไวยากรณ์มีลกัษณะที,เป็นแบบสถิติ 

(stochastic) แทนที,จะเป็นแบบพีชคณิต (algebraic) 

 2. การเปลี,ยนแปลงของภาษา (language change) 

 ในเรื,องการเปลี,ยนแปลงของภาษานั Dนก็เป็นเช่นเดียวกนั ถ้ากฏทางภาษา

มีลักษณะเป็นแบบพีชคณิตเราก็คงจะเห็นการเปลี,ยนแปลงทางภาษาอย่าง

ทนัทีทนัใด แตค่วามจริงไมไ่ด้เป็นเช่นนั Dน  การเปลี,ยนแปลงของภาษาเป็นเรื,องที,ใช้

เวลาเป็นสิบเป็นร้อยปี    ไม่ใช่ว่า  อยู่ๆเราเดินไปที,ร้านเหล้าแห่งหนึ,ง แล้วสั,ง ale 

(ออกเสียง /el/) ซึ,งเป็นเบียร์ชนิดหนึ,งกลบัได้ eel (ออกเสียง /il/) หรือปลาไหลมา

แทนเพราะว่าเมื,อวานนี D  ระหว่างที,เราออกนอกเมืองไปได้เกิดการเลื,อนสระใน

ภาษานี Dจาก /e/ เป็น /i/  แต่ถ้าหากเรามองว่า  ภาษาในกลุม่สงัคมหนึ,งๆเป็น

ภาพรวมเชิงสถิติของภาษาของแตล่ะบคุคลในสงัคมนั Dนๆ  เช่น ค่าความน่าจะเป็น
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ของโครงสร้างหนึ,งในสงัคมนั Dนจะเท่ากบัสดัสว่นของคนที,ใช้โครงสร้างนั Dนต่อคน

ทั Dงหมด    ในมุมมองแบบนี D  เราก็สามารถมองการเปลี,ยนแปลงของภาษาใน

ลกัษณะที,เป็นการเปลี,ยนแปลงในลกัษณะที,ค่อยๆ เลื,อนออกจากศูนย์กลางของ

คนในสงัคมนั Dนๆได้  คือจากที,เป็นที,นิยมใช้กนัแพร่หลาย ก็ค่อยๆลดลงตามเวลาที,

เปลี,ยนไป 

 3. การแปรของภาษา (language variation) 

 ในการแปรของภาษานั Dนสามารถพิจารณาได้ในสองแบบ  คือ การแปร

ในเรื, องภาษาถิ,น (dialectology) และการแปรในเรื, องแบบลักษณ์ภาษา 

(typology)  ซึ,งทั Dงสองแบบนี Dก็สามารถอธิบายผ่านแบบจําลองทางสถิติได้ 

กลา่วคือความแตกตา่งของภาษาถิ,นก็เป็นเรื,องของความแตกตา่งที,เกิดจากการใช้

โครงสร้างแบบต่างๆในสดัสว่นที,ต่างกนั (mix frequency of usage of various 

constructions)  สว่นการแปรในเรื,องของแบบลกัษณ์ภาษานั Dนสามารถมองในเชิง

สถิติได้  คือแทนที,จะมองการแปรระหว่างภาษาในลกัษณะสมบูรณ์แต่ให้มอง

ความเหมือนหรือความแตกต่างระหว่างภาษาต่างๆ ในเชิงสดัส่วนของสากล

ลกัษณ์ (universal feature) ที,แตกตา่งกนั 

 แต่คําถามที,ต้องถามต่อไปก็คือ แล้วสถิติเกี,ยวข้องกับไวยากรณ์ของ

บุคคลแต่ละคนที,อยู่ในสงัคมที,พูดภาษาเดียวกัน (monolingual speaker in 

homogeous speech community) หรือไม ่เพราะนี,คือบริบทที, Chomsky อ้างถึง

ในการสร้างแบบจําลองของสามตัถิยะภาษา (language competence)  ถ้า

พิจารณาอย่างผิวเผิน  คําตอบก็คือ ไม่น่าจะเกี,ยวข้องกัน  เรื,องทางสถิติไม่

เกี,ยวข้องกบัสิ,งที,นกัภาษาศาสตร์สว่นใหญ่กําลงัศึกษาอยู่ ซึ,งเป็นเรื,องของการหา

กฎเกณฑ์ (principle) ที,อยู่ภายในของ language faculty  ซึ,งเป็นแบบจําลองใน

อดุมคติ (idealization) ของคนที,อยู่ในสงัคมที,พดูภาษาที,เหมือนกนั  แต่ Abney 
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ได้ตั Dง ข้อสงสัยว่าสิ, ง ที,นักภาษาศาสตร์สนใจนี Dแคบเกินไปหรือเปล่า   ใน

สภาพการณ์ปัจจุบันนี D  แบบจําลองของไวยากรณ์ที,นักภาษาศาสตร์สร้างขึ Dน

สามารถอธิบายภาษาได้ในขอบเขตจํากดัเทา่นั Dน   ข้อมลูอื,นๆที,ไม่สามารถอธิบาย

ได้หรืออยู่นอกเหนือจากกฎเกณฑ์มกัจะถกูมองว่าเป็นเรื,องของกฤตกรรมภาษา 

(performance) ไมใ่ช่เรื,องของสามตัถิยะภาษา (competence) และออกตวัว่าอยู่

น อ ก เ ห นื อ จ า ก ข อ บ เ ข ต ข อ ง ก า ร ศึ ก ษ า ท า ง ภา ษ า ศ า สต ร์    ก ล่า ว คื อ 

นกัภาษาศาสตร์ไม่ได้ให้ความสําคญักับข้อมูลจริงมากนกั  แต่กลบัสนใจอยู่กับ

ข้อมูลสงัเคราะห์ซึ,งไม่พบเห็นในชีวิตจริง  และบางครั Dงก็ยากที,ทุกคนจะตัดสิน

ออกมาในลกัษณะเดียวกนัว่าเป็นประโยคที,ถกูไวยากรณ์หรือไม่  เช่น ในประโยค

ตอ่ไปนี D 

?วนันี D ผมเห็นคนiที,แดงบอกหนอ่ยวา่ดํากําลงัหาหนงัสอืที, ei แตง่ 
Whomi do you think that Bill said that John thought that Harry shaved  ei ? 
*Whoi did you say was bothered by our talking to ei ? 

 และในความเป็นจริง  มีข้อมูลมากมายที,ไวยากรณ์แบบที,ใช้กัน คือ

ไวยากรณ์ในเชิงพีชคณิตไมส่ามารถอธิบายได้   จริงๆแล้วคณุสมบตัิแบบพีชคณิต

อาจจะเป็นเพียงคณุสมบตัิหนึ,งในหลายๆ คณุสมบตัิของภาษา  เป็นไปได้ไหมว่า

เราอาจจะกําลงัมองข้ามแงม่มุบางอยา่งของภาษาไป   Abney กลา่วสรุปในเรื,องนี D

ว่านักภาษาศาสตร์ได้หลงลืมจุดมุ่งหมายเดิม  และการเดินตามแนวคิดของ 

Chomsky เป็นการปิดหนทางการศึกษาภาษาอย่างแท้จริง  (linguistics has lost 

sight of its original goal, and turned Chomsky’s expedient into an end in 

itself) 

 การประยุกต์ใช้ไวยากรณ์แบบพีชคณิตในระบบการประมวลผล

ภาษาธรรมชาติทําให้เราเริ,มเห็นว่า  ไวยากรณ์แบบพีชคณิตที,ใช้กันนั Dนอาจไม่
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สอดคล้องกบัการรับรู้ของมนษุย์  และเป็นสาเหตทีุ,ทําให้การประมวลผลภาษาเป็น

เรื,องยาก  กล่าวคือในประโยคหนึ,งๆที,วิเคราะห์นั Dนจะมีโครงสร้างที,เป็นไปได้

มากมาย  ก่อให้เกิดปัญหาในเรื, องของความกํากวมซึ,งระบบประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (NLP) จะต้องตดัสินว่าโครงสร้างใดประโยคแบบใดควรจะเป็น

โครงสร้างที,ต้องการ   หากลองพิจารณาตัวอย่างประโยคจาก Manning and 

Schutze (1999: 17)   ประโยคอย่าง Companies are training workers  ซึ,ง

คนเรารับรู้และเข้าใจ (perceive) แบบเดียวไม่สะดุดว่ามีความกํากวม  คือ ใน

แบบที, are training เป็นกลุ่มของกริยา   แต่ระบบประมวลผลภาษาสามารถ

มองเห็นเพิ,มอีกสองแบบ คือ  แบบที, are เป็นกริยาหลักและส่วนที,เหลือเป็น 

gerund  เหมือนอยา่งในประโยค  Our problem is training workers  หรือแบบที, 

are  เป็นกริยาหลกัส่วน training เป็นส่วนขยายของ workers เหมือนอย่างใน

ประโยค Those are training wheels   หรือในตวัอย่างประโยค  List the sales 

of the products produced in 1973 with the products produced in 1972 

(Manning and Schutze 1999: 18)  ซึ,งเป็นประโยคธรรมดาที,เราอาจใช้สั,งงาน

คอมพิวเตอร์   ในประโยคนี D มีผู้ รายงานว่า ระบบประมวลผลภาษาธรรมชาติของ

เขาสามารถวิเคราะห์แจงส่วน (parse) ได้ถึง 455 แบบ  การพยายามที,จะ

แก้ปัญหานี Dหรือการพยายามลดความกํากวมที,เกิดขึ Dน โดยใช้วิธีเพิ,มกฎทาง

ไวยากรณ์ก็จะสง่ผลกระทบต่อประโยคอื,นๆ  ทําให้ความสามารถในการวิเคราะห์

หรือแจงส่วนประโยคอื,นๆลดลง  ในขณะที,ถ้าพยายามเพิ,มกฎทางไวยากรณ์ให้

ครอบคลุมป ระโยคแบ บต่า งๆมาก ขึ Dน ก็จะส่ง ผลใ ห้ระบบ ประมวลผล

ภาษาธรรมชาติมองเห็นความกํากวมเพิ,มมากตามไปด้วย    ปัญหาเหลา่นี D เราจะ

พบมากเวลาที,แจงสว่นประโยคตา่งๆ  ประโยคที,ดเูหมือนเป็นประโยคง่ายๆและไม่

มีความกํากวมทางโครงสร้าง  แต่ระบบประมวลผลภาษาธรรมชาติจะพบว่ามี
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โครงสร้างที,เป็นไปได้มากกว่าหนึ,งโครงสร้าง  คําถามคือ จะทําอย่างไรที,จะทําให้

ระบบประมวลผลภาษาธรรมชาตินั Dนสามารถเลอืกโครงสร้างให้สอดคล้องกบัแบบ

ที,คนเรารับรู้ได้   วิธีการหนึ,งก็คือ การนําเรื,องของความนา่จะเป็นเข้ามาประยกุต์ใช้  

โดยกําหนดให้โครงสร้างแต่ละโครงสร้างมีค่าความน่าจะเป็นที, ไม่เท่ากัน  

โครงสร้างที,มีค่าความน่าจะเป็นสงูเกินค่าระดบัหนึ,ง จึงจะถือว่าเป็นโครงสร้างที,

คนเราสามารถรับรู้ได้   

 ปัญหาเหลา่นี Dชี Dให้เห็นว่าไวยากรณ์ในแบบพีชคณิตที,ศึกษากนัอยู่นั Dนไม่

สอดคล้องกบัการรับรู้ (perception) ของมนษุย์   คําถามหนึ,งที,เรามกัถามตวัเอง

เสมอในเวลาที,ต้องตดัสนิความถกูผิดของภาษาคือการถามวา่ประโยคหรือวลีนี Dฟัง

ดเูป็นธรรมชาติไหม (sound natural)   ซึ,งคําตอบที,ได้จากคําถามในลกัษณะนี D

เป็นเรื,องที,เกี,ยวข้องกบัระดบัชั Dน (degree)  เราไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกฎที,มี

ลกัษณะตายตวัแยกแยะแบบเด็ดขาด (discrete) หรือที,เรียกว่ากฎแบบพีชคณิต

ได้    แต่อาจอธิบายได้ด้วยการใช้ไวยากรณ์ที,มีการถ่วงนํ Dาหนัก (weighted 

grammar) หรือไวยากรณ์เชิงสถิต ิ(stochastic) คือ ไวยากรณ์ที,ใช้ค่าความน่าจะ

เป็นประกอบด้วย    ซึ,งแบบจําลองของไวยากรณ์แบบนี Dน่าจะสอดคล้องกับ

วิจารณญาณของมนษุย์ (human judgment)  มากกว่า กลา่วคือ ประโยคที,สร้าง

ขึ Dนจากไวยากรณ์นั Dนนอกจากจะบอกได้ว่าถูกไวยากรณ์หรือไม่แล้ว  ยงับอกถึง

ระดบัชั Dน (degree) วา่ฟังดเูป็นธรรมชาติเพียงใด  และก็ควรจะต้องสอดคล้องกบั

การรับรู้ของมนษุย์ 

 ตวัอย่างข้างลา่ง (Abney 1996:13) เป็นเพียงตวัอย่างสมมติที,แสดงให้

เห็นถึงการผนวกคุณสมบัติทางสถิติเข้าไปในไวยากรณ์แบบ context free 

grammar  เพื,อทําให้เป็นไวยากรณ์ที,มีการถ่วงนํ Dาหนกั โดยมีการให้นํ Dาหนกัหรือคา่

ความน่าจะเป็นของกฎแต่ละกฎไว้ข้างท้าย ซึ,งจะช่วยแก้ปัญหาในเรื,องความ
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กํากวมทางโครงสร้างที,เกิดขึ Dนได้ 

 1. S -> NP V 0.7 

 2. S -> NP 0.3 

 3. NP -> N 0.8 

 4. NP -> N N 0.2 

 5. N -> John 0.6 

 6. N -> walks 0.4 

 7. V -> walks 1.0 

 จากไวยากรณ์ที,กําหนดให้นี D  John walks มีโครงสร้างที,เป็นไปได้อยูส่อง

แบบ คือ เป็น S หรือ NP แต่ด้วยนํ Dาหนกัของแต่ละกฏที,แตกต่างกัน  ทําให้

โครงสร้าง S มีนํ Dาหนกัเท่ากบั .7 x .8 x .6 x 1.0 = .336  สว่นโครงสร้าง NP มี

นํ Dาหนกัเทา่กบั .3 x .2 x .6 x .4 = 0.0144   เนื,องจากนํ Dาหนกัของโครงสร้าง S สงู

กว่าโครงสร้าง NP มากจึงถือได้ว่าเป็นโครงสร้างที,รับรู้ (perceive) ได้   และเรา

อาจตั Dงสมมติฐานตอ่วา่  ประโยคจะถกูมองว่ากํากวมถ้าอตัราสว่นระหว่างตวัเลข

สงูสดุกบัตวัเลขถดัไปไม่แตกต่างกนัมาก เช่น ไม่เกิน  2:1   ความจริงแล้วแนวคิด

เรื,องระดบัชั Dนของความถกูต้องทางไวยากรณ์ (degree of grammaticality) ก็มี

ปรากฏใช้กนัอยู่ในทฤษฎีทางภาษาศาสตร์  เช่น  การที,มองว่าการละเมิดของกฎ 

Empty Category Principle (violation of ECP) รุนแรงกว่าการละเมิดของกฎ 

Subjacency Principle (ทั Dงสองเป็นกฎที,อยู่ในทฤษฎีไวยากรณ์ Government 

and Binding ของ Chomsky)   แต่คําถามที,เกิดตามมาจากการผนวกคณุสมบตัิ

ของสถิติเข้ากับตวัไวยากรณ์ก็คือ  ค่าตวัเลขความน่าจะเป็นเหลา่นี Dจะได้มาจาก

ไหน  คําตอบที,เป็นไปได้ คือ ตวัเลขพวกนี Dเรียกว่าตวัเลขที,ได้จากการประมาณค่า 

(parameter estimation) ซึ,งนา่จะได้มาในระหวา่งการเรียนรู้ภาษานั,นเอง 
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 นอกจากนี D Abney ยงัเสริมให้เห็นว่าการใช้สถิตินั Dนสามารถใช้อธิบาย

เรื,องของการปรากฏร่วมกนัของคํา (collocation) และข้อจํากดัของการเลือกเกิด

ร่วมกนั (selectional restriction) ได้  หรืออย่างน้อยก็บอกถึงระดบัชั Dนของความ

เป็นธรรมชาติ (degree of naturalness)  ได้ เช่น บอกได้ว่า strong tea และ 

powerful car จะฟังดูเป็นธรรมชาติมากกว่า strong car กับ powerful tea  

เพราะจากค่าทางสถิติมีการปรากฏร่วมกันของ strong กับ tea มากกว่า strong 

กบั car  ซึ,งบางคนอาจจะแย้งว่าเป็นการยากที,จะกําหนดว่า ความเป็นธรรมชาติ 

(naturalness) คืออะไร  แต่ Abney แย้งว่าในความเป็นจริงความเป็นธรรมชาติ

เป็นสิ,งที,เราสามารถรับรู้ได้    ความเป็นธรรมชาติเป็นคนละเรื, องกับการมี

ความหมายที,เข้าใจได้ (meaningfulness)  ตวัอย่างเช่น  เรารู้สกึว่า differential 

structure ฟังดเูป็นธรรมชาติมากกว่า differential child  ถึงแม้ว่าเราจะไม่รู้ว่า  

differential structure หมายถึงอะไรก็ตาม  นอกจากนี D  Abney ยงักลา่วว่าเรื,อง

ทางสถิติยงัสามารถนํามาใช้อธิบายปรากฎการณ์เรื,องอื,นๆในทางภาษาได้อีกด้วย  

ตวัอยา่งเช่น  

 (a) การแก้ไขข้อผิดพลาดได้ (error tolerance) เช่น เวลาที,ผู้ ฟังได้ยิน

ประโยค Thanks for all you help ผู้ ฟังมกัเลือกที,จะตีความประโยคนี Dใหม่เป็น 

thanks for all your help มากกว่าที,จะคิดถึงประโยคนี Dในโครงสร้างที,มี

หมายความว่า thanks for all those who you help  ซึ,งก็เป็นโครงสร้างที,ถกู

ไวยากรณ์ เรื,องนี Dสามารถอธิบายได้ว่า เพราะความสิ Dนเปลือง (cost) ของการแก้

ข้อผิดพลาด (error correction) เพื,อให้ได้โครงสร้างที,รู้สกึดีกวา่ (preferred) (ซึ,งมี

ค่าสถิติการใช้มากกว่า) นั Dนน้อยกว่าความสิ Dนเปลืองของการพยายามสร้าง 

(derive) โครงสร้างที,ถูกไวยากรณ์แต่มีการค่าสถิติการใช้น้อยกว่า (less 

preferred)   
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 (b) การเรียนรู้ในทนัที (learning on the fly)  เช่น เวลาที,ผู้ ฟังได้ยิน

ประโยคว่า a hectare is a hundred ares ผู้ ฟังจะสรุปว่า ares เป็นคํานามได้

โดยที,ไมจํ่าเป็นต้องรู้จกัคํานี Dมาก่อน  การที,คนเราสามารถสร้างโครงสร้างประโยค

ที,คิดเอาไว้ได้ (pick intended structure) สามารถอธิบายได้ว่า คนเรามี

กระบวนการที, จะ เ รียน รู้  โดยการกําหนดหมวดคําใ ห้กับคําใหม่   เ พิ, ม 

subcategorization frame ของคํากริยาที,เกี,ยวข้อง  และคํานวณค่าความ

สิ Dนเปลืองของการเรียนรู้นั Dน   ซึ,งการใช้ไวยากรณ์แบบถ่วงนํ Dาหนักได้ หรือ

ไวยากรณ์ที,มีการใช้ค่าความน่าจะเป็นก็เป็นวิธีหนึ,งที,สามารถนํามาอธิบาย

ปรากฎการณ์นี Dได้ 

 นอกจากนี D  แนวคิดทางสถิติยังช่วยอธิบายในเรื, องของการเลือก

โครงสร้างตามความนิยมใช้ (structural preference) ได้ เช่น ในประโยค the 

emergency crews hate most is domestic violence  ในประโยคนี Dนั Dน 

โครงสร้างที,ถกูคือ the emergency เป็นนามวลีและ crews hate most เป็นสว่น

ขยายของนามวลี (the emergency (that) crews hate most)   แต่เนื,องจากการ

เลือกตีความแบบที,ยาวที,สดุก่อนเป็นทางเลือกที,มกัใช้มากกว่า  ในการอ่านรอบ

แรก เราจึงอ่านนามวลีตวัแรกจบลงที, the emergency crews  แล้วมอง hate 
เป็นคํากริยา จนเมื,ออ่านต่อๆไปจึงพบว่าทางเลือกแบบนี Dไม่ถูกต้อง  แล้วค่อย

ย้อนกลบัไปเลอืกอีกโครงสร้างหนึ,ง 

3. การใช้สถติิในการแก้ปัญหาความกาํกวม 
 สถิติพื Dนฐานเรื,องความน่าจะเป็น สามารถนํามาประยุกต์ใช้แก้ปัญหา

ความกํากวมที,เกิดขึ Dนในการประมวลผลภาษาธรรมชาติได้เป็นอย่างดี  ในสว่นนี D

เป็นการนําเสนอตวัอยา่งหนึ,งของการใช้สถิติมาช่วยแก้ปัญหาเรื,องความกํากวมที,

พบในการประมวลผลภาษาธรรมชาติ หลกัการที,สําคัญในเรื,องนี D คือ การนํา
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แนวคิดของทฤษฎีความนา่จะเป็นมาใช้  ซึ,งแนวคิดทางด้านทฤษฎีความนา่จะเป็น

นั Dน  มีแนวคิดโดยสรุปดงันี D 

 สําหรับเหตุการณ์ใดใด ค่าความน่าจะเป็นจะอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1  

เหตกุารณ์ e1 จะไม่มีโอกาสเกิดขึ Dน ถ้าค่าความน่าจะเป็นเป็นศนูย์  แต่จะเกิดขึ Dน

อยา่งแนน่อน ถ้าค่าความน่าจะเป็นเป็นหนึ,ง ค่าความน่าจะเป็นของเหตกุารณ์ใด

ใดคํานวณได้จากสถิติของการเกิดในเหตกุารณ์ทั Dงหมดที,ผา่นมา   ตวัอยา่งเช่น ใน

การแข่งม้า 100 เที,ยว ม้าชื,ออาภาพรชนะ 15 ครั Dง  ถือได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นที,

ม้าอาภาพรจะชนะอีกคือ 0.15  และค่าความน่าจะเป็นที,ม้าอาภาพรจะแพ้เป็น 

0.85  และถ้าในการแข่งขนัเราพิจารณาเรื,องสภาพอากาศด้วย  เช่น  ในการแข่ง

ม้า 100 ครั Dงนี D  มีฝนตก 20 ครั Dง  ซึ,งใน 20 ครั Dงนี D ม้าอาภาพรชนะ 10 ครั Dง  ดงันั Dน 

โอกาสที,ม้าอาภาพรจะชนะเมื,อฝนตกจะเป็น 0.5 (10 จาก 20 ครั Dง)  ความน่าจะ

เป็นในแบบหลงันี Dเรียกวา่ความนา่จะเป็นแบบมีเงื,อนไข (conditional probability)  

ซึ,งเขียนแทนด้วย P(A | B)  หมายถึงค่าความน่าจะเป็นที,จะเกิดเหตุการณ์ A 

หลงัจากที,เกิดเหตกุารณ์ B แล้ว ซึ,งสามารถคํานวณได้โดยใช้สตูรตอ่ไปนี D  

 
)(

)(
)|(

BP

BAP
BAP

∩
=  

 ในตวัอย่างข้างต้น  P( อาภาพรชนะ | ฝนตก) = P(อาภาพรชนะและฝน

ตก) / P(ฝนตก)  = (10/100) / (20/100) = 0.5 นอกจากนี Dแล้ว ยงัมีอีกสตูรหนึ,งที,

เกี,ยวข้องกบัความนา่จะเป็นแบบมีเงื,อนไข  คือ กฎของ Bayes ซึ,งเขียนได้ดงันี D 

 
)(

)(*)|(
)|(

BP

APABP
BAP =    

จากตวัอยา่งนี D เราสามารถคํานวณคา่ P( ฝนตก | อาภาพรชนะ) ได้  = P(อาภาพร

ชนะ | ฝนตก) * P(ฝนตก) / P(อาภาพรชนะ) = 0.5 * 0.2 / 0.15 = 0.67  หรือเมื,อ

คํานวณอีกแบบตามสตูรแรกจะได้วา่ P( ฝนตก | อาภาพรชนะ) = P(อาภาพรชนะ
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และฝนตก) / P(อาภาพรชนะ) = 0.10 / 0.15 = 0.67 เทา่กนั   จึงสามารถคํานวณ

โดยใช้สตูรใดก็ได้ตามแตข้่อมลูที,มีอยู ่

 แนวคิดเรื,องความนา่จะเป็นนี Dถกูนํามาประยกุต์ใช้กบังานทางด้าน NLP 

ได้มากมาย  แตใ่นที,นี D จะขอยกตวัอยา่งเฉพาะการใช้คา่ความน่าจะเป็นในการแก้

ความกํากวมเรื,องการกํากบัหมวดคํา (part of speech tagging)1 ว่าสามารถทํา

ได้อย่างไร  เพื,อให้เห็นแนวทางที,เป็นอยู่ในปัจจุบนั   ในการกํากบัหมวดคําให้กับ

คําทุกๆคําในประโยคนั Dน  จะพบว่า เมื,อพิจารณาเฉพาะคําๆเดียว  คําบางคํา

สามารถเป็นได้มากกว่าหนึ,งหมวดคํา เช่น  คําว่า flies เป็นได้ทั Dง N และ V    

ปัญหาที,เราต้องตดัสนิคือ คําว่า flies นี Dควรเป็น N หรือ V  ถ้าเขียนในรูปแบบของ

ความน่าเป็น คือ เราต้องพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง PROB(C=N | W=flies) 

(อ่านว่า ค่าความน่าจะเป็นที,เมื,อกําหนดคําว่า flies ให้แล้วคํานั Dนจะมีหมวดคํา

เป็น N) และ PROB(C=V | W=flies)  แต่ในที,นี Dจะเขียนย่อๆเป็น PROB(N | flies)  

และ PROB(V | flies)  วิธีที,ง่ายที,สดุในการประยกุต์ใช้เรื,องความน่าจะเป็น คือ ดู

ว่าค่าความน่าจะเป็นของหมวดคําใดมากกว่ากัน  ก็ให้เลือกหมวดคํานั Dนเป็น

คําตอบ   ซึ,งจากกฎในเรื,องความนา่จะเป็น เราจะได้ 

 PROB(N | flies) = PROB(flies & N) / PROB(flies) 

 PROBN(V | flies) = PROB(flies & V) / PROB(flies) 

 ในที,นี D จะเห็นว่าค่าความน่าจะเป็นทั Dงสองค่ามีตัวหารเหมือนกันคือ 

PROB(files)  ดงันั Dนคําตอบของปัญหานี Dจึงขึ Dนอยู่กบัการตดัสินว่า PROB( flies & 

N) หรือ PROB(flies & V) ที,มากกว่ากนั   ค่าตวัหารไม่มีผลใดใดต่อคําตอบ  แต่

                                                           
1 ตวัอย่างและรายละเอียดในส่วนนี Dเรียบเรียงจากบทที, 7 ในหนงัสือ Natural 

Language Understanding ของ Allen (1995) 
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เราจะหาค่าความน่าจะเป็นทั Dงสองนี Dได้อย่างไร  ในความเป็นจริงเราไม่สามารถ

กระทําได้ เพราะเราไมส่ามารถเก็บรบวรวมประโยคทั Dงหมดที,เคยมีการใช้กนัมาใน

โลกนี Dได้   แต่ถ้าเรามีคลงัข้อมูลภาษาขนาดใหญ่มากพอสมควร เราก็สามารถ

ประมาณคา่ความนา่จะเป็นอนันี Dได้จากคลงัข้อมลูภาษานั Dน  เช่น  ถ้ามีคลงัข้อมลู

ภาษาขนาด 1,273,000 คํา  และจากคลงัข้อมลูพบว่ามีการใช้ flies 1,000 ครั Dง  

โดยใช้เป็น N 400 ครั Dง ใช้เป็น V 600 ครั Dง ดงันั Dนเราจะได้ 

 PROB(flies)  ประมาณเทา่กบั  1,000/1,273,000 = 0.0008 

 PROB(flies & N) ประมาณเทา่กบั  400/1,273,000 = 0.0003 

 PROB(flies & V) ประมาณเทา่กบั  600/1,273,000 = 0.0005 

 ดงันั Dน  ถ้าให้เดา  ระบบ NLP ก็ควรจะเดาวา่ flies เป็น V เพราะมีโอกาส

ถกูร้อยละ 60   การประมาณแบบนี Dเรียกวา่การประมาณคา่แบบมากสดุตามที,พบ 

(maximum likelihood estimator - MLE)  คือคํานวณจากสดัสว่นจริงที,ปรากฏใน

คลงัข้อมูลนั Dน   ความถกูต้องของค่าที,ประมาณได้นั Dนขึ Dนอยู่กับขนาดของข้อมลูที,

ใช้ในการประมาณค่าความน่าจะเป็นเป็นสําคญั   ตวัอย่างเช่น ถ้าเราใช้การโยน

เหรียญ 2 ครั Dงมาช่วยในการประมาณคา่ความนา่จะเป็นของการออกหวั  ถ้าโยน 2 

ครั Dงได้หวั (H) หมด  PROB(H) ที,ประมาณได้จะเท่ากบั 1  ถ้าโยน 2 ครั Dงได้ก้อย 

(T) หมด  PROB(H) ที,ประมาณได้จะเท่ากบั 0   ถ้าโยน 2 ครั Dงได้ T หนึ,งครั Dง H 

หนึ,งครั Dง  PROB(H) ที,ประมาณได้จะเท่ากบั 0.5   ถ้าสมมติว่าค่าประมาณของ 

PROB(H) ที,เรายอมรับว่าใช้ได้ในที,นี Dเป็นค่าที,อยู่ระหว่าง .25 ถึง .75   การโยน

เหรียญ 2 ครั Dงจะให้โอกาสที,ค่าประมาณการจะใช้ไม่ได้ถึง 50%  แต่เมื,อโยน 3 

ครั Dง  โอกาสที,คา่ประมาณของ PROB(H) จะไมเ่ป็นที,ยอมรับจะลดลงเป็น  25% ดู

ข้อมลูด้านลา่งประกอบ  (Allen 1995:193-194) 
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Results   Estimate of Prob(H)   AcceptableEstimate? 

HH   1.0    NO 

HT   0.5    YES 

TH   0.5    YES 

TT   0    NO 

ตาราง 6.1 การประมาณคา่ Prob(H) จากการโยนเหรียญ 2 ครั Dง 
 

 

Results   Estimate of Prob(H)   Acceptable Estimate? 

HHH   1.0    NO 

HHT   0.66    YES 

HTH   0.66    YES 

HTT   0.33    YES 

THH   0.66    YES 

THT   0.33    YES 

TTH   0.33    YES 

TTT   0    NO 

ตาราง 6.2 การประมาณคา่ Prob(H) จากการโยนเหรียญ 3 ครั Dง 

 ตวัอยา่งนี Dแสดงให้เห็นวา่คา่ประมาณการจะใช้ได้ดีก็ตอ่เมื,อข้อมลูที,ใช้ใน

การประมาณนั Dนมีขนาดใหญ่มากๆ   ในกรณีของภาษา  เราสามารถประมาณค่า

ความนา่จะเป็นได้ดีมากขึ Dนถ้าหากวา่คลงัข้อมลูภาษาที,ใช้มีขนาดใหญ่มากๆ  แต่

ถึงกระนั Dน  ข้อมลูภาษาก็ยงัมีปัญหาเรื,องข้อมลูที,ปรากฏน้อย (sparse data) ทั Dงนี D

เพราะคําแตล่ะคํามีความถี,ในการใช้ไมเ่ทา่กนั  จะมีคําเป็นจํานวนมากที,มีความถี,

ในการใช้ตํ,ามาก  และจะมีคําจํานวนน้อยที,มีความถี,ในการใช้สงูมาก  ยิ,งกว่านั Dน

คําบางคําก็อาจจะไม่พบในคลงัข้อมลูภาษาที,ใช้เลยก็ได้  ค่าความน่าจะเป็นของ

คํานั Dนจึงเป็น 0  เมื,อค่าความน่าจะเป็นของการพบคํานั Dนเป็น 0  ค่าความน่าจะ

เป็นของประโยคที,มีคํานั Dนอยู่ก็จะเป็น 0 ไปด้วย  จึงต้องมีวิธีประมาณค่าความ

น่าจะเป็นที,ดีกว่าแบบ MLE    การประมาณค่าแบบคาดเดา (expected 

likelihood estimator - ELE)  เป็นวิธีการหนึ,ง ซึ,งแก้ปัญหานี Dได้โดยการบวกตวัเลข

น้อยๆ เช่น 0.5 ให้กบัความถี,ในการเกิดของทกุคาํ   ดงันั Dนจึงไมม่ีคําใดที,มีคา่ความ

น่าจะเป็นเป็น 0    แต่วิธีนี Dก็ไม่ใช่การแก้ปัญหาในเรื,องนี Dดี   มีวิธีการแบบอื,นๆที,
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ดีกว่า แต่จะไม่ขอกล่าวในที,นี D  ผู้สนใจสามารถศึกษาเพิ,มเติมได้จาก Jurafsky 

and Martin (2000) ในหวัข้อเรื,องของการปรับคา่ (smoothing) 

 ในทางปฏิบตัิ เมื,อใช้คลงัข้อมลูภาษาหนึ,งในการประมาณคา่ความนา่จะ

เป็นของคําตา่งๆ   เราควรมีคลงัข้อมลูภาษาอีกคลงัหนึ,งเพื,อใช้ทดสอบการทํางาน

ของโปรแกรมที,ใช้ค่าความน่าจะเป็นที,ประมาณได้จากคลงัข้อมูลแรก   ไม่ควร

ทดสอบโปรแกรมบนคลงัข้อมูลภาษาเดิมเพราะจะเป็นเหมือนการจําคําตอบมา

ตอบคําถาม  การทดสอบบนคลงัข้อมูลที,สองจะชี Dให้เห็นว่า ค่าความน่าจะเป็นที,

ประมาณได้จากคลงัข้อมลูแรกให้ผลเป็นที,นา่พอใจเพียงใด 

 การให้โปรแกรมตดัสนิหมวดคําของคําแต่ละคําในประโยคโดยอตัโนมตัิ   

วิธีที,ง่ายสดุ คือวิธีแบบที,ได้กลา่วมาแล้วในตอนต้น  คือการเลือกหมวดคําที,ให้ค่า

ความน่าจะเป็นของคําๆนั Dนสูงสดุ  จากการศึกษาพบว่าวิธีนี Dสามารถแก้ปัญหา

ความกํากวมของหมวดคําได้ถกูต้องประมาณ 90%  ดงันั Dน ค่าความถกูต้อง 90% 

นี Dจึงควรเป็นค่าตํ,าที,สดุที,ควรจะเป็น   โปรแกรมที,ใช้วิธีการทางสถิติแบบใดใดก็

ตามไมค่วรจะให้คา่ความถกูต้องน้อยไปกวา่คา่นี D 

 วิธีการทางสถิติแบบหนึ,งที,ใช้กนัทั,วไป คือการใช้บริบทข้างเคียงหรือคําที,

ปรากฏข้างเคียงมาช่วยตัดสิน  เช่น  flies ที,ตามหลังคํา the ก็ควรจะเป็น N 

มากกว่า V   หากเรามองปัญหาการกํากบัหมวดคํา (POS tagging) นี Dให้เป็น

ปัญหาแบบที,เกี,ยวข้องกับความน่าจะเป็นไปได้   เราสามารถมองปัญหานี Dได้ว่า   

ถ้ากําหนดให้ประโยคหนึ,งๆ คือลําดบัของคํา W1, W2,…. Wt   สิ,งที,เราต้องการคือ

หาลาํดบัของ C1,C2,….Ct  ที,ให้คา่   

(1)  PROB(C1,…Ct | W1,….Wt)  มากที,สดุ 

 แตว่า่  การหาคา่ประมาณการนี Dโดยตรงจากคลงัข้อมลูภาษานั Dนจะต้อง

ใช้ข้อมลูจํานวนมหาศาล  เพราะโอกาสที,จะพบประโยคเดียวกนัในคลงัข้อมลูนั Dนมี
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น้อยมาก  และโอกาสที,จะพบลําดับของหมวดคําแบบที,เป็น C1,C2,….Ct  กับ

ประโยคนั Dนก็ยิ,งน้อยลงไปอีก    แต่หากเราแปลงปัญหานี Dโดยใช้กฎของ Bayes  

ปัญหาในข้อ (1) จะถกูแปลงออกมาเป็นปัญหาของ 

(2) PROB(C1,…Ct) * PROB(W1,….Wt | C1,….Ct) ) / PROB(W1,….Wt) 

 เนื,องจากในที,นี D  เราต้องการหา C1,….Ct ที,ให้ค่าความน่าจะเป็นที,มาก

ที,สดุ  เราจึงสามารถตดัตวัหาร PROB(W1,….Wt) ทิ Dงได้ เพราะไมม่ีผลอะไรต่อการ

เปรียบเทียบ C1,….Ct แบบตา่งๆ    ดงันั Dน  เราจึงสามารถมองปัญหานี Dออกมาเป็น

ปัญหาของ 

(3) PROB(C1,…Ct) * PROB(W1,….Wt | C1,….Ct)  

 แต่ปัญหานี Dก็ยังแก้ได้ยากอยู่ดี  เพราะว่าจะต้องใช้ข้อมูลมากมาย

เพื,อที,จะใช้ในการคาํนวณคา่ความนา่จะเป็นอนันี D   จึงต้องหาวิธีประมาณคา่ความ

นา่จะเป็นอนันี Dใหม่เพื,อให้สามารถหาค่าได้จริงๆ    ซึ,งเราสามารถทําได้โดยตั Dงข้อ

สนันิษฐานบางอย่างขึ Dนมา  ถึงแม้ว่าจะยงัไม่มีการพิสจูน์ว่าข้อสนันิษฐานนี Dเป็น

จริงหรือไม่ แต่ในทางปฏิบตัิที,ผ่านมา  ก็ใช้ได้ผลเป็นอย่างดี  ข้อสนันิษฐานที,ว่านี D 

คือ  คา่ความนา่จะเป็นที,จะพบลาํดบัของหมวดคําแบบหนึ,งๆ  ประมาณว่าเท่ากบั

ผลคณูรวมของคา่ความนา่จะเป็นที,จะพบหมวดคําในแตล่ะตําแหน่งเมื,อพิจารณา

เฉพาะหมวดคําก่อนหน้าจํานวนจํากดั เช่น 1 หรือ 2 ตําแหน่งข้างหน้า  คือแทนที,

จะหาค่าความน่าจะเป็นที,จะพบหมวดคําของคําทั Dงหมดในประโยคตามลําดบัที,

เกิด  ก็ให้คํานวณจากผลคณูรวมของคา่ความนา่จะเป็นของหมวดคําทีละคํา  โดย

ที,คา่ความนา่จะเป็นของหมวดคําแตล่ะคํานั Dนขึ Dนอยูก่บัหมวดคําที,ปรากฏข้างหน้า

ในขอบเขตจํากดั เช่น 1 หรือ 2 ตวัก่อนหน้าด้วย  ข้อสนันิษฐานนี Dเรียกว่า Markov 

assumption  หรือที,เรียกกนัว่าเป็นการใช้แบบจําลองแบบ bigram หรือ trigram  

เป็นต้น   สมมติวา่ในที,นี Dเลอืกใช้ bigram  คือพิจารณาเพียงหนึ,งตําแหน่งข้างหน้า  
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คา่ความนา่จะเป็นที,ประมาณใหมไ่ด้จะเป็น 

 ∏
=

−≅
Ti

iiT
CCPROBCCPROB

,1

)|(),...,( 11  

 กล่าวคือ PROB(C1,…Ct)  ประมาณว่าเท่ากบั  ผลคณูรวมของ i=1,t  

PROB(Ci | Ci-1) เช่น PROB(ART N V N) ประมาณว่าเท่ากบั PROB(ART | φ) * 

PROB(N | ART) * PROB(V | N) * PROB(N | V) 

 ทํานองเดียวกนั  ตวัคณูที,สองในสมการ (3) ก็สามารถประมาณค่าใหม ่

โดยตั Dงข้อสนันิษฐานว่า ค่าความน่าจะเป็นในการปรากฏของรูปคํา W สําหรับ

หมวดคํา C ใดใด หรือ PROB(W | C) ไม่ได้ขึ Dนอยู่กบัรูปคําและหมวดคําที,เกิด

ข้างหน้าหรือข้างหลงั   ดงันั Dน   

 PROB(W1,…Wt | C1,…Ct)  จึงประมาณว่าเท่ากบั  ผลคณูรวมของ 

PROB(Wi | Ci) โดยที, i=1 ถึง t 

 เมื,อประมาณได้ดงันี D   ปัญหาใน (3) จึงมองได้ใหมว่า่เป็นปัญหาของ 

 )|(*)|( 1,1 iiiiTi
CWPROBCCPROB −=∏     

 หรือคือผลคณูรวมของ PROB(Ci | Ci-1) * PROB (Wi |Ci)  โดยที, i=1,t  

ซึ,งคา่เหลา่นี Dเราสามารถหาได้จากการนบัความถี,ของคําและหมวดคําในคลงัข้อมลู

ภาษา เช่น  สมมติว่ามีคลงัข้อมูลภาษาอังกฤษ ซึ,งมีหมวดคําที,เป็นไปได้อยู่ 4 

หมวดคํา คือ N V ART และ P   หากต้องการคํานวณค่าความน่าจะเป็นของการ

พบ V ก่อนหน้า N ก็คํานวณได้ดงันี D   

 คา่  PROB(Ci=V | Ci-1=N) ≈ Count(N ที,ตําแหนง่ i-1 และ V ที,ตําแหนง่ 

i) / Count(N ที,ตําแหน่ง i-1)    สว่น  PROB(Wi | Ci) คํานวณจากการเกิดของคํา

ต่างๆ ในหมวดคํานั Dนๆ เช่น  PROB(the | ART) = Count(จํานวนครั Dงที, the เป็น 

ART)/Count(จํานวนครั Dงที,พบ ART)  (ใช้กฎ PROB(A|B) = PROB(A&B) 

/PROB(B)) (ดตูารางที, 6.3, 6.4 ประกอบ) 
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 ในที,นี D  สมมติว่าต้องการหาหมวดคําของคําทกุคําในประโยค flies like 

a flower  ถ้าใช้วิธีแบบง่ายๆแต่เสียเวลามากคือให้ทดลองสร้างลําดับ 

(sequence) ของหมวดคํา C1,…Ct ทกุแบบที,เป็นไปได้เพื,อหา C1,…Ct แบบที,ให้

คา่ความนา่จะเป็นที,สงูที,สดุ  ซึ,งวิธีนี Dจะต้องคํานวณคา่ความนา่จะเป็นทั Dงหมด  NT 

แบบ โดยที, N คือจํานวนของหมวดคํา  สว่น T คือจํานวนของคําในประโยค แต่เรา

สามารถทําได้ดีกว่าโดยใช้แบบจําลอง probabilistic finite state machine มา

ช่วย   ซึ,งสามารถแสดงเป็นรูปภาพได้ดงัในรูปที, 6.1 (ซึ,งค่าความน่าจะเป็นต่างๆ

นั Dนได้มาจากคา่ในตารางที, 6.3)  ดงันั Dน  เราจึงสามารถคํานวณคา่ความนา่จะเป็น

เฉพาะของลําดบัที,เป็นไปได้ตามแผงผงัซึ,งจะมีจํานวนน้อยกว่า NT อย่างแน่นอน  

ตวัอย่างเช่น ค่าความน่าจะเป็นของชุดที,เป็น N V ART N จะเท่ากบั .29 * .43 

*.65 * 1 = .081 

 
Cate

gory 

Count 

at i 

Pair Count at 

i,i+1 

Bigram Estimate 

0 300 0,ART 213 PROB(ART | 0) .71 

0 300 0,N 87 PROB(N | 0) .29 

ART 558 ART,N 558 PROB(N | ART) 1 

N 833 N,V 358 PROB(V | N) .43 

N 833 N,N 108 PROB(N | N) .13 

N 833 N,P 366 PROB(P | N) .44 

V 300 V,N 75 PROB(N | V) .35 

V 300 V,ART 194 PROB(ART | V) .65 

P 307 P,ART 226 PROB(ART | P) .74 

P 307 P,N 81 PROB(N | P) .26 

ตารางที, 6.3: แสดงความนา่จะเป็นของ bigram จากคลงัข้อมลู (Allen 1995:198) 
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 N V ART P TOTAL 

Flies 21 23 0 0 44 

Fruit 49 5 1 0 55 

Like 10 30 0 21 61 

A 1 0 201 0 202 

The 1 0 300 2 303 

Flower 53 15 0 0 68 

Flowers 42 16 0 0 58 

Birds 64 1 0 0 65 

Others 592 210 56 284 1142 

TOTAL 833 300 558 307 1998 

ตารางที, 6.4 : แสดงความถี,ของคาํในหมวดคําตา่ง ๆ (Allen 1995: 199) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที, 6.1 ผงั Markov พร้อมคา่ความนา่จะเป็นของไบแกรม (Allen 1995: 200) 

 เมื,อคํานวณค่า PROB(Ci | Ci-1) ได้แล้ว ขั Dนต่อไปคือการคํานวณหาค่า 

PROB(Wi | Ci)  ตวัอย่างเช่น ค่า PROB(Wi | Ci)  ของประโยค flies like a flower 

เมื,อถูกกําหนดหมวดคําเป็น N V ART N ตามลําดบั   จะคํานวณได้จาก 

PROB(flies | N) * PROB(like | V) * PROB(a | ART) * PROB(flower | N)   ซึ,ง

สามารถคํานวณคา่ความนา่จะเป็นที,ได้จากตารางที, 6.4  ได้ผล = 0.25 * .1 * .36 

* .063 = 5.4 * 10-5  เมื,อคณูด้วยค่า .081 ที,ได้จาก PROB(N V ART N)  ก็จะได้

ART   V 

N P 

φ 

.71 

.29 

.13 

.43 

.35 

.26 

.44 

.74 

.65 

1 
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ค่าประมาณของความน่าจะเป็น ที, N  V ART N จะเป็นหมวดคําของ flies like a 

flower ตามลาํดบั 

 ในกรณีที,วิเคราะห์ประโยคที,มีคํา 4 คําและมีหมวดคําที,เป็นไปได้ทั Dงหมด 

4 หมวดคํา  ถ้าทําแบบง่ายๆ ก็ต้องคํานวณหาลําดบัของหมวดคําที,เป็นไปได้ทั Dง

หมดแล้วเลอืกทางที,ให้คา่ความนา่จะเป็นที,สงูที,สดุ  ซึ,งในที,นี Dต้องคํานวณทั Dงสิ Dน 44 

= 256  (ดรููปที, 6.2)  แต่เราอาจไม่จําเป็นต้องหาค่าของการแทนทกุลําดบัชุดที,

เป็นไปได้   เพราะเราอาจทําโดยการพิจารณาไปทีละคํา  ในระหว่างนั Dน  จาก

ลําดับ (sequence) ทั Dงหมดที,เป็นไปได้  ให้จัดเป็นกลุ่มตามหมวดคําของคํา

สดุท้าย  เช่น  กลุม่ที,คําสดุท้ายเป็น N  กลุม่ที,คําสดุท้ายเป็น V  เป็นต้น  จากนั Dน  

ให้เลือกลําดับที,ดีที,สุดในแต่ละกลุ่มนั Dนมาเพื,อนําไปใช้สําหรับการพิจารณาคํา

ถัดไป   ทําเช่นนี Dไปเรื,อยๆจนครบทุกคําในประโยค   วิธีการนี Dเป็นการใช้ข้อ

สนันิษฐานของ Markov  คือหมวดคําที,จะคิดตอ่ไปนั Dนขึ Dนอยูก่บัหมวดคําก่อนหน้า

เท่านั Dน    ดังนั Dน  ในบรรดาลําดับหมวดคําทั Dงหมดที,คําสุดท้ายเป็นหมวดคํา

เดียวกนัเราสามารถเลอืกมาเพียงหนึ,งแบบ  คือแบบที,มีคา่ความน่าจะเป็นสงูที,สดุ  

กลา่วคือ  ในการคํานวณจริงจะเริ,มจากหาลําดบัที,ดีที,สดุ 4 แบบสําหรับ flies like 

ก่อน คือ หาลาํดบัที,ดีที,สดุที,คําสดุท้ายเป็น N  ลาํดบัที,ดีที,สดุที,คําสดุท้ายเป็น ART   

ลําดบัที,ดีที,สดุที,คําสดุท้ายเป็น V  และลําดบัที,ดีที,สดุที,คําสดุท้ายเป็น P  จากนั Dน 

หาลาํดบัที,ดีที,สดุสาํหรับ flies like a ในหมวดคําสดุท้ายตา่งๆ 4 แบบ  ทําเช่นนี Dไป

เรื,อยๆจนจบประโยค  จึงไมจํ่าเป็นต้องคํานวณถึง 256 ครั Dง  คือจะทําการคํานวณ

เพียง k*T*N2  ครั Dงแทนที,จะเป็น  NT (โดยที, k เป็นค่าคงที,ตวัหนึ,ง)  ด้วยวิธีการ

เช่นนี D (ซึ,งเรียกวา่ Viterbi algorithm)  เราจึงสามารถใช้คา่ความนา่จะเป็นที,ได้จาก

คลงัข้อมลูภาษามาแก้ปัญหาความกํากวมที,เกิดขึ Dนในปัญหาการกําหนดหมวดคํา

ในประโยคได้อยา่งมีประสทิธิภาพมากขึ Dน 
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รูปที, 6.2 แสดงความเป็นไปได้ของลาํดบัหมวดคํา 256 แบบ (Allen 1995:201) 

3. บทสรุป 
 ในบทนี D  ได้แสดงให้เห็นถึงความสําคญัของคลงัข้อมลูภาษาที,มีต่องาน

งานประมวลผลภาษาธรรมชาติ   ซึ,งได้อาศยัคลงัข้อมูลภาษาเป็นข้อมูลในการ

คํานวณค่าทางสถิติต่างๆ เกี,ยวข้องกับภาษา  ค่าสถิติต่างๆนี D จะถูกนํามาใช้ใน

งานที,เกี,ยวข้องกบัการประมวลผลภาษาธรรมชาติ   ซึ,งวิธีการแบบที,ใช้สสถิตินี Dถือ

เป็นกระแสหลกัของงานการประมวลผลภาษาในปัจจุบนั  เพราะจะเห็นว่าเป็น

วิธีการที,มีความยดืหยุน่สงูสามารถใช้แบบจําลองเดียวกนักบัภาษาตา่งๆ ได้  เพียง

แค่เปลี,ยนคลงัข้อมูลภาษาที,ใช้ในการฝึกสอนระบบเท่านั Dน   แนวคิดในเรื,องสถิติ

หรือความน่าจะเป็นนั Dน  นักภาษาศาสตร์บางกลุ่มก็ไม่ได้คิดว่าแป็นเรื, อง

แปลกปลอมของภาษาศาสตร์  แตเ่ป็นหลกัการพื Dนฐานหนึ,งของภาษาที,มนษุย์เรา

ได้ใช้ความคุ้นเคยหรือประสบการณ์จากการใช้ภาษาจริงในการตดัสินเรื,องต่างๆ 

เกี,ยวกบัภาษา  โดยที,กฎไวยากรณ์ในภาษาไมไ่ด้มีลกัษณะเป็นกฎแยกขาดชดัเจน

แบบที,รู้จกักนั   

 

flies/

N 

flies/V 

flies/

P 

flies/A 

like/V 

like/N 

like/P 

like/A 

a/V 
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flower/V 

flower/N 

flower/P 

flower/A 
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 บทที% 7 คลังข้อมูลภาษาผู้เรียน 
  

1. บทนํา 

คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียน (learner corpus) เป็นคลงัข้อมลูภาษาประเภท

หนึFงทีFเก็บข้อมลูภาษาทีFได้จากผู้ เรียนภาษาตา่งประเทศ  อาจเป็นภาษาเขียนหรือ

เป็นภาษาพดูก็ได้  เนืFองจากเป็นข้อมลูจากผู้ ทีFไมไ่ด้เป็นเจ้าของภาษาจึงมีลกัษณะ

แตกต่างจากคลงัข้อมูลภาษาปกติ(ทีFมกัเก็บข้อมูลภาษาจากเจ้าของภาษา)ใน

หลายลักษณะ  เป็นข้อมูลทีFจําแนกตามช่วงอายุของผู้ พูดได้ไม่ชัดเจนเท่า

คลงัข้อมลูภาษาปกติเพราะความสามารถในการใช้ภาษานั [นขึ [นกบัประสบการณ์

ภาษามากกวา่อายขุองผู้พดู  เป็นข้อมลูทีFสะท้อนความไม่สมบรูณ์มากกว่าจะเป็น

ข้อมูลใช้อ้างอิง  เป็นข้อมูลทีFแปรไปตามกลุ่มผู้ เรียนชาติต่างๆ ได้ด้วย   และ

คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนก็เป็นข้อมลูจริงทีFทําให้เราเข้าใจสภาพการใช้ภาษาทีFผู้ เรียน

ภาษานั [นเป็นตลอดจนปัญหาทีFเป็นอยู่ว่ามีความเบีFยงเบนจากภาษามาตรฐาน

หรือภาษาทีFเจ้าของภาษาใช้กันอย่างไร  อะไรทีFใช้แล้วดูไม่เป็นธรรมชาติเหมือน

เจ้าของภาษา  ในขณะเดียวกนั ก็ทําให้เห็นภาษาในระหว่าง (interlanguage) ทีF

เกิดขึ [นในระหว่างพัฒนาการการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศและภาษาทีFสอง   

คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนจึงเป็นทรัพยากรทีFเป็นประโยชน์อย่างยิFงต่อการเรียนการ

สอนภาษาตา่งประเทศและภาษาทีFสองในด้านตา่งๆ  

 คําภาษาองักฤษทีFใช้เรียกคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียน  คือ  learner corpus 

ซึFงมีความหมายหมายเชิงกว้างหมายถึงข้อมลูภาษาอะไรก็ได้ทีFผู้ เรียนมีภาษาแม่

เป็นอีกภาษาหนึFง  แต่เมืFอเติมรายละเอียดว่าเป็นการเรียนภาษาอะไรและผู้ เรียน
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เป็นคนชาติใดหรือภาษาแม่คือภาษาอะไรแล้ว  ก็จะพบว่ามีการใช้คํา ทีF

หลากหลาย   ในทีFนี [จะยกตวัอยา่งเฉพาะข้อมลูจากผู้ เรียนภาษาองักฤษ   รูปแบบ

คําตา่งๆ ทีFสาํรวจพบวา่มีการใช้แตกตา่งกนั  ดงัตอ่ไปนี [  (โดยทีF ___ แทนภาษาแม่

ของผู้ เรียนหรือทีFทีFเก็บข้อมลูผู้ เรียนหรือประเภทยอ่ย)   

1) ___ corpus of learner English เช่น  international corpus of learner 

English, Greek corpus of learner English, HKUST(Hong Kong 

University of Science and Technology) corpus of learner English    

2) corpus of ___ learner English เช่น  Corpus of Japanese Learner 

English, corpus of Chinese learner English    

3) corpus of ___ learner of English เช่น Corpus of Chinese Learner 

of English 

4) ___ learner English corpus เช่น Polish Learner English Corpus, 

Chinese Learner English Corpus (CLEC)   

5) ___ English learner corpus เช่น Thai English learner corpus, 

Chinese-English learner corpus, business English learner 

corpus, adult English learner corpus,  

6) English learner corpus of ____ เช่น English learner corpus of 

Turkish students' Writings,    

7) ___ learner corpus of English เช่น Taiwanese Learner Corpus of 

English, SILS Learner Corpus of English 

8) ___ learner of English Corpus เช่น Santiago University Learner of 

English Corpus 

9) Corpus of English by ___ learners  เช่น Corpus of English by 
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Japanese Learners  

ในทีFนี [  จะใช้คํา “คลงัข้อมูลภาษาผู้ เรียน” สําหรับ learner corpus 

แทนทีFจะใช้ “คลงัข้อมูลผู้ เรียนภาษา” เพราะจะได้เน้นทีFตัวภาษาของผู้ เรียน

มากกวา่ทีFตวัผู้ เรียนภาษา  เดิมผู้ เขียนตั [งใจจะใช้คํา “คลงัข้อมลูผู้ เรียนภาษา” เพืFอ

จะได้ล้อไปกบั native (speaker) corpus ด้วยคํา “คลงัข้อมลูเจ้าของภาษา” ได้  

แต่เมืFอพิจารณาแล้ว  การใช้คําสว่นใหญ่เป็นการพดูถึงตวั learner corpus เอง

มากกว่าจะพดูเทียบกบั native corpus  การใช้คํา “คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียน” จึง

น่าจะได้ความชดักว่า  อีกทั [งสอดคล้องกบัทีFใช้คํา “คลงัข้อมูลภาษา” (corpus) 

“คลงัข้อมูลภาษาองักฤษ” (English corpus)   แต่ก็อาจมีปัญหาเมืFอพูดถึง 

English learner corpus เพราะถ้าใช้ “คลงัข้อมลูภาษาของผู้ เรียนภาษาองักฤษ”  

ก็จะดเูยิFนเย้อไม่กะทดัรัดเท่า “คลงัข้อมลูผู้ เรียนภาษาองักฤษ”   ดงันั [น   ในบาง

บริบท ผู้ เขียนจะใช้คํา  “คลงัข้อมูลผู้ เรียนภาษา”  ในความหมายเดียวกับ 

“คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียน”  สว่นคลงัข้อมลูภาษาองักฤษของผู้ เรียนชาวไทยจะใช้คํา

องักฤษวา่ Thai Learner English corpus เพราะดจูะเป็นรูปแบบทีFแพร่หลายและ

กระชับมากกว่า  และคําไทยนั [นจะใช้  “คลงัข้อมูลภาษาองักฤษของผู้ เรียนชาว

ไทย” เป็นหลกั  แต่อาจใช้คํา “คลงัข้อมูลผู้ เรียนภาษาอังกฤษชาวไทย” เมืFอ

ต้องการเทียบกบั คลงัข้อมลูผู้ เรียนภาษาองักฤษชาติอืFนๆ 

ความสนใจในคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนในปัจจบุนัก่อเป็นรูปธรรมขึ [น  โดย

มีการจัดประชุมวิชาการนานาชาติในปีค.ศ.1999 ทีFฮ่องกง  โดย Sylviane 

Granger และ Joseph Hung   ซึFงเป็นกลุ่มคนทีFร่วมในโครงการ ICLE 

(International Corpus of Learner English)  และก็มีการประชุมวิชาการตามมา

อีกอย่างต่อเนืFองจนถึงปัจจุบนั    Diaz-Negrillo and Fernandez-Dominguez 

(2006) ให้ภาพรวมของงานวิจัยด้านคลังข้อมูลภาษาผู้ เ รียนว่าเป็นงานทีF
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ผสมผสานวิธีการวิจัยจากงานทางด้านภาษาศาสตรคลงัข้อมลูและงานทางด้าน

การเรียนการสอนภาษาต่างประเทศหรือภาษาทีFสอง   โดยมีการวิเคราะห์เชิง

ปริมาณแบบภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู  มีการกํากบัข้อมลูภาษา กํากบัข้อผิดชดัเจน   

ในขณะเดียวกนัก็อาศยัวิธีการวิเคราะห์เปรียบต่าง (contrastive analysis) และ

วิธีการวิเคราะห์ข้อผิด (error analysis) แบบเดียวกับงานด้านการสอน

ภาษาต่างประเทศหรือภาษาทีFสองเพืFอหาปัญหาและความต่างจากภาษาของ

เจ้าของภาษา 

 ความจริง  การศึกษาวิจยัเรืFองการเรียนภาษาต่างประเทศทีFผ่านมาก็ได้

อาศยัข้อมลูการใช้ภาษาของนกัเรียนมาศกึษาข้อผิดตา่งๆ   แตก่ารใช้ข้อมลูทีFผ่าน

มาเป็นการใช้ข้อมลูทีFเก็บมาแบบจํากดั  ไมส่ามารถให้คําตอบในภาพรวมได้  เช่น  

เมืFออาจารย์ผู้สอนพบว่านกัเรียนมีการใช้คําบางคําผิด  ก็อาจจะมีคําถามตามมา

วา่คําทีFใช้ผิดนี [  ในทีFอืFนๆ หรืองานเขียนลกัษณะอืFน  นกัเรียนใช้ผิดอย่างสมํFาเสมอ

หรือมีทีFใช้ถูกผสมด้วย  ข้อผิดทีFพบเป็นเรืFองเฉพาะตัวหรือเป็นปัญหาร่วมของ

นกัเรียนคนอืFนๆ ด้วย  และเมืFอนกัเรียนมีความรู้ภาษาองักฤษในระดบัสงูขึ [น  ข้อ

ผิดนี [ยงัคงพบอยูห่รือไม ่ และข้อผิดนี [พบในงานเขียนของเจ้าของภาษาด้วยหรือไม ่ 

เจ้าของภาษามีการใช้คํานี [อย่างไร  แตกต่างจากผู้ เรียนอย่างไร   การทีFจะตอบ

คําถามเหล่านี [ได้ต้องอาศัยข้อมูลมากกว่างานเขียนทีFอาจารย์ผู้ สอนเก็บจาก

นกัเรียนของตนเองเท่านั [น  แต่ต้องอาศยัข้อมลูภาษาจากผู้ เรียนจํานวนมากและ

หลากหลายพอจึงจะตอบคําถามเหลา่นี [ได้ชดัเจนขึ [น  คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนจึงมี

บทบาททีFสําคัญยิFงในการศึกษาวิจัยเรืFองการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ   

Granger (2004) กล่าวถึงคลงัข้อมูลภาษาผู้ เรียนทีFสร้างกันในปัจจุบันว่ามี

ประเด็นทีFควรคํานงึดงัตอ่ไปนี [ 
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 ขนาด  คลงัข้อมูลภาษาผู้ เรียนจะมีขนาดทีFใหญ่มากกว่าการเก็บข้อมูล

การใช้ภาษาของนกัเรียนภายในชั [นเรียน  โดยคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนในปัจจุบนัมี

จํานวนคําเป็นหลกัล้านคํา  ทําให้มีความน่าเชืFอถือของการวิเคราะห์และตีความ

ผลข้อมูลมากขึ [น   ซึFงฐานข้อมูล CHILDES (MacWhinney 2000) ทีFใช้กัน

แพร่หลายในการศึกษาการรับภาษาก็ถูกสร้างขึ [นด้วยเหตุผลนี [   แต่เรืFองขนาด

เพียงอยา่งเดียวก็ไมเ่พียงพอสาํหรับการศกึษาภาษาหากไมม่ีการออกแบบการเก็บ

ข้อมลูทีFดีพอ 

 การออกแบบ  ต้องคํานึงตวัแปรต่างๆ ทีFเกีFยวข้องและมีผลต่อลกัษณะ

ข้อมลูภาษาผู้ เรียนทีFรวบรวมได้  ตวัอย่างเช่น  ในคลงัข้อมลู ICLE (International 

Corpus of Learner English) (Granger 2003) มีการกําหนดตวัแปรทัFวไปทีF

เกีFยวกบัผู้พดูเช่น อาย ุเพศ ภาษาแม ่ ตวัแปรทีFเกีFยวกบัตวับท เช่น ประเภทตวับท  

หวัข้อเรืFอง ความยาว  และตวัแปรเฉพาะสําหรับ L2 เช่น ประสบการณ์ภาษา 

ภาษาอืFนๆทีFรู้  ตัวแปรเกีFยวกับงาน เช่น เวลาทีFให้ สถานการณ์(เป็นการสอบ 

การบ้าน)  มีการใช้หนงัสอือ้างอิงช่วย  เป็นต้น 

2. การใช้ประโยชน์จากคลังข้อมูลภาษาผู้เรียน 

  คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการศึกษาวิจยัทางด้าน

ภาษาศาสตร์และด้านการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ  หากพิจารณาจาก

ลกัษณะการใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาวิจัยการเรียนการ

สอนภาษาต่างประเทศ  เพืFอให้เ ข้าใจปัญหาและธรรมชาติของการเ รียน

ภาษาต่างประเทศแล้วนําไปออกแบบการเรียนการสอนภาษาทีFเหมาะสม  

ตลอดจนการพฒันาทรัพยากรต่างๆ ให้เหมาะกับผู้ เรียนชาวต่างประเทศ  หรือ

นําไปพฒันาระบบคอมพิวเตอร์ช่วยสอน  หรือเป็นแหลง่ข้อมลูให้นกัเรียนได้เข้าถึง

ข้อมลูและเห็นปัญหาการใช้ภาษาด้วยตนเอง 
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รูปจาก http://www2.nict.go.jp/x/x161/en/member/izumi_emi/project.html 

2.1 ประโยชน์ในการศึกษาข้อผิด (error analysis)  

 การศกึษาข้อผิดเป็นการศกึษาทีFมีมาตั [งแต่ในยคุแรกของการศึกษาวิจยั

การเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ   เพราะเชืFอว่าจะทําให้เห็นปัญหาต่างๆ ใน

การเรียนภาษา   มีการจําแนกประเภทข้อผิดเป็นแบบตา่งๆ และมีการศกึษาข้อผิด

เป็นจํานวนมากช่วงทศวรรษ 1970  แต่ก็มีข้อติติงเรืFองของการใช้ข้อมลูทีFเป็นการ

เก็บจากข้อมูลจํานวนน้อยและการเก็บทีFไม่เป็นระบบ  จึงไม่สามารถสะท้อน

สถานภาพภาษาในระหว่าง (interlanguage) ของผู้ เรียนได้ครอบคลุมและ

นา่เชืFอถือเพียงพอ  ยากตอ่การทีFจะตรวจสอบใหมห่รือทําซํ [า  การจําแนกข้อผิดเอง

ก็มีคําถามเรืFองความชัดเจนในการวิเคราะห์เพราะบางกรณีอาจตดัสินได้ยากว่า

เป็นข้อผิดระดับคํา ระดับไวยากรณ์ หรือระดับการสะกดคํา  การตัดสินก็มี

ลกัษณะทีFเป็นอตัวิสยัไมม่ีมาตรฐานทีFเป็นเกณฑ์ร่วมกนั  และการสนใจมองเฉพาะ

สิFงทีFเป็นข้อผิด ก็ทําให้มองข้ามสิFงทีFไม่ถกูจดัว่าเป็นข้อผิด  การใช้ภาษาทีFถกูแล้ว

ไม่มีการพูดถึง  ไม่เห็นรูปแบบการใช้ภาษาทีFมากเกินหรือน้อยเกินของผู้ เรียน 
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(overuse และ underuse) เพราะผู้ เรียนสามารถเลีFยงการใช้คําหรือวลีทีFตนไม่

มัFนใจเพืFอไม่ให้ปรากฏข้อผิดได้ (Dagneaux  et.al. 1998)  และเมืFอคลงัข้อมลู

ภาษาเริFมเป็นทีFยอมรับใช้กันแพร่หลายในทศวรรษทีF 1990  ความสนใจในภาษา

ผู้ เรียนก็ทําให้มีการรวบรวมข้อมลูเป็นคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนอยา่งเป็นระบบ  และ

การกํากับข้อผิดก็เป็นกระบวนการหนึFงในการวิเคราะห์และใช้ประโยชน์จาก

คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียน  ทําให้เห็นถึงข้อผิดได้ว่าอะไรเป็นข้อผิดทีFพบมากในกลุม่

ผู้ เรียนกลุม่ตา่งๆ  

ตวัอยา่งของงานทีFศกึษาข้อผิดโดยอาศยัคลงัข้อมลูผู้ เรียนภาษาองักฤษ  

เช่น  ข้อผิดเรืFองคําปรากฏร่วม (collocation) (Chi et al. 1994; Lorenz 1997; 

Granger 1998; Chen 1998)  ข้อผิดเรืFองการใช้คําเชืFอม (connectors) (Milton 

and Tsang 1993; Granger and Tyson 1996; Satoh and Fang 1998)  ข้อผิด

เรืFองการใช้คํายกเว้นรูปอดีตกาล  (irregular past tense) (Tono and Aoki 1998)  

ข้อผิดเรืFองการใช้คํานําหน้านาม (article) (Mason and Uzar 2000) 

2.2 ประโยชน์ในการศึกษาเปรียบต่าง  

 การศึกษาเปรียบต่าง (contrastive analysis) แต่เดิมเป็นการศึกษา

ลกัษณะความแตกต่างของภาษาทีFหนึFงและภาษาทีFสอง  เพืFอทีFจะคาดการณ์ว่า

ปัญหาของการเรียนภาษาทีFสองหรือภาษาต่างประเทศนั [นจะมีอะไรบ้าง   เดิมจึง

เป็นการศึกษาโดยไม่จําเป็นต้องอาศัยคลังข้อมูลภาษาแต่อาศัยความรู้ทาง

ไวยากรณ์ของทั [งสองภาษา    แต่ในปัจจุบัน  การศึกษาเปรียบต่างเป็นไปใน

รูปแบบใหม่ทีFอาศยัข้อมูลการใช้ภาษาจริงทีFเกิดขึ [น  และไม่ได้จํากดัทีFการเปรียบ

ต่างระหว่างภาษาต่างประเทศทีFเรียนกบัภาษาแม่ของผู้ เรียน  แต่มองเปรียบต่าง

ภาษาเดียวกนัได้ เช่น ภาษาองักฤษของเจ้าของภาษากบัภาษาองักฤษของผู้ เรียน

ชาวต่างชาติ   Granger เรียกว่าเป็นการวิเคราะห์เปรียบต่างภาษาในระหว่าง 
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(Contrastive Interlanguage Analysis)  เมืFอใช้คลงัข้อมูลผู้ เรียนภาษากับ

คลงัข้อมูลเจ้าของภาษา  ก็จะสามารถศึกษาพัฒนาการการเรียนภาษาทีFหนึFง

เทียบกับภาษาทีFสองในแง่มุมต่างๆ ตั [งแต่การใช้คํา รูปประโยค คําปรากฏร่วม 

วจันลีลา ว่ามีอะไรทีFแตกต่างจากภาษาอังกฤษต้นแบบอย่างไรบ้าง  โดยมีพื [น

ความคิดวา่ความแตกตา่งเหลา่นี [คือปัญหาของการเรียนภาษาองักฤษ   แต่ก็มีคน

ตั [งคําถามเรืFองว่าภาษาอังกฤษต้นแบบคืออะไร  เป็นแบบอังกฤษ หรือแบบ

อเมริกัน หรือแบบอืFนๆ เพราะหลายๆ ประเทศในปัจจุบนัก็ใช้ภาษาองักฤษเป็น

ภาษาประจําชาติ   บางคน (เช่น Tan 2005) จึงเสนอว่าลกัษณะภาษาทีFพบใน

คลงัข้อมลูผู้ เรียนไม่ได้เป็นเรืFองของข้อผิดเสมอ  แต่รูปแบบการใช้ทีFไม่เหมือนกับ

เจ้าของภาษามีสาเหตจุากวฒันธรรมของผู้พดูเองก็ได้    

ตวัอยา่งงานทีFศึกษาเปรียบต่างภาษาองักฤษของผู้ เรียนกบัของเจ้าของ

ภาษา  ได้แก่ Biber and Reppen (1998) ศึกษาเปรียบต่าง complement 

clause ใน Longman Grammar Corpus กับ Longman Learners’ Corpus  

แม้ว่าผลจะพบว่ามีการใช้คล้ายๆกัน  แต่ก็ยังต้องอาศัยงานทีFมีข้อมูลผู้ เรียน

มากกวา่นี [เพืFอยืนยนัผลตอ่ไป 

นอกจากจะเปรียบกับภาษาทีFหนึFงแล้ว  ก็มีผู้ ทีFสนใจเปรียบเทียบ

ภาษาองักฤษของผู้ เรียนทีFมีภาษาแมแ่ตกตา่งกนั  เพืFอศกึษาวา่ภาษาแมที่Fแตกตา่ง

กันนั [นจะมีผลทีFเหมือนหรือแตกต่างกันต่อการพฒันาความรู้ภาษาอังกฤษของ

ผู้ เรียนหรือไม่  ซึFงก็เป็นอีกความหมายหนึFงของการวิเคราะห์เปรียบต่างภาษาใน

ระหว่าง (Contrastive Interlanguage Analysis) ตามทีF Granger ใช้   ผลทีFได้

จากการศึกษาเปรียบต่างแบบนี [ทําให้เราเห็นถึงข้อผิดทีFเป็นสากล (universal 

errors) ไม่ว่าผู้ เรียนจะมีภาษาแม่อะไรก็ตาม  และทําให้เห็นถึงข้อผิดทีFเป็นเรืFอง

เฉพาะของแต่ละภาษา (L1-specific errors)  คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนจากชาติ
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ตา่งๆ จึงเป็นประโยชน์โดยตรงตอ่การเข้าใจกระบวนการการรับภาษาต่างประเทศ 

(foreign language acquisition)   อย่างไรก็ตาม ในการเปรียบต่างข้อมลูผู้ เรียน

ชาติตา่งๆ  ระดบัการศกึษาเดียวกนั เช่น ระดบัมธัยม ไมไ่ด้เป็นหลกัประกนัผู้ เรียน

แต่ละชาติจะมีความสามารถภาษาองักฤษระดบัทีFสามารถเทียบกันได้  อาจจะ

ต้องดูจากเกณฑ์อืFน เช่น ช่วงคะแนนสอบมาตรฐานอย่าง TOEFL  แต่ก็ต้อง

พิจารณาด้วยว่าถ้าใช้การทดสอบแบบทีFเป็นมาตรฐานนี [ ก็อาจทําให้ได้กลุ่ม

ตวัอยา่งทีFน้อยลง  เพราะมีคา่ใช้จ่ายสาํหรับการทดสอบนี [แก่กลุม่ตวัอยา่งด้วย 

2.3 ประโยชน์ในการศึกษาวิเคราะห์การใช้ภาษา  

เป็นศกึษาวิเคราะห์การใช้ภาษาทีPเกิดขึ Rน (performance analysis) ของ

ภาษาในระหวา่ง (interlanguage) วา่มีการเปลีPยนแปลงหรือแตกตา่งระหวา่งกลุม่

ต่างๆ อย่างไร   หากจะศึกษาพฒันาการของภาษาในระหว่างควรจะศึกษาจาก

คลังข้อมูลภาษาผู้ เรียนในช่วงเวลาต่าง ๆ  เช่น งานของ Leńko-Szymańska 

(2000a, b) ทีFศึกษาพฒันาการจํานวนวงศพัท์ในผู้ เรียนโดยศึกษาจากคลงัข้อมลู

ภาษาผู้ เรียน 

2.4 ประโยชน์ด้านการจัดการเรียนการสอน  

เป็นประโยชน์ในลกัษณะทีFมีต่อผู้ เรียนภาษาองักฤษ  ในมิติแรกเป็นการ

นําผลทีFได้จากการศกึษาเปรียบตา่ง  การศกึษาข้อผิด  และการศกึษาวิเคราะห์การ

ใช้ภาษา  มาเป็นพื [นฐานในการออกแบบการเรียนการสอนทีFจะเหมาะสมกับ

ผู้ เรียนในแตล่ะกลุม่แตล่ะช่วงอาย ุ หรือสร้างทรัพยากรเพืFอการเรียนการสอนไมว่่า

จะเป็นพจนานุกรม ตํารา หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอน  การจัดทํา

ทรัพยากรเพืFอการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเริFมต้นโดยใช้คลงัข้อมูลเจ้าของ

ภาษา  ไลต่ั [งแตก่ารจดัทําพจนานกุรม Collins Cobuild (1987) ภายใต้การนําของ 
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John Sinclair  ตลอดจนถึงการทําหนังสือไวยากรณ์  A Comprehensive 

Grammar of the English Language (Quirk et al. 1985) และ Collins Cobuild 

English Grammar (Sinclair 1990) ซึFงได้อาศยัตวัอยา่งทีFได้จากคลงัข้อมลูภาษา  

หนงัสือไวยากรณ์อย่าง The Longman Grammar of Spoken and Written 

English (Biber et al. 1999) ซึFงเขียนขึ [นโดยอาศยัความรู้จากการวิเคราะห์

คลงัข้อมลูภาษา Longman Spoken and Written English Corpus ขนาด 40 

ล้านคํา  ในทรัพยากรการเรียนการสอนยคุหลงัจึงมีส่วนของการใช้ประโยชน์จาก

คลงัข้อมูลภาษาผู้ เรียน ตัวอย่างเช่น  ในพจนานุกรม Longman Language 

Activator (1993), Longman Dictionary of Contemporary English (1995, 

2003) และ Cambridge Advanced Learner’s Dictionary   พจนานกุรมเหลา่นี [

มีการให้ข้อมูลเพิFมเติมในเรืFองทีFผู้ เรียนมักใช้ภาษาอังกฤษผิดบ่อย (Granger 

2004)  เช่น คําวา่ hardly เป็นคําทีFพบวา่ผู้ เรียนมกัมีปัญหาใช้ผิดจึงมีการให้ข้อมลู

เพิFมเติมในพจนานกุรมดงัแสดงในรูปข้างลา่ง    

ในอีกมิติเป็นการให้ผู้ เรียนได้ใช้คลงัข้อมลูภาษาเพืFอการเรียนรู้ภาษาซึFง

โดยทัFวไปก็มกัเป็นการใช้คลงัข้อมลูของเจ้าของภาษา  ทีFผู้ เรียนจะสามารถสํารวจ

ทําความเข้าใจการใช้ภาษาด้วยตนเอง   แต่ในอีกลกัษณะก็สามารถใช้คลงัข้อมลู

ผู้ เรียนได้  เพืFอให้เห็นรูปแบบข้อผิดทีFพบบ่อยในคลงัข้อมลูจะได้มีความตระหนกั

ในปัญหาเหลา่นั [น 
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รูป 7.1 แสดงคาํอธิบายเพิPมเติมคําทีPผู้ เรียนมกัใช้ผิดปรากฏแทรกในพจนานกุรม 

ตวัอยา่งงานทีFใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูผู้ เรียนเพืFอช่วยสอนผู้ เรียน เช่น 

งานของ Milton (1998) ทีFศึกษาปัญหาผู้ เรียนชาวจีนทีFพบจากคลงัข้อมลูภาษา

ผู้ เรียน  แล้วพฒันาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอน AutoWord เพืFอให้คําแนะนํา

แก่ผู้ เรียนในการเขียนความเรียง  โดยภายในโปรแกรมประกอบด้วยสว่นทีFรู้จําข้อ

ผิด (error recognition)  งานของ Mark (1998a, b) ได้พฒันาคลงัข้อมลูภาษา

ผู้ เรียนจากงานเขียนของนักศึกษาในชั [นเรียนของเขา  และนํามาใช้ประกอบ

กิจกรรมการเรียนการสอน   

การศึกษาข้อมูลภาษาผู้ เรียนโดยทัFวไปเป็นการศึกษาด้วยการใช้ศพัท์ 

ไวยากรณ์ ปริจเฉท (lexis, grammar, and discourse) ในการเรียนภาษาทีFสองซึFง

แสดงผลในรูปของการใช้เกิน ใช้ขาด และใช้ผิด (over use, under use, and 

misuse) ไม่เป็นธรรมชาติ  ซึFงเป็นการมองเมืFอเทียบกบัการใช้ภาษาของเจ้าของ
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ภาษา  อย่างไรก็ดี Tan (2005) เสนอให้พิจารณาว่าภาษาผู้ เรียนว่าเป็นภาษาใน

แบบของผู้ เ รียนเองซึFงเป็นผลจากการทีFภาษาอังกฤษกลายเป็นภาษากลาง 

(lingual franca) ไปแล้วและได้รับอิทธิพลของวฒันธรรมประเทศนั [นๆเอง ทีFทําให้

แตกตา่งจากภาษาองักฤษ  การศึกษาภาษาผู้ เรียนจึงอาจไม่จําเป็นต้องเน้นเรืFอง

การเบีFยงเบนจากมาตรฐานภาษาองักฤษก็ได้ 

3. การพัฒนาคลังข้อมูลภาษาผู้เรียน 

 การออกแบบคลงัข้อมลูเป็นเรืFองสําคญัและจะต้องให้ข้อมลูทีFชดัเจนว่า

เก็บข้อมลูใดมาบ้าง  เพราะจะทําให้ผู้ ใช้เข้าใจลกัษณะข้อมลูทีFรวบรวมมา  ซึFงจะ

เป็นประโยชน์ในการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบผลทีFได้   ก่อนเก็บข้อมูล

ผู้ จัดทําจึงต้องมีการวางแผนออกแบบคลังข้อมูลทีFต้องการว่าควรมีลักษณะ

อยา่งไร   Tono (2003) แจกแจงวา่เราสามารถพิจารณาจากปัจจยัตา่งๆ ดงันี [     

ปัจจยัเรืFองของภาษาได้แก่  mode เป็นภาษาพดูหรือภาษาเขียน  genre 

ประเภทของตวับท เช่น เป็นความเรียง จดหมาย บนัทกึประจําวนั เรืFองสั [น เป็นต้น 

style รูปแบบการเขียน เช่น เรืFองเลา่ การอภิปราย topic หวัข้อเรืFอง  เช่น  เรืFอง

ทัFวไป เรืFองนนัทนาการ   

ปัจจยัเรืFองชิ [นงาน (task-related)  ได้แก่  การรวบรวมข้อมลูว่าเป็นการ

เก็บหลากหลาย (cross-selectional) หรือเก็บตอ่เนืFอง (longtitudinal)  วิธีการเก็บ

ข้อมลูวา่มีการเตรียมการ (prepared) หรือเก็บตามสะดวก (spontaneous)  การ

ใช้ข้อมลูอ้างอิง (มีการใช้พจนานกุรม  ใช้ต้นฉบบั) เวลาทีFใช้ (จํากดั ไม่จํากดั) ทีFทีF

ทํางาน (ทําในชั [นเรียน ทําเป็นการบ้าน)   

ปัจจัยผู้ เรียน ได้แก่  internal-cognitive (age, cognitive-style)  

internal-affective (motivation, attitude) L1 background  L2 background 

(ESL หรือ EFL, และระดบัชั [นศกึษา)  L2 proficiency (standard test score)  
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 สว่นการกํากบัข้อมลูขึ [นกบัความต้องการว่าต้องการกํากบัข้อมลูใดบ้าง  

ทีFมีการกํากับในคลงัข้อมูลภาษาผู้ เรียน ได้แก่  header tagging เพืFอให้ข้อมูล

ต่างๆเกีFยวกบัตวับทและสถานการณ์  error tagging เพืFอกํากบัข้อผิดทีFพบและ

ประเภทของข้อผิด   pos tagging เพืFอกํากับหมวดคําของแต่ละคําในข้อมูล   

sentence tagging เพืFอกํากบัขอบเขตแตล่ะประโยค  lemmatization เพืFอบอกถึง

รากคําแต่และคํา   parsing เพืFอกํากับข้อมลูโครงสร้างประโยคว่าประกอบด้วย

สว่นต่างๆอย่างไรบ้าง  discourse tagging เพืFอกํากับข้อมูลปริจเฉท เช่น การ

ทกัทาย การขอโทษ แสดงความสภุาพ เป็นต้น, prosody tagging เพืFอกํากับ

ข้อมลูสทัสมัพนัธ์   anaphoric tagging เพืFอกํากบัการอ้างอิงภายในตวับท เช่น 

สรรพนามทีFใช้หมายถึงใคร 

 การกํากบัข้อผิดนั [นก็มีความหลากหลายแล้วแต่ความต้องการและแนว

ทฤษฎีทีFใช้  แต่ก็มีบางโครงการทีFพยายามสร้างมาตรฐานในกลุม่ เช่น ICLE ซึFง

รวมข้อมลูภาษาผู้ เรียนจากหลายๆ ประเทศ   การพฒันาโปรแกรมกํากบัข้อผิดโดย

อตัโนมตัิยงัเป็นไปได้ยากอยูไ่มว่า่จะใช้แนวทางแบบกฎหรือแบบสถิติ  ทั [งนี [เพราะ

ยงัไมม่ีข้อมลูเรืFองข้อผิดทีFเพียงพอวา่มีอะไรบ้างมากน้อยเท่าไร  มีความต่างกนัใน

กลุ่มผู้ เรียนต่างกลุ่มอย่างไร   การกํากับข้อผิดจึงเป็นไปในลกัษณะทําด้วยคน

มากกว่า  แต่ก็เป็นงานทีFหนักและใช้เวลามาก  ควบคุมให้สมํFาเสมอยาก  ใน

ปัจจุบันจึงมีการศึกษาเรืF องการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยกํากับข้อผิด 

(Computer-aided Error Analysis หรือ CEA) เช่น  Dagneaux (1998),  

Granger (2003), Diaz-Negrillo (2006)  ซึFงเป็นโปรแกรมเพืFอช่วยให้มีการกํากบั

ข้อผิดได้ง่ายขึ [น  เป็นระบบเพราะใช้แท็กต่างๆ ทีFออกแบบไว้แล้วว่าจะระบขุ้อผิด

อะไรได้บ้าง   นอกจากนี [  ด้วยเหตุทีFข้อผิดทีFพบในงานผู้ เรียนสามารถแก้ไขได้ใน

หลายวิธี  เช่น 
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The policeman was in this corner whistle but it was too late  สามารถแก้ไข

ใหมไ่ด้สามแบบ 

1 The policeman who was in this corner whistled but it was too late 

2 The policeman was in this corner and whistled but it was too late 

3 The policeman   in this corner whistled but it was too late 

การกํากับข้อผิดว่าเป็นข้อผิดอะไรจึงเป็นงานทีFเป็นอัตวิสัย  จึงมี

พยายามทีFจะพฒันาระบบทีFใช้ในการกํากบัข้อผิดสาํหรับงานในโครงการตา่งๆ  ซึFง

จําเป็นต้องออกแบบให้ง่ายต่อการใช้งานและช่วยให้การกํากบัข้อผิดเป็นไปอย่าง

คงเส้นคงวา (consistent)  เช่น  งานของ Tono et.al. (2001)  งานของ 

Dagneaux, Denness and Granger (1998)  งานของ Izumi (2003) 

 โปรแกรมกํากบัหมวดคํา  ทีFมีอยูเ่ป็นโปรแกรมสาํหรับกํากบัหมวดคํางาน

เขียนโดยเจ้าของภาษา  การนําโปรแกรมเล่านี [มาใช้สําหรับงานเขียนนักเรียน

ต่างชาติจะมีปัญหาเรืFองความถูกต้องของการกํากบัทีFต้องพิจารณาด้วย  เพราะ

โปรแกรมกํากับหมวดคําภาษาอังกฤษทีF ใ ช้กันพัฒนามาจากพื [นการใ ช้

ภาษาองักฤษของเจ้าของภาษา   ซึFงในการกํากบัหมวดคําโปรแกรมทีFเคยกํากบัได้

ถกูต้องมากกวา่ 80% เมืFอมาใช้กบัข้อมลูภาษาผู้ เรียนทีFมีลกัษณะการเขียนทีFต่าง  

มีข้อผิดทางไวยากรณ์  ความถกูต้องจึงน่าจะลดตํFาลงอีกมาก   มีตวัอย่างงานทีF

ศกึษาผลจากการกํากบัข้อมลูหมวดคําแล้วพบว่าข้อผิดของผู้ เรียนทําให้ความถกู

ต้องการกํากบัหมวดคําลดลงไป  เช่น  Van Rooy and Schäfer (2003)   การ

ตรวจสอบแก้ไขด้วยคนภายหลงัก็เป็นงานทีFคอ่นข้างใช้เวลาและสิ [นเปลอืง 

4. โครงการพัฒนาคลังข้อมูลภาษาผู้เรียนทีFต่างๆ 

 ปัจจบุนัมีคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนเกิดขึ [นเป็นจํานวนมาก  ในทีFนี [จะจํากดั

เฉพาะคลงัข้อมูลภาษาผู้ เรียนภาษาองักฤษ   ซึFงก็มีทั [งแบบทีFพฒันาโดยเอกชน
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และทีFพฒันาโดยสถานศึกษา  Granger (2004) สรุปโครงการต่างๆ  ไว้   สว่นทีF

เป็นคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนเพืFอการพาณิชย์ ได้แก่ Longman Learners’ Corpus 

และ Cambridge Learner Corpus  โดยมีขนาด 10 ล้านคําและ 16 ล้านคํา

ตามลําดบั  สว่นคลงัข้อมูลทีFพฒันาโดยสถานศึกษามีขนาดทีFแตกต่างกนั  อย่าง 

ICLE ทีFออกมาในปีค.ศ. 2002 มีขนาด 2.5 ล้านคํา แต่จํานวนมากนั [นไม่ได้

เผยแพร่แก่สาธารณะแต่มีไว้ใช้ภายในหน่วยงาน  นอกจากนี [  คลงัข้อมูลภาษา

ผู้ เรียนทีFจัดทําโดยสถานศึกษามักเป็นข้อมูลจากผู้ พูดภาษาเดียว  ในขณะทีF

คลงัข้อมลูของ Longman และ Cambridge นั [นมีข้อมลูจากผู้พดูหลากหลายกว่า

เพราะต้องการครอบคลมุผู้ เรียนภาษาองักฤษจากชาติตา่งๆ  จะมียกเว้นก็ ICLE ทีF

รวมกลุม่นกัวิจยัชาติตา่งๆ เพืFอทําคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนในชาติของตนและมีการ

แลกเปลีFยนข้อมลูกัน  ทําให้มีข้อมูลภาษาผู้ เรียนจากหลากหลายชาติทีFสามารถ

นํามาศกึษาเปรียบเทียบกนัได้ 

โครงการ ICLE (International Corpus of English)1 (Granger 2002) 

เป็นโครงการนานาชาติทีPสร้างคลงัข้อมูลผู้ เรียนภาษาองักฤษจากประเทศต่างๆ  

โดยกําหนดโครงสร้างและประเภทของตวับทแบบเดียวกันเป็น argumentative 

essays ความยาว 500-1000 คํา มีวัตุถุประสงค์เพืFอศึกษาเปรียบเทียบ

ภาษาองักฤษของผู้ เรียนชาติต่างๆ  ข้อมูลมาจากผู้ เรียนภาษาองักฤษระดับสูง 

(advanced learners) ซึFงเป็นนกัศึกษาสาขาวิชาภาษาองักฤษชั [นปีทีF 3 หรือ 4  

โครงการนี [เริFมต้นในปีค.ศ.1990 โดย Granger University of Louvain-la Neuve 

ประเทศ Belgium  ในปีค.ศ.2002 ได้ออกเป็นซีดีรอมบรรจุคลงัข้อมูลผู้ เรียน

ภาษาองักฤษจากผู้ เรียนชาติต่างๆ  ได้แก่ Bulgarian, Czech, Dutch, Finnish, 

                                                           
1 ข้อมลูจาก http://cecl.fltr.ucl.ac.be/Cecl-Projects/Icle/icle.htm 



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

160 

 

French, German, Italian, Polish, Russian, Spanish, และ Swedish พร้อมทั [งมี

ข้อมลูภาษาองักฤษแบบองักฤษและแบบอเมริกาเพืFอใช้เป็นคลงัข้อมลูเทียบภาษา 

( LOCNESS2 - the Louvain Corpus of Native English Essays  - British 

pupils' A level essays: 60,209 คํา, British university students essays:  

95,695 คํา, American university students' essays:  168,400 คํา,  รวม 

324,304 คํา)   ปัจจบุนัมีข้อมลู  3 ล้านคําเป็นข้อมลูผู้ เรียนภาษาองักฤษจากผู้พดู

ภาษาตา่งๆ 21 ภาษา  (มี 21 subcorpora) ได้แก่ Arabic, Bulgarian, Brazilian, 

Chinese, Czech, Dutch, Finnish, French, German, Greek, Italian, 

Japanese, Lithuanian, Norwegian, Pakistani, Polish, Portuguese, 

Romanian, Russian, Slovene, Spanish, South African, Swedish, และ 

Turkish 

ข้อมูลมีการกํากบัหมวดคําโดยโปรแกรม ICLE Tagger ทีFพฒันาโดย

ทีมงาน TOSCA (Tools for Syntactic Corpus Analysis) University of 

Nijmegen   ผู้ เรียนทีFให้ข้อมลูกบั ICLE จะต้องกรอกข้อมลูผู้ เรียน (ดภูาคผนวก

ท้ายบท) เพืFอเป็นข้อมลูอ้างอิง   งานเขียนทีFรวบรวมเป็นงานด้าน argumentative 

essay ขนาด 500-1,000 คําทีFกําหนดให้นกัศึกษาเขียนอภิปรายในหวัข้อเรืFองทีF

กําหนดให้นกัเรียนเลือก เช่น  "Crime does not pay", "Feminism has done 

more harm to the cause of women than good", "Pollution : a silent 

conspiracy"  และไม่กําหนดเวลาเขียน  นกัศึกษาสามารถใช้ทรัพยากรอ้างอิง

ตา่งๆ อยา่งพจนานกุรม หนงัสอืไวยากรณ์ ได้  แต่จะต้องเขียนขึ [นเอง    งานเขียน

ทีFเป็นงานสอบหรือทีFเป็นงานในชั [นเรียนก็สามารถเก็บได้ แต่ไม่ควรเกิน 25% ของ

                                                           
2 http://cecl.fltr.ucl.ac.be/Cecl-Projects/Icle/LOCNESS1.htm 
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ข้อมลูและต้องมีข้อมลูตา่งๆ ชดัเจน   ข้อมลู sub-corpus ของ ICLE หรือข้อมลูแต่

ละภาษามีขนาดประมาณ 200,000 คํา  เก็บจากผู้ เรียนประมาณ 300-400 คน 

โครงการ USP Learner Corpus (Tagnin 2003) เก็บข้อมลูผู้ เรียน

ภาษาตา่งๆ ได้แก่ องักฤษ เยอรมนั สเปน  โดยผู้ เรียนทั [งหมดเป็นชาวบราซิล    จึง

มีลกัษณะเป็น multilingual learner corpus ทีFต่างจาก ICLE ทีFเป็นคลงัข้อมูล

ผู้ เรียนภาษาองักฤษจากนกัเรียนชาติต่างๆ    คลงัข้อมูลของ USP จึงช่วยตอบ

คํ า ถ า ม อ ย่ า ง เ ช่ น   อ ะ ไ ร ทีF เ ป็ น ปั ญ ห า ร่ ว ม กัน ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น ก า ร เ รี ย น

ภาษาต่างประเทศอะไร  หรืออะไรทีFเป็นปัญหาเฉพาะของนักเรียนบราซิล   

ในขณะทีFคลงัข้อมลู ICLE จะช่วยตอบคําถามอยา่งเช่น  อะไรทีFเป็นปัญหาร่วมกนั

ในการเรียนภาษาองักฤษไมว่า่จะเป็นนกัเรียนชาติใด   
โครงการ Multimedia Adult ESL Learner Corpus (MAELC)  

(Reder et al. 2003) เป็นโครงการทีFจดัทําโดยภาควิชา Applied Linguistics 

มหาวิทยาลยั Portland State University ร่วมกบั Portland Community College  

จัด เ ก็บข้อมูลบักทึก เ ป็นวีดี โอของการเ รียนการสอนภาษาอังกฤษเ ป็น

ภาษาต่างประเทศเป็นเวลาห้าปี (2001-2006) มีข้อมลูประมาณ 5,000 ชัFวโมงมี

นกัเรียนผู้ ใหญ่ (adult learner) จํานวนประมาณ 1,000 คน  เป็นผู้ เรียนระดบัตํFา 

(low level) 

 โครงการ Thai English Learner Corpus (TELC) เป็นคลงัข้อมลูทีFมี

การกํากบัหมวดคําและรากคํา (part of speech and lemma) ประกอบด้วยงาน

เขียน 1.5 ล้านคําทีFเก็บจากการสอบเข้า (750,000 คํา) และงานทีFให้ทํา (750,000 

words) ของนกัศึกษาชั [นปีทีF 4 ในมหาวิทยาลยัอสัสมัชัน  ซึFงเก็บตั [งแต่ปีค.ศ. 

1997  เคยมีให้ค้นผา่นอินเทอร์เน็ตได้  แตปั่จจบุนัไมส่ามารถใช้ได้  
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 โครงการ Longman Learner’s Corpus (LLC)3   เป็นโครงการของ

เอกชนเพืFอประโยชน์เชิงพาณิชย์และในงานวิจัยสําหรับนกัวิจัย  มีข้อมูลผู้ เรียน

ภาษาอังกฤษชาติต่างๆ กว่า 10 ล้านคํา  ข้อมูลมีการกํากับหมวดคํา และเก็บ

ข้อมูลผู้ เ รียนภาษาอังกฤษในระดับต่างๆ  ซึFงสามารถดูความสามารถทาง

ภาษาองักฤษของกลุม่ผู้ เรียนต่างๆ  เป็นประโยชน์โดยตรงต่อการวิเคราะห์ข้อผิด

และความสามารถทีFมี  ทําให้ผู้ ทีFทําพจนานกุรม ผู้ ทีFทําหนงัสือเรียนต่างๆ  กําหนด

เนื [อหาและคําอธิบายการใช้ทีFเหมาะสมกบัผู้ เรียนได้   

 โครงการ Cambridge Learner Corpus (CLC)  เป็นโครงการเอกชน

เก็บข้อมลูผู้ เรียนชาติต่างๆ ทัFวโลก  และมีไว้เพืFอใช้ภายในบริษัท  มีขนาดกว่า 30 

ล้านคําจากนักเรียน 95,000 คนจาก 190 ประเทศและมีภาษาแม่ต่างๆ 130 

ภาษา   CLC เป็นสว่นหนึFงของคลงัข้อมลู Cambridge International Corpus 

(CIC)  สร้างโดยสํานกัพิมพ์ Cambridge University Press และ ESOL (ซึFงเป็น

สว่นหนึFงของ Local Examination Syndicate มหาวิทยาลยั Cambridge)  ข้อมลู

ภาษาผู้ เรียนจึงมาผู้ ทีFสอบข้อสอบ Cambridge ESOL ทัFวโลก  ได้แก่   KET Key 

English Test, PET Preliminary English Test, FCE First Certificate in English, 

CAE Certificate in Advanced English, CPE Certificate of Proficiency in 

English, BEC Business English Certificate, IELTS International English 

Language Testing System, CELS Certificates in English Language Skills   

 ผู้ ทีFทําพจนานุกรม หนังสือเรียนต่างๆ ให้กับสํานักพิมพ์ Cambridge 

สามารถเ ข้าถึ งคลัง ข้อมูลนี [ไ ด้   เ พืFอใ ช้ศึกษาทําความเข้าใจ ข้อผิดและ

ความสามารถทางภาษาของผู้ เรียนภาษาองักฤษจากทีFต่างๆ  ข้อมลูมีการกํากับ

                                                           
3 http://www.pearsonlongman.com/dictionaries/corpus/learners.html 
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ข้อผิดด้วยระบบทีFสาํนกัพิมพ์ Cambridge กําหนดขึ [น 

 โครงการ HKUST Corpus  เป็นโครงการขนาดใหญ่แต่มีไว้ใช้ภายใน

องค์กร  มีข้อมลูผู้ เรียนกว่า 25 ล้านคํา  ไม่มีเว็บไซ้ต์โครงการ  ข้อมลูมีการกํากับ

หมวดคํา (ข้อมลูจาก http://leo.meikai.ac.jp/~tono/lcorpuslist.html) 

 โครงการ SILS corpus  เป็นคลงัข้อมูลผู้ เรียนภาษาอังกฤษของ

นกัศึกษาใน School of International Liberal Studies ทีFมหาวิทยาลยั Waseda 

นกัศึกษามีทั [งทีFเป็นชาวญีFปุ่ นและชาวต่างชาติจากทีFต่างๆ  บางคนก็เป็นผู้พูด

ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม ่ เป็นข้อมลูทีFเก็บเพืFอประโยชน์ในการวิจยัการเรียนการ

สอนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ  (Muehileisen 2006) 
 โครงการ Polish-English Language Corpus Research and 

Applications (PELCRA)4   มีการเก็บคลงัข้อมลูภาษาหลายคลงัข้อมลู  หนึFงใน

นั [นคือ Polish Learner English Corpus ซึFงเป็นคลงัข้อมลูสําคญัในโครงการ 

PELCRA  โดยจดัเก็บข้อมลูผู้ เรียนระดบัตา่งๆ และในหลายๆการใช้งาน   มีข้อมลู

ประมาณ 500,00 คําและจะมีการกํากับหมวดคําโดยโปรแกรม CLAWS ของ 

Lancaster University 

 โครงการ NICT Japanese Learner Corpus (JLE) Corpus   เป็น

โครงการเก็บข้อมลูผู้ เรียนภาษาองักษชาวญีFปุ่ น  จดัทําโดย National Institute of 

Information and Communications Technology เป็นข้อมลูภาษาพดูทีFเก็บจาก

ตัวอย่าง 1,281 คน  มีขนาด 1.2 ล้านคํา ทีFได้จากการสอบ English oral 

proficiency interview test นับรวมเวลาทั [งหมด 300 ชัFวโมง  เดิมใช้ชืFอว่า

คลงัข้อมลู SST (Standard Spoken Test)  ข้อมลูมีการกํากับข้อมลูพื [นฐาน 

                                                           
4 http://pelcra.ia.uni.lodz.pl/corpora_en.php 
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(basic tag) ซึFงจะบอกถึงโครงสร้างตวับทว่าใครเป็นผู้พดู บอกผลดั บอกการพดู

ซ้อน เป็นต้น  และมีการกํากบัข้อผิด (error tag) ในระดบัคําและระดบัไวยากรณ์ 

(lexical and grammatical errors)  นอกจากนี [  ยงัได้จดัทําคลงัข้อมลูคู่เทียบทีF

เก็บข้อมูลพูดของผู้พูดภาษาองักฤษในบริบทของการทดสอบแบบเดียวกันด้วย  

จึงมีข้อมลูพร้อมสําหรับศึกษาเปรียบต่างระหว่างการพดูของผู้ เรียนชาวญีFปุ่ นกับ

การพูดของผู้ พูดภาษาอังกฤษ  และยังจัดทําบทแปลสิFงทีFผู้ เ รียนพูดออกเป็น

ภาษาญีFปุ่ น  ทําให้สามารถศกึษาเรืFองการแทรกแซงจากภาษาทีFหนึFงได้ด้วย 

 โครงการคลังข้อมูลภาษาผู้เรียนชาวไทย (จุฬา-ธรรมศาสตร์) 

(CU-TU Thai Learner English Corpus)  เป็นโครงการภายใต้การสนบัสนนุของ

สภาวิจยัแหง่ชาติ ปี 2551-2553  มีวตัถปุระสงค์เพืPอสร้างคลงัข้อมลูภาษาองักฤษ

ทีPได้จากงานเขียนของผู้ เรียนชาวไทย  โดย แยกเป็นสามกลุ่มใหญ่  กลุม่แรกคือ

ผู้ เรียนภาษาอังกฤษระดบัมหาวิทยาลยัขั Rนพื Rนฐานไม่จํากัดคณะ ได้ข้อมูลจาก

นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จํานวนกว่า 540,000 คํา  จากนิสิต

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจํานวนกว่า 320,000 คํา กลุ่มทีPสองเป็นผู้ เ รียน

ภาษาองักฤษระดบัมหาวิทยาลยัขั Rนสงูโดยเลอืกนิสติเอกภาษาองักฤษคณะอกัษร

ศาสตร์  ได้ข้อมลูจํานวน 37,900 คํา  กลุม่ทีPสามเก็บข้อมลูภาษาองักฤษชาวไทยทีP

มีความรู้ภาษาองักฤษดีเขียนภาษาองักฤษประกอบวิชาชีพ ปัจจุบนัเก็บข้อมลูได้ 

730,000 คํา  โดยจะเปิดให้สบืค้นข้อมลูลกัษณะตา่งๆได้ผา่นทางอินเทอร์เน็ต 

5. ตัวอย่างงานวิจัยทีFใช้คลังข้อมูลภาษาผู้เรียน 

Flowerdew (1998) พดูถึงการใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียน  

โดยเปรียบเทียบคลงัข้อมูลผู้ เรียน HKUST กับคลงัข้อมูลผู้ เชีFยวชาญ (expert 

corpus) MCC  เพืFอศึกษาสิFงทีFเป็น cause กับ effect marker ว่ามีการใช้ผิด 

(misuse) ใช้มากเกิน (overuse) ใช้น้อยเกิน (underuse)  อย่างไร  ซึFงความ
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แตกต่างเหลา่นี [มีความสําคญัต่อการจดัการเรียนการสอน   ทีFคิดกนัแต่เดิมว่าจะ

ให้ความสําคญัในการสอนกับคําทีFเจ้าของภาษาใช้บ่อยๆ นั [นยงัไม่เพียงพอ  แต่

ควรมองไปถึงการใช้ทีFผู้ เรียนแตกตา่งจากเจ้าของภาษาด้วย 

 Altenberg ang Granger (2001) ศึกษาเปรียบเทียบการใช้คําทีFมี

ความถีFการใช้สงู (high frequency word) ของผู้ เรียนและเจ้าของภาษา  โดยเลอืก

คําวา่ make เป็นกรณีศกึษาเพืFอดวูา่ผู้ เรียนมีแนวโน้มทีFใช้คํากลุม่นี [มากเกินไปหรือ

น้อยเกินไป  และการใช้ทีFไม่เหมาะนี [มาจากการถ่ายโอนภาษาหรือไม่  ข้อมูล

ภาษาผู้ เรียนมาจาก ICLE ซึFงเป็นคนฝรัFงเศสและสวีเดนและเป็นนักศึกษา

มหาวิทยาลยัปีทีFสองและสาม  นํามาเปรียบเทียบกับคลงัข้อมูลเจ้าของภาษา 

Louvain Corpus of Native English Essays (LOCNESS) ซึFงเป็นข้อมลูประเภท

เดียวกัน  เมืFอวิเคราะห์หน้าทีFและความหมายของการใช้ make เป็น 8 ประเภท 

ได้แก่  produce something, delexical uses, causative uses, earn (money), 

link verb uses, make it (idiomatic), phrasal/prepositional uses, other 

conventional uses  ก็พบผลว่าผู้ เรียนมีการใช้คํา make ในลกัษณะ delexical 

uses น้อยกว่าเจ้าของภาษา   และใช้เป็น causative uses แตกต่างกนัในกลุม่

ผู้ เรียน  โดยนกัเรียนชาวสวีเดนใช้เป็น causative uses มากในขณะทีFนกัเรียนชาว

ฝรัFงเศสใช้ในหน้าทีFนี [น้อยกวา่เจ้าของภาษา   

Sugiura (2002) ศึกษาความรู้เรืFองคําปรากฏร่วมของผู้ เรียนภาษา

เปรียบเทียบกบัเจ้าของภาษา การศกึษาเรืFองคําปรากฏร่วมเป็นหวัข้อหนึFงทีFเป็นทีF

สนใจในการศึกษาแบบอิงคลงัข้อมูลภาษา  เพราะคลงัข้อมูลจะช่วยให้เห็นถึง

รูปแบบการใช้คําปรากฏร่วมทีFเจ้าของภาษาใช้ในภาษาของตน ซึFงความรู้เรืFองคํา

ปรากฏร่วมนี [มกัเป็นปัญหาพื [นฐานหนึFงสําหรับผู้ เรียนภาษาต่างประเทศ   ทีFผ่าน

มามีการศึกษาพบว่าผู้ เรียนมีการใช้รุปแบบคําปรากฏร่วมทีFมากเกินไปและน้อย
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เกินไปเมืFอเทียบกบัคําปรากฏร่วมทีFเจ้าของภาษาใช้  ในงานนี [ Sugiura ตั [งคําถาม

เรืFองความรู้การใช้คําปรากฏร่วม (collocational knowledge) ของผู้ เรียน

ภาษาอังกฤษชาวญีFปุ่ น   โดยศึกษาเปรียบเทียบส่วนทีFเป็นวลีตายตัว (fixed 

expression) ใช้วิธีให้เจ้าของภาษาเขียนประโยคใหม่ (paraphrase) จากข้อมลูทีF

ได้จากผู้ เรียนทีละประโยค  จากนั [นใช้โปรแกรม n-gram เพืFอดงึคําทีFติดกนัออกมา

เป็นข้อมูลของวลีตายตวั   วิธีนี [ทําให้ได้ข้อมูลคําปรากฏร่วมทีFเทียบเคียงกันได้

ชดัเจน  ผลก็พบว่าผู้ เรียนมีการใช้รุปแบบคําเฉพาะของตนแตกต่างจากเจ้าของ

ภาษา 

Neff et al. (2003) ศึกษาการใช้ modal verbs (can, could, may, 

might and must) และกริยา reporting verbs (suggest, wonder, argue, 

explain, express, recognise, say, show, and state) ในผู้ เรียนภาษาองักฤษ

จากพื [นภาษาแม่ต่างๆ ห้าภาษาได้แก่ Spanish, Dutch, Italian, French และ 

German โดยใช้คลงัข้อมลู ICLE   พบว่าผู้ เรียนมีแนวโน้มใช้ modal verb ทั [งทีF

มากเกินไป (overuse) หรือใช้น้อยเกินไป (underuse) เมืFอเทียบกบังานเขียนโดย

คนอเมริกนัทีFเป็นเจ้าของภาษา   ในสว่นของกริยา reporting verb เจ้าของภาษา

จะมีการใช้คําทีFหลากหลายมากกวา่และมีหน้าทีFความหมายซบัซ้อนกวา่  

Abe (2003) ศึกษาข้อผิดจากภาษาพูดและภาษาเขียนของนกัศึกษา

ญีFปุ่ นทีFเรียนภาษาองักฤษ  โดยให้ทําข้อทดสอบมาตรฐานทีFกําหนดขึ [นซึFงมีการ

แบง่ระดบัความยากง่ายตามความสามารถผู้ทดสอบจากระดบั 2 ถึง 9  จากนั [นนํา

ข้อมลูมาวิเคราะห์และกํากับข้อผิดต่างๆ   ซึFงพบว่าข้อผิดในภาษาพดูและภาษา

เขียนนั [นมีลําดบัทีFสอดคล้องกนั  สว่นระดบัความสามารถผู้ เรียนมีผลต่อข้อผิดทีF

พบ 

 Lozano and Mendikoetxea (2007) ใช้คลงัข้อมลู ICLE เพืFอศกึษาการ
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เรียงลําดบัคําของประธานและกริยาในภาษาองักฤษซึFงมีแบบ inversion ทีFวาง

ประธานหลงักริยาและแบบปกติทีFวางประธานหน้ากริยาของผู้ เรียนชาวสเปนและ

ชาวอิตาเลียน  โดยศึกษาทั [งในด้านวากยสมัพนัธ์  อรรถศาสตร์ และวจันปฏิบตัิ

ศาสตร์   การศึกษาแต่เดิมมองว่าคํากริยาภาษาอังกฤษมีทั [งแบบทีF เ ป็น 

unergative เช่น speak และ unaccusative เช่น arrive  ในทางวากยสมัพนัธ์ 

subject ของ unergative อยู่ในตําแหน่ง specifier ของ VP สว่น subject ของ 

unaccusative อยู่ในตําแหน่ง complement ของ V  ในกรณีทีFไม่มีการย้าย 

subject ไปข้างหน้าก็จะเกิดรูปแบบทีFเรียกว่า inversion เช่น There arrived a 

friend of mine.  แต่ในภาษาสเปนและอิตาเลียนการสลบัประธานและกริยาจะมี

ความเป็นอิสระหรือ free inversion มากกว่า  ไม่จํากดัเหมือนภาษาองักฤษ   แต่

การเลอืกสลบัประธานและกริยาในภาษาสเปนและอิตาเลียนนั [นมีผู้อธิบายโดยใช้

โครงสร้างข้อมลู (information structure) เรืFอง topic, focus  หรือ old, new 

information ซึFงก็นําไปอธิบาย inversion ทีFพบในภาษาองักฤษได้เช่นกนัว่าจะมี

การใช้ inversionในกรณีประธานเป็น foucs  นอกจากนี [ก็มีเงืFอนไขของการเป็น 

heavy NP ทีFทําให้เกิด inversion ด้วย  แต่การศึกษางานเขียนผู้ เรียน

ภาษาองักฤษทีFผ่านมามกัมองเพียงเงืFอนไขของความเป็น unaccusative สําหรับ

การทํา inversion  ซึFงผลจากการศึกษาคลงัข้อมลู ICLE ของนกัเรียนชาวสเปน

และชาวอิตาเลียน ก็พบว่าเป็นไปตามเงืFอนไขของการเป็น focus และ heavy NP 

ตามทีFคาด  นอกจากนี [เมืFอเทียบกับคลงัข้อมูลเจ้าของภาษา LOCNESS ก็พบ

เงืFอนไขลักษณะเดียวกัน  เพียงแต่มความต่างว่าผู้ เรียนภาษาสเปนมีการใช้ 

inversion มากกวา่หรือกลา่วได้วา่มีการใช้มากเกิน (overuse) เจ้าของภาษา   

 Waibel (2007) เป็นวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกทีFศึกษากริยาเสมือนวล ี

(phrasal verb) ของผู้ เรียนภาษาองักฤษชาวเยอรมนัและชาวอิตาเลียน   Phrasal 
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verbs คือการประกอบกันของคํากริยากบัอนภุาควิเศษณ์ (adverbial particle) 

เช่น make up, put off  ซึFงเป็นปัญหาสําคญัหนึFงของการเรียนภาษาองักฤษ   

เพราะความหมายของ phrasal verb ไม่ใช่ความหมายทีFได้จากการรวม

ความหมายสว่นยอ่ยๆ  ผู้ เรียนภาษาองักฤษมกัมีปัญหาการใช้ phrasal verb และ

มีการใช้น้อยกว่าเจ้าของภาษาองักฤษเอง   ในงานนี [มีวตัถุประสงค์เพืFอศึกษาว่า

ผู้ เรียนชาวเยอรมนัและชาวอิตาเลยีนมีรูปแบบการใช้ phrasal verb อย่างไร  โดย

ดึงสิFงทีFจัดว่าเป็น phrasal verb ทั [งหมดทีFพบออกมา  ไม่ได้ดึงเฉพาะรายการทีF

กําหนดไว้ และไม่จํากดัว่าเป็น phrasal verb ประเภทไหน (เช่น figurative หรือ 

literal)  phrasal verb ทีFมีการใช้น้อย  ผู้ เรียนมีกลวิธีอะไรทีFมาใช้แทนเช่น เลือกใช้

คําเดีFยวทีFมีความหมายเหมือนกนั (เช่น put off = postpone)  พร้อมทั [งดวูา่ภาษา

แม่ทีFต่างกนัมีอิทธิพลต่อการใช้ phrasal verb อย่างไร  เพราะภาษาอิตาเลียน

ไม่ได้มีคํากริยาทีFมีลกัษณะแบบ phrasal verb ในภาษาอังกฤษ  ในขณะทีF

ภาษาเยอรมนัจะมีคาํกริยาทีFจดัเป็น phrasal verb คล้ายภาษาองักฤษ  และเมืFอมี

การใช้ phrasal verb ผิดก็จะวิเคราะห์ข้อผิดทีFพบ 

 Kamakura (2007) ศึกษา phraseology ของผู้ เรียนภาษาองักฤษชาว

ญีFปุ่ นโดยการดกูลุม่คําตั [งแต่ 2 ถึง 4 คําทีFมีคําบพุบท in, on, at อยู่  และดเูทียบ

กับข้อมูลเจ้าของภาษา   ข้อมูลผู้ เรียนใช้จากคลังข้อมูล Showa Woman’s 

university ทีFเก็บจากนกัศึกษาปีสามและปีสีF  สว่นคลงัข้อมูลเจ้าของภาษาก็ใช้

คลงัข้อมลู LOCNESS 

6. การกาํกับข้อผิด 

 การกํากบัข้อผิดเป็นงานทีFทํากนัมาตั [งแตใ่นสมยัทีFมีความสนใจเรืFองการ

วิเคราะห์ข้อผิด  Dulay, Burt, and Krashen (1982) พดูถึงการจําแนกข้อผิดเป็น

สองประเภท  ประเภทแรกเป็นข้อมลูภาษา  อย่างเช่น การเติมวิภตัิปัจจยัผิด  การ
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ใช้คําผิด  ข้อผิดทางไวยากรณ์  ข้อผิดการใช้กริยาช่วย  การใช้คําบพุบท เป็นต้น   

ประเภททีFสองเป็นข้อผิดทางรูป  เช่น ตกคํา  สะกดผิด  สลบัทีF เป็นต้น   ในปัจจบุนั 

การกํากบัข้อผิดเป็นการกํากบัแท็กลงบนคลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนซึFงจะมองรวมเป็น

ระบบเดียว  การกํากบัข้อผิดไมใ่ช่การแก้ไขงานเขียนของนกัเรียนให้สละสลวยหรือ

สมบรูณ์แบบ  แต่เป็นการบนัทึกว่ามีอะไรทีFผิดไปบ้าง  Granger (2003) กลา่วถึง

ระบบการกํากบัข้อผิดทีFดีนั [น ควรมีคณุลกัษณะสีFประการ  คือ  

1) ทําให้การกํากบัข้อมลูเป็นไปแบบคงเส้นคงว่า (consistent) ไม่ควรมี

ความแตกตา่งกนัเมืFอเปลีFยนผู้ ทีFกํากบัข้อผิด  การทีFจะทําเช่นได้จะต้องมีการจดัทํา

คูม่ือการกํากบัข้อผิดทีFละเอียดและชดัเจน   

2) ข้อผิดทีFกํากบันั [นควรให้ข้อมลูทีFเพียงพอแก่ผู้ใช้สาํหรับวิเคราะห์ข้อผิด

เรืFองต่างๆ ได้  แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องไม่มีข้อมลูทีFมากเกินไปทีFทําให้จดัการได้

ยาก   (informative and managebale) 

3) มีความยืดหยุน่เพียงพอทีFจะเพิFมเติมหรือลบแท็กตา่งๆ ในระหวา่งการ

กํากับข้อผิด และสามารถเรียกใช้งานได้ง่ายหลังจากทีFกํากับข้อผิดเสณ็จแล้ว 

(flexible)   

4) ชุดของแท็กต่างๆ ทีFใช้ควรจะใช้ได้กบัข้อมลูชุดอืFนๆ หรือภาษาอืFนๆ 

ด้วย  (reusable) เพราะจะทําให้สามารถใช้ระบบเดียวกนัในการวิเคราะห์ข้อมลู

แบบตา่งๆ ได้  

ระบบทีFใช้กํากบัข้อผิดยงัไมไ่ด้มีข้อตกลงทีFเป็นมาตรฐานเดียวกนั  แม้ว่า

จะมีการมองข้อผิดต่างๆ ในลกัษณะทีFคล้ายกัน  แต่ในรายละเอียดแล้ว แต่ละ

โครงการวิจยัก็มีระบบการจําแนกข้อผิดทีFแตกต่างกนั  ในทีFนี [จึงจะเสนอระบบการ

กํากบัข้อผิดจากแหลง่ตา่งๆ  มาพอเป็นสงัเขป 

 ระบบการกํากับข้อผิดของ Cambridge Learner Corpus  Nicolls 
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(2003) อธิบายถึงระบบการกํากบัข้อผิดใน CLC  ว่าได้ใช้รูปแบบการแท็กข้อผิด

แบบ <#CODE>wrong word|corrected word</#CODE>   ข้อผิดสว่นใหญ่จะ

ใช้ตวัอกัษรสองตวัในเครืFองหมายแท็กเพืFอบอกประเภทข้อผิด  ตวัอกัษรแรกบอก

ประเภทใหญ่  ตวัอกัษรทีFสองบอกประเภทย่อย   รหสัทีFใช้ในข้อผิดลกัษณะนี [เป็น

ดงันี [ 

 รหสัตวัทีPหนึPง  รหสัตวัทีPสองบอก word class 

F wrong Form used A Pronoun (Anaphoric) 

M something Missing C Conjunction (linking word) 

R  word or phrase needs Replacing D Determiner 

U  word or phrase is Unnecessary 

(i.e. redundant) 

J AdJective 

D  word is wrongly Derived N Noun 

  Q Quantifier 

  T Preposition 

  V Verb (includes modals) 

  Y Adverb (-lY) 

ข้อผิดเกีFยวกับการใช้เครืFองหมายวรรคตอน (punctuation errors)  

กํากบัด้วยรหสัในตารางข้างลา่ง  ตวัอย่างเช่น He died <#MP>we|.We</#MP> 

buried him the next day.  หมายความว่าตก full stop ต้องแก้ไขด้วยการแทนทีF 

we ด้วย . We   

MP  punctuation Missing 

RP punctuation needs Replacing 

UP Unnecessary punctuation  



บทที; 7 คลงัข้อมูลภาษาผูเ้รียน 

171 

 

ข้อผิดเกีPยวกบั false friend กํากบัด้วยรหสั FF แล้วตามด้วยรหสับอก 

word class  สว่นข้อผิดความสอดคล้อง (agreement error) กํากบัด้วยรหสั AG 

แล้วตามด้วยรหสับอก word class  นอกจากนี Rยงัมีข้อผิดอืPนๆ ซึPงกํากบัด้วยรหสั

ตามตารางข้างลา่ง 

AS incorrect Argument Structure 

CE Compound Error 

CL CoLlocation error 

ID IDiom error 

IN Incorrect formation of Noun plural 

IV Incorrect Verb inflection 

L inappropriate register (Label) 

S Spelling error 

SA American Spelling 

SX Spelling confusion error 

TV wrong Tense of Verb 

W incorrect Word order 

X incorrect formation of negative 

รหัส AS ใช้กรณีทีPจํานวน argument ไม่เป็นไปตามทีPควร  และไม่

สามารถมองเป็นข้อผิดเรืPองตกคําอย่าง *he explained me หรือมีคําเกินอย่าง 

*he told to me   รหสั AS ใช้กรณีเช่นใช้ double object ผิด. *it caused trouble 

to me  จะถูกกํากับเป็น <#AS>it caused trouble to me|it caused me 

trouble</#AS> รหสั SA (American Spelling) ความจริงไมใ่ช่ข้อผิด  แตกํ่ากบัไว้

เพืPอประโยชน์ให้แน่ใจว่านักเรียนจะรู้ว่าตนเองใช้ภาษาอังกฤษตามแบบไหน    
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รหสั SX (spelling confusion error) ใช้กํากบัข้อมลูคําผิดทีPผู้ เรียนสะกดผิดเป็น

อีกคําทีPคล้ายกนั  เช่น to/too, their/there and weather/whether 

การกํากบัข้อผิดสามารถวางซ้อนกนัได้  เช่น I like to <#S>hospitelize| 

hospitalise</#S> my relatives บอกว่าเป็นการสะกดคําผิด  แต่หากดู

ความหมายทีPต้องการจริงๆ นกัเรียนต้องการหมายถึง  ‘put them up’ หรือ ‘have 

them to stay’ (show them hospitality)  ดงันั Rนจึงควรกํากบัด้วยแท็ก RV ด้วย 

<#RV><#S>hospitelize|hospitalise</#S>|put up</#RV>.  หมายความว่า 

hospitelize เป็นการสะกดผิด คําทีPถกูคือ hospitalize แต่จริงๆ ในประโยคนี Rควร

แทนด้วยกริยา put up มากกวา่    ในการกํากบัข้อผิด ผู้วิเคราะห์มกัจะพบว่ามีวิธี

แก้ทีPผิดได้มากกว่าหนึPงวิธี  เช่น  *He said me that ...  สามารถแก้เป็น He said 

to me that หรือ He told me that  คําถามคือจะเลือกกํากบัข้อผิดอย่างไร   

หลักการคือพยายามรักษาแบบทีPนักเรียนเขียนมากทีPสุด  ในกรณีนี R  การแก้ 

argument structure ของคํากริยาจะดใูกล้ของเดิมมากกว่าการแก้คํากริยา  จึง

กํากบัข้อผิดเป็น ‘He said <#MT>|to</#MT> me that’  มากกว่าทีPจะเป็น  ‘He 

<#RV>said|told</#RV> me that’   อีกทั Rงการกํากบัแบบแรกทําให้ผู้ เรียนเห็นว่า

จะใช้กริยา say ให้ถกูอยา่งไร  ดีกวา่สอนให้เลีPยงการใช้กริยา say ไปใช้ tell แทน 

ระบบการกํากับข้อผิดใน International Corpus of Learner English 
(ICLE)  Granger (2003) กลา่วถึงระบบการกํากบัข้อผิดในคลงัข้อมลู ICLE ว่ามี

พื RนฐานมาจากระบบทีPเสนอใน Dagneaux, Denness, and Granger (1998)  

พร้อมทั Rงกลา่วว่าระบบทีPดีจะต้องมีลกัษณะดงันี R  ให้ข้อมูลชัดเจนแต่ไม่ละเอียด

เกินกว่าจะจัดการได้  สามารถใช้กับข้อมูลภาษาลกัษณะอืPนได้  มีความยืดหยุ่น

สามารถปรับแก้และเรียกดไูด้ง่าย  และต้องมีคําอธิบายโดยละเอียดชดัเจนสาํหรับ
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ให้คนทีPกํากบัข้อผิดทํางานได้อยา่งคงเส้นคงวา  

ระบบทีPใช้ใน ICLE ประกอบด้วยการกํากบัข้อมลู 3 ระดบั  โดเมนของข้อ

ผิด (error domain) ประเภทข้อผิด (error category)  และประเภทของคํา (word 

category) หรือหมวดคํา  ทั Rงนี Rไม่ได้แยกข้อผิดว่าเป็นข้อผิดจริง (error) หรือเป็น

เพียงข้อผิดพลาด (mistake) ให้เป็นเรืPองการวิเคราะห์ของแต่ละคนเอง  โดเมนข้อ

ผิดบอกหมวดใหญ่ซึPงแยกย่อยเป็นประเภทข้อผิดดงัแสดงในตารางข้างลา่ง  สว่น

ประเภทของคํากํากบัไว้เพืPอสะดวกตอ่การวิเคราะห์ เช่น ต้องการหาข้อผิดทั Rงหมด

ทีPเกีPยวกยัคําบพุบท เป็นต้น  ประเภทของคําจะกํากบัเองด้วยมือเฉพาะสว่นทีPถูก

กํากบัวา่เป็นข้อผิด  ไม่ได้ใช้โปรแกรม POS tagging เพราะไม่แน่ใจความถกูต้อง

เมืPอใช้กบังานเขียนผู้ เรียนภาษา 
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7. บทสรุป 

 คลงัข้อมลูภาษาผู้ เรียนเป็นทรัพยากรทีFมีความสําคญัต่อการศึกษาวิจยั

เรืF องการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศเป็นอย่างมากในปัจจุบัน  แม้ว่า

การศึกษาเปรียบต่างภาษาองักฤษและภาษาไทยจะมีผู้ ทํามาเป็นเวลานานแล้ว  

แตก็่เป็นการเปรียบตา่งโดยไม่ได้อาศยัข้อมลูภาษาผู้ เรียนเป็นหลกั  การศึกษาข้อ

ผิดทีFผา่นมาก็ทําให้เห็นเฉพาะข้อผิดแต่ไม่ได้เห็นถึงความสามารถของผู้ เรียนว่ามี

ความเหมือนหรือต่างจากเจ้าของภาษามากน้อยเพียงใด  อีกทั [งการไม่มีข้อมูล

กลางทีFสามารถใช้ร่วมกันได้ ก็เป็นอุปสรรคต่อการศึกษาและหาข้อสรุปร่วมกัน    

การพฒันาคลงัข้อมลูผู้ เรียนภาษาองักฤษชาวไทยในครั [งนี [จึงมคีวามจําเป็นและจะ

เป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาวิจยัการเรียนการสอนภาษาองักฤษในประเทศไทย 

 

ภาคผนวก ICLE Learner Profile 
LEARNER PROFILE 

=============================================================== 

Text code : (do not fill in) 

Essay : 

Title : 

Approximate length required : -500 words 0     +500 words  0 

Conditions : timed 0  untimed 0 

Examination : yes 0   no 0 

Reference tools : yes 0  no 0 

What reference tools ? 

            Bilingual dictionary : 

            English monolingual dictionary : 

            Grammar : 

            Other(s) : 

=============================================================== 

Surname :                    First names : 

Age :        Male  0    Female  0 

Nationality : 

Native language : 

Father's mother tongue : 

Mother's mother tongue : 

Language(s) spoken at home : (if more than one, please give the 

average % use of each) 

Education : 

Primary school - medium of instruction : 
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Secondary school - medium of instruction : 

Current studies : 

Current year of study : 

Institution : 

Medium of instruction : 

            English only 0 

            Other language(s) (specify) 0 

            Both    0 

=============================================================== 

Years of English at school : 

Years of English at university : 

Stay in an English-speaking country : 

Where ? 

When ?                                                          

How long ? 

=============================================================== 

Other foreign languages in decreasing order of proficiency : 

=============================================================== 

     I hereby give permission for my essay to be used for 

research purposes. 

Date :  Signature :  
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 บทที% 8 การออกแบบและการสร้างคลังข้อมูลภาษา 

 

1. ข้อควรพิจารณา 
 ในบทนี 'จะกลา่วถึงการออกแบบและการจดัสร้างคลงัข้อมลูภาษาซึ@งเป็น

เรื@องที@สาํคญัมาก  ทั 'งนี 'เพราะการที@จะสามารถใช้ประโยชน์จากคลงัข้อมลูภาษาได้

ตามที@ต้องการ  คลงัข้อมลูนั 'นจะต้องได้รับการออกแบบโครงสร้างมาให้ได้ข้อมูล

ครอบคลมุอยา่งที@ต้องการ   Kennedy (1998) ได้กลา่งถึงปัจจยัที@ควรคํานงึในการ

สร้างคลงัข้อมลูภาษาไว้หลายประการ  ซึ@งเป็นคําถามที@ผู้สร้างคลงัข้อมูลภาษา

จะต้องตดัสนิใจ  ดงันี ' 

1.1 วัตถุประสงค์   

 ผู้สร้างจะต้องรู้จุดมุ่งหมายที@แน่นอนว่าต้องการสร้างคลงัข้อมูลขึ 'นมา

เพื@อประโยชน์อะไร  ใครคือคนที@จะใช้ประโยชน์จากคลังข้อมูลภาษาที@สร้าง  

คลงัข้อมูลที@สร้างจะใช้เป็นคลงัข้อมูลแบบทั@วไป (general corpus) หรือเป็น

คลังข้อมูลเฉพาะทาง (specialized corpus) ที@สร้างขึ 'นเพื@อวัตุประสงค์

เฉพาะเจาะจง เช่น ใช้เพื@อศึกษาพัฒนาการการเรียนรู้ภาษาของเด็ก  ใช้เพื@อ

ฝึกสอนระบบการประมวลผลภาษาธรรมชาติกับเอกสารที@เกี@ยวข้องกับเรื@องทาง

วิชาการ  ใช้เพื@อสอนภาษาให้คนต่างชาติ  หรือใช้เพื@อศึกษารูปแบบการเขียนของ

นกัเขียนบางคน เป็นต้น  วตัถปุระสงค์เหลา่นี 'จะเป็นตวักําหนดขอบเขตของข้อมลู

ภาษาที@เกี@ยวข้อง 
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1.2  ลักษณะของคลังข้อมูลเป็นแบบสถติย์หรือแบบพลวัต 

 คลงัข้อมลูที@ต้องการจะมีลกัษณะเป็นคลงัข้อมลูแบบสถิตย์ (static) หรือ

แบบพลวตั (dynamic)    แบบสถิตย์หมายถึงมีขนาดแน่นอนตามที@กําหนด  

คลงัข้อมูลภาษาในยุคแรกจะมีลกัษณะเป็นแบบนี '  เช่น คลงัข้อมูล SEU หรือ

แม้แตค่ลงัข้อมลู BNC ก็จดัอยูใ่นประเภทนี '   คลงัข้อมลูแบบนี 'เป็นเสมือนภาพของ

ภาษาที@ถกูจบัหยดุนิ@งในช่วงเวลาหนึ@งๆ  เนื@องจากการมีขนาดที@จํากดั  คลงัข้อมลู

แบบนี 'จึงเลือกใช้วิธีสุ่มข้อมูลภาษาบางส่วนจากเอกสารแทนที@จะเก็บข้อมูล

เอกสารทั 'งฉบบั   ทั 'งนี 'เพื@อให้ได้เอกสารหลากหลายประเภทมากขึ 'น   เช่น LOB 

และ Brown ได้เลือกเอกสาร 15 ประเภท (genres) ซึ@งประกอบด้วยตัวบท

ประมาณ 500 ตวับท ในแตล่ะตวับทมีคํา 2,000 คําซึ@งตดัตอนมาจากเอกสารฉบบั

เต็ม  ปัญหาของคลงัข้อมลูแบบสุม่ตวัอยา่ง (sample corpora) คือ คําบางคําอาจ

พบได้น้อยหรือไมพ่บเลยในตวับทขนาดเพียง 2,000 คํานี '   และถ้าต้องการศึกษา

เรื@องที@จําเป็นต้องใช้ตวับทที@มีความยาวมาก เช่น  การศึกษาในระดบัปริเฉจก็จะ

ทําไมไ่ด้   

 สว่นคลงัข้อมลูที@เป็นแบบพลวตัหรือที@ Sinclair เรียกว่า monitor corpus 

เป็นคลงัข้อมลูที@ไมไ่ด้กําหนดขนาดไว้ตายตวั  สามารถขยายใหญ่ขึ 'นได้เรื@อยๆตาม

ข้อมลูที@ได้มาใหม่ๆ   ขนาดและองค์ประกอบภายในคลงัข้อมลูจึงเปลี@ยนแปลงได้

ตลอด   คลงัข้อมลูแบบนี 'แทนภาพของภาษาที@ไม่หยดุนิ@ง การเปลี@ยนแปลงใดๆจะ

ถกูเก็บบนัทึกไว้  แต่คลงัข้อมลูแบบนี 'มกัจะมีลกัษณะที@ไม่สมดลุ (balance) อยู่

ด้วย  และมักเป็นการเก็บข้อมูลแบบตามสะดวก (opportunistic)  Sinclair 

(1991)  เสนอว่า ในปัจจุบนั คอมพิวเตอร์สามารถเก็บข้อมูลได้มาก สามารถ

ประมวลผลเอกสารใหญ่ๆได้ จึงควรสนใจสร้าง monitor corpus มากกว่า   เรา

กําลงัอยูใ่นยคุที@ข้อจํากดัด้านเนื 'อที@เก็บข้อมลูนั 'นหมดไป  เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ก็
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มีอยู่แพร่หลายมากมาย   สิ@งที@เราควรทําคือสร้างโปรแกรมเพื@อกรองแยกแยะตวั

บทที@รับเข้ามาเพื@อจดักลุม่จดัประเภทของตวับทนั 'นๆ  นกัวิจยัคนใดต้องการตวับท

ประเภทใดก็สามารถดึงตัวบทเฉพาะประเภทที@ต้องการได้    หรือหากจําเป็น

ต้องการสุ่มดึงข้อมูลบางส่วนของตวับทก็สามารถทําได้ในภายหลงัเช่นกัน    ถ้า

หากเราสามารถทําได้ดงันี '   คลงัข้อมลูแบบพลวตัจะเป็นตวัแทนของภาพภาษาที@

เกิดขึ 'นในช่วงใดช่วงหนึ@ง (represent state of the language)   และเมื@อเก็บข้อมลู

ภาษาไปเรื@อยๆ เป็นเวลานานพอก็จะมีมิติของเวลาเข้ามา   ทําให้เราสามารถ

เปรียบเทียบความแตกตา่งของภาษาในแตล่ะช่วงเวลาได้   

1.3 การเป็นตัวแทนภาษาและความสมดุล  

 ปัญหาเรื@องการสร้างคลงัข้อมลูที@สามารถเป็นตวัแทนภาษาและมีความ

สมดุล (representativeness and balance) ก็เป็นเรื@องสําคญัเรื@องหนึ@งที@ต้อง

คํานึงถึง  คําถามที@จะต้องถามต่อก็คือ  คลังข้อมูลภาษาที@ต้องการสร้างเป็น

ตวัแทนของภาษาอะไรหรือภาษาประเภทไหน  สิ@งที@คนสว่นมากต้องการคือให้เป็น

ตวัแทนของภาษาที@เป็นภาษาประจําชาติ  และคําถามที@สําคญัอีกคําถามหนึ@ง คือ 

คลงัข้อมูลที@สมดุลเป็นอย่างไร  จะเลือกให้ความสําคัญกับเอกสารประเภทใด

มากกว่า   จะให้ความสําคญักบัภาษาเขียนหรือภาษาพดูมากกว่ากนั   คนทั@วไป

อาจใช้ภาษาพดูมากกวา่ภาษาเขียนในชีวิตประจําวนั  แต่ภาษาเขียนที@ปรากฏใน

หนงัสอืพิมพ์ก็มีผู้อ่านนบัล้านคน  สว่นภาษาพดูที@เกิดขึ 'นก็อาจเกิดขึ 'นระหว่างคน

สองคน  หรืออาจเป็นคําปราศรัยที@พูดกับคนนับล้านคน  คลงัข้อมูล BNC ให้

ความสาํคญักบัภาษาเขยีนมากกวา่โดยให้นํ 'าหนกัของภาษาเขยีนเป็น 90%   สว่น

คลงัข้อมลู ICE ให้นํ 'าหนกัภาษาพดูมากกว่าโดยกําหนดให้มีภาษาพดู 60%  หรือ

แม้แต่ในภาษาเขียนเอง การเลือกให้นํ 'าหนักกับตัวบทประเภทไหนมากกว่า

ประเภทไหน ก็เป็นเรื@องที@ต้องคํานึงจากปัจจัยหลายๆด้าน  การมีสมดุลไม่ได้
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หมายถึงการที@จะต้องให้มีจํานวนตัวบทในแต่ละประเภทในปริมาณเท่าๆกัน   

Sinclair (1991) เสนอว่าในการพิจารณาเลือกเอกสารภาษาเขียนอย่างน้อยควร

แยกความแตกต่างของสิ@งเหล่านี '  คือ  นิยาย/ไม่ใช่นิยาย  หนังสือ/วารสาร/

หนงัสือพิมพ์  เอกสารทางการ/ไม่เป็นทางการ   Summers (1991) ได้เสนอให้

พยายามเลือกตัวบทให้หลากหลายมากที@สุด  โดยอาจใช้เกณฑ์ต่างๆในการ

พิจารณาคดัเลือกตวับท  เช่น  เลือกตวับทที@มีอิทธิพลหรือความสําคญั  เลือกตวั

บทที@แพร่หลายอยูใ่นปัจจบุนั  เลอืกตวับทที@เป็นที@นิยม  เลือกตามสดัสว่นลกัษณะ

การอ่าน  เป็นต้น   นอกจากนี '  ยงัอาจต้องพิจารณาในของเรื@องเชื 'อชาติ สญัชาติ

ด้วย  เช่น  เราจะนบัรวมภาษาของคนที@เป็นผู้อพยพหรือไม่  หากนบัเฉพาะผู้พดูที@

เป็นเจ้าของภาษา (native speaker) ใครที@จะจดัวา่เป็นผู้พดูที@เป็นเจ้าของภาษาที@

แท้จริง   จะใช้เกณฑ์ในการเกิด หรือใช้เกณฑ์ว่าเป็นคนที@มาอาศยัอยู่ในประเทศ

นั 'นนานแล้ว  จะนบัรวมคนที@ย้ายตามพ่อแม่ไปอยู่ต่างประเทศตั 'งแต่ยงัเล็กไหม  

ส่วนคนที@ไม่ได้พูดด้วยสําเนียงภาษาแท้ แต่เป็นบุคคลสําคัญ เช่น Henry 

Kissinger ซึ@งคําพดูของเขาถือได้วา่เป็นที@แพร่หลายรู้จกัของคนทั@วไป  จะรวมไว้ใน

คลงัข้อมูลไหม  เหล่านี 'ล้วนเป็นคําถามที@ผู้ จัดสร้างคลงัข้อมูลจะต้องพิจารณา

ตดัสนิใจให้ชดัในการออกแบบคลงัข้อมลูเพื@อจะได้เลอืกข้อมลูได้ง่ายขึ 'น 

1.4 ขนาดของคลังข้อมูลภาษา 

 ขนาดของคลงัข้อมลูภาษาก็เป็นอีกเรื@องที@ต้องคํานึงถึง  ไม่ว่าขนาดของ

คลงัข้อมลูจะใหญ่เพียงใดก็ตาม  ในความเป็นจริงก็เป็นเพียงสว่นเลก็น้อยมากเมื@อ

เทียบกบัจํานวนของภาษาที@เกิดขึ 'นทั 'งหมด  (หากลองนึกถึงปริมาณประโยคที@คน

ไทยทั 'งหมดพดูหรือเขียนในแตล่ะวนั)  คลงัข้อมลูภาษาหนึ@งล้านคําในยคุแรกของ

การจัดเก็บคลงัข้อมูลภาษานั 'น  จึงจัดว่าน้อยมากเมื@อเทียบกับจํานวนคําหรือ

ประโยคที@เกิดขึ 'นจริง   แตใ่นยคุนั 'น ก็ต้องถือวา่เหมาะสม  เพราะประสทิธิภาพของ
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คอมพิวเตอร์ในขณะนั 'นยงัตํ@าอยู่  หากจะค้นหาคําบางคํา คอมพิวเตอร์อาจต้อง

ทํางานนานหลายชั@วโมงทีเดียว  ในขณะที@ปัจจุบนั ประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์

สงูขึ 'นมาก  สามารถค้นหาคําที@ต้องการได้ภายในไม่กี@วินาที   ดงันั 'น คลงัข้อมูล

ภาษาที@เหมาะสมสําหรับการศึกษาเรื@องภาษาจึงควรมีขนาดใหญ่มากเท่าที@จะ

สามารถทําได้เพื@อให้ได้ภาพของภาษามากที@สดุเทา่ที@จะเป็นไปด้   Sinclair (1991) 

แนะว่าขนาดของคลงัข้อมลูภาษาที@เป็นคลงัข้อมลูแบบทั@วไป (general corpus) 

ควรมีขนาดอยา่งน้อย 10-20 ล้านคํา   

 อีกประเด็นหนึ@งที@ต้องพิจารณา คือจํานวนตวัอย่างคํา (token) ที@ถือว่า

เพียงพอที@เราจะใช้เป็นหลกัฐานในการอธิบายคํานั 'นๆ   Kennedy (1998) กลา่ว

ว่า โดยปกติแล้ว ในคลงัข้อมลูหนึ@งล้านคํา  จะมีคํา 40 - 50% ที@ปรากฏเพียงแค่

ครั 'งเดียว   และในกรณีของคําที@มีหลายความหมาย (polysemous)  อย่างน้อย 

ครึ@งหนึ@งของความหมายที@เป็นไปได้ของคํานั 'นมีปรากฏใช้เพียงครั 'งเดียว  เช่น คํา

ว่า break ปรากฏ 8,267 ครั 'งใน Longman/Lancaster Corpus  แต่ break ใน

ความหมายของข่าวด่วน (news breaking) หรือ break ในการแข่งขนัเทนนิส 

กลับไม่ปรากฏมากพอที@จะใช้ในการวิเคราะห์   แต่คําบางคํากลับมีปรากฏ

มากมาย เช่น คําว่า at  อาจปรากฏถึง 5,500 ครั 'งในคลงัข้อมลูขนาดหนึ@งล้านคํา  

ซึ@งการที@มีข้อมลูมากเกินไปนั 'น  ก็เป็นการยากที@จะวิเคราะห์ข้อมลูทั 'งหมดที@ปรากฏ

ได้   ต้องเลือกสุ่มตวัอย่างจากผลที@ได้  แต่เราจะใช้หลกัอะไรในการสุ่มตวัอย่าง

เหล่านี '   และขณะนี 'ก็ยงัขาดโปรแกรมที@จะช่วยนกัวิเคราะห์จัดการกับการเลือก

ข้อมลูมากๆที@ได้ 

 Sinclair แนะว่าคลงัข้อมูลภาษาควรจะมีขนาดใหญ่มากที@สดุเท่าที@จะ

สามารถทําได้   ทั 'งนี 'เพราะโดยธรรมชาติของตวัภาษาเอง  ที@ทําให้คําที@เป็นคํา

ไวยากรณ์ (function word) จะมีการปรากฏใช้มากกว่าคําที@เป็นคําเนื 'อหา 
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(content word)  ทําให้เกิดลกัษณะที@ไม่สมดลุของการกระจายของคําเป็นอย่าง

มาก  ถ้าต้องการศึกษาคําที@เป็นเนื 'อหา คลังข้อมูลต้องมีขนาดใหญ่เพียงพอ

เพื@อที@จะให้ได้ตัวอย่างของการใช้คําที@ ต้องการศึกษาเป็นจํานวนที@มากพอ   

นอกจากนี '   ถ้าเราต้องการศกึษามากกวา่รูปคํา (form) เช่น ศกึษาการใช้ (usage) 

ในแบบตา่งๆ  ก็จะพบปัญหาของปริมาณความไม่สมดลุในการใช้แต่ละแบบด้วย   

เช่น ในคําที@มีหลายความหมาย   การใช้ในความหมายแรกจะปรากฏเป็นจํานวน

มากกว่าร้อยละ 90 ของคํานั 'น  ในขณะที@การใช้ในอีกความหมายหนึ@งอาจพบ

เพียงครั 'งเดียว เป็นต้น   หากเราต้องการศึกษาการใช้คํานั 'นในความหมายหลงั  

เราจึงต้องอาศยัคลงัข้อมลูภาษาที@ใหญ่มากพอที@จะพบการใช้คําในความหมายนั 'น

มากกวา่หนึ@งครั 'ง   สรุปก็คือ ยิ@งคลงัข้อมลูภาษามีขนาดใหญ่มากเพียงใดก็ยิ@งเป็น

ประโยชน์มากเท่านั 'น  อย่างไรก็ตาม  ข้อสรุปนี 'ไม่ได้หมายความว่า งานทุกงาน

จําเป็นต้องอาศัยคลังข้อมูลขนาดใหญ่  งานบางงาน อย่างเช่น การศึกษา 

prosody  คลงัข้อมลูภาษาพดู 100,000 คําก็อาจจะพอเพียงถ้าเป็นการเก็บคําพดู

แบบต่อเนื@อง  หรือถ้าศึกษาเรื@องวจีวิภาค (morphology) คลงัข้อมลูภาษาขนาด 

500,000 คําก็ควรจะเพียงพอสําหรับใช้ศึกษา (Kennedy 1998: 68)   นอกจากนี '  

ขนาดของคลังข้อมูลเพียงอย่างเดียวไม่ได้บอกความเป็นตัวแทนของภาษา  

คลงัข้อมลูใหญ่ขนาด 300 ล้านคําไมไ่ด้เป็นหลกัประกนัวา่คลงัข้อมลูนั 'นจะถือเป็น

ตวัแทนของภาษานั 'นได้   ความเป็นตวัแทนของภาษาขึ 'นอยู่กบัการออกแบบและ

เก็บตวัอยา่งให้ครอบคลมุภาษาในแบบตา่งๆตามที@ออกแบบไว้   

 นอกจากเรื@องขนาดของคลังข้อมูลแล้ว ยังมีเรื@องขนาดของตัวอย่าง 

(sampling) ว่าควรจะเป็นเท่าไร  คลงัข้อมูล LOB และ Brown Corpus ใช้

ปริมาณ 2,000 คําเป็นเกณฑ์ในคดัแต่ละตวัอย่าง   แต่อย่างไรก็ตามตวัเอกสาร

จริงๆจะมีขนาดต่างกัน  แต่ละส่วนของเอกสารมีความสําคัญแตกต่างกัน  การ
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เลือกตัวอย่างจากตอนต้น ตอนกลาง หรือตอนท้าย ย่อมให้ภาพที@ต่างกันของ

เอกสารนั 'นๆ   ถ้าจะเลือกเก็บเอกสารทั 'งฉบบั  เราก็ไม่ต้องวิตกกับปัญหาว่าจะ

ขาดสว่นใดส่วนหนึ@งไป  แต่ก็มีข้อเสียเรื@องความสิ 'นเปลือง  แทนที@จะเก็บจํานวน

เอกสารประเภทตา่งๆได้มาก ก็จําเป็นต้องลดจํานวนเอกสารที@เก็บลง (เมื@อคิดจาก

ค่าใช้จ่ายในการสร้างคลงัข้อมลูภาษาในขนาดที@เท่ากนั)  หรือการคดัเลือกคํา

เพียง 2,000 คําที@ทําใน Brown Corpus จะทําให้ภาพของการเป็นตวัแทนเอกสาร

ในประเภทนั 'นๆหายไปหรือไม่   Biber (1990) พยายามตอบคําถามนี ' โดยศึกษา

ลกัษณะของตัวบทประเภทต่างๆที@ปรากฏใน Brown Corpus ว่าแตกต่างกัน

หรือไม ่  โดยกําหนดจากการพิจารณาลกัษณะทางภาษาศาสตร์สิบลกัษณะ  แล้ว

คํานวณหาความแตกตา่งในเชิงสถิติ  ซึ@งเขาได้ข้อสรุปวา่ขนาดของตวัอยา่ง 2,000 

– 5,000 คํานั 'นเพียงพอสําหรับจําแนกตัวบทประเภทต่างๆ จากกันได้  หาก

จําเป็นต้องสุม่ข้อความจากเอกสารเพื@อสร้างคลงัข้อมลูภาษา  ปริมาณที@สุม่จึงควร

มีปริมาณมากพอสมควรเทา่ที@จะเป็นไปได้ และต้องไมน้่อยกวา่ 2,000 คํานี ' 

1.5 การป้อนข้อมูลเข้า 

 การป้อนข้อมูลเข้าสามารถทําได้หลายวิธี  วิธีพื 'นฐานที@สดุคือพิมพ์เข้า

คอมพิวเตอร์โดยตรง  แต่วิธีนี 'ต้องเสียเวลามาก  วิธีที@เร็วกว่าคือ การใช้เครื@อง

สแกนเนอร์สแกนเอกสารที@ต้องการเป็นภาพแล้วใช้โปรแกรมรู้จําตวัอกัษร (optical 

character recognition OCR) เพื@อแปลงจากภาพนั 'นเป็นตัวเอกสาร

อิเล็กทรอนิกส์เก็บในคอมพิวเตอร์อีกที   ซึ@งวิธีนี 'จะได้ผลดีถ้าโปรแกรม OCR มี

ประสิทธิภาพสงู สามารถรับรู้ (recognize) ตวัอกัษรได้ถกูต้อง   เช่น โปรแกรม 

OCR ของภาษาองักฤษอย่างเช่น โปรแกรม Omni Page สามารถแปลงเอกสาร

ภาษาองักฤษได้อย่างถกูต้องแม่นยําสงู   สว่นอีกวิธีที@เร็วกว่านั 'น คือรวบรวมจาก

เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที@มีเก็บไว้อยู่แล้วในคอมพิวเตอร์  เช่น  เอกสารที@มีอยู่ตาม
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สาํนกัพิมพ์ตา่งๆ  เอกสารที@เผยแพร่อยูบ่นอินเทอร์เน็ต   ในการจดัสร้างคลงัข้อมลู

ภาษา  คงต้องพิจารณาความเหมาะสมของแต่ละวิธีซึ@งก็มีข้อดีข้อเสียของตวัเอง 

ให้เลอืกเอาวิธีที@เหมาะสมหรือจะใช้ทั 'งสามวิธีผสมกนัก็ได้ ถ้าจะใช้โปรแกรม OCR 

กบัเครื@องสแกนเนอร์ก็ต้องคํานวณคา่ใช้จา่ย ราคาของเครื@องสแกนเนอร์  เวลาที@ใช้   

ประสทิธิภาพของโปรแกรม และคํานึงถึงลกัษณะตวัอกัษรในเอกสารต้นฉบบั  ถ้า

เป็นฟอนท์ที@แปลกจากปกติ โอกาสที@โปรแกรม OCR จะรู้จกัตวัอกัษรในฟอนท์นั 'น

ก็จะลดลง  

2. ขั 1นตอนในการจัดสร้างคลังข้อมูลภาษา 
 Kennedy (1998) ได้สรุปถึงขั 'นตอนที@สําคญัของการจดัสร้างคลงัข้อมลู

เอาไว้ 5 ขั 'นตอน ดงันี ' 

2.1 การออกแบบโครงสร้าง 

 การออกแบบโครงสร้างคลังข้อมูลภาษาถือเป็นขั 'นตอนแรกของการ

จดัสร้างคลงัข้อมลูภาษา  โดยการพิจารณาเรื@องตา่งๆที@เกี@ยวข้อง เช่น ประเภทของ

คลงัข้อมูล  ขนาด และองค์ประกอบภายใน  และควรพิจารณาถึงประโยชน์ใน

การศึกษาเปรียบเทียบด้วย  เพราะคลงัข้อมลูภาษาที@สร้างอาจจะนําไปใช้ศึกษา

เปรียบเทียบกับคลังข้อมูลภาษาอื@นๆได้ด้วย  ปัจจัยหลักที@จะเป็นตัวกําหนด

โครงสร้างของคลงัข้อมูล ก็คือวัตถุประสงค์ของการใช้งาน  ผู้ จัดสร้างจะต้องรู้

ชดัเจนว่าจะใช้คลงัข้อมลูนั 'นๆ เพื@อประโยชน์อะไรบ้าง  งานบางอย่างก็อาจจะไม่

จําเป็นต้องอาศยัคลงัข้อมลูขนาดใหญ่   ภาษาที@ต้องการเป็นภาษาพดูหรือภาษา

เขียน   โครงสร้างของคลังข้อมูลควรประกอบด้วยตัวบทประเภทใดบ้าง  

นอกจากนั 'นยงัต้องพิจารณาถึงสดัส่วนที@ควรจะเป็นด้วย  ซึ@งการกําหนดสดัส่วน

นั 'นไมว่า่อย่างไรก็เป็นการกําหนดแบบไม่มีหลกัการ (arbitrary) หรืออย่างดีก็เป็น
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การเลือกแบบ informed judgment คือบอกไว้ชดัเจนว่าเลือกอะไรเป็นสดัสว่น

เท่าใด  แต่ในความเป็นจริง ไม่มีใครตอบได้ว่าสดัสว่นที@แท้จริงของภาษาพดูหรือ

ภาษาเขียนควรเป็นอยา่งไร  และควรประกอบด้วยตวับทประเภทใดบ้างในสดัสว่น

เท่าใด   หลงัจากที@ตดัสินใจแบ่งประเภทตวับทต่างๆ แล้ว  ควรจะทําโครงการนํา

ร่อง (pilot study) เพื@อศึกษาดูว่ามีข้อมูลเอกสารในกลุ่มที@ต้องการหรือไม ่  

นอกจากนี ' ต้องพิจารณาเรื@องการคดัเลือกเอกสารว่าต้องการเก็บเอกสารทั 'งฉบบั

หรือเป็นการเก็บบางสว่น   หากเอกสารที@ได้มามีจํานวนคําไมค่รบตามที@กําหนดจะ

ทําอย่าง ไร     ส่วนข้อมูลที@บอกตัวแปร อื@นๆนอกเหนือจากด้านภาษา 

(extralinguistic variables) ก็ควรจะเก็บไว้ด้วย เช่น แหลง่ที@มาของเอกสาร  สื@อ

ของเอกสาร  ผู้ ที@ร่วมในเหตุการณ์  ประเภท (genre) สไตล์ วนัที@  สถานที@หรือ

สถานการณ์ (setting) อายแุละเพศของผู้ รับสาร เป็นต้น   

 ในการจัดเก็บข้อมูลเอกสารจริงๆ  ผู้ จัดทําจะพบปัญหาต่างๆที@ต้อง

ตดัสินใจ ตัวอย่างเช่น  ผู้จัดทําอาจมองว่าตัวบทประเภทข่าวนั 'นจะเก็บได้จาก

หนงัสอืพิมพ์  แตห่นงัสอืพิมพ์นั 'นก็ไมไ่ด้มีจํากดัเฉพาะสิ@งที@เป็นขา่ว  แต่มีเรื@องอื@นๆ

นอกเหนือจากขา่วอยูด้่วย  จะเลือกเฉพาะสิ@งที@เป็นข่าวอย่างเดียวหรือจะเลือกให้

คลุมภาพทั 'งหมดที@เป็นจริงของหนังสือพิมพ์นั 'น  นอกจากนี 'หนังสือพิมพ์หรือ

วารสารในแตล่ะช่วงของปีก็อาจมีนํ 'าหนกัของตวับทประเภทต่างๆ ไม่เท่ากนั  เช่น 

ในช่วงเทศกาลสาํคญั หนงัสอืพิมพ์ วารสารก็จะลงเรื@องที@เกี@ยวข้องกบัเทศกาลนั 'น

เป็นจํานวนมาก  ซึ@งอาจจะหลกีเลี@ยงปัญหานี 'โดยใช้วิธีกระจายการเก็บข้อมลูจาก

ช่วงวนัหรือสปัดาห์ตา่งๆ เป็นต้น 

2.2 วางแผนการเก็บข้อมูล 

 คลงัข้อมลูภาษาองักฤษขนาด 1 ล้านคําจะกินเนื 'อที@ประมาณ 8-10 ล้าน

ไบต์ (Mbytes)  ถ้ามีการกํากบัข้อมลูทางไวยากรณ์ด้วยขนาดก็จะเพิ@มขึ 'นอีก 3-5 
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ล้านไบต์  ถ้ากํากบัข้อมลูการแจงสว่นประโยคด้วย คือมีการกํากบัหมวดคําและ

โครงสร้างวากยวมัพนัธ์ด้วย ขนาดของคลงัข้อมลูก็จะเพิ@มอีก 30 ล้านไบต์  ใน

ปัจจุบนั เรื@องเนื 'อที@สําหรับจัดเก็บข้อมูลไม่น่าจะเป็นปัญหาอีกต่อไป   สิ@งที@ต้อง

พิจารณา คือการเข้าถึงข้อมลูได้ง่าย สะดวกต่อการใช้งานจริง  ซึ@งอาจจําเป็นต้อง

เก็บข้อมลูเกี@ยวกบัตวับทนั 'น เช่น ใครเป็นผู้แต่ง  เป็นตวับทประเภทไหน  เกิดขึ 'น

เมื@อใด  ผู้ รับสารเป็นใคร เป็นต้น   หรือหากเก็บข้อมลูภาษาพดูก็ควรจะมีกลไกที@

ให้ผู้ ใช้สามารถดูคําถอดเสียง (transcription) พร้อมกับฟังเสียงที@อัดไว้ด้วยได้   

และควรจะมีการจัดระบบหมวดหมู่ (catalog) ของแฟ้มข้อมูลทั 'งหมด  และใน

ระหว่างการจัดสร้างคลงัข้อมูลภาษา  ก็ควรต้องมีการเก็บสํารองข้อมูลอย่าง

สมํ@าเสมอด้วยเพื@อป้องกนัข้อมลูสญูหาย 

2.3 ขออนุญาตเจ้าของลขิสทิธิP  

 เพื@อหลีกเลี@ยงปัญหาทางกฎหมาย  ผู้สร้างคลงัข้อมูลภาษาจะต้องขอ

อนญุาตจากเจ้าของลขิสิทธิòของตวับททกุตวับทที@นํามาใช้ในการจดัทําคลงัข้อมลู

ภาษา   และอาจจะต้องติดต่อกับบุคคลที@เป็นผู้พูดในเทปบันทึกเสียงเพื@อขอ

อนญุาตในการรวบรวมไว้ในคลงัข้อมลูภาษา  เพื@อที@จะได้ไมม่ีปัญหาในการละเมิด

สิทธิสว่นบุคคล   ในบางกรณี เ จ้าของลิขสิทธิòอาจเรียกร้องค่าธรรมเนียม   การ

สืบค้นว่าใครเป็นเจ้าของลิขสิทธิòงานนั 'นอย่างแท้จริงก็เป็นอีกปัญหาหนึ@งเพราะ

อาจมีการเปลี@ยนโอนเจ้าของหรือบริษัทได้   โดยปกติ หากขอไปใช้เพื@อประโยชน์

ในงานวิจัยมักจะไม่เป็นปัญหา  แต่ก็ใช้เวลาพอสมควรเพราะเจ้าของลิขสิทธิò

จะต้องแนใ่จวา่ผู้ขอจะไมนํ่าเอาเอกสารที@ได้ไปใช้ประโยชน์ทางการค้าอื@นๆ   

  สําหรับประเทศไทย  กฎหมายลิขสิทธิòฉบับปัจจุบันที@บังคับใช้ คือ 

พระราชบญัญัติลิขสิทธิòพ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ@งกําหนดให้ลิขสิทธิòตามพระราชบญัญัตินี '

ให้มีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาห้าสิบปี นบัแต่ผู้
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สร้างสรรค์ถึงแก่ความตายในกรณีที@มีผู้สร้างสรรค์ร่วมลิขสิทธิòในงานดงักลา่วให้มี

อยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ร่วม   และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาห้าสิบปีนบัแต่ผู้

สร้างสรรค์ร่วมคนสดุท้ายถึงแกค่วามตาย  สว่นข้อยกเว้นของการละเมิดลขิสทิธิòใน

สว่นที@เกี@ยวข้อง มีดงันี ' 

  มาตรา ๓๒     การกระทําแก่งานอันมีลิขสิทธิòของบุคคลอื@นตาม

พระราชบัญญัตินี ' หากไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิò

ตามปกติของเจ้าของลขิสทิธิò และไมก่ระทบกระเทือนถึงสทิธิอนัชอบด้วยกฎหมาย

ของเจ้าของลิขสิทธิòเกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิòภายใต้บังคับ

บทบัญญัติในวรรคหนึ@ง การกระทําอย่างหนึ@งอย่างใดแก่งานอันมีลิขสิทธิòตาม

วรรคหนึ@ง มิให้ถือวา่เป็นการละเมิดลขิสทิธิò ถ้าได้กระทําดงัตอ่ไปนี ' 

             (๑)     วิจยัหรือศกึษางานนั 'น อนัมิใช่การกระทําเพื@อหากําไร 

             (๒)     ใช้เพื@อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื@อประโยชน์ของตนเองและ

บคุคลอื@นในครอบครัวหรือญาติสนิท 

             (๓)     ติชม วจิารณ์ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็น

เจ้าของลขิสทิธิòในงานนั 'น 

             (๔)     เสนอรายงานขา่วทางสื@อสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็น

เจ้าของลขิสทิธิòในงานนั 'น 

             (๕)     ทําซํ 'า ดดัแปลง นําออกแสดง หรือทําให้ปรากฏ เพื@อประโยชน์ใน

การพิจารณาของศาลหรือเจ้าพนกังานซึ@งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการ

รายงานผลการพิจารณาดงักลา่ว 

             (๖)     ทําซํ 'า ดดัแปลง นําออกแสดง หรือทําให้ปรากฏ โดยผู้สอนเพื@อ

ประโยชน์ ในการสอนของตน อนัมิใชก่ารกระทําเพื@อหากําไร 
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             (๗)     ทําซํ 'า ดดัแปลงบางสว่นของงาน หรือตดัทอน หรือทําบทสรุปโดย

ผู้สอน หรือสถาบนัศกึษาเพื@อแจกจ่ายหรือจําหนา่ยแก่ผู้ เรียนในชั 'นเรียนหรือใน

สถาบนัศกึษา ทั 'งนี ' ต้องไมเ่ป็นการกระทําเพื@อหากําไร 

             (๘)     นํางานนั 'นมาใช้เป็นสว่นหนึ@งในการถามและตอบในการสอบ 

 มาตรา ๓๓ การกลา่ว คดั ลอก เลยีน หรืออ้างอิงงานบางตอนตามสมควรจาก

งานอนัมีลขิสทิธิòตามพระราชบญัญตัินี ' โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลขิสทิธิò

ในงานนั 'น มิให้ถือวา่เป็นการละเมิดลขิสทิธิò ถ้าได้ปฏิบตัิตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ@ง 

2.4 การป้อนข้อมูลเข้า 

 การป้อนข้อมลูเข้าสามารถทําได้สามวิธีดงัที@กลา่วมาแล้ว  คือ พิมพ์เข้า

ไป  หรือใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที@มีอยู่ในคอมพิวเตอร์อยู่แล้ว หรือสแกนเข้าไป  

ในวิธีแรกนั 'น  นกัพิมพ์ดีดมืออาชีพที@พิมพ์สมัผสั 60-80 คําต่อนาที  สามารถพิมพ์

ภาษาองักฤษได้  10,000 คําในหนึ@งวนั (8 ชม.)  สว่นการใช้สแกนเนอร์นั 'นก็

สะดวกและมีคณุภาพมากขึ 'น  มีโปรแกรมรู้จําตวัอกัษรหรือ OCR ภาษาองักฤษที@

ทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพสงู  สามารถอ่านข้อมลูที@เป็นตวัพิมพ์ได้ถูกต้องดี  

สว่นข้อมลูที@เป็นลายมือเขียนคงจะต้องนําเข้าโดยการพิมพ์เข้าไปใหม ่ เพราะยงัไม่

มีโปรแกรมที@สามารถอา่นลายมือได้ถกูต้องอยา่งมีประสทิธิภาพ 

 สว่นข้อมลูภาษาพดูนั 'นป้อนเข้าได้ยากกวา่ เพราะต้องมีขั 'นตอนเพิ@มเติม  

คือการถอดเสียงจากในเทปหรือวีดีโอลงในคอมพิวเตอร์  และการถอดเสียง

เหลา่นั 'นออกมาเป็นคําถอดเสียง (transcription)  ซึ@งเป็นที@รู้กนัว่าเป็นเรื@องที@ใช้

เวลามากเป็นอยา่งยิ@ง  อาจต้องใช้เวลาถึง 10-25 ชั@วโมงในการถอดเทป 1 ชั@วโมง  

ขึ 'นอยูก่บัวา่ต้องการคณุภาพของการถอดเสยีงในระดบัไหน  สว่นคณุภาพของการ

อดัเสยีงนั 'นก็ขึ 'นอยูก่บัจดุประสงค์วา่ต้องการศกึษาในระดบัไหน  เพราะการศึกษา
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ในบางเรื@องก็จําเป็นต้องมีการอดัเสียงเป็นอย่างดี เช่น การศึกษาเรื@องสทัสมัพนัธ์ 

(prosody)   

2.5 การกํากับข้อมูล 

 หากต้องการให้มีการใส่ข้อมูลอื@นๆที@นอกเหนือจากตัวเอกสารนั 'นก็

จําเป็นต้องมีการกํากับข้อมลูหรือใส่แท็ก   แต่เดิมนั 'น ต่างคนต่างก็กําหนดวิธีใน

การกํากบัข้อมลูใช้เอง  ต่อมามีการใช้ SGML (ISO 8879: 1986) เป็นมาตรฐาน

การกํากบั (encode) ข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ แตใ่นปัจจบุนั XML ได้รับการยอมรับให้

เป็นมาตรฐานแทน   เอกสารที@กํากบัข้อมลูตามมาตรฐานของ XML เป็นเอกสารที@

สามารถนําไปใช้กบัเครื@องคอมพิวเตอร์แบบใดก็ได้  ช่วยให้การแลกเปลี@ยนข้อมลู

ทางคอมพิวเตอร์เป็นไปได้โดยไม่มีข้อจํากดัด้านความแตกต่างของฮาร์ดแวร์หรือ

ซอฟแวร์   นอกจากนี '  การกําหนดแท็กตา่งๆขึ 'นใช้ตามมาตรฐาน XML ควรเป็นไป

ตามแนวทางที@ TEI (Text Encoding Initiative) ได้วางเอาไว้  ซึ@ง TEI เป็นกลุม่

บคุคลที@มารวมตวักันเป็นคณะกรรมการเพื@อกําหนดลกัษณะทางโครงสร้างและ

แท็กต่างๆสําหรับใช้กํากบัเอกสารประเภทต่างๆ    การกํากบัข้อมูลในคลงัข้อมูล

ภาษาเป็นค่าใช้จ่ายที@เพิ@มขึ 'นมาซึ@งผู้ จัดทําจะต้องพิจารณาว่ามีความจําเป็นที@

จะต้องใส่แท็กต่างๆโดยละเอียดมากน้อยเพียงใด  และเป็นการลงทุนที@คุ้ มกับ

ประโยชน์ที@ได้หรือไม ่

3. ตัวอย่างการจัดสร้างคลังข้อมูลภาษา 
 เพื@อที@จะให้เห็นภาพที@ชดัเจนของการจดัสร้างคลงัข้อมลูภาษา  ในที@นี 'จะ

ยกตวัอยา่งของการออกแบบและจดัสร้างคลงัข้อมลูสองตวัอย่างเพื@อแสดงให้เห็น

ว่ามีขั 'นตอนการดําเนินการอย่างไร  คลงัข้อมูลภาษาที@ยกมาเป็นตวัอย่างในที@นี ' 
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คือ คลงัข้อมลู CSAE (Corpus of Spoken American English) (Chafe et al. 

1991)  และคลงัข้อมลู BNC  

3.1 คลังข้อมูล CSAE 

 ผู้ สร้างคลงัข้อมูลนี 'ตั 'งเป้าหมายว่าต้องการสร้างคลงัข้อมูลภาษาพูด

ขนาด 200,000 คําของภาษาองักฤษแบบอเมริกนัซึ@งจะมีความยาวประมาณ 15 

ชั@วโมง เพื@อเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์  และให้ผู้ ใช้สามารถค้นจากคําถอดเสียง 

(transcription) และฟังข้อมลูเสยีงที@บนัทกึไว้ได้พร้อมๆกนั  

3.1.1 แรงจูงใจ  

 เกิดจากการที@ได้มีการสร้างคลงัข้อมลูภาษาเขียนของภาษาองักฤษแบบ

องักฤษและคลงัข้อมูลภาษาเขียนของภาษาองักฤษแบบอเมริกันที@คล้ายคลึงกัน 

คือ คลงัข้อมลู  LOB  และ Brown ตามลําดบั  แต่ในสว่นของคลงัข้อมลูภาษาพดู   

มีเพียงการสร้างคลงัข้อมลูภาษาองักฤษแบบองักฤษ คือ  London-Lund Corpus 

แต่ยงัไม่มีผู้ ใดสร้างคลงัข้อมูลภาษาพูดของภาษาองักฤษแบบอเมริกัน(ในขณะ

นั 'น) ที@เก็บข้อมลูในลกัษณะเดียวกนักบั London-Lund Corpus  ดงันั 'น จึงนา่จะมี

การจดัสร้างคลงัข้อมลู  Corpus of Spoken American English (CSAE) เพื@อจะ

ได้มีคู่เทียบที@สมบูรณ์ระหว่างภาษาองักฤษแบบองักฤษและภาษาอังกฤษแบบ

อเมริกนั 

3.1.2 ประโยชน์ที>คาดไว ้ 

- เป็นข้อมลูสาํหรับผู้ ที@จะศกึษาบทสนทนา ภาษาพดู 

- เป็นประโยชน์สาํหรับผู้ ที@สอนภาษาองักฤษเป็นภาษาที@สอง (ESL) 

- เป็นหลกัฐานภาษาพดูของภาษาในปลายศตวรรษที@ 20 



บทที; 8 การออกแบบและการสร้างคลงัข้อมูลภาษา 

191 

 

- ข้อมลูจริงจะเปิดเผยให้เห็นถึงแง่มมุและประเด็นต่างๆที@ทฤษฎีทางภาษาศาสตร์

ยงัไมไ่ด้ศกึษา 

3.1.3 สิ>งที>คํานึงถึงในการสร้างคลงัข้อมูล CSAE 

 1. สามารถเปรียบเทียบได้ (Comparability) 

 ถ้าสามารถที@จะสร้างคลังข้อมูลภาษาโดยใช้ต้นแบบจากคลังข้อมูล

ภาษาอื@นที@มีมาก่อน ก็จะง่ายและสะดวกต่อการเปรียบเทียบผลที@ได้จาก

คลงัข้อมลูภาษาทั 'งสอง แต่ในขณะเดียวกนั แต่ละคลงัข้อมลูภาษาก็ถกูสร้างเพื@อ

วตัถปุระสงค์ที@ตา่งกนั เทคโนโลยีในเวลาที@สร้างก็แตกต่างกนั จึงอาจจะไม่ง่ายนกั

ที@จะสร้างคลงัข้อมลูภาษาโดยใช้โครงสร้างที@เหมือนกนัทีเดียว 

 ในกรณีของคลงัข้อมลู CSAE นี 'คลงัข้อมลูภาษาที@มีการสร้างมาก่อนที@

สามารถเทียบกันได้คือคลงัข้อมูล London-Lund  อย่างไรก็ตาม คลงัข้อมูล 

CSAE ไม่ได้เก็บข้อมลูเหมือนคลงัข้อมลู London-Lund ในหลายประเด็น เช่น 

เรื@องขนาด  คลงัข้อมลู CSAE เก็บคํา 200,000 คําในขณะที@คลงัข้อมลู London-

Lund เก็บ 500,000 คํา ทั 'งนี 'เนื@องจากผู้สร้างคลงัข้อมลู CSAE ต้องการบนัทึก

ข้อมลูไว้ให้ได้ในซีดีรอมหนึ@งแผน่แทนที@จะต้องเก็บไว้ในซีดีรอมหลายแผ่น   อีกทั 'ง

เรื@องเวลาและงบประมาณก็เป็นอุปสรรคหนึ@งที@สําคัญ  การเก็บข้อมูลเพียงแค ่

200,000 คํานี 'ก็คาดวา่จะใช้เวลาถึง 3 ปี    สว่นในเรื@องรูปแบบ คลงัข้อมลู CSAE 

ไม่ได้จํากัดว่าขนาดของตัวอย่างต้องเท่ากันเสมอเหมือนอย่างในคลังข้อมูล 

London-Lund (อาจเป็นไปได้ว่า ในสมัยที@มีการจัดสร้างคลงัข้อมูล London-

Lund ต้องเก็บข้อมูลลงไว้ในเทปคอมพิวเตอร์จึงจําเป็นต้องกําหนดให้แต่ละ

ระเบียนมีขนาดแน่นอน (fixed length record)) ข้อมูลที@เป็นการสนทนาใน

คลงัข้อมลู CSAE จึงมีอยูค่รบ ซึ@งจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาทางภาษาศาสตร์

มากกวา่    สว่นในเรื@องของการถอดเสยีงของคลงัข้อมลู CSAE ใช้วิธีการถอดเสยีง
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ที@ง่ายกวา่คลงัข้อมลู London-Lund  ทั 'งนี 'เพื@อให้ผู้ ใช้สามารถใช้ได้โดยสะดวก แต่

ก็พยายามถอดข้อมลูเสยีงที@สาํคญัของภาษาพดูไว้ให้ครบ 

 อยา่งไรก็ตาม  ผู้สร้างคลงัข้อมลู CSAE ได้ชี 'ให้เห็นว่าคลงัข้อมลู CSAE 

สามารถเปรียบเทียบกับคลงัข้อมลู London-Lund ได้ ทั 'งนี 'เพราะ ในคลงัข้อมูล 

London-Lund นั 'นมีข้อมลูการสนทนาเพียง 250,000 คํา ที@เหลือเป็นข้อมลูภาษา

พดูด้านอื@น อีกทั 'งนกัวิจยัสว่นมากที@ใช้คลงัข้อมลู London-Lund ก็มกัจะใช้ข้อมลู

สว่นที@เป็นการสนทนาเป็นสว่นมาก  ดงันั 'น คลงัข้อมลู CSAE จึงถกูออกแบบให้

เก็บเฉพาะการสนทนา 200,000 คํา ซึ@งก็ใกล้เคียงกบัข้อมลูการสนทนา 250,000 

คําของคลงัข้อมลู London-Lund  

 2. การสุม่ตวัอยา่ง 

 ผู้ สร้างตั 'งเป้าหมายว่าคลังข้อมูลภาษานี 'จะเป็นภาษาที@เป็นภาษา

มาตรฐานของภาษาองักฤษแบบอเมริกนั  และจะให้มีความหลากหลายทางด้าน 

อาย ุเพศ ภมูิลําเนา อาชีพ การศึกษา สถานการณ์ แต่คลงัข้อมลูภาษานี 'ไม่ได้ตั 'ง

เป้าเพื@อใช้สําหรับการศึกษาด้านภาษาศาสตร์สงัคม (sociolinguistics) ซึ@งเป็น

งานที@ต้องการการเก็บข้อมูลของผู้ พูด (speaker) ในกลุ่มสังคมหนึ@ง (one 

community) เป็นจํานวนมาก   ความเป็นภาษามาตรฐานไม่ได้จํากดัอยู่ที@จะต้อง

เป็นภาษาพูดหรือภาษาเขียนที@ปรากฏตามวารสาร  แต่ในที@นี 'พิจารณาจาก

ลักษณะของภาษาโดยดูว่าเป็นไปตามกฎทางไวยากรณ์และโครงสร้างที@

เหมือนๆกัน  ซึ@งจะเลือกข้อมูลที@ใกล้เคียงกับภาษาเขียนของภาษาองักฤษแบบ

อเมริกนัที@พบตามวารสาร  และจะไมต่ั 'งข้อจํากดัในเรื@องของสาํเนียงหรือสไตล์การ

ใช้ภาษา 

 ข้อมูลประกอบด้วยการสนทนาแบบเผชิญหน้า (face-to-face) ความ

ยาวครึ@งชั@วโมงจํานวน 30 เหตกุารณ์ และการสนทนาสั 'นๆจํานวนหนึ@งแต่รวมกนั
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ไม่เกินร้อยละ 5 ของคลงัข้อมูลภาษา    ซึ@งจะเห็นว่าข้อมูลแค่นี 'ไม่เพียงพอที@จะ

สะท้อนความแตกต่างระหว่างภาษาถิ@นต่างๆหรือระหว่างกลุ่มชาติพนัธ์ (ethnic 

group) ต่างๆ   งานทางภาษาศาสตร์สงัคมโดยปกติจะเก็บข้อมลูมากกว่านี ' เช่น 

เก็บข้อมูลเป็นร้อยชั@วโมง แต่ไม่ได้จําเป็นที@จะต้องถอดเสียงคําทุกคําในข้อมูลที@

เก็บมา   เพียงแต่เลือกถอดเสียงเฉพาะส่วนที@มีข้อมูลที@ต้องการเท่านั 'น  แต่ใน

คลงัข้อมูล CSAE นี '  คําพูดทุกๆคําจะต้องถูกถอดเสียงโดยละเอียดเพื@อจะเป็น

ประโยชน์ตอ่การศกึษาในแง่มมุใดก็ได้   

 อีกเหตผุลหนึ@งที@เลือกภาษามาตรฐานของภาษาองักฤษแบบอเมริกนั ก็

เพื@อจะได้เปรียบเทียบคลงัข้อมูล CSAE กับคลงัข้อมูลภาษาอื@นซึ@งเก็บภาษา

มาตรฐานที@เป็นภาษาเขียนของภาษาองักฤษแบบอเมริกนัหรือเพื@อเปรียบเทียบกบั

คลังข้อมูลที@เป็นภาษามาตรฐานของภาษาพูดภาษาอังกฤษแบบอังกฤษได้     

นอกจากนี '  CSAE ยงัจะมีประโยชน์เพื@อใช้ในการสอนภาษาองักฤษเป็นภาษาที@

สองได้อีกด้วย 

3.1.4 ขัMนตอนของการสร้าง CSAE 

- บนัทึกบทสนทนาจากสถานการณ์จริงโดยใช้เครื@องบนัทึกเสียงแบบพกพาและ

ไมโครโฟนคณุภาพสงูสาํหรับงานภาคสนาม 

- จดบนัทกึข้อมลูเกี@ยวกบัผู้สนทนา สถานที@ และสภาพแวดล้อมทั@วไป 

- ทําสาํรองเทปที@ได้เพื@อป้องกนัการสญูหาย 

-  คดัเลอืกข้อมลูจากเทปเพื@อใสใ่นคลงัข้อมลู CSAE ให้ได้ประมาณ 15 ชั@วโมง 

- ถอดเสยีงในเทปที@ได้เลอืกไว้ 

- มีการตรวจสอบข้อมลูที@ถอดเสยีงออกมาจนกระทั@งพอใจ 

- เสยีงในเทปจะถกูนําถ่ายเข้าในคอมพิวเตอร์ในรูปของซีดีรอม 

- จดัทําโปรแกรมดชันีสาํหรับเชื@อมโยงคําถอดเสยีงกบัเสยีงที@บนัทกึอยูใ่นซีดีรอม 
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- เผยแพร่คลงัข้อมูลภาษาในรูปของซีดีรอมและหนงัสือ   ทั 'งนี 'เพราะคนบางคน

อาจไมม่ีเครื@องอา่นซีดี  หรือคนบางคนก็ชอบที@จะดขู้อมลูผา่นทางหนงัสือมากกว่า

บนหน้าจอคอมพิวเตอร์    คลงัข้อมูลในรูปของซีดีรอมกําหนดขายในราคา 80 

ดอลลาร์สหรัฐ  โดยที@หนังสือจะมีเฉพาะคําถอดเสียงแบบหยาบๆ ในขณะที@

ซีดีรอมจะมีคําถอดเสียงทั 'งแบบหยาบและแบบละเอียด  คําถอดเสียงแบบหยาบ

จะง่ายต่อการทําความเข้าใจของคนส่วนมาก แต่นักวิจัยบางคนอาจจําเป็น

ต้องการใช้คําถอดเสยีงแบบละเอียดมากกวา่ 

 3.2 คลังข้อมูล BNC 

3.2.1 ลกัษณะทั>วไป 

 คลงัข้อมูล BNC ถูกสร้างขึ 'นมาเพื@อเป็นคลงัข้อมูลภาษาองักฤษแบบ

องักฤษในปัจจบุนั  โดยต้องการให้มีขนาดใหญ่มากกว่า 100 ล้านคํา  หรือกินเนื 'อ

ที@ประมาณ 1.5 กิกะไบท์    เพื@อให้ใช้ประโยชน์ในงานต่างๆ เช่น งานทางด้านการ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ งานด้านภาษาศาสตร์ หรือใช้เป็นตวัอยา่งจริงของการ

ใช้ภาษาปัจจบุนัสาํหรับการทําพจนานกุรม  การสอนภาษาองักฤษ   

 BNC จดัทําขึ 'นภายใต้การนําของสํานกัพิมพ์ Oxford University Press 

โดยอาศยัความร่วมมือจากหลายๆหนว่ยงาน ได้แก่ สาํนกัพิมพ์ Addison-Wesley 

สํานกัพิมพ์ Longman และสํานกัพิมพ์ Larousse Kingfisher Chambers  

ศนูย์วิจยัที@ Oxford University Computing Services,  Centre for Computer 

Research on the English Language ของมหาวิทยาลยั Lancaster  และ  

Research and Innovation Centre ของ British Library    โครงการจดัทํา BNC 

เริ@มในปี 1991 และเสร็จสิ 'นในเดือนกุมภาพนัธ์ปี 1995  ราคาจําหน่ายของ BNC 

เมื@อเริ@มต้นเผยแพร่อยู่ที@ 220 ปอนด์  และมีค่าสิทธิการใช้ (license) 10 ปอนด์
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สําหรับ 5 ปี  โดยผู้ซื 'อจะได้ทั 'งคลงัข้อมลูภาษา หนงัสือคู่มือและโปรแกรม SARA 

สําหรับใช้สืบค้นข้อมลูใน BNC   คลงัข้อมลูที@จําหน่ายจะอยู่ในรูปของซีดีรอม 2 

แผ่น  หรืออาจใช้ผ่านทางอินเทอร์เน็ตโดยเสียค่าสมาชิกรายปี  ปีละ 60-500 

ปอนด์ตามลกัษณะเงื@อนไขตา่งๆ  ในช่วงเริ@มแรกนี ' ยงัไม่มีการจําหน่ายคลงัข้อมลู

นี 'แก่ประเทศนอกทวีปยโุรปเนื@องจากข้อจํากดัด้านลขิสทิธิò  แตปั่จจบุนั ได้จําหนา่ย

แก่ผู้สนใจทั@วโลกในชื@อของคลงัข้อมลู BNC Word Edition โดยปรับราคาจําหน่าย

อยู่ที@ 50 ปอนด์สําหรับผู้ ใช้คนเดียว  และ 250 ปอนด์สําหรับใช้ในเครือข่าย

เน็ตเวิร์ค 

 BNC เป็นคลงัข้อมลูที@ถกูออกแบบให้ครอบคลมุภาษาในลกัษณะต่างๆ

ให้มากที@สดุ  ประกอบด้วยตวับท 4,124 ชิ 'นจากเอกสารประเภทตา่งๆ  ซึ@งแบง่เป็น

ตวับทภาษาเขียนร้อยละ 90  ตวับทภาษาพดูร้อยละ 10   ข้อมลูใน BNC เป็น

ข้อมลูภาษาที@มีการแบ่งประโยคและแบ่งคํา  แต่ละคํามีการกํากบัหมวดคําซึ@งได้

จากการใช้โปรแกรม CLAW ของมหาวิทยาลยั Lancaster ในการกํากบัหมวดคํา    

ข้อมูลถูกกํากับตามมาตรฐานที,กําหนดโดย TEI ซึ,งเป็นไปตามมาตรฐาน ISO 
standard 8879 หรือคือมาตรฐาน SGML (ในปัจจบุนั ได้ปรับการกํากบัข้อมลูโดย
ใช้ XML แทน SGML) ข้อมลูต่างๆเกี@ยวกบัเอกสารที@นํามาใช้ เช่น  ข้อมลูบริบทที@

ใช้ (contextual) และข้อมลูบรรณานกุรม (bibliography) จะถกูเก็บไว้ในสว่นที@

เป็น TEI header   

 ในกรณีที@ผู้ ใช้ไม่ต้องการใช้คลงัข้อมูลทั 'งหมดขนาดหนึ@งร้อยล้านคํา  ก็

อาจเลอืกใช้เฉพาะสว่นที@เรียกวา่สว่นแกนหลกัของคลงัข้อมลูซึ@งมีขนาด 2 ล้านคํา  

โดยมีสัดส่วนของตัวบทประเภทต่างๆเหมือนกับตัวคลังข้อมูลใหญ่  แต่ใน

คลงัข้อมลูหลกันี 'สดัสว่นระหว่างข้อมลูภาษาเขียนและภาษาพดูจะมีเท่าๆกนั คือ 

ร้อยละ 50 
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3.2.2 การคดัเลือกข้อมูล 

3.2.2.1 การคดัเลอืกข้อมลูเอกสารภาษาเขียน 

 การคดัเลอืกข้อมลูภาษาเขียนทําโดยใช้เกณฑ์หลกั 3 อย่าง  คือ เนื 'อหา 

(domain)  เวลา  และ สื@อที@ใช้  

 เนื 'อหา   เป็นเกณฑ์ที@ใช้เพื@อแยกประเภทของงานเขียน  โดยกําหนดให้

ร้อยละ 75 ของงานเขียนที@ต้องการเป็นข้อเขียนด้านข้อมลูข่าวสาร (informative) 

ซึ@งเลือกจากสาขาต่างๆ เช่น applied sciences, arts, belief & thought, 

commerce & finance, leisure, natural & pure science, social science, 

world affairs และอีกร้อยละ 25 ของงานเขียนเป็นเอกสารด้านจินตนาการ 

(imaginative) ซึ@งคืองานด้านวรรณกรรมและงานสร้างสรรค์ตา่งๆ 

 สื@อที@ใช้   เป็นเกณฑ์ที@ใช้เพื@อแยกประเภทของเอกสารที@ปรากฏในสื@อ  

โดยกําหนดให้ร้อยละ 60 ของงานเขียนเป็นหนงัสือ   ร้อยละ 25 เป็นวารสารและ

หนงัสือพิมพ์  อีกร้อยละ 5-10 มาจากสิ@งพิมพ์อื@นๆ เช่น แผ่นพับ (brochures) 

ใบปลิวโฆษณา (advertising leaflets)  อีกร้อยละ 5-10 มาจากงานเขียนที@ไม่มี

การตีพิมพ์  เช่น จดหมายสว่นตวั บนัทกึประจําวนั (diaries) ความเรียง  (essays) 

และบนัทกึช่วยจํา (memo) และอีกน้อยกว่า 5% เป็นเอกสารที@เขียนขึ 'นสําหรับใช้

ในการพูด เช่น คําปราศรัย  บทละคร  บทสําหรับอ่านออกอากาศ (broadcast 

scripts) 

 เวลา  เป็นเกณฑ์ที@ใช้เพื@อแยกประเภทของเอกสารตามเวลาที@ตีพิมพ์  

โดยกําหนดว่า   จะใช้เอกสารตั 'งแต่ปี 1975  ไปต้นไป  ยกเว้นเอกสารด้าน

จินตนาการ เช่น นิยายซึ@งยอมใช้เอกสารเก่าถึงปี 1964 ได้เพราะนิยายบางเลม่ยงั

เป็นที@นิยมอา่นกนัอยู ่
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 นอกจากเกณฑ์หลักทั 'งสามแล้ว  ยังมีเกณฑ์ย่อยอื@นๆอีก  แต่ไม่ได้

กําหนดกฎเกณฑ์ไว้ตายตัวว่าต้องเป็นเช่นไร  เพียงแค่พยายามให้มีความ

หลากหลายเทา่ที@จะเป็นไปได้ในเกณฑ์นั 'น ๆ เช่น  ขนาดของเอกสารและขอบเขต

ข้อมูล  (จุดเริ@มต้นและจุดสิ 'นสดุ)  หวัข้อเรื@องของเอกสาร   ชื@อ อายุ เพศ และ

ภูมิลําเนาของผู้แต่ง  อายุและเพศของกลุ่มเป้าหมาย  ระดบัความยากง่ายของ

เอกสาร  เป็นต้น 

 

3.2.2.2 การคดัเลอืกข้อมลูเอกสารภาษาพดู 

 เอกสารภาษาเขียนแยกออกเป็นสองสว่นเท่าๆกนั คือ สว่นที@เป็นภาษา

พูดแยกตามภูมิภาค  (demographic) ซึ@งเป็นส่วนที@เป็นการถอดเสียงของบท

สนทนาต่างๆของอาสาสมคัรจากภูมิลําเนาต่างๆ  และส่วนที@เป็นภาษาพูดแยก

ตามบริบท (context-governed)  ซึ@งเป็นส่วนที@มาจากการถอดเสียงของเทป

บนัทกึการประชมุตา่งๆ ที@ได้จากสถานการณ์แบบตา่งๆ 

 ข้อมลูที@เป็นภาษาพดูแยกตามภมูิภาค  ได้มาจากอาสาสมคัร 124 คน

จากกลุ่มสงัคมต่างๆ ทั 'งชาย และหญิงอายุต่างๆ  อาสาสมคัรมาจากภูมิลําเนา  

38 แห่งทั@วสหราชอาณาจกัร  การคดัเลือกพยายามให้มีเพศชายหญิงเท่ากนั  มี

จํานวนคนในแต่ละกลุ่มอายุเท่าๆกัน และในแต่ละกลุ่มสงัคมเท่าๆกัน   โดยที@

อาสาสมคัรจะอดัเทปการสนทนาของตวัเองที@เกิดขึ 'นในชีวิตประจําวนัเป็นเวลา 2-

3 วนั พร้อมทั 'งจดบนัทึกของบทสนทนาแต่ละบทไว้ว่าเกิดขึ 'นที@ไหนกับใครและ

เมื@อไร 

 ส่วนข้อมูลที@เป็นภาษาพูดแยกตามบริบท  ได้ตั 'งเป้าหมายว่าจะเก็บ

คําพดูตอ่เนื@องที@บนัทกึไว้ในสี@สาขาในปริมาณเทา่ๆกนั ดงัตอ่ไปนี '  
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 1. ด้านการศกึษาหรือการให้ขา่วสารข้อมลู เช่น การบรรยายในห้องเรียน 

การรายงานขา่ว การอภิปรายในชั 'นเรียน การอบรม 

 2. ด้านธุรกิจ เช่น การสาธิตประกอบการขาย  การประชุมการค้า  การ

ให้คําปรึกษา การสมัภาษณ์  

 3. ด้านองค์กรและสาธารณะ เช่น การกล่าวสวด  การกล่าวปราศรัย  

การประชมุกรรมการ การประชมุสภา 

 4. ด้านบนัเทิง เช่น การบรรยายกีฬา  การประชุมในคลบั  การสนทนา

ผา่นรายการวิทย ุ

3.2.3 การสร้างคลงัข้อมูล BNC 

 มีขั 'นตอนใหญ่ๆ อยู ่5 ขั 'นตอน คือ  

 1. การขออนญุาตรวบรวมเอกสาร   ขั 'นตอนนี 'อยูใ่นความรับผิดชอบของ

สาํนกัพิมพ์ Oxford University Press โดยใช้วิธีร่างแบบฟอร์มข้อตกลงมาตรฐาน  

โดยปรึกษากับสมาคมนกัเขียน (The Society of Authors) และสมาคมผู้ผลิต

สิ@งพิมพ์ (the Publishers Association) และกลุม่อื@นๆที@เกี@ยวข้อง   ที@ต้องทําเช่นนี ' 

เพราะการทําข้อตกลงเป็นรายๆสาํหรับเอกสารแตล่ะชิ 'นจะทําให้ต้องเสยีคา่ใช้จ่าย

สงูมาก  ประเด็นสาํคญัที@อยูใ่นข้อตกลง คือ 

 เจ้าของลขิสทิธิòยินยอมให้รวมเอกสารนั 'นโดยไมค่ิดคา่ใช้จ่าย 

 โครงการที@จดัทําจะไมมุ่ง่แสวงหากําไรในเชิงพาณิชย์ 

 โครงการนี 'สร้างข้อตกลงว่า   สําเนาของคลงัข้อมูลจะจําหน่ายภายใต้

ข้อตกลงมาตรฐานนี 'ด้วย 

 โครงการนี 'จะไมบ่รรจเุอกสารฉบบัเต็มในเรื@องนั 'นๆ ลงในคลงัข้อมลู 

 2. การรวบรวมเอกสาร กระทําโดยความร่วมมือของหลายหน่วยงาน   

สํานกัพิมพ์ Oxford University Press เป็นผู้ รับผิดชอบหาตวับทภาษาเขียน   
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Longman Group รับผิดชอบด้านตวับทภาษาพูด    Chambers รับผิดชอบ

รวบรวมเอกสารที@ไมม่ีการตีพิมพ์  การนําข้อมลูลงในคอมพิวเตอร์ ทําโดยใช้ 3 วิธี 

คือ การสแกน การพิมพ์โดยตรง  และการใช้เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ที@มีอยูแ่ล้ว 

- การสแกน  เอกสารที@สแกนเข้าเลือกเฉพาะที@มีภาพตวัอกัษรที@คมชัด  หลงัจาก

สแกนแล้วก็ต้องให้คนตรวจสอบแก้ไขอีกที และกํากับข้อมูลเพิ@มเติมโดยการใส่

แท็กตา่งๆ 

- การพิมพ์เข้า  ใช้สําหรับเอกสารที@เป็นลายมือเขียน  หรือเอกสารที@ตวัพิมพ์เล็ก

เกินกวา่ที@เครื@องสแกนเนอร์จะอ่านเอกสารได้ชดัเจน  ซึ@งการพิมพ์เอกสารใหม่เลย

จะเร็วกวา่การให้คนมาแก้ไขเอกสารที@สแกนแล้วมีข้อผิดพลาดมาก  

- การใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที@มีอยู่แล้ว  ซึ@งน่าจะมีอยู่เป็นจํานวนมาก เพียงแค่

นํามาปรับให้เข้ากบัรูปแบบมาตรฐานที@กําหนดก็นา่จะใช้การได้ดี  แตใ่นความเป็น

จริง เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ที@ตรงตามที@ออกแบบไว้กลบัไม่ได้มีมากดงัที@คาด  และ

เมื@อได้มาแล้วก็ต้องใช้โปรแกรมช่วยในการจดัรูปแบบใหม ่

 3. การกํากับข้อมูลภาษา  ขั 'นตอนนี 'รับผิดชอบโดย OUCS (Oxford 

University Computing Service) ขั 'นตอนนี 'เป็นการแปลงเอกสารที@ได้มาให้เป็นไป

ตามมาตรฐานของการเข้ารหัสข้อมูลตามมาตรฐานที@กําหนดขึ 'น  (เอกสารใน 

BNC ถกูกํากบัข้อมลูตา่งๆ  เช่น  ขอบเขตคํา  หมวดคํา  ขอบเขตประโยค  ยอ่หน้า  

ตอน  หวัเรื@อง  ในภาษาพดู ก็จะมีข้อมลูอื@นๆด้วย เช่น  ผลดัของการสนทนา  การ

หยุด  สทัลกัษณ์อื@นๆที@ไม่เกี@ยวกับภาษา (para-linguistic features) เช่น เสียง

หวัเราะ  และยงัมีข้อมลูที@เกี@ยวกบัตวับท (meta-textual information) นั 'นๆ เช่น 

แหลง่ที@มา  วิธีการกํากบัข้อมลู ฯลฯ มาตรฐานที@กําหนดขึ 'นสําหรับกํากบัข้อมูล

ในคลงัข้อมลู BNC เรียกว่า Corpus Document Interchange Format (CDIF)   

CDIF เป็นการกํากบัข้อมลูที@ประยกุต์ใช้ตามมาตรฐาน SGML (ISO 8879) จึงทํา
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ให้เราสามารถใช้โปรแกรมใดใดที@เข้าใจรูปแบบของ SGML กบัคลงัข้อมลู BNC นี '

ได้   การกําหนด CDIF ก็เป็นไปตามแนวทางที@ TEI วางไว้    ดงันั 'น จึงมั@นใจได้ว่า

คลงัข้อมลู BNC จะสามารถนําไปใช้กบัคอมพิวเตอร์แบบใดหรือซอฟท์แวร์ใดก็ได้ 

 4. การกํากบัข้อมูลทางภาษาศาสตร์  ขั 'นตอนนี 'อยู่ในความรับผิดชอบ

ของ UCREL (the Unit for Computer Research on the English Language) 

ขั 'นตอนนี 'เป็นการใส่หมวดคําให้กับคําแต่ละคําในตัวบท  โดยอาศัยโปรแกรม

กํากบัหมวดคํา CLAW  ของมหาวิทยาลยั Lancaster   แท็กพื 'นฐานที@ใช้ในการ

กํากบัหมวดคําของ BNC มี 61 หมวดคํา  แต่ในส่วนที@เป็นแกนหลกัของ BNC 

ขนาด 2 ล้านคําจะใช้แท็กที@ละเอียดกว่าซึ@งมีมากกว่า 160 หมวดคํา  เนื@องจาก

คลงัข้อมลูนี 'มีขนาดใหญ่มากจึงไมส่ามารถตรวจสอบวา่หมวดคําที@กํากบัให้กบัคํา

ทั 'งหมดนั 'นถูกต้อง  ต้องยอมให้มีการกํากับหมวดคําที@ ผิดพลาดแฝงอยู่ใน

คลงัข้อมูลบ้าง  ซึ@งกระบวนการกํากบัหมวดคําโดยอตัโนมตัินี 'มีความผิดพลาด

ประมาณร้อยละ 1.7  โดยที@มีคําประมาณร้อยละ 4.7 ที@ไมส่ามารถกํากบัหมวดคํา

ที@แนน่อนได้ (มีหมวดคํามากกวา่หนึ@ง) 

 5. การจดัเก็บตวับท  เป็นขั 'นตอนสดุท้ายในความรับผิดชอบของ OUCS 

(Oxford University Computing Service) ขั 'นตอนนี 'เป็นการใสข้่อมลูเกี@ยวกบัตวั

บทนั 'นๆไว้ในสว่นที@เป็นสว่นหวั (header)  และตรวจสอบโครงสร้างของตวับทเป็น

ครั 'งสดุท้ายว่าเป็นไปตามมาตรฐาน SGML หรือไม่  ซึ@งอาจทําให้ต้องมีการแก้ไข

ด้วยมือในตอนหลงับ้าง แต่เป็นปริมาณที@ไม่มากนกั ประมาณร้อยละ 5-10 ของ

ข้อมลูทั 'งหมด 



 

 

 

 
 บทที% 9 การนําข้อมูลภาษาเข้าคอมพวิเตอร์ 

 

การสร้างคลงัข้อมลูเป็นการนําข้อมลูภาษาลงจดัเก็บในคอมพิวเตอร์  ซึAง

สามารถทําได้หลายวิธี  วิธีทีAง่ายแต่สิ KนเปลืองทีAสดุคือการพิมพ์ข้อมูลเข้าไปใหม ่ 

แต่หากเป็นข้อมูลทีAมีผู้ นําเข้าไว้ในคอมพิวเตอร์แล้ว  ก็จะสามารถประหยัด

ค่าใช้จ่ายได้ด้วยการคดัลอกหรือแปลงไฟล์ข้อมูลทีAมีอยู่แล้วเข้าไปเป็นส่วนหนึAง

ของคลงัข้อมูล  บทนี KจะเริAมด้วยการกล่าวตั Kงแต่เรืAองพื Kนฐานของการเก็บข้อมูล

ในทางคอมพิวเตอร์  การกําหนดรหสัอกัขระสําหรับภาษา  การเก็บข้อมลูไฟล์ใน

รูปแบบต่างๆ  และการแปลงข้อมูลไฟล์ต่างๆ มาเป็นไฟล์ข้อความล้วน  ในส่วน

หลังจะกล่าวถึงกรณีทีAข้อมูลทีAต้องการมีเฉพาะทีAพิมพ์บนกระดาษ  ซึAงเราก็

สามารถนําข้อมลูภาษาเข้าโดยใช้เครืAองสแกนเน่อร์ร่วมกบัโปรแกรมรู้จําตวัอกัษร

ได้   หรือในกรณีทีAข้อมลูทีAต้องการมีการจดัเก็บไว้อย่างเป็นระบบในเว็บไซ้ต์ต่างๆ  

เราก็อาจใช้โปรแกรมคดัลอกข้อมลูทั KงหมดมาเพืAอนํามาใช้ได้   

1. การเก็บข้อมูลในคอมพิวเตอร์ 

 พื KนฐานของเรืAองนี Kคือการเข้าใจว่าข้อมูลเข้าไปเก็บในคอมพิวเตอร์ได้

อย่างไร   คอมพิวเตอร์เป็นอปุกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  มีลกัษณะเป็นดิจิตอล  ดงันั Kน

พื Kนฐานเล็กสุดคือการมี ไฟหรือไม่มี ไฟ  หรือสถานะเปิดหรือปิด ซึA งทาง

คอมพิวเตอร์เรียกวา่ บิต ซึAงมีได้สองสถานะคือเป็น 1 หรือ 0  การมีบิตแคศ่นูย์และ

หนึAงก็ไม่น่าจะทําให้คอมพิวเตอร์เก็บข้อมลูอะไรได้  แต่หากเราใช้จํานวนบิตมาก

ขึ Kน  เช่น ถ้านําสองบิตมาต่อกัน  ความเป็นไปได้ของสถานะก็จะเพิAมขึ Kน  ได้แก่  

00, 01, 10, 11 จํานวนทีAสองบิตจึงใช้แทนสิAงทีAต่างกนัได้สีAอย่าง  และหากเพิAม
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จํานวนบิตมากขึ KนจํานวนของสิAงทีAจะแทนได้ก็มากขึ Kนเป็นทวีคณู  เช่น  ใช้สามบิต

จะแทนข้อมลูได้แปดอยา่ง ใช้สีAบิตแทนจะข้อมลูได้สบิหกอยา่ง  ดงันั Kน  หากเราใช้

สามบิตแทนข้อมลูภาษาเพืAอเก็บลงในคอมพิวเตอร์  เราก็จะเก็บตวัอกัษรทีAต่างกนั

ได้ 8 ตวัอกัษร  ดงัตารางสมมติข้างลา่ง 

รหสัข้อมลูที-เก็บ ตวัอกัษร 

0 0 0 A 

0 0 1 B 

0 1 0 C 

0 1 1 D 

1 0 0 E 

1 0 1 F 

1 1 0 G 

1 1 1 H 

ตาราง 9.1 ตวัอยา่งการแทนอกัษรด้วยเลขสามบิต 

 การนําข้อมลูภาษาเข้าไปเก็บในคอมพิวเตอร์ก็คือการแทนทีAด้วยบิตใน

คอมพิวเตอร์นี K  ซึAงความจริงก็ไม่แตกต่างอะไรกับการทีAมนุษย์สร้างคําต่างๆ ขึ Kน

มากมายจากการผสมของหน่วยเสียงทีAมีจํานวนจํากดั     เพียงแต่คอมพิวเตอร์มี

เพียงสองหน่วยคือ 0 กบั 1 ให้มาผสมกนัเท่านั Kน  คําถามทีAต้องพิจารณาต่อ  คือ 

ควรใช้จํานวนบิตเท่าใดมาผสมกันจึงจะแทนหรือเก็บข้อมูลภาษามนุษย์ได้

เพียงพอ  หากพิจารณาภาษาในลกัษณะทีAเป็นภาษาเขียนแบบทีAประกอบด้วย

ตวัอกัษรตา่งๆ  แตล่ะภาษาก็อาจมีตวัอกัษรไมเ่ทา่กนั  ภาษาองักฤษมีตวัอกัษร a-

z 26 ตัวอกัษรและมีทั KงทีAเป็นตวัพิมพ์ใหญ่และตวัพิมพ์เล็ก  จึงมี 52 ตัวอกัษร  

และก็มีตวัเลข 0-9 และเครืAองหมายต่างๆ เช่น : ; , . “ + - = > < ?  เป็นต้น  ซึAง
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รวมกนัแล้วมากกวา่ 64 ตวัอกัษรแตน้่อยกวา่ 128 ตวัอกัษร   ข้อมลูภาษาองักฤษ

จึงสามารถแทนได้ด้วยรหสัจํานวน 7 บิต (2^7=128) 

2. รหัสอักขระ  

ในการกําหนดวา่ ตวัอกัขระหรือตวัอกัษรใดแทนด้วยรหสัใดนั Kนก็ต้องตก

ลงให้เป็นมาตรฐานร่วมกันด้วย  รหัสทีAใช้แทนตัวอักษรภาษาอังกฤษทีAเป็นทีA

ยอมรับใช้กนัในปัจจุบนั คือ รหสั ASCII ย่อมากจาก American Standard Code 

for Information Interchange ซึAงเผยแพร่ให้ใช้ครั Kงแรกตั Kงแต่ปี ค.ศ.1963 โดย

หน่วยงานทีAปัจจุบนัมีชืAอว่า ANSI (American National Standards Institute) 

และมีการแก้ไขครั Kงใหญ่ในปีค.ศ.1967  และปรับแก้เป็นแบบทีAใช้ในปัจจุบนัในปี

ค.ศ.1986 ในจํานวนรหสั 128 ตวันั Kน  95 ตวัใช้แทนอกัษรทีAมองเห็นสว่นอีก 33 ตวั

ใช้แทนรหสัควบคมุในทางคอมพิวเตอร์ทีAไมเ่กีAยวกบัตวัอกัษรในภาษา   รูปข้างลา่ง

แสดงตารางรหสั ASCII นี K  (รหสั 0-32 ไมแ่สดงไว้เพราะแทนสิAงทีAไม่ใช่ตวัอกัษรใด

ใด) และเพืAอความสะดวกสําหรับมนษุย์  แทนทีAเราจะเขียนด้วยเลขบิต 0 1 เราก็

จะเขียนเป็นเลขฐานสบิธรรมดา  รหสั 0110011 จึงเขียนเป็น 51,  0110100 เขียน

เป็น 52 เป็นต้น   หรือบางครั Kงนกัคอมพิวเตอร์ก็นิยมเขียนเป็นเลขฐานสิบหกคือ

เขียนเป็น 33, 34 ตามลาํดบั 
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ตาราง 9.2 ตารางรหสั ASCII นบัตามเลขฐานสบิ 

2.1 รหัสอักขระภาษาต่างๆ 

 ตารางรหสั ASCII แทนข้อมูลทีAเป็นภาษาองักฤษได้  แต่ในภาษาอืAนๆ 

นั Kนก็จะมีตวัอกัษรทีAต่างออกไป  แม้แต่ภาษากลุม่ยโุรปทีAใช้ตวัอกัษรโรมนั  ก็จะมี

การใช้อักขระอืAนนอกเหนือจากทีAใช้ในภาษาอังกฤษ  เช่น ß (German), ñ 

(Spanish), å (Swedish) จึงได้มีการเพิAมเติมรหสัสําหรับตวัอกัษรอืAนๆ  เรียกว่า 

extended ASCII  การทีAจะเพิAมได้ก็คือเพิAมจํานวนบิตทีAใช้แทนข้อมลูอีกหนึAงบิต  

จาก 7 บิตเป็น 8 บิต   เมืAอเป็น 8 บิตแล้ว (หรือในทางคอมพิวเตอร์เรียก 1 byte)  

จํานวนตัวอักษรทีAแทนได้ทั KงหมดจึงเพิAมจาก 128 ตัวอักษรเป็น 256 ตัวอักษร 

(2^8) ซึAงเครืAองคอมพิวเตอร์สว่นบคุคลเมืAอเริAมใช้ 8 บิตสําหรับเก็บรหสัตวัอกัษร  

ในระยะแรก บริษัทคอมพิวเตอร์รายใหญ่แต่ละแห่งก็มีการกําหนดรหสัทีAแตกต่าง
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กัน เช่น รหัส IBM-PC ของบริษัทไอบีเอ็ม, รหัส DEC ของบริษัท Digital 

Equipment Corporation, รหสั Mac Roman ของบริษัท Apple   จนกระทัAง

หน่วยงาน ISO (International Organization for Standardization) ได้กําหนด

มาตรฐานรหัสอักขระส่วนเพิAมเติมนี Kสําหรับกลุ่มภาษาต่างๆ  จนกระทัAงมาเป็น

รหสัอกัขระมาตรฐานทีAรู้จกักนัในชืAอ ISO-8859-x  โดยทีA x แทนกลุ่มอกัขระทีA

ตา่งกนั   กลุม่ภาษายโุรปตะวนัตกใช้รหสั ISO-8859-1  สําหรับภาษาไทยใช้รหสั 

ISO-8859-11  (ตวัเลขมมุซ้ายแสดงรหสัอกัขระในรูปเลขฐานสบิหก) 

 
ตาราง 9.3 ตวัอกัขระทีAเพิAมเติมมาใน ISO-8859-1 หรือ Latin-1 
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ตาราง 9.4  รหสัตวัอกัขระ ISO-8859 แบบตา่งๆ 

2.2 ตัวอักขระภาษาไทย 

 ในระยะแรกทีAมีการเพิAมเติมภาษาไทยเข้าไปในรหัสตัวอักษรของ

คอมพิวเตอร์  ก็ได้อาศยัรหสัในช่วง 128-255 ทีAไมไ่ด้ใช้สาํหรับภาษาองักฤษมาใช้

กําหนดตวัอกัษรตา่งๆ ของภาษาไทย  แต่ในระยะแรกนั Kน การกําหนดรหสัอกัขระ
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ไทยก็เป็นไปแบบตา่งคนตา่งกําหนด  ผู้ ทีAพฒันาโปรแกรมพิมพ์งานทั Kงหลายในยคุ

แรก เช่น ราชวิถีเวิร์ด เวิร์ดของเกษตร จึงใช้รหสัแทนอกัขระไทยแตกต่างกนั สง่ผล

ให้ไม่สามารถนําข้อมูลทีAพิมพ์จากโปรแกรมหนึAงไปใช้กับอีกโปรแกรมหนึAงได้

ในทันที  จําเ ป็นต้องทําการแปลงรหัสไปมา  ต่อมาสํานักงานมาตรฐาน

อุตสาหกรรมจึงได้กําหนดมาตรฐานรหัสสําหรับอักขระไทยในปี พ.ศ.2529  

เรียกว่ามาตรฐาน TIS 620 และได้ปรับปรุงเพิAมเติมในปี พ.ศ. 2533 (ค.ศ.1990)  

ซึAงมาตรฐาน ISO-8859-11 ทีAใช้สาํหรับภาษาไทย(กําหนดในปีค.ศ. 1999) ก็ได้นํา

มาตรฐาน TIS 620-2533 นี Kมาใช้เป็นหลกั  ต่างกนัแต่เพียงว่าในมาตรฐาน ISO-

8859-11 กําหนดให้รหสั A0 เป็น non-breaking space คือช่องไฟทีAไม่ต้องปัดขึ Kน

บรรทดัใหม่  สว่น TIS 620 ไม่ใช้รหสันี Kสําหรับตวัอกัขระ)  นอกจากตารางรหสัทั Kง

สองแล้ว  สําหรับภาษาไทยยังมีการใช้ตารางรหัส Windows-874 สําหรับตัว

อักขระภาษาไทยด้วย ซึAงเป็นรหัสทีAบริษัทไมโครซอฟต์กําหนดขึ Kน  แต่ผู้ ใ ช้

โดยทัAวไปจะไมรู้่สกึวา่มีความแตกตา่งกนัอยา่งไร  เพราะตวัอกัขระไทยทีAใช้กนันั Kน

ถกูกําหนดไว้เหมือนกนั   สว่นทีAแตกต่างไปคือ ใน Windows-874  มีการกําหนด

รหสั 80-9F ใช้ในขณะทีA TIS 620 ไม่ได้กําหนดรหสัส่วนนี Kให้ใช้แทนอกัขระใด   

Windows-874, ISO-8859-11 จึงเป็นเหมือนส่วนขยาย (superset) ของ

มาตรฐาน TIS 620 คือกําหนดไว้มากกวา่ 
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ตาราง 9.5  รหสัอกัขระของ ISO 8859-11 นบัแบบเลขฐานสบิหก 

2.3 รหัสยนิูโค้ด 

 รหสัแบบทีAกําหนด 1 byte หรือ 8 บิตสําหรับ 1 ตวัอกัษรนั Kนมีความ

เหมาะสมและเพียงพอสําหรับภาษาทีAใช้ตัวอกัขระแต่ละตัวแทนเสียงในภาษา 

(alphabetical language)  แต่สําหรับภาษาทีAเขียนโดยใช้ตวัอกัขระแทนพยางค์

หรือหน่วยคํา  เช่น ภาษาญีAปุ่ น ภาษาจีน  จะมีจํานวนอกัขระทีAเขียนเป็นจํานวน
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มากเกินกว่าทีAจะแทนด้วย 1 byte ได้ (ซึAงแทนได้เพียง 256 แบบของตวัอกัขระ)  

อีกทั KงเมืAอมีการใช้รหสัอกัขระทีAแตกต่างกนั ก็จะมีผลต่อการย้ายข้อมลูข้ามภาษา  

เช่น รหสัทีAแทนตวัอกัขระ ก ทีAใช้ภาษาไทยจะไปตรงกับรหสัตวัอกัขระ ¡ ในอีก

ตารางหนึAง เป็นต้น   จึงมีความพยายามแก้ปัญหาให้มีรหสัเดียวทีAใช้ได้กบัอกัขระ

ทุกภาษา  ซึAงเป็นทีAมาของการพฒันารหสั Unicode ขึ Kนมาตั Kงแต่ปีค.ศ.1991 

(Unicode 1.0) โดยทีAรหสัตวัอกัขระ 256 ตวัแรกนั Kนจะเหมือนกบัรหสัของ ISO-

8859  ปัจจุบนัรหสันี Kได้พฒันามาถึง Unicode 5.0 (ปีค.ศ.2006)   หลกัการของ 

Unicode คือแต่ละตัวอักขระทีAใช้ในภาษาต่างๆ จะมีรหัสเฉพาะของตน  แต่

รูปแบบของการเข้ารหัสแบบ Unicode นั Kนมีได้หลายแบบ เป็นการแปลงรหัส 

Unicode ทีAกําหนดหรือทีAเรียกวา่ Unicode transformation format (UTF) เป็นชดุ

ของ byte เฉพาะสาํหรับแตล่ะอกัขระ (unique byte sequence)  ในแบบทีAง่ายสดุ

คือใช้จํานวนบิตคงทีA (เหมือนการแทนรหสัแบบอืAนทีAกลา่วมา) จะใช้จํานวน 32 บิต

สาํหรับแตล่ะอกัขระ (4 bytes/character) (เรียกวา่ UTF-32)  แต่จะเสียเนื KอทีAเก็บ

ข้อมลูมากไม่ประหยดั  และเพราะตวัอกัษรต่างๆทีAใช้บ่อยๆ ก็มกัเป็นเหมือนรหสั 

ISO-8859 ซึAงใช้เพียง 8 บิตสาํหรับแตล่ะตวัอกัษรก็พอ  จึงมีการคิดวิธีการเข้ารหสั

ทีAประหยดัทีAเก็บมากขึ Kน  โดยจํานวนบิตของแต่ละอกัขระไม่จําเป็นต้องคงทีA   การ

เข้ารหสัแบบ UTF-16 กําหนดให้ตวัอกัขระทีAใช้บอ่ยๆ เก็บ 16 บิต  สว่นตวัอกัขระทีA

ใช้ไมบ่อ่ยจะเก็บเป็น 32 บิต (2-4 bytes/character) สว่นการเข้ารหสัแบบ UTF-8 

จะยิAงประหยดัมากขึ Kน  เพราะตวัอกัขระทีAใช้บอ่ยจะเก็บ 8 บิต  สว่นตวัอกัขระอืAนๆ 

อาจเก็บ 16 หรือ 32 บิต (1-4 bytes/character)  จึงทําให้ประหยดัทีAเก็บข้อมูล

มากขึ Kน  รหสัแบบ unicode นี Kเป็นทีAคาดการณ์วา่จะเป็นมาตรฐานสําหรับการเก็บ

ข้อมลูภาษาในคอมพิวเตอร์ในอนาคต    



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

210 

 

 
ตาราง 9.6  รหสัภาษาไทยแบบ Unicode 0E00-0E7F 
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3. ไฟล์ข้อมูลแบบต่างๆ 

 ในการพิมพ์ข้อมลูภาษาเข้าไปเก็บในคอมพิวเตอร์นั Kน  ข้อความหรืออนัทีA

จริงแตล่ะตวัอกัษรจะถกูแทนด้วยรหสัอกัขระตามทีAกลา่วมา  ข้อความทั Kงหมดจะ

ถกูเก็บลงในไฟล์คอมพิวเตอร์  ถ้าเป็นการเก็บเฉพาะข้อมลูภาษาอย่างเดียวเราก็

เรียกว่าเป็น plain text  แต่ในการใช้คอมพิวเตอร์พิมพ์งานโดยทัAวไป  นอกจาก

ข้อความภาษาแล้ว  ยงัมีการจดัรูปแบบการแสดงผลหน้าจอหรือทางเครืAองพิมพ์ 

เช่น ทําตวัหนา  ตัวเอียง ขีดเส้นใต้ เป็นต้น  ไฟล์ข้อมูลจากโปรแกรมพิมพ์งาน

ทั Kงหลายอยา่ง MS Word ก็จะเป็นลกัษณะนี K คือเก็บข้อมลูอืAนนอกเหนือจากข้อมลู

ภาษาด้วย  ซึAงโปรแกรมพิมพ์งานแต่ละโปรแกรมก็มีวิธีการจัดเก็บรูปแบบทีA

แตกต่างกัน  เราจึงไม่สามารถนําข้อมูลทีAพิมพ์จาก MS Word ไปเปิดดูใน

โปรแกรมอืAนอยา่ง Word Perfect ได้ในทนัที  จะต้องมีการแปลงไฟล์ให้อยู่ในรูปทีA

โปรแกรมนั Kนรู้จกัก่อน  ไฟล์ข้อมลูลกัษณะนี Kเรียกวา่ formatted text 

 อยา่งไรก็ตาม ไฟล์จากโปรแกรมพิมพ์งานเหลา่นี K  เวลาไปเปิดบนเครืAอง

ต่างชนิดก็อาจมีปัญหาได้รูปแบบไม่ตรงกบัทีAจัดไว้แต่เดิม  จึงมีการสร้างไฟล์อีก

ประเภท  ซึAงเป็นไฟล์ทีAคงรูปแบบตามทีAตั Kงไว้แต่แรก  เปรียบเหมือนเป็นการส่ง

ภาพถ่ายจากทีAหนึAงไปอีกทีAหนึAง  ซึAงจะไม่มีการผิดเพี Kยนของรูปแบบต่างๆ  ไฟล์

ประเภทนี K เช่น ไฟล์ post script (.ps) ไฟล์ PDF (.pdf)  ไฟล์ประเภทนี Kบางครั Kงก็

จะไมเ่ห็นวา่มีข้อความทีAพิมพ์จดัเก็บไว้ในไฟล์เลย 

 ไฟล์อีกประเภทหนึAงทีAใช้กันแพร่หลายในปัจจุบัน  คือไฟล์ทีAเรียกว่า 

annotated text  คือมีการเก็บข้อความภาษาพร้อมกับมีการกํากับข้อมูลว่า

ข้ อ ค ว า ม ส่ ว น นั Kน คื อ อ ะ ไ ร   เ รี ย ก ว่ า มี ก า ร ใ ส่ แ ท็ ก    เ ช่ น   <title>Perl 

(Cookbook)</title> เป็นการแท็กว่า ชืAอ Perl (Cookbook) เป็นข้อมลูทีAเป็น title  

ตวัอยา่งของไฟล์ลกัษณะนี K เช่น ไฟล์ HTML หรือเว็บเพจ่ทั Kงหลาย 
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 รูปทีA 9.1-9.3 แสดงให้เห็นถึงสิAงทีAเก็บอยู่ภายในไฟล์แต่ละประเภทในรูป

ทีAเป็นรหัสเลขฐานสิบหก   ในไฟล์ทีAเป็นข้อความล้วน รูปทีA 9.1 เราจะเห็นว่า

ข้อความทีAพิมพ์ไป คือ เลข 1 แล้วขึ Kนบนัทดัใหม่ “The Cognitive …”  เมืAอเก็บใน

ไฟล์จะเป็นรหสั 31 สําหรับ “1”  รหสั 0D0A สําหรับขึ Kนบรรทดัใหม่  รหสั 54 

สาํหรับ “T” รหสั 68 สาํหรับ “h”  รหสั 65 สาํหรับ “e”  เป็นลกัษณะนี KไปเรืAอยๆ  

 
รูป 9.1 ไฟล์ข้อมลูจดัเก็บเป็น plain text 

 สว่นรูปทีA 9.2 จะเห็นวา่สิAงทีAเก็บในไฟล์ MS Word จะมีการเก็บสิAงอืAนๆไว้

ในตอนต้นของไฟล์ด้วย  ซึAงเป็นรูปแบบเฉพาะของโปรแกรมทีAกําหนดมาเพืAอใช้ใน

การจดัรูปแบบเอกสารในไฟล์นั Kน  แล้วจึงมีสว่นทีAเป็นข้อความในตอนหลงั 
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รูป 9.2 ไฟล์ข้อมลูทีAจดัเก็บเป็น MS Word ไฟล์ 
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 สว่นรูปทีA 9.3 ซึAงเป็นไฟล์ pdf  นั Kนเราจะไม่เห็นว่ามีการเก็บข้อความทีA

พิมพ์ไว้ในไฟล์ด้วยรหสัอกัขระใดใด แต่กลายเป็นการเก็บตามรูปแบบเฉพาะทีA

กําหนดโดย Acrobat เอง  ในส่วนต้นไฟล์จะเห็นมีการใส่ว่าเป็น %PDF-1.2  

หมายถึง pdf version 1.2 

 
รูป 9.3 ไฟล์ข้อมลูทีAจดัเก็บเป็น PDF 

 สว่นรูปทีA 9.4 เป็นไฟล์ html ซึAงเราจะเห็นข้อความตามปกติ  แต่จะมีการ

ใสแ่ท็กตา่งๆ  เช่น  <head> <body> เป็นต้น 
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รูป 9.4 ไฟล์ข้อมลูทีAจดัเก็บเป็น HTML ไฟล์ 

 

4. การแปลงไฟล์ข้อมูล 

 ข้อมลูพื KนฐานทีAใช้ในการสร้างคลงัข้อมลู คือ ข้อมลูทีAเป็นข้อความล้วน 

(plain text) ซึAงหากจําเป็นต้องมีการกํากบัข้อมลูหรือใสแ่ท็กตา่งๆ ก็จะสามารถทํา

ได้ในภายหลงั  ไฟล์ข้อมลูทีAได้มาในรูปแบบตา่งๆ จะมีวิธีในการแปลงเป็นข้อความ

ล้วนตา่งกนัไป 

ข้อมูล MS Word  ข้อมลูทีAอยู่ในรูป MS Word สามารถจดัเก็บใหม่เป็นไฟล์

ข้อความล้วนได้  ด้วยการเลือก Save as และเลือกประเภทข้อมลูเป็น plain text   

เฉพาะสว่นทีAเป็นข้อมลูภาษาจะถกูเก็บในไฟล์ใหม่นี K  ข้อมลูทีAบอกการจดัรูปแบบ 

(format) จะหายไปหมด 
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ข้อมูล HTML สามารถแปลงเป็นไฟล์ข้อความล้วนได้ด้วยวิธีทํานองเดียวกนั  โดย

การใช้คําสัAง Save Page/Frame as แล้วเลือก save เป็นไฟล์ text  บางโปรแกรม

เช่น Internet Explorer เวลา save จะให้เลือก encoding ของตวัอกัษรได้ด้วย   

ในกรณีทีAต้องการทําเช่นนี Kกบัไฟล์จํานวนมากซึAงคดัลอกมาไว้ทีAเครืAองคอมพิวเตอร์

แล้ว  ก็สามารถทําได้โดยใช้โปรแกรม DeHTML ซึAงใช้สําหรับถอดแท็กต่างๆ ออก

ให้ เหลือ เฉพาะ ข้อความเท่านั Kน    โปรแกรมนี Kสามารดา ว์นโหลดไ ด้ ทีA 

http://pioneer.chula.ac.th/~awirote/ เมืAอติดตั Kงโปรแกรมแล้ว  เวลาใช้งานให้

เลือกไปทีA folder ทีAเก็บข้อมลู html ทีAต้องการแปลง  จากนั Kนเลือกวิธีการแปลงได้

สองแบบ  แบบแรกคือแปลงแต่ละไฟล์เป็น .txt ภายใต้ชืAอเดิม  แบบสองคือแปลง

ข้อมลูทั Kงหมดรวมลงในไฟล์เดียวตามชืAอทีAกําหนดในหน้าจอ  โปรแกรมจะต้นหา

ไฟล์ .htm หรือ .html ทกุไฟล์ใน folder นั Kนตลอดจน folder ย่อยทั KงหมดทีAอยู่ใต้ 

folder ทีAเลอืก 

 
รูป 9.5 โปรแกรม DeHTML 

อย่างไรก็ตาม  ข้อมูลทีAแปลงจาก HTML นี K  บางครั Kงก็มีข้อความบางส่วนทีAไม่

ต้องการติดมาด้วยเนืAองจากหน้าโฮมเพ่จทีAคดัลอกมานั Kนมีการจดัเป็นเฟรมหรือมี

แถบตวัเลือกต่างๆ อยู่  จึงอาจจําเป็นต้องนํามาแก้ไขลบข้อความทีAไม่ต้องการทิ Kง

เองในภายหลงั   อีกวิธีหนึAงทีAทําให้แน่ใจว่าจะคัดลอกเฉพาะส่วนของตัวบททีA
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ต้องการ  ก็คือการเลือกข้อความทีAต้องการด้วยตนเอง  แล้วใช้คําสัAง Edit – Copy 

ตามปกติ  นําสว่นนั Kนไป paste ลงในโปรแกรม Notepad    
 

ข้อมูล pdf  ข้อมูลทีAได้มาเป็น pdf หากเป็นไฟล์ทีAสร้างจากโปรแกรมอืAนๆ ใน

คอมพิวเตอร์ เช่น โปรแกรม MS Word โดยทัAวไปจะสามารถแปลงเป็น text ได้  

แตถ้่าเป็นไฟล์ pdf ทีAได้จากการสแกนหน้ากระดาษเข้ามาเป็นภาพจะไม่สามารถ

แปลงข้อมูลเป็น text ได้   หากไฟล์นั Kนสามารถแปลงข้อมลูได้จะสามารถเลือก

ข้อความทีAต้องการและสัAง Edit – Copy ได้เพืAอคดัลอกเฉพาะสว่นทีAเลอืกไว้หรือจะ

ใช้ Edit – Copy File to Clipboard เพื-อคดัลอกทั Tงไฟล์  จากนั Tนจึงแปะ (paste) 

ลงในโปรแกรม Notepad   หรือจะใช้คําสัAง File-Save as แล้วเลือกประเภทไฟล์

ให้เป็น plain text หรือ .txt คําสัAงต่างๆ นี Kอาจต่างกนัไปตามเวอร์ชัAนของโปรแกรม 

Acrobat ทีAใช้  แตห่ลกัการจะเป็นในทํานองเดียวกนันี K 

 
รูป 9.6 การแปลงข้อมลู pdf เป็นข้อความล้วนด้วยวิธี Edit - Copy 
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รูป 9.7 การแปลงข้อมลู pdf เป็นข้อความล้วนด้วยคําสัAง File – Save As 

 

ข้อมูล ps  เป็นข้อมลูซึAงสร้างขึ Kนสาํหรับสง่ให้เครืAองพิมพ์ทีAเป็น postscript printer 

มีลกัษณะคล้ายกบัไฟล์ pdf คือทั Kงข้อความและการจดัรูปแบบจะอยู่คงทีAไม่ว่าจะ

เปิดทีAเครืAองใดก็ตาม  ไฟล์ .ps นี Kสามารถเรียกดูหน้าจอได้  แต่ต้องมีการติดตั Kง

โปรแกรม Ghostscript และโปรแกรม GSview เสียก่อน  โปรแกรมทั Kงสองนี K

สามารถดาว์นโหลดได้ทีA http://pages.cs.wisc.edu/~ghost/   หลังจากติดตั Kง

โปรแกรมทั Kงสองแล้ว  เมืAอเปิดไฟล์ .ps ด้วยโปรแกรม GSview แล้วจะสามารถ

แปลงข้อมลูเป็นไฟล์ text ได้โดยการเรียก Edit – Text Extract ซึAงจะเลือกต่อได้ว่า

ต้องการแปลงข้อมลูในหน้าใดบ้าง  
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รูป 9.8 การแปลงไฟล์ .ps เป็นข้อความล้วน 

5. การใช้โปรแกรมรู้จาํตัวอักษรและสแกนเน่อร์ 

 ข้อมูลทีAอยู่ในกระดาษสามารถนําเข้าในคอมพิวเตอร์ได้  หากมีเครืAอง

สแกนเนอ่ร์และโปรแกรมรู้จําตวัอกัษรในภาษานั KนทีAมีประสทิธิภาพ  หลกัการคือใช้

เครืAองสแกนเน่อร์เพืAออ่านข้อมูลเข้ามาเป็นภาพเหมือนเป็นการใช้เครืAองถ่าย

เอกสารปกติ  จากนั Kนโปรแกรมรู้จําตวัอกัษรจะมองข้อความนั Kนและดรููปร่างทีAเห็น

เพืAอคาดเดาว่าน่าจะเป็นอกัษรใดในภาษานั Kน   วิธีการนี Kจะได้ผลดีในภาษาทีAมี

โปรแกรมรู้จําตัวอักษรทีAมีประสิทธิภาพสูง เช่น ภาษาอังกฤษ   โปรแกรมรู้จํา

ตวัอกัษรนี Kมกัแถมมาพร้อมกับเครืAองสแกนเน่อร์ เช่น โปรแกรม OmniPage SE  

ซึAงโดยปกติ ทุกอย่างจะทํางานโดยอัตโนมัติได้  เมืAอสัAงโปรแกรมให้สแกน

หน้ากระดาษ  โปรแกรมจะสแกนภาพและกําหนดขอบเขตข้อความ รูปภาพ และ

วิเคราะห์รู้จําสว่นทีAเป็นข้อความ  ในขั Kนตอนนี K หากไม่แน่ใจว่าตวัอกัษรทีAพิจารณา

เป็นตวัใดก็จะขึ Kนหน้าจอมาถามผู้ ใช้ได้  เมืAอเสร็จสิ Kนแล้วก็จะสามารถบนัทึกเป็น

ไฟล์ในรูปแบบตา่งๆ เช่น MS Word, rtf, pdf, txt เป็นต้น   หากเป็นการใช้เพืAอเก็บ
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ข้อมูลเข้าในคลงัข้อมูลภาษา  การเก็บเป็นข้อความล้วนหรือ txt ก็เพียงพอแก่

ความต้องการ 

 
รปู 9.9 การใชโ้ปรแกรม OmniPage สแกนและรูจ้าํตวัอกัษร 

6. การใช้โปรแกรม HTTrack 

 โปรแกรม HTTrack เป็นโปรแกรมสําหรับใช้ดาวน์โหลดข้อมลูเว็บเพจ

จํานวนมากได้  โดยผู้ ใช้สามารถกําหนดลกัษณะการคดัลอกข้อมลูทีAต้องการได้  

โปรแกรมนี Kสามารถนํามาใช้ได้ฟรีโดยเข้าไปทีAเว็บไซ้ต์ http://www.httrack.com/  

โปรแกรมนี Kเขียนขึ KนมาเพืAอช่วยในการคดัลอกข้อมลูจากเว็บไซ้ต์ทีAต้องการมาเก็บ

ไว้ทีAเครืAองของเราเอง  ซึAงจะทําให้เราสามารถเปิดอ่านข้อมลูต่างๆ ในภายหลงัได้

โดยไมต้่องตอ่กบัอินเทอร์เน็ต   ผลพลอยได้ของโปรแกรมนี Kในการสร้างคลงัข้อมลู

ภาษา  คือ เราสามารถโหลดเพจจํานวนมากจากเว็บไซต์ทีAต้องการมาได้ในคราว

เดียวโดยอตัโนมัติ   จากนั Kนจึงสามารถแปลงไฟล์ทั KงหลายทีAได้มาเป็นไฟล์ .txt  
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ด้วยการใช้โปรแกรม DeHTML   ขั Kนตอนการใช้โปรแกรม HTTrack หลงัจากติดตั Kง

แล้วเป็นดงันี K 

 1. ตั KงชืAอโครงการ (project name) หรือเลือกโครงการทีAทําไว้ก่อนแล้ว   

ข้อมลูตา่งๆ ทีAโหลดมาได้จะเก็บไว้ทีA c:\My Web Sites\ แล้วตามด้วยชืAอทีAตั Kงนี K    

 
รูป 9.10 เปิดโปรแกรม HTTrack และตั KงชืAอโครงการ 

 2. เลือกสิAงทีAต้องการทํา เช่น เริAมต้นโหลดใหม่ (Download web sites) 

โหลดตอ่จากครั Kงก่อน (Continue interrupted download)  ปรับปรุงข้อมลูทีAโหลด 

(Updating existing download) เป็นต้น  โดยเราจะต้องระบุ URL เริAมต้นทีA

ต้องการ เช่น ถ้าต้องการโหลดข้อมลูจากเว็บไซ้ต์ สารคดี ฉบบัเดือนพฤศจิกายน 

2546  ก็ให้พิมพ์ URL นั Kนในช่อง Web Address  
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รูป 9.11 กําหนด url ทีAต้องการไปและเลอืกโหมดการดาวน์โหลด 

 หลงัจากสัAงให้ทํางานแล้ว  จะเห็นหน้าจอบอกสถานะของการโหลด

ข้อมลูเข้ามาทั Kงจํานวนไฟล์ทีAเก็บลงเครืAองแล้ว  ไฟล์ทีAกําลงัโหลดอยู่  เป็นต้น  ซึAง

ข้อมูลทั Kงหมดหลงัจากโหลดเสร็จแล้วจะถูกเก็บไว้ทีAโฟลเดอร์ c:\My Web 

Sites\Sarakadee\ ตามชืAอโครงการทีAตั Kงไว้  และจะมีการรตั KงชืAอโฟลเดอร์ย่อยๆ 

ตามลกัษณะโครงสร้างทีAเก็บในเว็บไซ้ต์นั Kน 
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รูป 9.12 หน้าจอแสดงสถานะการโหลดข้อมลู 
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รูป 9.13 ข้อมลูทีAโหลดมาถกูจดัเก็บใน folder ทีAระบตุามโครงสร้างชืAอ url 

 

 เมืAอเรียกดูข้อมูลในไฟล์ก็จะเห็นเหมือนทีAปรากฏบนอินเทอร์เน็ต  

เพียงแต่ข้อมูลเหล่านั KนนํามาจากทีAเก็บไว้ในเครืAองของเราเอง  ดังจะเห็นจาก 

address ทีAอ้างถึง file:///c:/My Web Sites/Sarakadee ... 
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รูป 9.14 แสดงข้อมลูหน้าเว็บจากข้อมลูทีAโหลดเข้ามา 

6.1 ตัวเลือกต่างๆในโปรแกรม HTTrack 

 เราสามารถกําหนดค่าตวัเลือกต่างๆ ได้ใน Set options ซึAงจะปรากฏ

เป็นแท็ปตา่งๆ ให้เลอืก  ดงันี K 

 Proxy ใช้กําหนดค่า proxy ของเครือข่ายทีAใช้บริการอยู่ โดยเลือกทีA 

configure แล้วใส่ค่าทีAต้องการ  ซึAงต้องหาข้อมูลจากผู้ ให้บริการว่าจะต้อง

กําหนดคา่นี Kหรือไม ่ หากเครือขา่ยไมไ่ด้ใช้ proxy ก็ไมต้่องกําหนดคา่ใดใด 
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รูป 9.15 การตั Kงคา่ proxy สาํหรับบางเครือขา่ย 

 

 Scan Rules ใช้กําหนดเพิAมเติมว่าให้โหลดไฟล์ประเภทใดอีกบ้าง  และ

ไม่โหลดไฟล์ประเภทใด  กําหนดโดยใสเ่ครืAองหมาย + หรือ – หน้าชืAอกลุม่ไฟล์ทีA

ระบ ุ การระบชืุAอกลุม่ไฟล์ใช้อกัขระพิเศษอย่าง * แทนตวัอกัษรอะไรก็ได้  +*.zip 

จึงหมายถึงเก็บทกุไฟล์ทีAสกลุ .zip เป็นต้น 
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รูป 9.16 การตั KงเงืAอนไขให้โหลดหรือไมโ่หลดข้อมลูไฟล์ประเภทใด 

 

 Limits ใช้จํากัดการโหลดข้อมูลลกัษณะต่างๆ  Maximum mirroring 

depth เป็นตวัเลอืกทีAใช้บอ่ย คือ ใช้กําหนดวา่จากหน้าเพจ่เริAมต้นจะให้ไลล่งลกึไป

อีกเทา่ไหร่  หากเป็น 1 คือเฉพาะหน้าแรกนั Kน  หากเป็น 2 คือหน้านั Kนและหน้าอืAนๆ 

ทีAไลต่่อจากหน้าแรกนั Kน  หากไม่กําหนดคือไลไ่ปจนกว่าจะหมด  สว่น Maximum 

external depth ใช้กําหนดความลึกทีAต่อไปสําหรับไซ้ต์ข้างนอก(ทีAไม่ใช่ไซ้ต์ทีA

กําหนดในหน้าแรก)  นอกจากนั Kนยงักําหนดขนาดสงูสดุของไฟล์ทีAจะโหลดเข้ามา

ได้ หรือสัAงให้หยดุชัAวคราวเมืAอโหลดข้อมลูถึงขนาดทีAกําหนด  กําหนดเวลามากสดุ

ทีAจะใช้ (Max time overall)  จํากัดอตัราการรับข้อมลูไม่ให้เกินทีAกําหนด (Max 
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transfer rate)  กําหนดจํานวนการเชืAอมต่อกับเครืAองแม่ข่าย (server) ว่าในหนึAง

วินาทีมีได้เทา่ใด (Max connections/seconds) ถ้าไม่กําหนดจะเป็น 10  กําหนด

จํานวนการเชืAอมโยงสงูสดุ (link) ทีAจะวิเคราะห์ว่าจะโหลดหรือไม่โหลดไฟล์นั Kนๆ 

ค่าทีAให้ไว้คือ 100,000   ตวัเลือกต่างๆทีAกลา่วมาโดยปกติจะไม่ใช้และไม่ควร

เปลีAยนแปลงอะไร  ควรตั Kงเฉพาะคา่ mirroring depth ก็เพียงพอแล้ว 

 
รูป 9.17  การตั Kงข้อจํากดัตา่งๆในการโหลด 

 

 Flow Control ใช้ควบคมุการดึงข้อมลูผ่านการเชืAอมโยง  Number of 

connections คือจํานวนการเชืAอมต่อพร้อมๆกนัทีAยอมให้เกิดได้  ถ้าไฟล์ข้อมลูทีA

โหลดสว่นใหญ่มีขนาดใหญ่ก็ควรกําหนดจํานวนเป็น 1 หรือ 2  ถ้าเป็นไฟล์ทัAวๆไป 
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ก็อาจกําหนดเป็น 8 ได้  ยิAงกําหนดมากจะยิAงไปเพิAมโหลดงานให้กบัเครืAองแม่ข่าย

ได้  สว่นตวัเลือกอืAนๆ นั Kนไม่ค่อยได้ใช้  TimeOut กําหนดเวลาว่าให้คอยการตอบ

รับการเชืAอมโยงนานเท่าใด  Retries ให้ลองเชืAอมต่อได้กีAครั KงเมืAอเชืAอมต่อไม่ได้   

Min Transfer Rate กําหนดว่าถ้าดึงข้อมลูได้ด้วยอตัราตํAาหว่าทีAกําหนดก็ให้เลิก

สนใจไฟล์นั Kนๆ  

 
รูป 9.18 การตั Kงคา่จํานวนการเชืAอมตอ่ 

 

 Links  ใช้กําหนดการวิเคราะห์การเชืAอม  โดยปกติจะเลือก Attempt to 

detect all links ไว้เพืAอให้โปรแกรมมองหา link ทั Kงหลายในเพ่จนั Kนแม้ว่าจะอยู่ใน

สว่นทีAเป็นสคริ Kปต์   สว่น Get non-HTML files related to a link จะเลือกเมืAอเรา
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ต้องการให้โหลดไฟล์อืAนๆทีAไมใ่ช่ html ไฟล์ด้วยหากมี link ไปถึง   Test validity of 

all links ใช้เมืAอต้องการตรวจสอบ link ทั KงหมดทีAจะต่อออกไปว่าใช้ได้หรือไม่  link 

ไหนไปยงัเพจ่ทีAไมม่ีแล้วจะแสดงไว้ในรายการไฟล์ log ซึAงจะเป็นประโยชน์สําหรับ

ตรวจสอบไซ้ต์นั Kนว่ามี link ทีAใช้ไม่ได้หรือไม่   สว่น Get HTML files first ใช้บงัคบั

ให้เลอืกโหลดไฟล์ html ก่อนไฟล์ประเภทอืAน 

 
รูป 9.19  การคฃตั Kงคา่การเชืAอมตอ่ให้โหลดข้อมลูอยา่งไร 

 

 Build ใช้กําหนดการเก็บข้อมลูทีAโหลดเข้ามา  โดยปกติจะเลือกเก็บแบบ

ทีAเก็บอยู่ในเว็บไซ้ต์นั Kน (Site-structure) คือมีโครงสร้างโฟลเด้อร์ต่างๆเหมือนกบั

ในเว็บไซ้ต์  หรือจะให้แยกเก็บตามประเภทของไฟล์ก็ได้ซึAงจะมีตวัเลือกแบบต่าง
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ดงัในรูป  No error pages ใช้บอกไม่ให้สร้างเพ่จทีAบอกว่า link นั Kน error ไม่

สามารถดึงเพ่จตามทีA link ไป  No external pages ใช้ทําให้ขึ Kนคําเตือน 

"Warning, you need to be online to go to this link.." สําหรับ link ทีAต่อไป

ภายนอกซึAงไม่ได้โหลดเข้ามาในเครืAอง  อีกตวัเลือกทีAใช้บ่อย คือ Do not purge 

old files ซึAงใช้บงัคบัไมใ่ห้ลบไฟล์เก่าซึAงเมืAอโหลดหรือปรับปรุงข้อมลูใหม่แล้วไม่มี

อยูใ่นเว็บไซ้ต์นั Kน  ในกรณีทีAเราโหลดข้อมลูมาสะสมทีละสว่น เช่น โหลดวารสารที

ละเดือนมาเก็บไว้  หากไมเ่ลอืกตวัเลือกนี K  เวลาโหลดข้อมลูเดือนใหม่ข้อมลูเดือน

เก่าจะถกูลบทิ Kงไปด้วย   

 
รูป 9.20 การกําหนดวิธีการเก็บข้อมลู 
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รูป 9.21 กําหนดการเก็บไฟล์ตามแบบโครงสร้างตา่งๆ ทีAกําหนด 

 

Spider ใช้กําหนดลกัษณะการเคลืAอนเข้าหาข้อมลู  ปกติไม่จําเป็นต้อง

เปลีAยนแปลงหรือตั Kงค่าใดใดอีก และกําหนดให้เคารพกฎทีAเครืAองแม่ข่ายตั Kงไว้ 

(follow robots.txt rules)  แต่ในบางกรณีทีAไม่สามารถโหลดข้อมูลมาได้ก็อาจ

จําเป็นแก้เป็น no robots.txt rules 
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รูป 9.22 การกําหนดลกัษณะการเคลืAอนเข้าหาข้อมลู 

 

 MIME Types ตวัเลือกนี Kเป็นประโยชน์สําหรับเว็บไซ้ต์ทีAไม่ได้สร้างเพ่จ

เป็นสกุล html แต่เป็น .asp .php ถ้าเรารู้ว่าแท้จริงไฟล์เหล่านนี Kคือ html เอง

นัAนเอง  ก็ให้ระบใุน MIME type นี Kดงัในตวัอย่างข้างลา่ง   หากไม่ระบ ุ โปรแกรม

จะพยายามทดสอบ link ทีAไปยงัไฟล์ .asp .php เหลา่นั Kนทําให้เสยีเวลามากขึ Kน 

 Browser ID ตวัเลือกทีAใช้แสดงตวักบัเครืAองแม่ข่ายว่าเครืAองเรานั Kนใช้

โปรแกรมใดเชืAอมตอ่ และให้สามารถใส ่comment ท้ายไฟล์ทีAโหลดมาได้ว่าโหลด

มาเมืAอไร  ถ้าต้องการประหยดัทีAและไมส่นใจข้อมลูนี Kก็เลอืกเป็น None ได้ 
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 Log, Index, Cache ใช้เก็บข้อมลูการเข้าไปโหลดข้อมลู  สร้างไฟล์หน้า

แรกสาํหรับข้อมลูทั KงหมดทีAโหลดมาคือ index.html ในโฟลเด้อร์แรกสดุ 

 Expert Only กําหนดลกัษณะการเข้าถึงข้อมลู  โดยปกติเราจะโหลด

ข้อมลูทกุอย่างทีAอยู่ในโฟลเด้อร์และทีAอยู่ตํAาลงไปทั Kงหมด (Can go down + Stay 

on the same address) แต่บางครั KงทีA link ในหน้าทีAต้องการ link ไปยงัเว็บไซ้ต์

อืAนๆ  เราก็อาจต้องเปลีAยนตวัเลอืกตรงนี Kให้เหมาะสม เช่น “Can both go up and 

down + Go every where on the web” ซึAงถ้าเลือกแบบนี Kก็ต้องไม่ลืมจํากดั

จํานวนความลกึของการทอ่งไปในอินเทอร์เน็ตด้วย (Limit – minimum depth)   

 
รุป 9.23 การกําหนดลกัษณะการเข้าถงึข้อมลูเว็บไซ้ต์ตา่งๆ 
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6.2 ข้อแนะนําในการใช้โปรแกรม HTTrack 

 1. โปรแกรมนี Kควรใช้เพืAอการโหลดข้อมูลมาใช้เป็นการสว่นตวัหรือเพืAอ

การศึกษาเท่านั Kน  ไม่ควรนําข้อมลูผู้ อืAนมากระทําการใดใดอนัจะเป็นการละเมิด

ลขิสทิธิ∫แก่เจ้าของเดิมได้   

 2. ก่อนใช้โปรแกรม  ควรท่องเว็บทีAต้องการก่อน เพืAอสํารวจว่ามีข้อมลูทีA

ตนเองต้องการอยู่ในทีAใดบ้าง  link ต่างๆทีAต้องการด้วยนั Kนอยู่ภายในเว็บไซ้ต์นั Kน

และอยู่ในโฟลเด้อร์เดียวกนัหรือตํAาลงไปหรือไม่  หากเป็นเช่นนั Kนก็สามารถโหลด

โดยไม่ต้องปรับเปลีAยนตัวเลือกใดใดก็ได้   แต่หากมีการเก็บข้อมูลจากหน้าทีA

ต้องการลงไปอยา่งไมเ่ป็นระบบ เช่น เชืAอมไปยงัเว็บไซ้ต์อืAน  เชืAอมไปยงัไฟล์ในโฟล

เด้อร์ทีAสงูกว่า  ก็ต้องมองรูปแบบและกําหนดตวัเลือกใหม่ให้เหมาะสมกับแต่ละ

งาน 

 3. ในกรณีทีAข้อมลูทีAโหลดมีมากกวา่ทีAคาดและต้องการยกเลิก  ให้กดปุ่ ม 

Cancel และกดซํ Kาอีกครั Kงจนโปรแกรมหยดุการโหลดให้   ในกรณีทีAต้องการโหลด

ข้อมลูต่อในภายหลงัให้เลือก Continue interrupted download  แต่หากเป็นการ

โหลดข้อมลูเฉพาะทีAปรับปรุงใหมใ่ห้เลอืก Updating existing download 

 4. ในกรณีทีAเป็นการโหลดข้อมูลทีละส่วนมาสะสมในชืAอโครงการ

เดียวกนั เช่น โหลดหนงัสือพิมพ์ในแต่ละวนั  ในแต่ละครั Kงก็จะได้ข้อมลูโฟลเด้อร์

ของหนงัสือพิมพ์วนันั Kน  วนัต่อมาก็โหลดของอีกวนัหนึAง ต่อไปเรืAอยๆ  กรณีเช่นนี K 

ต้องไม่ลืมเปลีAยนตวัเลือก Build ให้เป็น Do not purge old files ด้วย  ไม่เช่นนั Kน

เมืAอโหลดข้อมลูครั Kงใหม ่ ข้อมลูของเก่าจะถกูลบทิ Kงไปด้วย 

 5. ข้อมลูทีAโหลดมาเป็นไฟล์ html แล้ว  ถ้าต้องการนํามาใสใ่นคลงัข้อมลู

ภาษาทีAต้องการก็สามารถแปลงเป็นไฟล์ .txt ได้โดยการใช้โปรแกรม DeHTML 

ดงัทีAกลา่วมาแล้ว     
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7. พระราชบัญญัติลิขสิทธิVพ.ศ. ๒๕๓๗ 

 การคดัลอกข้อมลูภาษาจากแหลง่ต่างๆมาใช้นั Kน  ควรจะต้องพิจารณา

ถึงปัญหาทางกฏหมายในเรืAองของลิขสิทธิ∫ ด้วย  ในส่วนภาษาไทยกฏหมายทีA

เกีAยวข้องโดยตรง คือ พระราชบญัญัติลิขสิทธิ∫พ.ศ.๒๕๓๗  ซึAงมีสาระสําคญัคือ 

ห้ามการ ทําซํ Kา หรือ ดดัแปลง งานอนัมีลขิสทิธิ∫และเผยแพร่แก่สาธารณะ  

"ทําซํEา" หมายความรวมถึง คดัลอกไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ทํา
สําเนา ทํา แม่พิมพ์  บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จาก
ต้นฉบบั จากสําเนาหรือจากการโฆษณา  ในส่วนอนัเป็นสาระสําคญั ทัEงนีE ไม่ว่า
ทัEงหมดหรือบางส่วน สําหรับในส่วนที;เ กี;ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้
หมายความถึงคดัลอกหรือทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จากสื;อบนัทึกใด ไม่ว่า
ดว้ยวิธีใด ๆ ในส่วน อนัเป็นสาระสําคญั   โดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัทํางานขึEน
ใหม่  ทัEงนีE  ไม่ว่าทัEงหมดหรือบางส่วน 

 "ดดัแปลง"  หมายความว่า ทําซํEาโดยเปลี;ยนรูปใหม่ ปรับปรุงแก้ไข  
เพิ;มเติม  หรือ จําลองงานตน้ฉบบัในส่วนอนัเป็นสาระสําคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็น
การจดัทํางานขึEนใหม่ ทัEงนีE ไม่ว่า  ทัEงหมดหรือบางส่วน 

"เผยแพร่ต่อสาธารณชน" หมายความว่า ทําให้ปรากฏต่อสาธารณชน 
โดย  การแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลงการทําให้ปรากฏด้วยเสียงและ
หรือภาพ การก่อสร้าง การจําหน่าย  หรือโดยวิธีอื;นใดซึ;งงานที;ไดจ้ดัทําขึEน  
 อยา่งไรก็ตาม  พ.ร.บ.นี Kได้กําหนดข้อยกเว้นไว้ว่า  งานเขียนบางอย่างไม่

มีลิขสิทธิ∫  และงานเก่าๆ ทีAเจ้าของลิขสิทธิ∫ได้เสียชีวิตแล้ว 50 ปีไปแล้ว ก็จะ

สามารถนํามาใช้ได้   หรือหากเป็นการใช้ในบางลกัษณะก็มีข้ออนุโลมให้ได้ เช่น 

การใช้เพืAอการศึกษาวิจัยงานนั Kนโดยไม่แสวงหากําไร  หรือเพืAอประโยชน์ในการ

สอน  ดงัมีรายละเอียดดงันี K 
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มาตรา  ๗   สิ;งต่อไปนีEไม่ถือว่าเป็นงานอนัมีลิขสิทธิ\ตามพระราชบญัญติันีE 
        (๑) ข่าวประจําวนั และข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที;มีลกัษณะเป็นเพียงข่าวสารอนั
มิใช่งานในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร์  หรือแผนกศิลปะ 
        (๒) รฐัธรรมนูญ  และกฎหมาย 
        (๓) ระเบียบ ข้อบงัคบั ประกาศ คําสั;ง คําชีEแจง และหนงัสือตอบโต้ของ 
กระทรวง  ทบวง  กรม  หรือหน่วยงานอื;นใดของรฐัหรือของทอ้งถิ;น 
        (๔) คําพิพากษา  คําสั;ง  คําวินิจฉยั  และรายงานของทางราชการ 
        (๕) คําแปลและการรวบรวมสิ;งต่าง ๆ ตาม (๑) ถึง (๔) ที;กระทรวง ทบวง 
กรม หรือหน่วยงานอื;นใดของรฐัหรือของทอ้งถิ;นจดัทําขึEน 
 
มาตรา  ๑๙ ภายใต้บังคับมาตรา  ๒๑ และมาตรา  ๒๒ ลิข สิท ธิ\ ตาม
พระราชบญัญติันีEให้มีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลา 
หา้สิบปี นบัแต่ผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย 
  ในกรณีที;มีผู้สร้างสรรค์ร่วมลิขสิทธิ\ ในงานดังกล่าวให้มีอยู่ตลอดอายุของผู้
สร้างสรรค์ร่วม   และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาห้าสิบปีนบัแต่ผู้สร้างสรรค์ร่วมคน
สดุทา้ยถึงแก่ความตาย 
  ถา้ผูส้ร้างสรรค์หรือผูส้ร้างสรรค์ร่วมทกุคนถึงแก่ความตายก่อนที;ไดมี้การโฆษณา
งานนัEนใหลิ้ขสิทธิ\ดงักล่าวมีอายหุา้สิบปีนบัแต่ไดมี้การโฆษณาเป็นครัEงแรก 
   ในกรณีที;ผูส้ร้างสรรค์เป็นนิติบคุคล ให้ลิขสิทธิ\ มีอายหุ้าสิบปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรค์
ได้สร้างสรรค์ขึEน แต่ถ้าได้มีการโฆษณางานนัEนในระหว่างระยะเวลาดงักล่าว ให้
ลิขสิทธิ\ มีอายหุา้สิบปีนบัแต่ไดมี้การโฆษณาเป็นครัEงแรก 
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มาตรา ๒๗     การกระทําอย่างใดอย่างหนึ;งแก่งานอันมีลิขสิทธิ\ ตาม
พระราชบญัญัตินีE โดยไม่ ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕)ให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ\  ถา้ไดก้ระทําดงัต่อไปนีE 
            (๑)    ทําซํEาหรือดดัแปลง 
            (๒)    เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
มาตรา ๓๒     การกระทําแก่งานอนัมีลิขสิทธิ\ของบคุคลอื;นตามพระราชบญัญติันีE 
หากไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธิ\ตามปกติของเจ้าของ
ลิขสิทธิ\  และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ\
เกินสมควร มิใหถื้อว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ\ภายใต้บงัคบับทบญัญติัในวรรคหนึ;ง 
การกระทําอย่างหนึ;งอย่างใดแก่งานอนัมีลิขสิทธิ\ตามวรรคหนึ;ง มิให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ\  ถา้ไดก้ระทําดงัต่อไปนีE 
            (๑)     วิจยัหรือศึกษางานนัEน อนัมิใช่การกระทําเพื;อหากําไร 
           (๒)    ใช้เพื;อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื;อประโยชน์ของตนเองและ
บคุคลอื;นในครอบครวัหรือญาติสนิท 
           (๓)    ติชม วิจารณ์ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ\ในงานนัEน 
           (๔)     เสนอรายงานข่าวทางสื;อสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ\ในงานนัEน 
           (๕)     ทําซํEา ดดัแปลง นําออกแสดง หรือทําใหป้รากฏ เพื;อประโยชน์ใน
การพิจารณาของศาลหรือเจ้าพนกังานซึ;งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการ
รายงานผลการพิจารณาดงักล่าว 
          (๖)     ทําซํEา ดดัแปลง นําออกแสดง หรือทําให้ปรากฏ โดยผูส้อนเพื;อ
ประโยชน์ ในการสอนของตน อนัมิใช่การกระทําเพื;อหากําไร 
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            (๗)     ทําซํEา ดดัแปลงบางส่วนของงาน หรือตดัทอน หรือทําบทสรุป
โดยผู้สอน หรือสถาบนัศึกษาเพื;อแจกจ่ายหรือจําหน่ายแก่ผู้เรียนในชัEนเรียนหรือ
ในสถาบนัศึกษา ทัEงนีE ตอ้งไม่เป็นการกระทําเพื;อหากําไร 
            (๘)     นํางานนัEนมาใช้เป็นส่วนหนึ;งในการถามและตอบในการสอบ 
 
มาตรา ๓๓ การกล่าว คดั ลอก เลียน หรืออ้างอิงงานบางตอนตามสมควรจาก
งานอันมีลิขสิทธิ\ ตามพระราชบัญญัตินีE   โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ\ ในงานนัEน มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ\  ถ้าได้ปฏิบติัตามมาตรา ๓๒ 
วรรคหนึ;ง 
 
มาตรา ๓๔ การทําซํE าโดยบรรณารักษ์ของห้องสมุดซึ; งงานอันมีลิขสิทธิ\ ตาม
พระราชบัญญัตินีE มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ\ หากการทําซํE านัEนมิได้มี
วัตถุประสงค์เพื;อหากําไร และได้ปฏิบัติตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ;ง ในกรณี
ดงัต่อไปนีE 
            (๑)     การทําซํEาเพื;อใช้ในหอ้งสมดุหรือใหแ้ก่หอ้งสมดุอื;น 
            (๒)     การทําซํEางานบางตอนตามสมควรใหแ้ก่บคุคลอื;น เพื;อประโยชน์
ในการวิจยัหรือการศึกษา 
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บทที% 10 การกาํกับข้อมูล 

 

1. เหตุผลที,มีการกาํกับข้อมูล 

 โดยทั'วไปเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที'ใช้ในงานคลงัข้อมูลภาษาจะอยู่ในรูป
ของข้อความล้วน (plain text) หรือเป็นแฟ้มข้อมลูแบบ ASCII  คือเป็นแฟ้มข้อมลู
ที'ตัวอักษรแต่ละตวัจะเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ด้วยรหสัที'กําหนดตามตารางรหัส 
ASCII  ซึ'งมี 256 รหสัตั _งแตร่หสัที' 0 ถึง รหสัที' 255   ข้อมลูที'อยูใ่นรูปของข้อความ
ล้วนนี _สามารถที'จะแลกเปลี'ยนข้อมลูกนัได้ถึงแม้จะใช้เครื'องคอมพิวเตอร์ต่างชนิด
กนั  แต่มีข้อเสียคือเอกสารที'เป็น ASCII ไม่สามารถให้ข้อมลูอื'นๆนอกเหนือจาก
ข้อความในเอกสาร  เช่น การจัดรูปแบบตวัอกัษร ขนาด หรือลกัษณะต่างๆของ
การแสดงหน้าจอหรือพิมพ์   และไม่สามารถแสดงข้อความภาษาอื'นๆที'ไม่
ครอบคลมุในรหสั ASCII นี _   เพราะเป็นเพียงข้อมลูดิบที'บอกเพียงวา่ในเอกสารนั _น
ประกอบด้วยตวัอกัษรอะไรบ้าง  หากต้องการบอกถึงรูปแบบการแสดงผลหรือ
พิมพ์ข้อความในลกัษณะตา่งๆ  จึงจําเป็นต้องมีการกํากบัข้อมลูบางอย่างเพิ'มเข้า
ไป   ดงัเห็นได้จากแฟ้มข้อมลูที'พิมพ์ด้วยโปรแกรม word processor ทั _งหลาย จะ
มีการกํากบัรหสัพิเศษเพื'อใช้ในการจดัรูปแบบ (format) แทรกอยู่ด้วย เช่น กํากบั
วา่สว่นใดเป็นตวัหนา ตวัเอียง อยูก่ึ'งกลาง ขนาดเทา่ใด เป็นต้น   แต่ข้อเสียของวิธี
นี _คือ   แฟ้มข้อมลูที'สร้างขึ _นจากแต่ละโปรแกรม เช่น MS Word, Ami Pro, Word 
Perfect เป็นต้น  ต่างก็ใช้วิธีกํากับข้อมูลในรูปแบบเฉพาะของตวัเอง  ทําให้มี
ปัญหาสําหรับการแลกเปลี'ยนข้อมลูกันหากไม่ได้ใช้โปรแกรม Word Processor 
ชนิดเดียวกัน   ในทางปฏิบัติจะต้องมีโปรแกรมสําหรับแปลงข้อมูลจากรูปแบบ
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หนึ'งไปสู่อีกรูปแบบหนึ'ง   ซึ'งโปรแกรม Word Processor ต่างๆ แม้จะยอมให้มี
การแปลงข้อมลูจากรูปแบบหนึ'งไปเป็นอีกรูปแบบหนึ'ง  แต่ก็ไม่แน่นอนเสมอไปว่า
เมื'อแปลงข้อมลูแล้วจะสามารถแสดงผลข้อมลูทกุอย่างได้เหมือนต้นฉบบัเดิม  ใน
ภายหลงั  การกํากับข้อมูลจึงเปลี'ยนไป  แทนที'จะกํากับลกัษณะรูปแบบข้อมูลที'
ต้องการก็เปลี'ยนมาเป็นกํากบัอธิบายวา่แต่ละสว่นของข้อมลูคืออะไร เช่น เป็นชื'อ
เรื'อง (title) เป็นหวัเรื'อง (heading) เป็นเนื _อความ (body) เป็นต้น  ซึ'งทําให้การ
แลกเปลี'ยนข้อมูลเป็นไปได้สะดวกมากขึ _น  และยงัช่วยให้สามารถใช้ประโยชน์
จากเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ได้ดีมากขึ _น 
 ในทางภาษาศาสตร์เอง  การกํากับข้อมลูก็มีความสําคญั  ทั _งนี _เพื'อใช้
ประโยชน์ในการวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์   เพราะคลงัข้อมูลภาษาที'มีเพียง
ข้อความล้วนอย่างเดียวไม่สามารถใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ภาษาได้อย่าง
เต็มที'    การใช้คลงัข้อมูลที'เป็นข้อความล้วนทําให้สามารถศึกษาได้เฉพาะเรื'อง
ทางภาษาศาสตร์ที'อาศยัแต่รูปคําเป็นหลกั  เช่น  ศึกษารูปแบบการใช้ของคําที'
ต้องการ  แต่ถ้าผู้ วิจัยต้องการศึกษาเรื' องในระดับที'สูงขึ _นไป เช่น ในระดับ
วากยสมัพันธ์  คลงัข้อมูลภาษาก็จะต้องมีข้อมูลพื _นฐานทางวากยสมัพนัธ์ เช่น 
หมวดคําอยู่ด้วย  จึงจําเป็นต้องกํากบัข้อมลูทางภาษาศาสตร์บางอย่างเข้าไปใน
คลงัข้อมูลภาษาด้วย  การกํากับข้อมูลอื'นๆทางภาษาศาสตร์ที'ไม่ใช่ตวัข้อความ
เข้าไปในเอกสารนี _เรียกว่า การกํากับข้อมูลทางภาษาศาสตร์  หรือการทํา  
linguistic annotation 

2. การกาํกับข้อมูลคืออะไร 

 การกํากับข้อมูลคือการเพิ'มเติมข้อมูลอื'นๆ นอกเหนือจากตวัข้อความ
ของเอกสารนั _น   ข้อมลูสว่นที'เพิ'มเติมเข้าไปนี _เรียกว่า Markup  แต่เดิม markup 
หมายถึงเครื'องหมายหรือสญัลกัษณ์ตา่งๆที'เขียนเพิ'มเติมในเอกสารเพื'อบอกว่าจะ



บทที; 10 การกํากบัข้อมูล 

243 
 

ให้จดัพิมพ์เอกสารนั _นๆออกมาอย่างไรเมื'อสง่เรียงพิมพ์ เช่น ให้จดัว่าสว่นไหนจะ
พิมพ์ตัวหนา ตัวเอียง ตัวใหญ่  markup ประเภทนี _เราเรียกว่า procedural 
markup เพราะเป็นการกําหนดวา่จะให้ทําอะไรกบัข้อมลู ณ ตําแหน่งนั _น  ปัจจุบนั 
markup แบบนี _ยงัคงใช้ในโปรแกรม word processor ต่างๆ  เพียงแต่ว่าแต่ละ
โปรแกรมก็จะกําหนดใช้วิธีการ markup ที'แตกต่างกัน   การย้ายข้อมูลจาก
โปรแกรมหนึ'งไปยงัอีกโปรแกรมหนึ'งจึงจําเป็นต้องอาศยัโปรแกรมเฉพาะที'ทําการ
แปลงรูปแบบให้ถกูต้อง 
 Markup อีกประเภทเรียกว่า descriptive markup เป็นการ markup 
เพื'อบอกโครงสร้างของเอกสารนั _นๆ ไม่ใช่การ markup เพื'อบอกรูปแบบที'จะ
ปรากฏแสดงหน้าจอหรือพิมพ์เหมือนอย่างใน procedural markup    
descriptive markup จะบอกโครงสร้างของเอกสารเช่น chapter, section, table 
of content, เป็นต้น ซึ'งจะทําให้เอกสารนั _นเป็นอิสระจากสื'อที'จะปรากฏ  เมื'อนํา
เอกสารนั _นไปพิมพ์เป็นหนงัสือ พิมพ์ลงในซีดีรอมหรือ เผยแพร่ในอินเทอร์เน็ตก็
สามารถทําได้ทนัทีโดยไม่ต้องแปลงเอกสารนั _น (การจดัรูปแบบ (format) ตามที'
ต้องการสาํหรับสื'อแตล่ะประเภท  จะถกูกําหนดจากโปรแกรมตา่งๆ ที'ใช้งานข้อมลู
นั _น  รูปแบบไม่ได้กําหนดไว้ในตวัเอกสาร) ด้วยวิธีนี _ เอกสารก็จะมีลกัษณะที'เป็น
กลางมากขึ _นทําให้มีการแลกเปลี'ยนข้อมลูกนัระหว่างคอมพิวเตอร์ได้ง่ายขึ _น  ถ้า
ไม่ใช้ descriptive markup แต่ไปใช้ procedural markup การแปลงเอกสารจาก
รูปแบบหนึ'งไปอีกรูปแบบหนึ'งก็จะเสยีเวลาและยุง่ยากมากขึ _น 

3. หน้าที,และบทบาทของ TEI 

 TEI ย่อมาจาก Text Encoding Initiative เป็นโครงการวิจยันานาชาติ 
(international research project) ที'ตั _งขึ _นมาเพื'อพฒันาและวางแนวทางสําหรับ
การกํากบัข้อมลูเพื'อให้การแลกเปลี'ยนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปได้อย่างอิสระ
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โดยไมม่ีข้อจํากดัด้านฮาร์ดแวร์คอมพิวเตอร์หรือซอฟแวร์ที'ใช้   หน่วยงานที'ให้การ
สนับสนุน TEI คือ ACH (The Association for Computers and the 
Humanities),  ACL (The Association for Computational Linguistics) และ 
ALLC (The Association for Literary and Linguistics Computing) 
 โครงการของ TEI เริ'มในปีค.ศ.1987 ในการประชุมทางวิชาการที' 
Vassar College   นกัวิชาการ 15 คนจากอเมริกาเหนือและยโุรปได้รับเลือกให้
เป็นกรรมการบริหาร (advisory board)   หนงัสือคู่มือแนวทางการกํากบัข้อมูล
ภาษาของ TEI ฉบบัสมบรูณ์ได้รับการเผยแพร่เป็นทางการเมื'อเดือนพฤษภาคม ปี
ค.ศ.1994 เรียกว่า TEI P3  (ก่อนหน้านั _นมีการเผยแพร่ฉบบัร่าง TEI P1 ในปีค.ศ.
1990  และ TEI P2 ในปีค.ศ.1992) 
 เมื'อเริ'มต้น TEI ได้เสนอให้ใช้ SGML เป็นมาตรฐานในการกํากบัข้อมลู
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์   คณะกรรมการของ TEI ได้ร่วมประชุมและเสนอรายการ
แท็กพื _นฐานและแฟ้มข้อมูล DTD (document type definition) สําหรับใช้กับ
เอกสารแบบต่างๆ   แท็กที'ใช้ใน SGML จะอยู่ภายในเครื'องหมาย <...>  โดยที'มี  
<...> เป็นตวับอกจุดเริ'มต้น  และ </...> เป็นตวับอกจุดสิ _นสดุของข้อมลูในแท็ก
นั _น  ข้อมูลต่างๆ ของ TEI ได้เผยแพร่แก่สาธารณะทางอินเทอร์เน็ตที' 
http://www.tei-c.org/index.xml  ต่อมาในปีค.ศ.1998 เมื'อ  World Wide Web 
Consortium ได้แนะนํามาตรฐาน XML .ให้เป็นมาตรฐานอนาคตของเอกสารเว็บ    
ทางกรรมการบริหาร TEI จึงได้มีการปรับการทํางานใหม่จัดตั _งเป็น TEI 
consortium และได้ปรับมาตราฐานการกํากับข้อมูลใหม่ให้ใช้ XML ซึ'งเป็น
มาตรฐานที'คล้ายกับ SGML แต่ชัดเจนและง่ายต่อการประมวลผลมากกว่า  
หนงัสือคู่มือแนวทางการกํากับข้อมลูภาษาของ TEI  แบบที'ใช้ XML คือ TEI P4 
ออกเผยแพร่ในปีค.ศ.2002    ในปัจจุบนั  หนงัสือคู่มือฉบบัลา่สดุคือ TEI P5 ซึ'ง
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ออกเป็นทางการในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2007  ในคู่มือฉบบันี _  การกํากบัข้อมลู
ภาษาจะเปลี'ยนไปจากเดิมมาก  เพราะมีการแยกระหว่างตวัข้อมูลภาษากับตวั
ข้อมลูการกํากบัออกจากกนั  อยา่งไรก็ตาม  การแปลงข้อมลูที'กํากบัตามแบบ TEI 
P4 จะสามารถถ่ายโอนไปเป็นแบบ TEI P5 ได้ด้วยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที' 
TEI จดัทําขึ _น   ในบทนี _จะกลา่วถึงการกํากบัข้อมลูตามแบบ TEI P4 เป็นหลกั   

4. SGML และ XML 

 SGML ย่อมาจาก Standard Generalized Markup Language ถูก
กําหนดเป็นมาตรฐาน ISO ในปีค.ศ.1986 เพื'อใช้เป็นมาตรฐานสําหรับการกํากบั
ข้อมลู   บคุคลที'มีความสําคญัต่อการพฒันาของ SGML คือ Charles Goldfarb     
ในปีค.ศ.1969 ในขณะที'เขาทํางานที'บริษัท IBM เขาได้พัฒนา GML 
(Generalized Markup Language) ร่วมกบั Edward Mosher และ Raymond 
Lorie เพื'อใช้ในการจัดรูปแบบเอกสาร (text formatting) การแก้ไขเอกสาร 
(editting) และการสืบค้นข้อมลู (information retrieval)  ต่อมา ในปี ค.ศ. 1978 
American National Standards Institute (ANSI) ได้ตั _งคณะกรรมการเพื'อวาง
มาตรฐานภาษาสําหรับใช้กํากับข้อมลู    Goldfarb ได้รับเชิญให้เป็นหนึ'งใน
คณะกรรมการนี _  และเขาก็ทํางานให้กบั ISO (International Organization for 
Standardization) ด้วย  เขาจึงได้นําแนวคิดจาก GML มาพฒันาต่อเป็น SGML   
โครงร่างฉบบัแรกของ SGML ซึ'งได้รับการเผยแพร่เป็นทางการในปี ค.ศ. 1985 
 SGML เป็นข้อกําหนดที'ใช้กําหนดภาษา (meta-language) กลา่วคือ 
SGML เป็นตวักําหนดว่าภาษาที'ใช้กํากบัข้อมลู (markup language) ควรจะมี
คณุสมบตัิอยา่งไรบ้าง   SGML ช่วยให้เราสามารถกําหนดโครงสร้างในระดบัตา่งๆ 
(hierarchical structure) ของเอกสารนั _นๆได้ว่ามีองค์ประกอบอะไรบ้าง   SGML 
เป็น descriptive markup ดงันั _น เอกสารที'ถกูกํากบัตามมาตรฐาน SGML จะมี
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ลกัษณะเป็นกลางและสามารถนําไปใช้กับโปรแกรมใดก็ได้ที'รู้จักและสามารถ
ประมวลผลแฟ้มข้อมลูที'เป็นไปตามมาตรฐาน SGML 
 SGML ถูกออกแบบมาโดยมีเป้าหมายให้เป็นมาตรฐานที'ไม่ขึ _นกับ
คอมพิวเตอร์ชนิดใดชนิดหนึ'ง ไมข่ึ _นกบัอปุกรณ์ที'ใช้เก็บข้อมลู  ไม่ขึ _นกบักฎเกณฑ์
ใดโดยเฉพาะ และไม่ขึ _นกบังานใดงานหนึ'งโดยเฉพาะ  ดงันั _น เอกสารที'ถกูกํากับ
ตามมาตรฐานของ SGML จะสามารถนําไปใช้กบัเครื'องคอมพิวเตอร์ประเภทใดก็
ได้  จะผลิตออกมาในสื'อแบบใดก็ได้  จะนําชุดกฎใดมาประมวลผลข้อมูลก็ได้  
ข้อมูลต่างๆไม่ว่าจะเป็น ตาราง สตูรทางคณิตศาสตร์ สูตรทางเคมี ตัวอย่าง ก็
สามารถแสดงและจัดรูปแบบตามที'ต้องการได้ในภายหลงัตามที'แต่ละโปรแกรม
ต้องการจะให้ข้อมลูนั _นแสดงออกมาอยา่งไร 
 อย่างไรก็ตาม มาตรฐาน SGML ไม่เป็นที'นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย
เทา่ที'ควร   สาเหตสุว่นหนึ'งมาจากความซบัซ้อนของ SGML เองที'ทําให้ใช้งานยาก  
เห็นได้จากหนงัสอืคูม่ืออ้างอิงของ SGML ที'มีขนาดกวา่ 500 หน้า   ในปีค.ศ.1996  
World Wide Web consortium (W3C) ได้สนบัสนนุคณะที'ทํางาน SGML เดิม 
(SGML Editorial Review Board) ให้ทําการปรับมาตรฐานให้มีความเรียบง่าย
มากขึ _น  จนได้มาเป็นมาตรฐาน XML และได้นําเสนอแก่ W3C ในปีค.ศ.1998   
XML จึงเป็นเหมือนเซ็ทยอ่ยของ SGML 
 SGML/XML มองเอกสารเสมือนเป็นวตัถ ุ (object) อย่างหนึ'ง  เอกสาร
แต่ละประเภท (type) ก็จะมีคุณสมบตัิและโครงสร้างที'ต่างกัน เช่น มี section, 
chapter, paragraph, sentence   เอกสารจะประกอบด้วยหน่วย (element) 
ต่างๆ  หน่วยเหลา่นี _จะต้องถกูกํากบัไว้อย่างชดัเจนในเอกสารนั _น  ซึ'งโดยทั'วไปก็
จะกํากบัด้วยแท็กเปิดและปิดท้ายด้วยแท็กปิดเหมือนกบัการใช้เครื'องหมายคําพดู 
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(quotation) เปิดและปิดข้อความ   นอกจากนี _ หนว่ยบางหนว่ยอาจซ้อนอยูภ่ายใต้ 
(embed) หนว่ยอื'นก็ได้ ดงัตวัอยา่งนี _ 
<anthology> 
          <poem><title>The SICK ROSE</title> 
             <stanza> 
                  <line>O Rose thou art sick.</line> 
                  <line>The invisible worm,</line> 
                  <line>That flies in the night</line> 
                  <line>In the howling storm:</line> 
             </stanza> 
             <stanza> 
                  <line>Has found out thy bed</line> 
                  <line>Of crimson joy:</line> 
                  <line>And his dark secret love</line> 
                  <line>Does thy life destroy.</line> 
             </stanza> 
          </poem> 
                   <!-- more poems go here    --> 
 
</anthology> 

รูป 10.1  ตวัอยา่งของ XML document  (จาก TEI P4) 
 ในตวัอย่างนี _ มีการกําหนดหน่วยที'ใช้ 5 หน่วย คือ anthology, poem, 
title, stanza, line   ภายใน anthology ประกอบด้วย poem ได้มากกว่าหนึ'ง  
poem ภายใน poem ประกอบด้วย 2 หน่วย คือ title กบั stanza  และภายใน 
stanza ประกอบด้วย line ได้มากกวา่หนึ'ง line 
 ในปัจจบุนัมีภาษาสาํหรับกํากบัข้อมลู (markup language) ที'พฒันาขึ _น
มาโดยอาศยัมาตรฐานของ SGML และใช้กนัอยู่แพร่หลาย เช่น HTML (Hyper 
Text Markup Language) ซึ'งเป็นภาษาสําหรับกํากบัข้อมลูที'ใช้กบัเอกสารที'เป็น 
hypertext และใช้กันอยู่อย่างแพร่หลายในอินเทอร์เน็ต  หรือภาษา CDIF 
(Corpus Document Interchange Format) ซึ'งเป็นภาษาสาํหรับกํากบัข้อมลูที'ใช้
กบัคลงัข้อมลู BNC  เป็นต้น    อยา่งไรก็ตาม  W3C ได้วางอนาคตไว้ว่า  HTML ก็
จะเปลี'ยนไปเป็น XML ในที'สดุ  ในที'นี _จึงจะกลา่วถึงมาตรฐาน XML เป็นหลกั 
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4.1 องค์ประกอบของเอกสาร SGML/XML  

 ในการสร้างเอกสารที'เป็น SGML/XML (SGML/XML document)  มี
องค์ประกอบอยู่สามสว่น คือ สว่น SGML/XML declaration, Document Type 
Definition (DTD) และตวั SGML/XML document instance  สว่นที'สองและสาม
นั _นมีลกัษณะร่วมกนั  โดยมาตรฐาน XML จะจํากัดกว่า SGML (XML เป็นเซ็ท
ยอ่ยของ SGML)  ในที'นี _จึงจะอธิบายโดยอ้างอิงเฉพาะสิ'งที'มีใน XML เป็นหลกั 

4.1.1 SGML Declaration 

 สว่นนี _เป็นสว่นที'กําหนดกลุม่ตวัอกัษรที'จะใช้ (character set) ลกัษณะ
ไวยากรณ์  (concrete syntax) ของ DTD และคณุลกัษณ์ (feature) อื'นๆ ของ 
SGML ที'ใช้ในระบบนั _น  เช่น การกําหนดเรื'องของ minimization, link, concur, 
และ subdoc   รูปที' 10.2 แสดง SGML Declaration ของเอกสาร SGML แบบ
พื _นฐาน  คือ ในกรณีที'ไม่มีการกําหนด SGML declaration สําหรับระบบ  ก็ให้
ถือเอาคา่พื _นฐานตามนี _ 
<!SGML "ISO 8879:1986" 
       -- Declaration for typical Basic SGML Document -- 
  CHARSET  BASESET   "ISO 646:1983//CHARSET International 
                      Reference Version (IRV)//ESC 2/5 4/0" 
           DESCSET   0   9  UNUSED 
                     9   2  9 
                     11  2  UNUSED 
                     13  1  13 
                     14  18 UNUSED 
                     32  95 32 
                     127 1  UNUSED 
  CAPACITY PUBLIC    "ISO 8879:1986//CAPACITY Reference//EN" 
  SCOPE    DOCUMENT 
  SYNTAX   PUBLIC    "ISO 8879:1986//SYNTAX Reference//EN" 
  FEATURES MINIMIZE  DATATAG NO  OMITTAG  YES  RANK     NO  
SHORTTAG YES    LINK      SIMPLE  NO  IMPLICIT NO   EXPLICIT NO           
OTHER     CONCUR  NO  SUBDOC   NO   FORMAL   NO 
  APPINFO  NONE 
> 

รูป 10.2  SGML declaration สาํหรับเอกสาร SGML ทั'วไป 
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 สว่น SGML Declaration เริ'มต้นด้วยเครื'องหมาย <!  และปิดท้ายด้วย
เครื'องหมาย >  หลงัจากเครื'องหมายเปิดจะตามด้วย SGML “ISO 8879:1986” 
ซึ'งบอกหมายเลข ISO และปีค.ศ.ที'เสนอมาตรฐาน    บรรทดัที'สองเป็นสว่นของ
การอธิบายเพิ'มเติม (comments) ซึ'งจะเป็นข้อความที'อยู่ระหว่างเครื'องหมาย -   
ภายใน SGML Declaration ประกอบด้วย 6 สว่น  ได้แก่   
- CHARSET ใช้กําหนดชุดอกัขระ (character set) ที'ใช้ในเอกสาร SGML  ค่าตั _ง
ต้น (default) คือ ชุดอกัขระแบบ ISO 646  แต่ก็สามารถเพิ'มเติมชุดอกัขระ ISO 
อื'นๆ ได้ โดยการกําหนดในสว่น DESCSET ของ SYNTAX 
- CAPACITY ใช้กําหนดขนาดของ markup character ทั _งหมดว่าไม่เกินค่าที'
กําหนด  ค่าตั _งต้นเป็น 35,000 ตวัอกัษร  ข้อกําหนดนี _มีขึ _นเนื'องมาจากข้อจํากดั
ของคอมพิวเตอร์ในช่วงทศวรรษที' 1980   ในปัจจบุนัสว่นนี _จึงไมม่ีความสาํคญันกั   
- SCOPE  ใช้บอกว่าข้อกําหนด SYNTAX ใช้กบัทั _งสว่น document instance 
และสว่นต้นของเอกสาร (document prolog) ด้วย  หรือใช้เฉพาะกบั document 
instance อยา่งเดียว 
- SYNTAX  เป็นสว่นที'สําคญัที'สดุใน SGML Declaration ใช้กําหนดรายละเอียด
ของชุดอกัขระที'ใช้   โดยกําหนดว่ารหสัอกัขระ (character code) ใดบ้างเป็น
อกัขระควบคมุ (control code)  รหสัใดบ้างเป็นอกัขระปกติ (base character)  
รหสัใดบ้างใช้ในหน้าที'เฉพาะ (function character) เช่น ใช้เป็น separator ใน
ส่วน declaration  เป็นต้น   นอกจากนี _  ส่วน SYNTAX นี _ยงักําหนดอักขระที'
สามารถใช้ในการตั _งชื'อแท็ก  ในการตั _งชื'อ entity   และที'ใช้เป็น delimiter  เช่น &  
% < </  เป็นต้น   และกําหนดความยาวสงูสดุของสิ'งต่างๆ เช่น  ชื'อแท็ก  ชื'อ 
entity  เป็นต้น 
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- FEATURE เป็นสว่นที'กําหนดคณุลกัษณ์ของ SGML เช่น  ให้มีการละแท็กได้
หรือไม่  ให้มีการใช้การอ้างอิงโดยย่อ (short reference) ได้หรือไม่   ให้มีการใช้
โครงสร้างซ้อน (concurrent structure) ได้หรือไม ่ เป็นต้น 
- APPINFO  เป็นส่วนที'กําหนดว่าใน SGML application นั _นจําเป็นต้องใช้ 
application อื'นๆด้วยหรือไม่  เช่น Hytime (Hypermedia/Time-based 
Structuring Language) หากไม่จําเป็นต้องใช้ application อื'นใดค่าจะเป็น 
NONE 

4.1.2 XML Declaration 

XML declaration เป็นสว่นที'กําหนดการประมวลผลข้อมลู   จะใสไ่ว้
บรรทัดแรกสุดของเอกสาร XML  ในเวอร์ชั'นปัจจุบัน (1.1) บงัคบัว่าต้องใส่ไว้  
ในขณะที'เวอร์ชั'นแรก (1.0) ยอมให้ละได้    XML declaration หรือที'เรียกว่า 
Processing Instruction มีรูปแบบดงันี _ 
<?xml  version="version_number"  encoding="encoding_declaration"  
 standalone="standalone_status" ?> 
โดยที' version บอกถึงเวอร์ชั'นของ XML ที'ใช้  เช่น 1.1    encoding บอกการเข้า
รหสัตวัอกัษรวา่ใช้มาตรฐานรหสัใด เช่น iso-8859-1   สว่น standalone มีค่าเป็น 
yes ถ้าหากวา่ข้อมลู DTD ถกูบรรจไุว้ในเอกสาร XML นั _นด้วย 

4.1.3 Document instance 

 คือสว่นที'เป็นตวัเอกสารซึ'งจะถกูกํากบัด้วยแท็กต่างๆ   แท็กจะอยู่ในรูป
ของ <Tag_name> และ</Tag_name> เพื'อใช้บอกจุดเริ'มต้นและจุดสิ _นสดุของ
ข้อมลูสว่นนั _น  เช่น <title> TEI Tutorial no 2: SGML </title>   เป็นข้อมลูสว่นที'
ถูกกํากับว่าเป็น title ของเอกสารนั _น   ในแท็กต่างๆ อาจจะกําหนดคุณสมบัติ 
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(attribute) ที'เป็นไปได้ของข้อมลูหน่วยนั _นด้วยก็ได้    รูปแบบของแท็กเปิดจะเป็น 
<Tag_name Att_set> โดยที' Att_set เป็นรายการคุณสมบติัของแท็กนั _นๆ  
คณุสมบตัิแต่ละอย่างจะอยู่ในรูปของ Att_name = “Att_value”   สว่นแท็กปิดจะ
อยู่ในรูป </Tag_name>  ชื'อของแท็กและคุณสมบตัิของแท็กแต่ละแท็กจะถูก
กําหนดไว้ในสว่นที'เป็น DTD      DTD จึงเป็นสว่นที'กําหนดลกัษณะโครงสร้างของ
เอกสาร 

4.1.4 Document Type Definition (DTD) 

 หน้าที'ของ DTD ก็คือ กําหนดชื'อแท็กต่างๆ  คณุสมบตัิต่างๆของแต่ละ
แท็กและโครงสร้างของแท็กทั _งหมดที'ใช้     เนื'องจาก XML มองเอกสาร 
(document) ว่าเป็นวตัถุ (object) อย่างหนึ'งซึ'งมีคุณสมบติัประจําตวั   ดงันั _น 
เอกสารประเภทเดียวกนัก็ควรจะมีคณุสมบตัิและโครงสร้างที'เหมือนกนั หรือกลา่ว
อีกนัยหนึ'งได้ว่าสามารถกําหนดให้ใช้ DTD เดียวกันได้   ส่วนเอกสารที'ต่าง
ประเภทกนั เช่น บนัทกึช่วยจํา  รายงานการประชุม เรื'องสั _น  ก็จะมีโครงสร้างและ
องค์ประกอบที'แตกตา่งกนั หรือมี DTD ที'แตกตา่งกนั   คณะกรรมการของ TEI จึง
ได้กําหนดแนวทางการออกแบบ DTD ของเอกสารแตล่ะประเภทเอาไว้แล้ว  ผู้ ที'จะ
กํากบัข้อมลูภาษาตามมาตรฐาน XML จึงควรศึกษาด ูDTD ที' TEI ได้กําหนดไว้
ก่อนเพื'อเป็นแนวทางสาํหรับสร้าง DTD สาํหรับเอกสารประเภทที'ตนเองต้องการ 
 ตวัอยา่งของสิ'งที'สามารถกําหนดไว้ใน DTD เช่น 
- กําหนดชื'อและเนื _อหาของทกุหนว่ยในเอกสารประเภทนั _น   เช่น  เอกสารประเภท
บนัทกึช่วยจํา  จะต้องมีหนว่ย To, From, และ Body  เป็นต้น 
- กําหนดวา่แตล่ะหนว่ยนั _นปรากฏได้มากน้อยเพียงใด 
- กําหนดลาํดบัในการปรากฏของแตล่ะหนว่ย 
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- กําหนดคณุสมบตัิของแต่ละแท็กว่าสามารถมีคุณสมบตัิอะไรได้บ้าง ค่าตั _งต้น 
(default) ของแตล่ะคณุสมบตัิคืออะไร 
 ตวัอย่างในรูปที' 10.3 เป็นส่วนหนึ'งของ DTD ที'ใช้สําหรับเอกสาร
ประเภทโคลงกลอน (ซึ'งแสดงไว้ในรูปที' 10.1)  
 <!ELEMENT anthology      (poem+)> 
       <!ELEMENT poem           (title?, stanza+)> 
       <!ELEMENT title          (#PCDATA) > 
       <!ELEMENT stanza         (line+)   > 
       <!ELEMENT line           (#PCDATA) > 

รูป 10.3 ตวัอยา่งของ DTD สาํหรับเอกสารประเภทโคลงกลอน (จาก TEI P4) 
 สว่นแรกที'ตามหลงั ELEMENT จะเป็นชื'อของแท็กที'ใช้ได้สาํหรับเอกสาร
ประเภทนั _น   สว่นต่อมาเป็นสว่นเนื _อหาบอกว่าหน่วยนั _นประกอบด้วยหน่วยย่อย
อะไรบ้างในลาํดบัแบบไหน หรือเป็นข้อมลูประเภทไหน  และจํานวนครั _งที'สามารถ
ปรากฏได้  เช่น เครื'องหมาย + หลงั poem ที'อยู่ภายในหน่วย anthology  
หมายความว่า  หน่วย anthology จะต้องมีหน่วยของ poem ปรากฏอย่างน้อย
หนึ'งหน่วย    สําหรับหน่วย poem  นั _น  ประกอบด้วยหน่วยย่อยสองหน่วยคือ  
title และ stanza ตามลําดับ  โดยที'หน่วยที'เป็น title นั _น อาจไม่ปรากฏก็ได้  
(เครื'องหมาย ? ใช้บอกว่าไม่จําเป็นต้องปรากฏหรือเป็น optional)  สว่นหน่วยที'
เป็น stanza นั _นจะต้องปรากฏอย่างน้อยหนึ'งครั _ง   สว่นหน่วย title นั _น  อาจละ
แท็กปิดได้   ภายในหน่วยนี _เป็นข้อมูลที'เป็น #PCDATA (parsed character 
data) หมายความวา่ข้อมลูจะเป็นตวัอกัษรอะไรก็ได้ที'เครื'องรู้จกั  
 ใน DTD นั _น เวลาที'ต้องการเขียนคําอธิบายเพิ'มเติมที'ไมเ่กี'ยวข้องกบัการ
กําหนดหนว่ยตา่งๆ หรือที'เรียกวา่ comments  จะใช้เครื'องหมาย <!-   เป็นตวัเปิด
ข้อความ   และปิดข้อความด้วยเครื'องหมาย ->   ข้อความที'อยูภ่ายในเครื'องหมาย
นี _ไม่ถือเป็นการกําหนดสว่นใดใดของ DTD เช่น  <!--   This is where you can 
make any comments --> 
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 รายละเอียดของการกําหนดแบบตา่งๆที'จะพบใน DTD มีดงัตอ่ไปนี _คือ  
4.1.4.1 การกําหนดรายละเอียด (Declaration) 
 1. DOCTYPE  ใช้กําหนดชื'อของ DTD และ declaration อื'นๆ   
DOCTYPE จะเป็นส่วนแรกสุดใน declaration สามารถเขียนได้สองแบบ 
ตวัอยา่งเช่น 
<!doctype memo   [ List_of_declaration     ]> 
<!doctype memo   system    “c:\memo.dtd” > 
 

 ทั _งสองแบบเป็นตวัอย่างการเขียน DTD ของเอกสารประเภทบนัทึกช่วย
จํา (memo)  ในแบบแรกจะแสดงรายการของการกําหนดรายละเอียดทั _งหมดไว้
ภายใน [   ]  แต่แบบที'สองจะแยกการกําหนดรายละเอียดทั _งหมดไว้เป็น
แฟ้มข้อมลูตา่งหากที'ชื'อวา่ “memo.dtd”  
 2. ELEMENT ใช้กําหนดชื'อของแท็ก การละแท็ก และลกัษณะเนื _อหา
ของแท็กนั _นๆ   โดยจะเขียนในรูปของ 
<!ELEMENT  name   content_declaration  > 
 

 Element จัดเป็นหน่วยพื _นฐานที'เล็กที'สุดของเอกสาร  ลําดับและ
โครงสร้างของแต่ละหน่วยจะถูกกําหนดไว้ใน DTD โดยการใช้ declaration 
"ELEMENT"  นี _  ส่วนคุณสมบัติของแต่ละหน่วยจะถูกกําหนดโดยการใช้ 
declaration "ATTLIST" 
 content declaration ใช้กําหนดวา่จะให้หน่วยนั _นๆ ประกอบด้วยหน่วย
ยอ่ยอะไรได้บ้างและมีโครงสร้างอยา่งไรหรือมีข้อมลูประเภทไหน   ตวัอยา่ง เช่น  
<!ELEMENT  Memo - - ((To & From), Body, Close?) +(Fn) > 
 

ใช้เพื'อกําหนดวา่หนว่ยที'ชื'อ Memo จะต้องมีทั _งแท็กเปิดและแท็กปิด  และภายใน 
Memo มีหนว่ยยอ่ยได้อีกถึง 5 หน่วยคือ To, From, Body, Close, และ Fn    โดย
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ที' To และ From จะต้องปรากฏทั _งสองหน่วยแต่หน่วยไหนจะปรากฏก่อนก็ได้  
(เครื'องหมายวงเล็บและ & ใช้บอกว่าต้องมีทั _งสองแต่อันใดมาก่อนหลงัก็ได้) 
จากนั _นจะตามด้วยหน่วย Body และตามด้วยหน่วย Close ตามลําดับ 
(เครื'องหมาย , ใช้บอกลาํดบัการปรากฏ) แต่หน่วย Close นี _อาจจะไม่ปรากฏก็ได้ 
(เครื'องหมาย ? ใช้บอกวา่ไมจํ่าเป็นต้องปรากฏ)  สว่นหนว่ย Fn สามารถปรากฏใน
ตําแหน่งใดใดภายใน Memo ก็ได้  (เครื'องหมาย + ใช้แทน inclusion หมายถึง
หน่วยนี _สามารถ ปรากฏที'ใดก็ได้  ในขณะที'เครื'องหมาย - จะใช้แทน exclusion 
หมายถึงหนว่ยนี _จะต้องไมป่รากฏที'ใดเลย) 
 3. ATTLIST ใช้กําหนดคณุสมบตัิของแท็กแตล่ะแท็ก จะเขียนในรูปของ 
<!ATTLIST Element_name Att_name Declare_value 
Default_value > 
 

 Element_name เ ป็นชื'อของแท็กที' ต้องการกําหนดคุณสมบัติ   
Att_name เป็นชื'อของคุณสมบัติ (attribute) ของแท็กนั _น  ค่าของคุณสมบัติ
จะต้องเป็นไปตามที'กําหนดไว้ใน Declare_value  ถ้าหากว่าในข้อมลูในเอกสาร
นั _นไม่ได้ระบุค่าของ attribute ไว้ก็ให้ใช้ค่าที'กําหนดไว้ใน Default_value   
ตวัอยา่งเช่น 
<!ATTLIST poem 
          id  ID  #IMPLIED 
          status (draft | revised | published) "draft">  

ในตวัอย่างข้างบนนี _ใช้เพื'อแสดงว่าหน่วยที'ชื'อ poem สามารถมีคณุสมบตัิได้ 2 
อย่าง คือ มี id กบั status  ค่าของ id คือตวัเลขหรือชื'อเฉพาะที'กําหนดให้กับ 
poem หน่วยนั _น (ID หมายถึงข้อมูลที'มีลักษณะเป็น identification) ส่วน 
#IMPLIED หมายความว่า ค่าของ id นี _ไม่จําเป็นต้องระบุก็ได้  ในกรณีนี _ 
หมายความว่าบาง poem อาจไม่มี id ก็ได้   สว่นค่าของ status มีได้ 3 อย่างคือ 
draft, revised และ published  หากไม่กําหนดค่าให้  ก็ให้ใช้ค่าที'เป็นอยู่ใน
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ปัจจุบนั  เช่น ถ้าข้อมลูเป็น <poem  status=“draft”> ...... </poem>  เมื'อ
โปรแกรมที'จะจดัรูปแบบการพิมพ์พบว่า status ของ poem เป็น draft ก็อาจจะ
พิมพ์ด้วยตัวอักษรอีกแบบหนึ'ง   ต่อมาเมื'อพบข้อมูลใหม่เป็น <poem> ..... 
</poem> ซึ'งในข้อมลูใหม่นี _ไม่มีการกําหนดคณุสมบตัิของ status ไว้  ก็จะถือว่า
ค่าของคณุสมบตัิ status มีค่าตามที'เป็นอยู่คือเป็น draft เหมือนกบั poem ก่อน
หน้านี _  
 นอกจากนี _  หนว่ยที'ตา่งกนัอาจจะใช้ชื'อของคณุสมบตัิ (attribute name) 
เหมือนกันได้  และเรายังสามารถกําหนดคุณสมบัติในหน่วยเพื'อทําการโยง
ความสมัพนัธ์ (cross reference) ได้ ดงัในตวัอยา่งข้างลา่งนี _ 
 สมมติวา่ มี document instance ดงันี _ 
 
<POEM id=Rose> 
       Text of poem with identifier 'ROSE' 

</POEM> 
<POEM id=P40> 
       Text of poem with identifier 'P40' 
</POEM> 
 
<POEM> 
         This poem has no identifier 
</POEM> 
 

และมี DTD ดงันี _ 
<!ELEMENT poemRef  EMPTY> 
<!ATTLIST poemRef   target   IDREF   #REQUIRED > 
 

 ในตวัอยา่งนี _ แท็กที'ชื'อ poemref ถกูกําหนดไว้ใน DTD ไมใ่ห้มีเนื _อความ
ภายใน (content เป็น EMPTY)  และแท็กนี _มีคุณสมบตัิชื'อ target  โดยที'ค่าที'
เป็นได้คือ ค่าที'ถกูใช้เป็น id  (IDREF)  และจําเป็นต้องมีการระบุค่านี _เสมอ 
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(เนื'องจากถกูกําหนดให้เป็น #REQUIRED)  ซึ'งเราสามารถอ้างถึง poem ที'มี id 
วา่ Rose ได้โดยใช้แท็ก poemref ดงันี _ 
Blake's poem on the sick rose <poemRef TARGET=”Rose”/> 
... 
 

เมื'อพบข้อมลูเช่นนี _  โปรแกรมจะรู้วา่ข้อความสว่นนี _เชื'อมโยงกบัข้อมลูสว่นที'มีเป็น 
poem และมี id เป็น Rose   
 4. ENTITY ใช้กําหนด entity ที'จะใช้ในแฟ้มข้อมลู   entity เปรียบ
เหมือนเป็นชื'อที'ใช้เรียกแทนข้อมูลที'กําหนด  ปกติจะใช้ entity เพื'อประโยชน์ใน
การเขียนแบบย่อหรือทํา short hand notation หรือใช้สําหรับอ้างถึงตวัอกัขระ
พิเศษหรือสาํหรับอ้างอิงถึงแฟ้มข้อมลูอื'นๆ  entity ถกูกําหนดใน DTD โดยการใช้ 
declaration "ENTITY"    เวลาที'อ้างถึง entity ในแฟ้มข้อมลู จะใช้เครื'องหมาย "&" 
นําหน้า และปิดท้ายด้วย ";"  เช่น   "&ent1;"     เมื'อโปรแกรมที'วิเคราะห์แฟ้มข้อมลู
ในรูปแบบของ XML พบว่ามีการใช้ entity   โปรแกรมจะแทนที' entity นั _นด้วยค่า
เต็มของ entity นั _น   การใช้ entity จึงช่วยประหยดัเวลาการพิมพ์ข้อมลูและทําให้
สะดวกต่อการดูแลรักษาข้อมูล   และช่วยแก้ปัญหาเรื' องตัวอักษรพิเศษได้   
ตวัอยา่งของ entity เช่น 
<!ENTITY ChapTwo SYSTEM 
"http://www.tei-c.org/P4X/p4chap2.xml"> 

 เมื'อกําหนด entity แล้ว  แทนที'จะต้องใส่เนื _อความทั _งหมดจาก
แฟ้มข้อมลู p4chap2.xml ลงไป ก็สามารถอ้างถึงเนื _อความในแฟ้มข้อมลูนั _นโดย
ใช้ entity ChapTwo ได้  ซึ'งเมื'อมีการตีความ The following text has been 
suppressed: &ChapTwo;  เนื _อความทั _งหมดจากแฟ้ม p4chap2.xml จะถูก
นําไปแทนที' entity ChapTwo นั _น 
 นอกจากการกําหนด entity เพื'อใช้ในตวัเอกสาร XML แล้ว  ยงัสามารถ
กําหนด entity สําหรับใช้ในสว่น DTD ได้ด้วย   แต่การกําหนด entity เพื'อใช้ใน
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แฟ้มข้อมลู DTD  จะมีข้อแตกต่างเพิ'มเติม คือ ต้องเติม % หลงัคําว่า entity และ
ในเวลาที'ใช้ entity ประเภทนี _ให้ใช้เครื'องหมาย % แทน & ดงัตวัอยา่งนี _ 
<!ENTITY % TEI.prose 'INCLUDE'> 
<!ENTITY % TEI.extensions.dtd SYSTEM 'mystuff.dtd'> 

 ในตวัอย่างนี _ เมื'อมีการอ้างถึง entity TEI.prose ภายในสว่นของ DTD    
entity นี _จะถูกแทนด้วยคําว่า INCLUDE  หรือเมื'อมีการอ้าง entity 
TEI.extensions.dtd ภายในส่วนของ DTD     entity นี _ก็จะถูกแทนที'ด้วย
เนื _อความจากแฟ้มข้อมลู mystuff.dtd     entity ประเภทหลงันี _เรียกวา่ parameter 
entity   เมื'ออ้างถึงต้องใช้เครื'องหมาย % นําหน้าแทนที'จะใช้ &  แตย่งัปิดท้ายด้วย
เครื'องหมาย ; เหมือนเดิม 
 5. NOTATION ใช้เพื'อกําหนดว่าจะอนญุาติให้มีข้อมลูที'ไม่ใช่ XML อยู่
ภายในเอกสารนั _นได้หรือไม ่ ตวัอยา่งเช่น  
<!ENTITY fig1 SYSTEM "figure1.png" NDATA png>  
<!NOTATION png PUBLIC 
    '-//TEI//NOTATION IETF RFC2083 Portable Network 
Graphics//EN'>  

ใช้เพื'อกําหนดว่าจะยอมให้มีการใช้รูปแบบ (notation) ของรูปภาพที'เป็น png 
ปรากฏอยูใ่นเอกสารได้ด้วยโดยอ้างด้วย entity &fig1;   
4.1.4.2 ตวัเชื'อม (Connectors) 
 Connectors คือ ตวัเชื'อมที'ใช้บอกความสมัพนัธ์ของการเกิดร่วมกนัของ
หนว่ยตา่งๆ    ตวัเชื'อมที'กําหนดให้ใช้ได้   มีสามตวัดงันี _ 
, SEQ all must occur in the order specified 
& AND all must occur in any order 
| OR one and only one must occur 
 

 กลา่วคือ เครื'องหมาย , ใช้บอกลาํดบัของหนว่ยวา่มีอะไรบ้างและระบวุ่า
อะไรปรากฏก่อน อะไรปรากฏหลงั   สว่น &  มีความหมายเหมือนกบั ,  เพียงแต่
ไมไ่ด้ระบลุาํดบัการปรากฏที'ตายตวั  หน่วยใดจะปรากฏก่อนหรือหลงัก็ได้  สว่น | 
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ใช้กําหนดให้เลอืกเพียงหน่วยใดหน่วยหนึ'งเท่านั _น  นอกจากนี _ ยงัมีเครื'องหมายที'
ใช้บอกความถี'ของการปรากฏ (occurrence indicator) อีกสามตวั ได้แก่ 
+ PLUS required and repeatable (1 or more times) 
? OPT optional (0 or 1 time) 
* REP optional and repeatable (0 or more times) 
 

 กลา่วคือ  เครื'องหมาย + ที'ตามหลงัหน่วยใดใช้เพื'อแสดงว่าหน่วยนั _น
เป็นหนว่ยบงัคบัและอาจปรากฏมากกวา่หนึ'งครั _งก็ได้  สว่น ? บอกว่าหน่วยนั _นไม่
บงัคบั จะปรากฏหนึ'งครั _งหรือจะไมป่รากฏก็ได้  สว่น * นั _นคล้ายกบั ? คือไม่บงัคบั
แตต่า่งกนัตรงที'อาจปรากฏได้มากกวา่หนึ'งครั _งได้ 
4.1.4.3 การกําหนดชนิดเนื _อหา (Content Types) 
 คือการกําหนดถึงเนื _อหาของแต่ละหน่วยว่าเป็นข้อมูลชนิดไหน  ดัง
ตวัอยา่งตอ่ไปนี _ 
- PCDATA (parsed character data) บอกว่าให้ดเูฉพาะตวัอกัษรปกติที'รู้จัก  
สว่นเครื'องหมายเฉพาะ เช่น  < > จะเป็นสว่นหนึ'งของแท็กจะไม่ถือว่าเป็นสว่น
หนึ'งของข้อมลู เป็นต้น 
- CDATA (character data)  บอกวา่ข้อมลูเป็นตวัอกัษรปกติ  เครื'องหมายเฉพาะ
จําพวก < > หรือ & ก็จะถือวา่เป็นสว่นหนึ'งของข้อมลูด้วย 
- RCDATA (replaceable character data) จะเหมือนกบั CDATA ยกเว้นในสว่น
ที'ขึ _นต้นด้วย & จะมองว่าเป็นการบอกถึง entity เช่น <a &subk;>&sub+;  จะ
หมายถึง <ak>+ 
- EMPTY บอกวา่หนว่ยนั _นไมม่ีเนื _อความหรือข้อมลู 
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4.2 การกําหนดส่วนเฉพาะ (Marked Section) 

 เป็นวิธีการกํากบั (mark) บางสว่นของเอกสารเพื'อวตัถุประสงค์เฉพาะ  
ซึ'งมีใช้ในสองกรณี  กรณีแรกเป็นการกําหนดสว่นเฉพาะเพื'อให้ไม่มองข้อมลูเป็น
แบบ XML ให้มองเป็นสายอกัขระตามที'เห็น  เช่น 
<p>The <gi>term</gi> element may be used to mark any 
  technical term: 
  <eg><![CDATA[ 
  This <term>recursion</term> is giving me a headache. 
  ]]></eg></p> 
เป็นการบอกวา่แท็ก <term> ที'ปรากฏไม่ใช่การกํากบัของ XML  แต่เป็น CDATA  
กรณีที'สองเป็นการกํากบัสว่นเฉพาะที'แปรไปตามเงื'อนไข (conditional marked 
section) ว่าจะต้องการให้ข้อความนั _นปรากฏหรือไม่ปรากฏ   เช่น ในกรณี
ข้อความทางกฎหมายซึ'งอาจแตกต่างกันไปตามแต่ละท้องถิ'น  สามารถกําหนด 
marked section ให้ include หรือ ignore  ข้อความบางตอนเพื'อให้เหมาะสมกบั
กฎหมายในท้องถิ'นนั _น  เช่น ข้อความว่า “Liability is limited to $50,000.”  ไม่
ควรปรากฏหากจดัพิมพ์ในรัฐ Delaware  แต่ควรจะปรากฏหากจดัพิมพ์ในรัฐ 
Maryland   ตวัอยา่งเช่น หากภายในเอกสารมีข้อความ  
In such cases, the bank will reimburse the customer for 
all losses.  <![ %Maryland; [ Liability is limited to 
$50,000. ]]> 
   

ถ้า entity Maryland ถกูกําหนดใน DTD วา่เป็น INCLUDE  ดงันี _  
<!ENTITY % Maryland 'INCLUDE'> 
  

ข้อความ Liability is limited to $50,000. ก็จะปรากฏออกมาด้วย   แต่ถ้า entity 
Maryland ถกูกําหนดเป็น IGNORE ข้อความนี _ก็จะไมป่รากฏ 
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4.3 ตัวอย่างของแฟ้มข้อมลูทีYกํากับด้วย SGML และ XML 

 แฟ้มข้อมูลที'กํากบัตามมาตรฐานของ SGML จะประกอบด้วยสว่นต้น
ของเอกสาร (document prolog) และสว่นของตวัเอกสาร (document instance)  
สว่นต้นของเอกสารจะประกอบด้วย SGML Declaration และสว่น DTD   แต่
เนื'องจากสว่น SGML Declaration เป็นการกําหนดข้อมลูพื _นฐานของ SGML ที'ใช้   
ผู้ ใช้ทั'วไปจึงไม่จําเป็นต้องระบสุว่นนี _   ผู้ ใช้ทั'วไปจะระบเุฉพาะสว่นของ DTD ซึ'ง
จะถูกนํามาใช้เพื'อตรวจสอบเอกสารนั _น ๆ ว่ามีโครงสร้างตรงตามที'กําหนดไว้ใน 
DTD หรือไม ่(valid) 
 ลักษณะของแฟ้มข้อมูลที' กํากับด้วย SGML  จึงขึ _นต้นด้วย  
<!DOCTYPE  ซึ'งจะกําหนด DTD ที'ใช้ สว่นของ DTD นี _มกัจะอ้างอิงแฟ้มข้อมลู 
DTD ที'ตั _งขึ _นเป็นมาตรฐานสาํหรับเอกสารประเภทตา่ง ๆ  สําหรับข้อกําหนดอื'น ๆ 
ที'ใช้เฉพาะในเอกสารนั _น  จะระบุเพิ'มเติมไว้ภายในเอกสารนั _น  เช่น ในรูป 10.4 
tei2.dtd เป็นแฟ้มข้อมูลที'กําหนด DTD ทั'วไปสําหรับเอกสารประเภทนี _ทั _งหมด  
สว่นของ !ENTITY และ !ELEMENT ในบรรทดัถัดมาเป็นการกําหนดใช้เฉพาะ
สาํหรับเอกสารชิ _นนี _เทา่นั _น     
<!DOCTYPE TEI.2 PUBLIC "-//TEI P3//DTD Main Document 
Type//EN" "tei2.dtd" [ 
  <!ENTITY tla "Three Letter Acronym"> 
  <!ELEMENT myTag (#PCDATA)    > 
  <!-- any other special-purpose declarations or 
       re-declarations go  here --> 
  ]> 
<TEI.2> 
<!-- This is an instance of a modified TEI.2 type 
document, which may contain <myTag>my special 
tags</myTag> and references to my usual entities such as 
&tla;. --> 

</TEI.2>      (TEI P4: Chapter 2) 
รูป 10.4 ตวัอยา่งแฟ้มข้อมลูที'กํากบัตามมาตรฐาน XML 
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 ถดัจากสว่นของ DTD ก็จะเป็นสว่นของ document instance ซึ'งเป็น
สว่นของข้อมลูเอกสารที'กํากบัด้วยแท็กตา่งๆ ตามลกัษณะที'กําหนดไว้ใน DTD  
สว่นของ document instance นี _อาจจะพิมพ์ตอ่จากสว่นของ DTD ไว้ใน
แฟ้มข้อมลูนั _นเลยก็ได้  ดงัแสดงในรูปที' 10.4  แตโ่ดยปกตแิล้ว  สว่นของ 
document instance นี _มกัจะมีขนาดใหญ่ จึงมกัแยกออกมาเป็นแฟ้มข้อมลู
ตา่งหาก   ดงัในตวัอยา่งรูปที' 10.5  ซึ'ง document instance ที'อยูใ่นแฟ้มข้อมลู
เดียวกบั DTD มีเฉพาะสว่นที'เป็น header ที'บอกข้อมลูที'มาของเอกสาร  แตใ่น
สว่นเอกสารทั _งหมดซึ'งเป็นข้อความในหนงัสอืเรื'อง The Last of Mohicans ถกู
แยกไว้ในอีกแฟ้มข้อมลูตามที'ระบไุว้ใน entity ที'ชื'อ file1 (ดทีู'บรรทดัก่อนสดุท้าย
และบรรทดัที' 4 ตามลาํดบั) ซึ'งมชืี'อวา่ mohicans.1976 
<!DOCTYPE ota SYSTEM "ota.dtd" [ 
<!ENTITY % OTAents system "unixlat0.dtd">  
%OTAents 
<!ENTITY file1 SYSTEM "mohicans.1976"> 

]> 
<ota n="1976" crdate="1993-08-10" update="1993-11-01">  
<header> 
<fileDesc> 
<titlStmt> 
<title>Cooper's "The Last of the Mohicans": electronic 
edition</title> 
<edStmt> 
 Public Domain TEI edition prepared at the Oxford 
Text Archive  
<extent> 
 Filesize uncompressed: 893 Kbytes.  
<pubStmt> 
<resp> 
<role>Distributors</role> 
<name>Oxford Text Archive,  
      Oxford University Computing Services,  
      13 Banbury Road, Oxford OX2 6NN;  
      archive@ox.ac.uk  
</name> 
</resp> 
<idno>1976</idno> 
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<avail><p>Freely available for non-commercial  
use provided that this header is included in its  
entirety with any copy distributed  
</p> 
</avail> 
<date>10 Aug 1993</date> 
</pubStmt> 
<!-- seriesstmt --> 
<noteStmt> 
<note>This is a prototype header</note> 
</noteStmt> 
<srcDesc> 
<p>First edition published in 1826. Keyed into 
electronic form  
by Joanne Hindman, OED North American Reading Program.  
</p> 
</srcDesc></fileDesc> 
<encDesc> 
<editDecl> 
<p> 
</p> 
<refsDecl> 
<p>Chapters (div) bear n attributes in the form C1.  
</p> 
</refsDecl> 
</encDesc> 
<revDesc> 
<change><date>Aug 93</date> 
<resp><role>Check 
text</role><name>JAT</name></resp></change> 
</revDesc> 
</header> 
&file1; 
</ota> 

รูป 10.5 แฟ้มข้อมลูหนงัสอืเรื'อง The Last of Mohicans ซึ'งกํากบัตาม SGML  
(จาก Oxford Text Arichive) 

 สว่นแฟ้มข้อมลู XML นั _นจะมีลกัษณะเดียวกนักบัแฟ้มข้อมลู SGML ที'
กลา่วมาคือมีสว่นเริ'มต้น (prolog) ที'ประกอบด้วย XML declaration และสว่น 
DTD  จากนั _นจึงเป็นส่วนเนื _อหาหรือ document instance  ส่วน XML 
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declaration มีเพียงหนึ'งบรรทดัซึ'งเรียกวา่เป็น processing instruction  แล้วตาม
ด้วย document type definition c]t document instance ดงัตวัอยา่งข้างลา่ง 
<?xml version="1.0" encoding="iso-8859-1"?> 
<!DOCTYPE myDoc SYSTEM "myDoc.dtd" [ 
  <!ENTITY tla "three letter acronym">]> 
<myDoc> 
  <p>This is an instance of a "myDoc" document.</p> 
  <p>It is surprisingly free of &tla;s.</p> 
</myDoc> 

รูป 10.6  แฟ้มข้อมลูกํากบัแบบ XML (TEI P4 Chapter 2) 

5. แท็กพื Mนฐานที,กาํหนดโดย TEI 

 เนื'องจาก TEI เป็นผู้ ที'กําหนดมาตรฐานของรายการแท็ก และ DTD 
สําหรับใช้ในการกํากับข้อมูลเอกสารอิเล็กทรอนิกส์แบบต่าง ๆ  ผู้ ที'จะสร้าง
คลงัข้อมลูภาษาโดยที'มีการกํากบัข้อมลูด้วย จึงจําเป็นต้องศกึษาหนงัสอืคู่มือแนว
ทางการกํากบัข้อมลูที'ออกโดย TEI นี _   แต่เนื'องจากคู่มือดงักลา่วมีจํานวนทั _งสิ _น 
39 บทมีความยาวมากกว่า 2,000 หน้า    จึงเป็นการยากสําหรับผู้ เริ'มต้นศึกษา    
จึงมีการจัดทําหนงัสือคู่มือฉบบัย่อหรือ TEI Lite  สําหรับผู้ เริ'มต้นศึกษา  โดย
รวบรวมรายการแท็กที'ผู้ใช้ทกุคนควรจะรู้ไว้เป็นกลุม่ของแท็กเริ'มต้น  (starter set) 
ในการทําความเข้าใจกับข้อกําหนดของ TEI   คู่มือนี _คือ TEI Lite: An 
Introduction to Text Encoding for Interchange หรือมีชื'อย่อว่า TEI U5 
(http://www.tei-c.org/Guidelines/Customization/Lite/) ตัวอย่างโครงการที'มี
การกํากับข้อมูลโดยใช้ TEI Lite ได้แก่ Oxford Text Archive, โครงการ 
Electronic Text Centers ที'จัดทําที' University of Virginia และที'จัดทําที' 
University of Michigan   
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5.1 โครงสร้างของเอกสารตามข้อกําหนด TEI 

 เอกสารที'ได้มาตรฐานของ TEI จะต้องประกอบด้วย สองสว่น คือมีสว่นที'
เป็นสว่นหวั (header) กบั สว่นที'เป็นตวับท (text)  สว่น header ให้ข้อมลูเกี'ยวกบั
ที'มาและการจดัสร้างเอกสารนั _น  สว่นตวับทเป็นเนื _อความของเอกสาร 
 โครงสร้างของเอกสารเดี'ยว เมื'อถูกกํากบัข้อมูล (encode) ตามที' TEI 
กําหนดแล้วจะเป็นดงั 
<TEI.2> 
    <teiHeader> [ TEI Header information ]  </teiHeader> 
    <text> 
        <front> [ front matter ... ]   </front> 
        <body>  [ body of text ... ]   </body> 
        <back>  [ back matter ...  ]   </back> 
    </text> 
</TEI.2> 

รูป 10.7 โครงสร้างเอกสารเดี'ยวตามคําแนะนําของ TEI 
  
 สว่นข้อมลูที'ประกอบด้วยตวับท (text) หลายๆบท  สามารถที'จะกําหนด
สว่นที'เป็นสว่นหน้า (front) และสว่นหลงั (back) แยกเฉพาะของแต่ละตวับทได้  
และก็สามารถกําหนดส่วนหน้าและหลงัรวมของตวับททั _งหมดได้  โครงสร้างของ
เอกสารที' TEI กําหนดเอาไว้เป็นดงันี _ 
<TEI.2> 
  <teiHeader> [ header information for the composite ] 
</teiHeader> 
  <text> 
   <front> [ front matter for the composite ] </front> 
     <group> 
      <text> 
       <front> [ front matter of first text ]  </front> 
       <body>  [ body of first text  ] </body> 
       <back>  [ back matter of first text ] </back> 
      </text> 
      <text> 
       <front> [ front matter of second text]  </front> 
       <body>  [ body of second text  ]          </body> 
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       <back>  [ back matter of second text ]    </back> 
      </text> 
       [ more texts or groups of texts here ] 
     </group> 
   <back>  [ back matter for the composite  ]   </back> 
  </text> 
</TEI.2> 

รูป 10.8  โครงสร้างเอกสารกรณีที'มีเอกสารหลาย ๆ เลม่ในชดุ 
 เมื'อนําเอกสารตามแบบ TEI  หลายๆ เอกสารมารวมกนัเป็นคลงัข้อมลู
ภาษา  แตล่ะเอกสารจะมีสว่นหวั (header) ของตวัเอง  และทั _งหมดจะอยู่ภายใต้
แท็กที'กําหนดขอบเขตคลงัข้อมลูภาษา เช่น "teiCorpus"  ดงัแสดงในรูปที' 10.9  
ซึ'งโครงสร้างนี _แสดงภาพใหญ่ของคลงัข้อมลูภาษาวา่ประกอบด้วยรายการเอกสาร
อะไรบ้าง 
<teiCorpus> 
  <teiHeader> [header information for the corpus]  
  </teiHeader> 
  <TEI.2> 
     <teiHeader>[header information for first text] 
     </teiHeader> 
     <text> [first text in corpus]   </text> 
  </TEI.2> 
  <TEI.2> 
    <teiHeader>[header information for second text] 
    </teiHeader> 
    <text>   [second text in corpus]   </text> 
  </TEI.2> 
</teiCorpus> 

รูป 10.9 โครงสร้างของคลงัข้อมลูภาษาซึ'งรวมเอกสารหลาย ๆ เอกสาร 

5.2 การกํากับข้อมูลส่วนเน̀ือความ 

 TEI ได้กําหนดแท็กพื _นฐานต่าง ๆ ที'ใช้ในการกํากับข้อมูลเอกสาร  
ตวัอยา่งตอ่ไปนี _  แสดงถึงแท็กพื _นฐานตา่ง ๆ 
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-  <front> ใช้กํากบัข้อมลูสว่นหน้าของเอกสารซึ'งปรากฏก่อนสว่นเนื _อความ  เช่น 
หวัเรื'อง (headers) หน้าปก (title page)  หน้าบทนํา (preface)  หน้าคําอทิุศ 
(dedication) เป็นต้น  
-  <group> ใช้กํากบักลุม่ข้อมลูเอกสารวา่เป็นเอกสารเดี'ยวหรือเป็นเอกสารกลุม่     
-  <body>  ใช้บอกสว่นเนื _อความทั _งหมดของเอกสารแต่ละชิ _น  โดยไม่รวมสว่นที'
เป็นสว่นหน้าและสว่นท้าย  
-   <back>  ใช้กํากบัข้อมลูสว่นท้ายของเอกสาร เช่น  บรรณานกุรม 
 ในส่วนตวับทของเอกสารอาจประกอบด้วยข้อความหลายๆ ย่อหน้า 
(paragraph)  ซึ'งหลายๆ ยอ่หน้าอาจรวมเป็นบท (chapter)  เป็นตอน (sections)  
เป็นต้น  ซึ'งแต่ละย่อหน้าจะกํากบัด้วยแท็ก <p>  ส่วนการกํากบับทหรือตอนนั _น
จะใช้แท็ก  <div> หรือ <div1> สาํหรับแตล่ะสว่นได้  ดงันี _ 
-   <p>    ใช้กํากบัข้อความแตล่ะยอ่หน้า  
-   <div>  ภายในจะประกอบด้วยสว่นย่อย (subdivision) ของสว่นหน้า  สว่น
เนื _อความ หรือสว่นท้ายของตวับท  
- <div1> เป็นส่วนที'ย่อยลงมาจาก <div>  ถ้าต้องการแยกย่อยลงไปอีกก็จะมี 
<div2> <div3> ลงไปเรื'อยๆ จนถึง <div7>  หากจําเป็นต้องใช้มากกว่า <div7> 
ก็จะต้องแก้ไขข้อกําหนดใน DTD หรืออาจใช้ <div> เฉยๆ เพราะสามารถ
กําหนดให้มี <div> ยอ่ยภายในได้ 
  แท็กทั _งสามนี _มีคณุสมบตัิ (attributes) เหมือนกนั  ได้แก่ 
-  type  ใช้บอกหมวดหมูข่องเนื _อหาสว่นนั _นว่าเป็นอะไร  เช่น "Book", "Chapter", 
"Poem", เป็นต้น   หรือเป็น "Group" สําหรับกลุ่มของบทกวีนิพนธ์  หรือเป็น 
"Sonnet", "Speech", และ "Song"    ซึ'งค่าที'กําหนดนี _จะถือเป็นการบอกลกัษณะ
ของข้อมลูสว่นนั _นไปจนกวา่จะมีการกําหนดคา่  type ใหมส่าํหรับ  <div>  ตอ่ไป  
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-  id  ใช้บอกชื'อของเนื _อหาแต่ละสว่น  ซึ'งต้องเป็นชื'อที'ไม่ซํ _ากนั  ชื'อ id นี _สามารถ
อ้างอิงในการทํา cross references ได้ 
-  n  ใช้บอกชื'อยอ่ของแตล่ะสว่น  โดยมากเป็นไปตามที'ปรากฏอยู่ในเอกสารนั _นๆ
แล้ว  เช่น  “1.1”, “1.2” เป็นต้น 
 ตวัอยา่งข้างลา่งเป็นการใช้แท็กและคณุลกัษณ์ดงักลา่ว 
<div1 id=WN1 n='I' type='book'> 
  <div2 id=WN101 n='I.1' type='chapter'> ... </div2> 
  <div2 id=WN102 n='I.2' type='chapter'> ... </div2> 
  ... 
  <div2 id=WN110 n='I.10' type='chapter'> 
     <div3 id=WN1101 n='I.10.1' type=part> ... </div3> 
     <div3 id=WN1102 n='I.10.2' type=part> ... </div3> 
  </div2> 
  ... 
</div1> 
<div1 id=WN2 n='II' type='book'> 
   .... 
</div1> 
... 

รูป 10.10 ตวัอยา่งการใช้แท็กและกําหนดคณุสมบตัิภายในแท็ก div 
 สําหรับรายละเอียดของแท็กในสว่นอื'นๆ เช่น แท็กย่อยที'ใช้กํากบัข้อมูล
ส่วนเนื _อหา  แท็กที'ใช้ในการกํากับข้อมูลแบบต่างๆ เช่น ตาราง รูปภาพ วันที' 
บรรณานกุรม ฯลฯ  ผู้สนใจสามารถศกึษาได้จากคู่มือ TEI Lite: An Introduction 
to Text Encoding for Interchange ซึ'งจะให้ข้อมูลของแท็กพื _นฐานที'ผู้ จัดทํา
คลงัข้อมลูภาษาหรือผู้ใช้ควรจะรู้ 

5.3 การกํากับข้อมูลในคลังข้อมูลภาษา 

 นอกจากคู่มือ TEI Lite ซึ'งให้ข้อมูลพื _นฐานสําหรับการกํากับข้อมูล
เอกสารทั'วๆไปแล้ว   สําหรับผู้ ที'จะสร้างคลงัข้อมลูภาษาควรจะได้ศึกษารายงาน
ของ TEI บทที' 23 ด้วยเพราะเป็นบทที'กลา่วถึงการกํากบัข้อมลูสําหรับคลงัข้อมลู
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ภาษาโดยเฉพาะ  ดังนั _นผู้ ที'จะกํากับคลงัข้อมูลภาษาจึงควรจะศึกษาคู่มือตาม
คําแนะนําของ TEI  ในส่วนที'เกี'ยวข้อง แล้วจึงพฒันาภาษาสําหรับกํากับข้อมูล 
(markup language) ที'จะใช้ให้สอดคล้องกับ SGML และมีรายการแท็กที'มี
คณุสมบตัิตามที' TEI กําหนดไว้ 
  ภาษาที'ใช้กํากับข้อมูลในคลงัข้อมลู BNC เป็นตวัอย่างหนึ'งของการใช้ 
SGML ในการกํากับคลังข้อมูลภาษา  BNC กําหนดให้ CDIF (Corpus 
Document Interchange Format) เป็นภาษาสาํหรับกํากบัข้อมลู   CDIF เป็นการ
นํา SGML มาประยกุต์ใช้  โดยให้สอดคล้องกบัคําแนะนําของ TEI ที'กําหนดไว้ใน
เรื'องของการกํากบัข้อมลูทางภาษาศาสตร์  ซึ'งต่อมา  BNC ได้ปรับข้อมลูทั _งหมด
จากมาตรฐาน SGML มาเป็น XML แล้วและจําหน่วยในชื'อของ BNC XML 
Edition 
  CES เป็นอีกตัวอย่างหนึ'งของการนํา SGML มาประยุกต์ใช้  CES 
(Corpus Encoding Standard) เป็นความร่วมมือระหว่าง MULTEXT 
(Multilingual Text Tools and Corpora), EAGLES (Expert Advisory Group 
on Language Engineering Standards) และ Vassar/CNRS  (supported by 
the U.S. National Science Foundation)  โดยมีจุดมุ่งหมายที'จะกําหนด
มาตรฐานสาํหรับการกํากบัข้อมลู (encode) ทางด้านวิศวกรรมภาษา (language 
engineering)    CES จะกําหนดมาตรฐานสาํหรับกํากบัข้อมลูทางภาษาศาสตร์ไว้
โดยละเอียด  ผู้ ที'จะสร้างคลงัข้อมลูภาษาเพื'องานทางภาษาศาสตร์ จึงควรศึกษา
รายงานของ CES โดยละเอียด  ตวัอยา่งของเอกสารคูม่ือที'จดัทําโดย EAGLES ที'
เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต  ได้แก่ 
- Preliminary recommendations on corpus typology  
- Preliminary Recommendations on Text Typology 
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- Recommendations on corpus encoding 
- Recommendations for the Morphosyntactic Annotation of Corpora 
- Preliminary Recommendations for the Syntactic Annotation of Corpora 
(ในรายงานมีสรุปภาพรวมของการกํากับข้อมูลทางวากยสมัพันธ์ (syntactic 
annotation) 6 แบบที'ใช้กันอยู่  คือ SUSANNE, ENGCG, TOSCA, UPenn, 
Lancaster/IBM, และ IBM Paris Treebank) 
- Preliminary Recommendations on subcatgorization 
- Preliminary recommendations on spoken text corpora 
- Preliminary recommendations on Lexical Semantic Encoding 
       (ด ูhttp://www.ilc.cnr.it/EAGLES96/home.html) 
 โครงการ CES ในปัจจุบนัก็เปลี'ยนไปใช้มาตรฐาน XML โดยเปลี'ยนชื'อ
โครงการเป็น XCES และกําลังอยู่ระหว่างการปรับเอกสารต่างๆ ที'ทําไว้ให้
สอดคล้องกับคู่มือ TEI P5  ผู้ สนใจสามารถตรวจสอบข้อมูลใหม่ๆ ได้ที' 
http://www.xces.org/  

นอกจาก CDIF และ CES แล้ว   SGML/XML ยงัได้รับการยอมรับและ
ใช้ในการออกแบบภาษาสําหรับกํากับข้อมลู (markup language) ในโครงการ
ตา่งๆมากมาย   ซึ'งมีทั _งที'ใช้รายการแท็กพื _นฐานตามที' TEI  แนะนําและที'เพิ'มเติม
แท็กอื'นๆ ตามความเหมาะสม  เช่น Oxford Text Archive (OTA), University of 
Virginia Electronic Text Center, The Electronic Archive of Early American 
Fiction (UVA), University of Michigan Humanities Text Initiative (HTI), HTI 
American Verse Project, Model Editions Partnership: Historical Editions in 
the Digital Age, American Memory Project, Library of Congress, Brown 
University Scholarly Technology Group (STG), Midrash Pirqe Rabbi 
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Eliezer Project (Hebrew Union College), University of Cincinnati College 
of Law, Center for Electronic Text in the Law, Linguistic Data Consortium 
(LDC), IATH - Piers Plowman Archive, IATH - Rossetti Archive, Japanese 
Text Initiative (University of Virginia and the University of Pittsburgh), 
Center for Electronic Texts in the Humanities (CETH), The Canterbury 
Tales Project, University of Pittsburgh Electronic Text Project, Georgetown 
University: Labyrinth Medieval Studies and Peirce Projects, European 
Corpus Initiative (ECI), Language Technology Group (LTG), Human 
Communication Research Centre (HCRC), University of Edinburgh, 
Lingua Parallel Concordancing Project, University of Waterloo Centre for 
the New OED and Text Research เป็นต้น 
              (ด ูhttp://xml.coverpages.org//sgml.html) 

5.4  การกํากับคลังข้อมูลภาษาตามแนวทางของ TEI  

 รายงานของ TEI บทที' 23 เรื'อง Language Corpora เป็นบทที'แนะนํา
แนวทางการกํากบัคลงัข้อมูลภาษา   ซึ'งนอกจากรายการแท็กที'กล่าวไว้ในบทนี _   
ผู้อา่นจําเป็นต้องอา่นรายงานบางบทก่อนหน้านี _ที'กําหนดรายการแท็กพื _นฐานที'ใช้
ร่วมกนั เช่น ในบทที' 6 เรื'อง Elements Available in All TEI documents  บทที' 7 
เรื'อง Default Text Structure, เป็นต้น  รวมทั _งบทที' 15 เรื'อง Simple Analytic 
Mechanisms ซึ'งมีการกลา่วถึงการกํากบัข้อมลูทางภาษาศาสตร์ 

5.4.1 การกํากบัข้อมูลบริบท 

  รายการแท็กในบทที' 23 นี _ให้ข้อมูลต่างๆ เกี'ยวกับบริบท (contextual 
information) เช่น  อายุ เพศ ถิ'นกําเนิดของผู้พดูในข้อมลู  สถานภาพทางสงัคม 
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เศรษฐกิจ   ข้อมูลบรรณานุกรม  หัวเรื'อง  ทําเนียบภาษา (register) เป็นต้น  
โครงสร้างหลกัประกอบด้วยสามส่วน คือ <textDesc> <particDesc> และ 
<settingDesc> 
  

 1. <textDesc> เป็นแท็กที'ใช้กํากบัข้อมูลเกี'ยวกบัสถานการณ์ที'การใช้
ตวับท (text) นั _นเกิดขึ _น   ภายในประกอบด้วยแท็กยอ่ยตา่งๆ เช่น  
- <channel> : ใช้กํากบัข้อมลูสื'อหรือช่องทางที'ตวับทนั _นถกูนําเสนอออกมา  เช่น  
ในตวับทที'เป็นภาษาเขียน  channel อาจเป็นสิ'งพิมพ์  ต้นฉบบัที'เขียนเป็นลายมือ 
(manuscript)  หรือ  อีเมล์  เป็นต้น   ในตวับทที'เป็นภาษาพดู   อาจเป็นวิทย ุ 
โทรศพัท์  หรือแบบเผชิญหน้า (face-to-face)  คณุสมบติัที'สามารถกําหนดใน
แท็กนี _  เช่น 

 mode : ใช้บอกโหมดของการใช้ภาษาผา่นสื'อวา่เป็นภาษาพดูหรือภาษาเขียน  
คา่ที'สามารถกําหนดใช้ได้ มีดงันี _ 

 -   s :  เป็นภาษาพดู 
 -   w :  เป็นภาษาเขียน 
 -   sw :  เป็นภาษาพดูสาํหรับเขียน (เช่น  การบอกจด dictation) 
 -   ws :  เป็นภาษาเขียนขึ _นสาํหรับพดู (เช่น บทสนทนา) 
 -   m :  โหมดผสม 
 -   x :  ไมท่ราบโหมด 
-  <constitution> :  ใช้อธิบายองค์ประกอบภายในตัวบทว่ามีลกัษณะอย่างไร  
สมบรูณ์ หรือมีเพียงบางสว่น   คณุสมบตัิที'กําหนดได้มีดงันี _ 

type :  ใช้กําหนดวา่ตวับทนั _นถกูประกอบขึ _นมาอยา่งไร  คา่ที'กําหนดใช้ได้มี 
 -  single :  เป็นตวับทเดี'ยวที'สมบรูณ์ 
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 -  composite :  เป็นตวับทที'ประกอบด้วยตวับทย่อยหลายสว่น  แต่ละ
สว่นมีครบสมบรูณ์ 
 -  frags :  เป็นตวับทที'ประกอบด้วยตวับทย่อยหลายสว่น  แต่ละสว่นไม่
จําเป็นต้องมีครบสมบรูณ์        
 -  unknown :  ไมท่ราบลกัษณะองค์ประกอบ 

-  <derivation> :  ใช้อธิบายความเกี'ยวข้องกบัตวับทอื'น  คณุสมบตัิที'กําหนดได้มี
ดงันี _ 

type :  ใช้กําหนดประเภทที'มาของตวับทนั _น   ตวัอยา่งคา่ที'ใช้ได้มี   
 -  original :  เป็นตวับทต้นฉบบั 
 -  revision :  เป็นตวับทที'แปลงแก้ไขมาจากตวับทอื'น 
 -  translation :  เป็นตวับทแปล 
 - abridgment :  เป็นตวับทที'เป็นฉบบัตดัตอนหรือฉบบัยอ่ของตวับทอื'น 
 - plagiarism :  เป็นตวับทที'แอบคดัลอกจากตวับทอื'น (plagiarized) 
 - traditional :  ไม่มีที'มาชัดเจน  แต่เป็นตัวบทที'ได้เค้ามาจากตัวบท
โบราณ 

-  <domain> :  ใช้อธิบายบริบททางสงัคมที'มีในการใช้ข้อความนั _น  เช่น  ใช้
สว่นตวั  ใช้ในที'สาธารณะ  ใช้ในการศึกษา  ศาสนา เป็นต้น  คณุสมบตัิที'กําหนด
ได้มีดงันี _ 

type :  ใช้กําหนดขอบเขตของการใช้   คา่ที'สามารถกําหนดได้ เช่น  
 -  art :  เป็นเรื'องทางศิลปะและบนัเทิง 
 -  domestic :  เป็นเรื'องในครอบครัวหรือสว่นตวั 
 -  religious :  เป็นเรื'องทางศาสนาหรือพิธีกรรม 
 -  business :  เป็นเรื'องทางธุรกิจหรือสถานที'ทํางาน 
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 - education :  เป็นเรื'องการศกึษา 
 - govt :  เป็นเรื'องทางรัฐบาลหรือกฎหมาย 
 - public :  เป็นเรื'องของสาธารณะ 
-  <factuality> : ใช้อธิบายลกัษณะของตวับทวา่เป็นเรื'องแตง่หรือไม ่ คณุสมบตัิที'
กําหนดได้มี 

type :  ใช้บอกประเภทของตวับทนั _น  คา่ที'กําหนดได้มีดงันี _ 
 - fiction :  ทั _งหมดถือเป็นเรื'องแตง่ 
 - fact :  ทั _งหมดถือเป็นเรื'องจริงหรือข้อเท็จจริง 
 - mixed :  มีลกัษณะผสมทั _งเรื'องแตง่และเรื'องจริง 
 - inapplicable :  ไมส่ามารถแยกตามเกณฑ์นี _ได้ 
-  <interaction> :  ใช้อธิบายลกัษณะการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้สร้างตวับทและ
ผู้ รับสาร   คณุสมบตัิที'กําหนดได้มี 

type :  ใช้ระบวุา่มีปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ ร่วมในเหตกุารณ์หรือไม่   ค่าที'กําหนด
ใช้ได้มี 

 - none :  ไมม่ีปฏิสมัพนัธ์ใดใด  เช่น  เป็น บทพดูคนเดียว 
 - partial :  มีปฏิสมัพนัธ์บางสว่น  เช่น  เป็นบทพดูของคนเดียว  แต่อาจ
มีการตอบสนองจากผู้ ฟังเป็นครั _งคราว 
 - complete :  มีปฏิสมัพนัธ์เต็มที'  เช่น เป็นการสนทนาแบบเผชิญหน้า 
 - inapplicable :  ไมส่ามารถที'จะระบลุกัษณะแบบนี _ได้หรือไมเ่หมาะสม
ที'จะระบลุกัษณะแบบนี _ 

active :  ใช้ระบจํุานวนผู้มีสว่นร่วมในในการสร้างตวับทนั _น  ค่าที'กําหนดได้มี
ดงันี _ 

 - singular :  มีคนเดียว 
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 - plural :  มีหลายคน 
 - corporate : เป็นในนามของบริษัท องค์กร 
 - unknown :  ไมท่ราบจํานวน 

passive :  ใช้ระบจํุานวนผู้ ที'เป็นผู้ รับสารของตวับทนั _น  คา่ที'กําหนดได้มีดงันี _ 
 - self :  เป็นการสื'อกบัตวัเอง 
 - single :  เป็นตวับทที'สื'อกบับคุคลอื'นคนเดียว เช่น จดหมาย 
 - many : เป็นตวับทที'สื'อกบับคุคลอื'นมากกว่าหนึ'งคนและทราบจํานวน
ชดัเจน เช่น  การสนทนากลุม่ 
 - group : เป็นตัวบทที'สื'อกับบุคคลอื'นมากกว่าหนึ'งคนแต่ไม่ทราบ
จํานวนชดัเจน เช่น  การบรรยายในชั _นเรียน 
 - world :  เป็นตัวบทที'สื'อกับคนจํานวนมาก  ไม่ระบุชัดเจน  เช่น  
หนงัสอื 

-  <preparedness> :  ใช้อธิบายลกัษณะว่าตวับทนั _นมีการเตรียมการหรือไม ่ 
คณุสมบตัิที'กําหนดได้มี 

type :  ใช้ระบลุกัษณะของการเตรียมการ  ตวัอยา่งคา่ที'เป็นไปได้ เขน่ 
 - none :  ไมม่ีการเตรียมการ 
 - scripted :  มีบทลว่งหน้า 
 - formulaic :  เป็นไปตามรูปแบบที'รู้กนั 
 - revised :  มีการตรวจแก้ไขก่อนนําเสนอ 
-  <purpose> :  ใช้บอกถึงจุดมุ่งหมายของการใช้ตัวบทนั _นในการสื'อสาร   
คณุสมบตัิที'กําหนดได้มีดงันี _ 

type :  ใช้ระบวุตัถปุระสงค์  คา่ที'กําหนดได้ คือ 
 - persuade :  เพื'อโฆษณาชวนเชื'อ 
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 - express : เพื'อบรรยายตวัเองหรือสารภาพ 
 - inform :  เพื'อให้ข้อมลูขา่วสารหรือความรู้ 
 - entertain : เพื'อความบนัเทิง 

degree :  ใช้ระบรุะดบัของวตัถปุระสงค์  คา่ที'ระบไุด้คือ 
 - high :  มีระดบัสงู 
 - medium :  มีในระดบัปานกลาง 
 - low :  มีในระดบัตํ'า 
 - unknown :  ไมท่ราบ 
 ตวัอยา่งที'ปรากฏข้างลา่งเป็นตวัอยา่งของ <textDesc> ที'กํากบัข้อมลูที'
เป็นการสนทนาแบบไม่เป็นทางการในบ้าน  และ <textDesc> ที'กํากับข้อมูลที'
เป็นนวนิยาย  ตามลาํดบั 
 
<textDesc id=t1 n='Informal domestic conversation'> 
   <channel mode=s>informal face-to-face 
conversation</channel> 
   <constitution type=single>each text represents a 
continuously recorded interaction among the specified 
participants  </constitution> 
  <derivation type=original> 
  <domain type=domestic>plans for coming week, local 
affairs</domain> 
  <factuality type=mixed>mostly factual, some 
jokes</factuality> 
  <interaction type=complete active=plural passive=many> 
       <preparedness type='spontaneous'> 
       <purpose type=entertain degree=high> 
       <purpose type=inform degree=medium> 
</textDesc> 

รูป 10.11 ตวัอยา่ง <textDesc> ของการสนทนาในบ้าน 
 
<textDesc n='novel'> 
          <channel mode=w>print; part issues</channel> 
          <constitution type=single> 
          <derivation type=original> 
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          <domain type=art> 
          <factuality type=fiction> 
          <interaction type=none> 
          <preparedness type=prepared> 
          <purpose type=entertain degree=high> 
          <purpose type=inform degree=medium> 
</textDesc> 

รูป 10.12 ตวัอยา่ง <textDesc> ของนวนิยาย 
 2. <particDesc> เป็นแท็กที'ใช้บรรยายถึงผู้พดู และผู้มีสว่นร่วมในการ
พดูคุยนั _น  ภายในประกอบด้วยแท็ก <person> หรือ <personGrp> มากกว่า
หนึ'งแท็กได้   และอาจตามด้วยแท็ก <particLinks> ด้วยหรือไมก็่ได้  รายละเอียด
ของแท็กยอ่ยตา่งๆ มีดงันี _ 
-  <person> :  ใช้บอกลักษณะของบุคคลผู้ ร่วมในการสนทนา  คุณสมบัติที'
กําหนดได้มีดงันี _ 

role :  ระบบุทบาทของของบคุคลนั _นในกลุม่ 
sex :  ระบเุพศของบคุคลนั _น  คา่ที'กําหนดได้มี 

 - m :  เพศชาย 
 - f :  เพศหญิง 
 - u :  ไมท่ราบเพศ 

age :  ระบกุลุม่อายขุองบคุคลนั _น 
 ตวัอยา่งในรูปที' 10.13 เป็นการบรรยายถึงบคุคลแบบไมเ่ป็นทางการโดย
ใช้แท็ก <person>   
 
     <person id=P1 sex=F age='mid'> 
       <p>Female informant, well-educated, born in 
Shropshire UK, 12 Jan 1950, of unknown occupation. 
Speaks French fluently. Socio-Economic status B2 in the 
PEP classification scheme. 
     </person> 

รูป 10.13 ตวัอยา่งการบรรยายบคุคลอยา่งไมเ่ป็นทางการ 
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-  <personGrp> :  ใช้บอกลกัษณะของกลุม่หรือคนหลายคนที'ถกูมองเป็นเสมือน
บคุคลคนเดียว   คณุสมบตัิที'กําหนดได้มี 

role :  ระบบุทบาทที'ปรากฏในการสนทนานั _น 
sex :  ระบเุพศของกลุม่นั _น  คา่ที'กําหนดได้  ได้แก่ 

 - m :  เพศชาย 
 - f :  เพศหญิง 
 - u :  ไมท่ราบเพศ 
 - x :  มีทั _งสองเพศ 

age :  ระบกุลุม่อาย ุ
size :  ระบขุนาดของกลุม่ 

-  <particLinks> :  ใช้บอกลักษณะความสมัพันธ์ทางสังคม  ดังในตัวอย่าง
ข้างลา่งนี _  ซึ'งอธิบายความสมัพนัธ์ของคนเจ็ดคน คือ P1 ถึง P7  โดยที' P1 และ 
P2 เป็นพ่อแม่ผู้ปกครองของ P3 P4   สว่น P1 และ P2 เป็นสามีภรรยากนั   และ 
P1 เป็นนายจ้างของ P3 P5 P6 และ P7 
     <particLinks> 
       <relation desc='parent' active='P1 P2' 
             passive='P3 P4' mutual=N> 
       <relation desc='spouse' active='P1 P2'> 
       <relation class='social' desc='employer' 
               active=P1 passive='P3 P5 P6 P7' mutual=N> 
     </particLinks> 

รูป 10.14  ตวัอยา่งการใช้ <particLinks> 
 3. <settingDesc> เป็นแท็กที'ใช้กํากบัข้อมลูเกี'ยวกบัสภาพแวดล้อมที'
ตวับทนั _นเกิดขึ _น  โดยบอกแตล่ะลกัษณะภายใต้แท็ก <setting> 
-  <setting> :  ระบลุกัษณะสภาพแวดล้อมอย่างหนึ'ง  คณุสมบตัิที'กําหนดใช้ได้
คือ 
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who :  ระบวุา่ผู้ ร่วมในการสนทนาคือใคร  ภายในแท็กนี _อาจประกอบด้วยแท็ก
ยอ่ยตา่งๆ ดงันี _ 
-   <name> :  ใช้บอกชื'อเฉพาะ   คณุสมบตัิที'กําหนดได้คือ 
 type :  ระบชุนิดของสิ'งที'เรียกชื'อ 
-  <date> :  ใช้บอกวนัที'ในรูปแบบตา่งๆ  คณุสมบตัิที'กําหนดคือ 
 value :  บอกวนัเดือนปีในรูปแบบมาตรฐาน เช่น  ปี-เดือน-วนั 
-  <time> :  ใช้บอกเวลาในรูปแบบตา่งๆ  คณุสมบตัิที'กําหนด คือ 
 value :  บอกเวลาตามรูปแบบมาตรฐาน 
-  <locale> :  ใช้บอกสภาพของสถานที' เช่น ห้อง ภตัตาคาร  สวนสาธารณะ 
เป็นต้น 
- <activity> : ใช้บอกถึงการกระทําอื'นๆ ที'กระทําอยู่ระหว่างการพูดของผู้
สนทนา  

 ตวัอยา่งในรูปที' 10.15 และ 10.16 แสดงการกํากบัข้อมลูสภาพแวดล้อม
โดยวิธีการบอกเลา่แบบง่ายๆ  และวิธีการแบบเป็นทางการ  ตามลาํดบั 
 
<settingDesc> 
  <p>The time is early spring, 1989.  P1 and P2 are 
 playing on the rug of a suburban home in Bedford. 
 P3 is doing the washing up at the sink.  P4 (a 
 radio announcer) is in a broadcasting studio in London. 
</settingDesc> 

รูป 10.15 ตวัอยา่ง <settingDesc> แบบไมเ่ป็นทางการ 
 
      <settingDesc> 
      <setting who="P1 P2"> 
       <name type=city>Bedford</> 
       <name type=region>UK: South East</> 
       <date value=1989>early spring, 1989</> 
       <locale>rug of a suburban home</> 
       <activity>playing</> 
      </setting> 
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      <setting who=P3> 
       <name type=city>Bedford</> 
       <name type=region>UK: South East</> 
       <date value=1989>early spring, 1989</> 
       <locale>at the sink</> 
       <activity>washing-up</> 
      </setting> 
      <setting who=P4> 
       <name type=place>London, UK</> 
       <time>unknown</> 
       <locale>broadcasting studio</> 
       <activity>radio performance</> 
      </setting> 
     </settingDesc> 

รูป 10.16 ตวัอยา่ง <settingDesc> แบบเป็นทางการ 

5.4.2 การกํากบัข้อมูลทางภาษาศาสตร์ 

 ในรายงานของ TEI บทที' 15 ได้กล่าวถึงการกํากับข้อมูลทาง
ภาษาศาสตร์ไว้  ผู้ ที' ต้องการสร้างคลังข้อมูลภาษาที'มีการกํากับข้อมูลทาง
ภาษาศาสตร์ตา่งๆเพิ'มเติมจึงจําเป็นต้องอา่นบทที' 15 นี _ด้วย  ตวัอยา่งของรายการ
แท็กที'กําหนดไว้  เช่น 
 -  <s> ใช้กํากบัขอบเขตประโยค 
-  <cl> ใช้กํากบัอนพุากย์ (clause) 
-  <phr> ใช้กํากบัโครงสร้างวล ี
-  <w> ใช้กํากบัคํา  ซึ'งสามารถกําหนดคณุสมบตัิ  lemma ได้ 
-  <m> ใช้กํากบัหนว่ยคํา (morpheme)  คณุสมบตัิที'ใช้คือ  baseform ใช้บอกรูป
พื _นฐานของหนว่ยคํานั _น 
-  <c>  ใช้กํากบัตวัอกัษร 
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  แท็กทั _งหมดนี _สามารถกําหนดคุณสมบัติสองอย่างได้เหมือนกัน คือ  
type และ function   สว่นข้อมลูการวิเคราะห์ต่างๆนั _นสามารถใสไ่ว้ในคณุสมบตัิ 
ana ได้   เช่น 
 
<s type=sentence> 
     <w ana=AT >The</w> 
     <w ana=NN1>victim</w> 
     <m ana=GEN>'s</m> 
     <w ana=NN2>friends</w> 
     <w ana=VVD>told</w> 
     <w ana=NN2>police</w> 
     <w ana=CST>that</w> 
     <w ana=NP1>Krueger</w> 
     <w ana=VVD>drove</w> 
     <w ana=II >into</w> 
     <w ana=AT >the</w> 
     <w ana=NN1>quarry</w> 
     <w ana=CC >and</w> 
     <w ana=RR >never</w> 
     <w ana=VVD>surfaced</w> 
     <c ana=PUN>.</c> 
</s> 

รูป 10.17 ตวัอยา่งการกํากบัข้อมลูหมวดคํา 
 อีกวิธีหนึ'งคือการใช้แท็ก <span> เพื'อกําหนดขอบเขตของการวิเคราะห์
นั _นแล้วใสผ่ลการวิเคราะห์ในคณุสมบตัิที'ชื'อ value ของ <span>  ซึ'งภายในแท็ก 
<span> จะกําหนดขอบเขตโดยใช้คณุสมบตัิ from และ to เพื'อบอกจุดเริ'มต้น
และจุดสิ _นสดุของขอบเขตนั _น  ดงัตวัอย่างในรูป 10.18 ที'  the moment ที'ใช้ใน 
<s id=MQp1s2p114s5>  อ้างถึงข้อความตั _งแต่ <s id=MQp1s2p114s3> ถึง 
<s id=MQp1s2p114s5> 
 
     <p id=MQp1s2p114> 
     <s id=MQp1s2p114s1>There was certainly a definite 
point at which the thing began. 
     <s id=MQp1s2p114s2>It was not; then it was suddenly 
inescapable, and nothing could have frightened it away. 
</s> 
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     <s id=MQp1s2p114s3>There was a slow integration, 

during which she, and the little animals, and the moving 
grasses, and the sun-warmed trees, and the slopes of 
shivering silvery mealies, and the great dome of blue 
light overhead, and the stones of earth under her feet, 
became one, shuddering together in a dissolution of 
dancing atoms.</s> 
    <s id=MQp1s2p114s4>She felt the rivers under the 
ground forcing themselves pain&shy;fully along her 
veins, swelling them out in an unbearable pressure; her 
flesh  was the earth, and suffered growth like a 
ferment; and her eyes stared, fixed like the eye of the 
sun.</s> 
    <s id=MQp1s2p114s5>Not for one second longer (if the 

terms for time apply) could she have borne it; but then, 
with a sudden movement forwards and out, the whole 
process stopped; and <emph rend=italic>that</emph> was      
<soCalled rend=dquo>the moment</soCalled> which it was 
impossible to remember afterwards.</s> 
     <span resp=DTL 
           value='the moment' 

           from=MQp1s2p114s3 

           to=MQp1s2p114s5> 

    <s id=MQp1s2p114s6>For during that space of time 
(which was timeless) she understood quite finally her 
smallness, the unimportance of humanity.</s> 

รูป 10.18  ตวัอยา่งการใช้ <span> ในการวเิคราะห์ 

6. สรุป 
 ในบทนี _  ได้กลา่วถึงการกํากบัข้อมลูภาษาและมาตรฐานที'ใช้ในกํากับ
ข้อมลูซึ'งคือ SGML และ XML  พร้อมทั _งอธิบายถึงบทบาทและหน้าที'ของ TEI ที'ได้
กําหนด DTD พื _นฐานสาํหรับเอกสารประเภทตา่งๆ   อยา่งไรก็ตาม  ข้อมลูในบทนี _
เป็นเพียงการแนะนําประเด็นหวัข้อต่างๆ  เพื'อให้ผู้อ่านสามารถอ่านและทําความ
เข้าใจเอกสารหรือคลงัข้อมลูภาษาที'กํากบัตามมาตรฐานของ SGML/XML  แต่
สาํหรับผู้ ที'ต้องการสร้างคลงัข้อมลูภาษาโดยมีการกํากบัข้อมลูตามมาตรฐานของ 
SGML/XML  ยงัจําเป็นต้องศึกษาเพิ'มเติมจากรายงานของ TEI โดยละเอียด  
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พร้อมทั _งศกึษาตวัอยา่งของภาษาที'ใช้กํากบัข้อมลู (markup language) ที'มีใช้ใน
โครงการต่างๆ เพื'อเป็นแนวทางในการกําหนดภาษาสําหรับกํากับข้อมูลของ
ตนเอง  ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล   
 



 
บทที% 11 โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ 

 

1. บทนํา 

 โปรแกรมที*ใช้กบัคลงัข้อมลูภาษากนัอยา่งแพร่หลายและเป็นโปรแกรมที*

เก่าแก่ที*สดุในการใช้งานด้านมนษุยศาสตร์ คือ โปรแกรมที*เรียกว่าคอนคอร์แด๊นซ์ 

(concordance) (Oakes 1998:150) หน้าที*หลกัของโปรแกรมนี ]คือค้นหาคําที*

ต้องการและจดัเรียงคาํนั ]นพร้อมบริบทที*ปรากฏ  ทั ]งนี ]คํานิยามของ concordance 

คือ  "An alphabetical  arrangement of the principal words contained in a 

book, with citations of the passages in which they occur" (OED s.v. 6.b.)  

ผลที*ได้จากการจดัเรียงจะเป็นรายการของคําที*ต้องการค้นพร้อมทั ]งบริบทการเกิด

ของคํานั ]นๆ โดยที*คําที*ต้องการนั ]นมกัจะจัดเรียงไว้เป็นแนวตรงกนัอยู่กลางหน้า  

ดงัตวัอยา่งในรูปที* 11.1 

 การจัดทํารายการคอนคอร์แด๊นซ์ (concordance) นั ]นมีการทํากันมา

ก่อนที*จะมีคอมพิวเตอร์ใช้  โดยในสมยันั ]นเป็นการทําด้วยแรงงานคนทั ]งสิ ]น  ซึ*งมี

การทํากนัมานาน  เช่น   การทํารายการคอนคอร์แด๊นซ์ของคมัภีร์ไบเบิลในปีค.ศ. 

1550 โดย John Marbeck  การทํารายการคอนคอร์แด๊นซ์บทกวีของ 

Shakespeare  (A Concordance to Shakespeare's Poems) โดย Helen K. 

Furness ในปีค.ศ.1874   การทํารายการคอนคอร์แด๊นซ์บทกวีของ Matthew 

Arnold ในปีค.ศ. 1959 ซึ*งจดัทําขึ ]นโดย Parrish ผลที*ได้จากการจดัทํารายการ

คอนคอร์แด๊นซ์นี ]สามารถนํามาพิมพ์เป็นหนงัสอืจําหนา่ยแก่ผู้ ต้องการศกึษาการใช้

ภาษาในงานนั ]นโดยละเอียดได้  แต่ในปัจจุบัน เราสามารถใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ช่วยในการค้นและจดัเรียงได้โดยสะดวก   จึงไม่มีความจําเป็นที*จะ
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พิมพ์ผลที*ได้ออกมานี ]เป็นหนงัสือแบบเดิมอีก  เพราะว่าผลที*ได้จะมีขนาดใหญ่  

เช่น  ถ้าจดัทํารายการคอนคอร์แด๊นซ์ของคําทกุคําในงานเขียนของ Chaucer ผลที*

ได้จะมีขนาดเทา่กบัหนงัสอืเลม่ใหญ่ๆ 10 เลม่  และถ้าพิมพ์ออกเป็นหนงัสือจริงก็

จะมีราคาแพงมาก  อีกทั ]งการใช้งานก็จะยุ่งยาก   ตรงกันข้ามกับการสืบค้น

โดยตรงในคอมพิวเตอร์  เพราะเราสามารถเลือกค้นและจดัเรียงเฉพาะรายการคํา

ที*ต้องการได้  จึงสะดวกมากกว่า  และอีกประการหนึ*ง ถ้าหากเราพิมพ์รายการ

คอนคอร์แด๊นซ์ ออกมาเป็นหนังสือ  ผลที*ได้นี ]ก็จะมีลักษณะที*ตายตัวแน่นอน

เปลี*ยนแปลงไม่ได้  ในขณะที*ถ้าใช้บนคอมพิวเตอร์ เราสามารถปรับการแสดงผล

ในรูปแบบต่างๆเพื*อให้เข้ากับความต้องการได้มากกว่า  เช่น สั*งให้เรียงตามคําที*

ปรากฏทางด้านซ้ายของคําหลกั (key word) หรือสั*งให้เรียงตามคําที*ปรากฏ

ทางขวาของคําหลกั เป็นต้น 

 
รูป 11.1 ตวัอยา่งรายการคอนคอร์แด๊นซ์ของคําวา่ poor 

 หลกัการโดยคร่าวๆในการสร้างรายการคอนคอร์แด๊นซ์  คือการสร้าง

ดชันีคํา (word index) จากตวัเอกสารก่อน   ดชันีคําอาจเป็นเพียงรายการคําที* 

ปรากฏในเอกสารนั ]นๆ พร้อมทั ]งระบตุําแหน่งที*พบคํานั ]นๆ ในเอกสาร   บางครั ]งก็
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เรียกดชันีคําว่าแฟ้มข้อมลูชี ]กลบั (converted file)  แต่ถ้าแสดงออกมาในรูปของ

คําพร้อมกับบริบทที*เกิดก็จะเรียกว่าเป็นการแสดงผลแบบแสดงคําหลกัพร้อม

บริบท (Key Words in Context)  ในกรณีที*ไม่ต้องการให้แสดงรายการของคําทกุ

คํา เช่น คําที*เป็นคําไวยากรณ์ทั ]งหลายซึ*งมกัมีความถี*สงูมาก  ก็สามารถกันคํา

เหลา่นี ]ออกไปโดยสร้างรายการคํายกเว้น (stop-list) ได้ 

2. ประเภทของโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ 

 แตเ่ดิม โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ที*ใช้มีการใช้งานอยูส่องลกัษณะ คือ  ใช้

ในลักษณะที*เป็นคําสั*งชุด (batch) หรือใช้ในลักษณะที*เป็นแบบปฏิสมัพันธ์ 

(interactive)  ในแบบแรกนั ]น คําสั*งที*จะให้ประมวลผลเอกสารนั ]นจะถกูรวมไว้

ด้วยกนัเป็นชดุคําสั*ง ตวัโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์จะประมวลผลเอกสารโดยอาศยั

ชุดคําสั*งนี ]  จากนั ]นจึงแสดงผลลพัธ์ที*ได้ออกมา    หลงัจากที*สั*งประมวลผลแล้ว

ผู้ใช้สามารถมารับผลข้อมลูที*ได้ในภายหลงั  ตวัอยา่งของโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์

ที*ทํางานในลกัษณะนี ] คือ Micro-OCP (Oxford Concordance Program)  สว่น

โปรแกรมที*ทํางานแบบมีปฏิสมัพนัธ์ (interactive) นั ]น  โปรแกรมสามารถแสดงผล

ออกมาทนัทีที*สั*งให้ค้นหาคําอะไรสกัคํา  ลกัษณะสําคญัของโปรแกรมคอนคอร์

แด๊นซ์แบบนี ]คือต้องตอบสนองกลบัได้เร็ว   และเพื*อที*จะให้ประมวลผลได้เร็ว   ตวั

เอกสารที*ต้องการประมวลอาจจะต้องมีการแปลง (compile) เป็นฐานข้อมูล

โดยเฉพาะเพื*อใช้กับโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์นั ]นๆ เช่นในกรณีของโปรแกรม 

TACT ข้อมูลที*จะค้นได้จะต้องผ่านการแปลงให้เป็นฐานข้อมูลโดยเฉพาะของ

โปรแกรม TACT ก่อน  แต่ข้อเสียของวิธีนี ] คือ ถ้ามีการแก้ไขเพิ*มเติมข้อมูลใน

คลงัข้อมูลภาษา  ก็จะต้องทําการแปลง (compile) ข้อมูลใหม่ทุกครั ]ง วิธีนี ]จึง

เหมาะกบัการใช้งานที*ไมม่ีการเปลี*ยนแปลงคลงัข้อมลูบอ่ย   
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 แต่ในปัจจุบัน ความแตกต่างระหว่างการทํางานแบบใช้คําสั*งชุดหรือ

แบบมีปฏิสมัพนัธ์ไมใ่ช่เรื*องสาํคญัมากนกั  เพราะประสทิธิภาพของคอมพิวเตอร์ที*

เพิ*มมากขึ ]นทกุวนัทําให้ไม่มีความจําเป็นใดๆที*จะต้องใช้งานแบบคําสั*งชุด    และ

โปรแกรมที*ทํางานแบบมีปฏิสมัพนัธ์ก็อาจไม่จําเป็นต้องแปลงข้อมูลก่อนใช้  แต่

สามารถประมวลผลตวัเอกสารได้โดยตรง และสามารถตอบสนองกลบัได้รวดเร็ว

พอโดยเฉพาะอย่างยิ*งเมื*อเอกสารที*ต้องการค้นนั ]นไม่ได้มีขนาดใหญ่มากเกินไป    

ดงันั ]นจึงแทบจะไมม่ีความจําเป็นใดๆ ที*ต้องใช้วิธีการประมวลผลแบบใช้คําสั*งชดุ 

3. การค้นข้อมูล 

 ในโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ทั*วๆ ไป ผู้ใช้สามารถกําหนดให้ค้นหาข้อมลูที*

ต้องการในลกัษณะตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ] 
- ให้คําหลกั (keyword) ที*ต้องการจะค้น  ซึ*งอาจค้นหาคําได้มากกว่าหนึ*งคํา  โดย

ใช้ตวัเชื*อมทางตรรกกะ (boolean operator) เช่น AND OR NOT ประกอบด้วยได้   

- ให้ค้นโดยกําหนดข้อความที*มีอกัขระพิเศษ (wildcard) เช่น ใช้ * แทนตวัอกัษร

อะไรกี*ตวัก็ได้  ใช้ ? แทนตวัอกัษรอะไรก็ได้เพียงหนึ;งตวั เป็นต้น  ตวัอย่างเช่น ถ้า

ให้ค้น  *ing ในโปรแกรม AntConc จะหมายถึงให้ค้นหาคําทกุคําที;ลงท้ายด้วย 

ing  หรือบางโปรแกรมสามารถค้นโดยใช้รูปแบบการค้นแบบ regular expression 

ได้ เช่น โปรแกรม WordSmith  โปรแกรม AntConc 
- ให้ค้นโดยระบุแท็กที*ต้องการด้วย  ในบางโปรแกรม ผู้ ใช้สามารถระบุให้ค้นหา

ข้อมูลที*มีแท็กตามที*กําหนดได้   ถ้าหากว่าเอกสารนั ]นถูกกํากับข้อมูลเพิ*มเติม

มาแล้ว  เช่น  อาจให้ค้นเฉพาะข้อความในสว่นที*เป็นชื*อเรื*อง (title) เป็นต้น 
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4. การแสดงผล 

 โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์นั ]นสามารถแสดงผลที*ได้ออกมาในหลาย

ลกัษณะ  บางโปรแกรมก็สามารถเลอืกแสดงผลได้มากกวา่หนึ*งแบบ 

- การแสดงผลแบบแสดงคําหลกัพร้อมบริบท KWIC (Key-Word In Context) เป็น

การแสดงผลแบบที*ยึดคําค้นเป็นหลกัอยู่ตรงแกนกลางพร้อมกับแสดงบริบททั ]ง

ซ้ายและขวาของคํานั ]น  ซึ*งอาจแสดงผลโดยยึดขอบเขตของประโยคเป็นหลัก  

หรือยดึตามจํานวนคําหรือตวัอกัษรที*ปรากฏข้างซ้ายและขวาของคําหลกันั ]น  หรือ

อาจกําหนดโดยยึดจํานวนบรรทดัก่อนและหลงัของคําค้นนั ]นก็ได้  หากต้องการ

แสดงตามจํานวนบรรทดั De Tollenaere (1973) ได้แนะว่าควรแสดง 4 บรรทดั

ก่อนคํานั ]นและอีก 2 บรรทดัหลงัคํานั ]น เพื*อที*จะได้บริบทเพียงพอสําหรับงานด้าน

พจนานกุรม (lexicography) 

- การแสดงผลแบบเต็มจอ  (Full Text) เป็นการแสดงผลในลกัษณะที*แสดง

เอกสารนั ]นตามที*ปรากฏจริงๆ เต็มหน้าจอ  โดยที*คําที*ต้องการค้นจะถกูเน้นให้เห็น

เดน่ชดักวา่คําอื*นๆ เช่น ทําเป็นตวัหนา หรือขีดเส้นใต้ เป็นต้น 

 นอกจากการแสดงผลแบบ KWIC หรือแบบเต็มจอแล้ว  โปรแกรมคอน

คอร์แด๊นซ์โดยทั*วไปยงัสามารถแสดงผลลพัธ์อื*นๆ นอกเหนือจากการจดัเรียงคําได้

ด้วย  เช่น 

- แสดงรายการความถี*ของคํา (word frequency list)  คือ แสดงรายการคํา

ทั ]งหมดที*ปรากฏในข้อมลูวา่แตล่ะคํามีความถี*ของการใช้เทา่ใด  

- แสดงค่าสถิติการใช้ตวัอกัษรต่างๆ  คือ แสดงผลการวิเคราะห์การใช้ตวัอกัษร

ทั ]งหมดที*มีปรากฏในข้อมลูวา่ ตวัอกัษรใดมีการใช้มากน้อยเพียงใด 

- แสดงการปรากฏร่วมกนัของคํา (collocation)  คือ แสดงให้เห็นว่าคําที*ปรากฏ

ร่วมกบัคําหลกัที*ค้นนั ]นมีอะไรบ้าง  โดยอาจใช้วิธีง่ายๆ คือแสดงรายคําที*ปรากฏ



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

288 

 

ด้านซ้ายหรือขวาของคําหลกันั ]นในขอบเขตที*กําหนดเช่น 5 คําข้างซ้ายและ 5 คํา

ข้างขวา  หรือบางโปรแกรมก็สามารถคํานวณค่าทางสถิติที*ใช้แสดงระดับ

นยัสาํคญัทางสถิติของการปรากฏร่วมกนั  เพื*อดวู่าคําใดบ้างที*น่าสงสยัว่าเป็นคํา

ที*ปรากฏร่วมกบัคําหลกัที*ต้องการค้น    

5. ข้อจาํกัดของโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ 

 โป ร แ ก ร ม ค อ น ค อ ร์ แ ด๊ น ซ์ ไม่ส า ม า ร ถ วิ เ ค ร า ะ ห์ ด้ า น ว จี วิ ภา ค 

(Morphology) ของแต่ละภาษาได้โดยอตัโนมตัิ  ทั ]งนี ]เพราะโปรแกรมคอนคอร์

แด๊นซ์ทํางานโดยพิจารณาตวัอกัษรที*ปรากฏอยู่ในเอกสารนั ]นเป็นหลกั  เช่น  เมื*อ

ค้นคําว่า write โปรแกรมอาจจะไม่สนใจคําว่า  writing  wrote written เป็นต้น  

ดงันั ]น ผู้ ใช้ต้องกําหนดรูปแบบการค้นให้ครอบคลมุวิภัตติปัจจัยแบบต่างๆ เอง  

เช่น อาจค้นโดยกําหนดให้ดูรากคํา (stem) เป็นหลกั และให้ค้นเพิ*มเติมโดย

กําหนดสว่นหน้าหรือหลงัตามอปุสรรค (prefix) หรือปัจจยั (suffix) ที*เป็นไปได้  วิธี

นี ]ผู้ ใช้จะต้องทําการวิเคราะห์ตัวภาษานั ]นมาก่อน คือ ต้องสร้างรายการของ

รูปแบบที*ต้องการจะค้น เพื*อให้ได้ข้อมลูแบบที*ต้องการมากที*สดุ  เช่น ต้องรู้ว่ารูป

แปร (variant form) ของศพัท์ที*ต้องการมีอะไรบ้าง   อีกวิธีหนึ*ง คือ ผู้ ใช้อาจจะ

ต้องใสแ่ท็กเพื*อบอกข้อมลูเพิ*มเติมเช่น บอกรากคําของแต่ละคําไปเลย แล้วจึงให้

ค้นจากรากคํานั ]นเป็นหลกั   

 ในงานทางด้านวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ (syntax and semantics) 

ปกติโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์จะไมส่ามารถค้นหาข้อมลูพวกนี ]ได้  นอกจากจะได้มี

การวิเคราะห์ทางด้านวากยสมัพันธ์ และอรรถศาสตร์ไว้ก่อน และกํากับข้อมูล

เหลา่นั ]นในรูปของแท็กตา่งๆเพิ*มเติมไว้ในเอกสาร 
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6. ประโยชน์ของโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ 

 โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ช่วยให้เราสามารถค้นหาคําที*ต้องการว่ามี

บริบทการใช้จริงๆอย่างไรบ้าง  โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์จึงเป็นเครื*องมือพื ]นฐาน

สําหรับการใช้ในงานต่างๆที*เกี*ยวข้องกับการศึกษาภาษา  ประโยชน์ของการใช้

โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์จึงเหมือนกบัการใช้ประโยชน์ของคลงัข้อมลูภาษาที*มีต่อ

การศึกษาวิจัยภาษา  ต่อการสอนภาษา ซึ*งได้กล่าวถึงไปแล้วในบทที* 2 และ 3   

ในที*นี ]จึงขอกลา่วสรุปแตเ่พียงคร่าวๆ ดงันี ] 

6.1 ประโยชน์ด้านการวิจัยทางภาษาศาสตร์ 

 Sinclair (1986:202) กลา่วถึงบทบาทของโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ว่า 

"challenge our current linguistic descriptions quite fundamentally", freeing 

linguists from reliance on intuition and enabling them to "find explanations 

that fit the evidence, rather than adjusting the evidence to fit a pre-set 

explanation."  กลา่วคือ การใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์กบัคลงัข้อมลูภาษาจะ

ช่วยให้นกัภาษาศาสตร์ได้เห็นรูปแบบการใช้ภาษาที*เกิดขึ ]นจริง รูปแบบที*อาจจะ

นกึไปไมถ่ึง  และช่วยให้สามารถหาคําอธิบายภาษาให้สอดคล้องกบัความเป็นจริง  

อนัจะเป็นการเปลี*ยนโฉมหน้าของการศึกษาภาษาศาสตร์ได้  ตวัอย่างเช่น Fox 

(1991) ใช้คลงัข้อมลูภาษาจาก COBUILD พิสจูน์ว่าคํากริยาในภาษาองักฤษนั ]น

ส่วนมากไม่ได้เป็นคํากริยาที*เป็นสกรรมหรืออกรรมอย่างเด็ดขาด (absolute 

transitive or intransitive)   Higgins (1991) ใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์หา

รูปแบบการปรากฏ the *ing of  เพื*อหาสาเหตวุ่าทําไมนิสิตคนหนึ*งของเขาถึงได้

ใช้วลีว่า the remaining of his army    Tribble (1989) ใช้โปรแกรมคอนคอร์

แด๊นซ์ เพื*อหาความแตกต่างของการใช้คําหน้าที*  (function word) ระหว่าง
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เจ้าของภาษา (native speaker) กับผู้ ที*ไม่ได้เป็นเจ้าของภาษา (non-native 

speaker) ซึ*งก็พบว่ามีความแตกต่างของการใช้คํา เช่น however, moreover, 

therefore อยา่งมาก 

6.2 ประโยชน์ด้านการสอนภาษา 

 โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ จะแสดงรายการตวัอยา่งการใช้จริงของคําหรือ

วลีที*เกิดขึ ]น  ผู้ เรียนสามารถเรียนรู้จากตวัอย่างภาษาเหลา่นั ]นด้วยตวัเอง วิธีนี ]จะ

เปลี*ยนแปลงพื ]นฐานการเรียนการสอนภาษาจากการฟังอาจารย์บอกเป็นการเรียน

ด้วยข้อมลูจริงมากขึ ]น  แตเ่หตผุลที*โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ ยงัไม่เป็นที*แพร่หลาย

ในด้านนี ] อาจเป็นเพราะรูปแบบการเรียนการสอนภาษายังเป็นแบบเก่า คือ 

อาจารย์เป็นผู้บอกกฎเกณฑ์ต่างๆ  คําถามคือ อาจารย์ผู้ สอนภาษาจะเปลี*ยน

แนวคิดด้านการเรียนการสอนในแบบเดิมได้ไหม จะยอมรับได้ไหมถ้าผู้ เรียนใช้

โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ แล้วพบว่าบางคําหรือบางโครงสร้างไม่ได้มีการใช้ตามที*

อาจารย์สอนเสมอไป  นอกจากนี ] Louw (1991) เสนอว่าถ้าเราใช้โปรแกรมคอน

คอร์แด๊นซ์ แสดงรายการคําที*มีความถี*ของการใช้มาก 2,000 คําแรกใน

ภาษาองักฤษ และสอนนกัเรียนให้เข้าใจการใช้คําเหล่านั ]นเป็นอย่างดี ก็จะเป็น

การสอนภาษาองักฤษให้นกัเรียนต่างชาติที*มีประสิทธิภาพวิธีหนึ*ง  และ Higgins 

(1991) กล่าวเพิ*มเติมว่าโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์เป็นโปรแกรมที*มีคณุค่าอย่าง

มากในการใช้ประโยชน์จากคอมพิวเตอร์เพื*อการเรียนการสอนภาษา  เพราะจะทํา

ให้ผู้ เรียนได้เห็นข้อมลูมหาศาลของการใช้ภาษาจริงๆที*เกิดขึ ]น 

6.3 ประโยชน์ในงานประยุกต์อืBนๆ 

 โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ ยงัสามารถนํามาประยุกต์ใช้กับงานอื*นๆ ได้ 

เช่น  Catherine N. Ball (1996) กลา่วถึงการใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์เพื*อ
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ตรวจสอบการแอบคดัลอกงานของผู้ อื*น (plagiarism)  โดยใช้การเปรียบเทียบตวั

บทจากรายงานของนกัเรียนและตวับทจากหนงัสือที*สงสยัว่าจะเป็นต้นฉบบั   ใน

ตวัอยา่งข้างลา่ง  เป็นการเปรียบเทียบรายงานที*นกัเรียนสง่กบัรายการคําที*ได้จาก

หนงัสือ  "Pragmatics and Natural Language Understanding"  ของ Green 

(1989)  ซึ*งสามารถทําได้โดยรวมตวับทจากหนงัสือเลม่นี ]กบัรายงานของนกัเรียน

เป็นแฟ้มข้อมลูเดียวกนัและใสต่วัอกัษร G หรือ S เพื*อบอกที*มาของตวับทนั ]น  โดย

ที* G แทนตวับทจากหนงัสือของ Green  และ S แทนตวับทจากรายงานนกัเรียน  

จากนั ]นใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์เรียงคําในเอกสารโดยกําหนดให้บริบททางซ้าย

เป็น 0 และบริบททางขวาเป็น 40 คํา   เมื*อได้รายการของคําทั ]งหมดแล้ว   จึง

สงัเกตรายการที*มีความคล้ายคลงึกันมาก จากบรรทดัที* mark ด้วย G และ S 

เพราะอาจเป็นกรณีของการแอบคดัลอกงานของผู้ อื*นได้    ซึ*งเมื*อพบข้อความที*

คล้ายคลงึกัน  ก็สามารถตรวจดใูนตวับททั ]งสองตามบรรทดัที*แสดงไว้ในรายการ

คอนคอร์แด๊นซ์ได้   รูปที* 11.2 แสดงผลที*ได้จากโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์  และรูป

ที* 11.3 เปรียบเทียบตวับท ณ ตําแหนง่ที*สงสยัวา่มีการคดัลอกงาน 

    A 19 
    G 11 A, and the extent to which the act 
    G 13 A are members. On the basis of this 
    G 3 a commodity they call face. FACE is 
    G 18 a desire to avoid interfering with A's 
    S 43 a desire to avoid interfering with the 
    S 29 a face-threatening act FTA are: 1 The 
    G 9 a face-threatening act in the course of 
    S 27 a face-threatening act in the course of 
    G 16 A feel good, and feel that her values are 
    G 14 a forgo trading in face and perform the 
    G 16 a NEGATIVE POLITENESS strategy of 
    S 42 a Negative Politeness strategy, that is, 
    S 25 a normal conversation is to risk losing 
    G 15 a POSITIVE POLITENESS strategy of making 
    S 40 a Positive Politeness strategy, that is, 
    G 1 a slightly different perspective on 
    S 29 a speaker's calculation of how much she 



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

292 

 

    G 20 A the option of not acknowledging 
    G 11 A, the relative social power of S and A, 
    
    about 1 
    S 38 about trading face and perform the act 
     
    accomplishing 2 
    G 9 accomplishing their goals. According to 
    S 27 accomplishing their goals. The factors 
     

รูป 11.2 ตวัอยา่งรายการคอนคอร์แด๊นซ์ที*สร้างจากรายงานนกัเรียนและต้นฉบบั 

7. ข้อควรระวัง 

 แม้การใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์จะเป็นประโยชน์ต่อการใช้คลงัข้อมลู

ภาษา  แต่โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์นี ]ก็มีข้อจํากัดบางประการ Catherine Ball 

(1996) จึงเสนอวา่ควรพิจารณาถึงข้อจํากดัเหลา่นี ]ด้วย  ในการใช้โปรแกรมนี ] 

 1. โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์จะค้นหาโดยยึดรูปคําที*ปรากฏเป็นหลกั  ผล

ที*ได้ออกมาอาจไมใ่ช่สิ*งที*ผู้วจิยัต้องการทั ]งหมด  เช่น ในกรณีของคําพ้องรูป  ผู้วิจยั

จะได้คําในความหมายที*ไม่ต้องการติดมาด้วย   และรายการคําที*ผู้ วิจยัต้องการ

บางครั ]งอาจจะถกูละเลยไป  เช่น คําๆ เดียวที*มีรูปแปรได้มากกวา่หนึ*งแบบ  ดงันั ]น  

ผู้วิจยัจึงต้องกําหนดรูปแบบของการค้นหาให้ถกูต้องและครบถ้วนให้มากที*สดุ 
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 2. โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ไม่สามารถใช้ค้นหาคําลดรูปหรือสญูรูป 

(deletion หรือ zero) ได้เนื*องจากเป็นสิ*งที*ไม่มีปรากฏในเอกสาร  ถ้าจําเป็นต้อง

ศึกษาปรากฏการณ์ภาษาเหล่านี ]  ผู้ วิจัยจําเป็นต้องกํากับข้อมูลเพิ*มเติมลงใน

เอกสารเพื*อระบตุําแหนง่และคณุสมบตัิของสิ*งที*ละไป 

 3. ต้องระวงัอย่าเลือกใช้ค่าความถี*ที*ได้จากโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์

เพียงเพราะเป็นตวัเลขที*ได้มาโดยง่าย  ผู้ ใช้ควรจะต้องคํานึงถึงรายละเอียดของ

งานวิจยันั ]นๆ ด้วย  ตวัอยา่งเช่น ในกรณีของผู้ ที*ต้องการศกึษาเปรียบเทียบการใช้ 

คําคุณศพัท์เพศหญิง (feminine) ระหว่างนักเขียนชายและนกัเขียนหญิง   ซึ*ง

ผู้ วิจัยสามารถทําโดยแสดงรายคําคุณศพัท์เหล่านั ]นพร้อมทั ]งหาความถี*ของคํา

เหล่านั ]น  จากนั ]นจึงคิดเป็นร้อยละของคําคุณศัพท์ที*ได้เปรียบกับจํานวนคํา

ทั ]งหมด    ทั ]งนี ]เพราะตัวเลขจํานวนคําทั ]งหมดเป็นตัวเลขที*โปรแกรมคอนคอร์

แด๊นซ์สามารถระบไุด้ทนัที   แต่อนัที*จริงแล้ว  ผู้วิจยัควรคํานวณร้อยละโดยเทียบ

กับจํานวนคําคุณศัพท์ทั ]งหมดที*พบในเอกสารมากกว่าที*จะเทียบกับจํานวนคํา

ทั ]งหมด   ซึ*งตัวเลขจํานวนคําคุณศัพท์ทั ]งหมดนี ]โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ไม่

สามารถระบไุด้โดยตรง   เนื*องจากโปรแกรมจะไม่สามารถนบัจํานวนคําคณุศพัท์

ได้ (ยกเว้นในกรณีที*เอกสารนั ]นมีการกํากบัหมวดคําไว้ด้วย) 

 4. สิ*งที*ผู้วิจยัต้องการหาอาจไมส่ามารถหาได้จากคลงัข้อมลูภาษาที*มีอยู ่  

เช่น  งานวิจยับางเรื*องอาจจําเป็นต้องใช้ข้อมลูภาษาที*ยงัไม่มีการพิมพ์เก็บไว้ใน

คอมพิวเตอร์   ผู้วิจัยจึงไม่ควรเอาข้ออ้างของการที*สามารถใช้โปรแกรมคอนคอร์

แด๊นซ์ได้สะดวกมาเพื*อละเลยข้อมูลอื*นๆที*ยงัไม่ได้อยู่ในคอมพิวเตอร์  กล่าวคือ  

หากจําเป็นต้องใช้ข้อมลูเหลา่นั ]นกบัโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์จริงๆ  ผู้วิจยัก็ควรจะ

พิมพ์ข้อมลูเหลา่นั ]นลงในคอมพิวเตอร์ด้วย 
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 5. ผู้วิจยัควรคํานงึถึงเรื*องความแม่นยํา (precision) และความครบถ้วน 

(recall) ด้วย  โดยที*ค่าความแม่นยํา (precision) ค่าความครบถ้วน (recall) และ

คา่ความผิดพลาด (fallout) เป็นเรื*องทางสถิติที*ใช้แสดงเปรียบเทียบสิ*งที*สงัเกตไุด้

กบัสิ*งที*เป็นจริง   รูปที* 11.4 ข้างลา่งแสดงเปรียบเทียบการคํานวณคา่ทั ]งสาม 

 โดยที*ในการค้นหาข้อมลูใดใด  สว่นของ a+b คือสิ*งที*ค้นมาได้  ซึ*งอาจ

ไม่ใช่สิ*งที*ถกูต้องหรือสิ*งที*ต้องการทั ]งหมด  ถ้าสิ*งที*ถกูต้องคือ a+c  การค้นครั ]งนี ]  

ก็จะให้ค่าความแม่นยําจะเท่ากบั a / (a+b)  คือมีเฉพาะสว่น a ของสิ*งที*ค้นมา

เท่านั ]นที*ถกูต้อง  สว่นค่าความครบถ้วนจะเท่ากบั a / (a+c) เพราะเป็นการเทียบ

กบัข้อมลูที*ถกูต้องทั ]งหมด (คือ a รวมกบั c)   สว่นคา่ความผิดพลาดนั ]น คือจากสิ*ง

ที*ค้นมาแล้วไม่ใช่ข้อมูลที*ต้องการเทียบกับข้อมูลทั ]งหมดที*ไม่ต้องการ  จึงมีค่า

เทา่กบั b / (b+d) 

 

 

 

 

 

 

 

precision  = a / (a+b)  (accuracy) 
recall  = a / (a+c)  (true positive) 
fallout = b / (b+d)  (false positive) 

รูป 11.4  แสดงการคาํนวณคา่ความแมน่ยาํและความครบถ้วน 

 ในเรื*องของการใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์นี ]   a คือ จํานวนหน่วยที*

โปรแกรมหาได้และเป็นหน่วยที*ต้องการ    b คือจํานวนหน่วยที*โปรแกรมหาได้แต่

ไม่ใช่หน่วยที*ต้องการ  c คือ จํานวนหน่วยที*โปรแกรมค้นหาไม่พบแต่เป็นหน่วยที*

ผู้วิจัยต้องการ   d คือ จํานวนหน่วยที*โปรแกรมค้นหาไม่พบและก็ไม่ใช่หน่วยที*

b a c 

d 
ข้อมลูที*ค้นได้ 

ข้อมลูที*ถกูต้อง 
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ต้องการ   (โดยทั*วไปผู้ วิจัยมกัจะไม่ใช้ค่าความผิดพลาด  เนื*องจากค่า d มกัจะ

เป็นคา่ที*คํานวณไมไ่ด้หรือหาได้ยาก) 

 ดงันั ]น ค่าความแม่นยํา (precision) จะคํานวณออกมาเป็นร้อยละของ

จํานวนหนว่ยที*ค้นได้ตรงตามความต้องการ   ค่าความครบถ้วน (recall) เป็นร้อย

ละของจํานวนหนว่ยที*เกี*ยวข้องที*โปรแกรมค้นหาได้   โดยทั*วไป   ผู้วิจยัมกัต้องการ

จะได้ค่าความแม่นยํา 100% และค่าความครบถ้วน 100% แต่ในความเป็นจริง

เป็นเรื*องที*เป็นไปได้ยาก  ถ้าผู้ วิจัยต้องการให้ได้ความครบถ้วนสมบรูณ์  ผู้วิจยัก็

มกัจะได้สิ*งอื*นๆที*ไม่ใช่สิ*งที*ต้องการมาด้วยมาก ส่งผลให้ได้ค่าความแม่นยําตํ*า 

(poor precision)   แตถ้่าผู้วิจยัต้องการให้ได้คา่ความแมน่ยําสมบรูณ์ โอกาสที*จะ

พลาดรายการหลายๆรายการก็มีสูง  ส่งผลให้ได้ค่าความครบถ้วนตํ*า (poor 

recall) 

 ดงันั ]น ในการใช้คลงัข้อมลูภาษา  ผู้วิจยัจึงควรพิจารณาเรื*องพวกนี ]ด้วย  

หากสามารถระบุถึงตวัเลขเหลา่นี ]ได้ก็ควรจะทํา   แต่ในกรณีที*คลงัข้อมูลภาษามี

ขนาดใหญ่มากก็อาจเป็นไปได้ยากที*จะหาหน่วยที*โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์สืบค้น

ไม่พบ (missing token) ในคลงัข้อมลูภาษานั ]น เนื*องจากผู้ วิจยัจะต้องหาด้วย

ตนเองว่าโปรแกรมสืบค้นไม่พบเป็นจํานวนเท่าใด    แต่ก็อาจทําได้โดยวิธีการสุ่ม

ตวัอยา่งข้อมลูเพื*อประมาณคา่ความแมน่ยําและความครบถ้วนที*พบ   

8. ตัวอย่างการใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ 

  ในตอนนี ]  จะเป็นการยกตวัอยา่งการใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์  ในที*นี ]  

เลอืกโปรแกรม AntConc เป็นตวัอยา่งการใช้งาน  เนื*องจากเป็นโปรแกรมที*ใช้งาน

ได้ฟรี  สามารถดาว์นโหลดได้จากเว็บ  http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/ 
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antconc_index.html เวอร์ชั*น ณ เดือนมีนาคม 2007 คือ AntConc 3.2.1 

โปรแกรมที*ดาว์นโหลดมาแล้วสามารถเรียกใช้งานได้ทนัที  ไมจํ่าเป็นต้องติดตั ]ง 

ในการทดลองใช้โปรแกรมนี ]  จะใช้ข้อมูลงานเขียนของ Jane Austen 

จํานวน 9 เลม่ซึ*งสามารถดาว์นโหลดหนงัสือเหลา่นี ]ได้จาก Oxford Text Archive 

(http://www.ota.ox.ac.uk/)  และงานเขียนทั ]งหมดของ William Shakespeare 

ซึ* ง ส า ม า ร ถ ด า ว์ น โ ห ล ด ไ ด้ จ า ก  http://www.it.usyd.edu.au/~matty/ 

Shakespeare/ คลงัข้อมูลทดสอบนี ]จึงเป็นคลงัข้อมูลที*แทนภาษานิยายของ

นกัเขียนทั ]งสอง 

8.1 การโหลดคลังข้อมูลเข้าโปรแกรม 

เริ*มต้นด้วยการบอกโปรแกรมให้โหลดคลงัข้อมลูโดยเลือก File – Open 

File(s) แล้วเลอืกไฟล์หนงัสอืทั ]ง 9 เลม่  ชื*อไฟล์ทั ]งหมดจะปรากฏที*คอลมัน์ซ้ายมือ  

กรณีที*ต้องการเปิดทกุไฟล์ในไดเร็กเตอรี*นั ]น  ให้เปิดด้วย File – Open Dir แล้ว

เลือกไดเ ร็ก เตอรี* ที* เ ก็บคลัง ข้อมูลที* ต้องการ  เช่น  กรณี ข้อมูลงานของ 

Shakespeare ที*โหลดมาจะประกอบด้วยไดเร็กเตอรี*ย่อยสี*อนัแยกตามประเภท

ของงานเขียนเป็น comedies, histories, poetry, tragedies  เริ*มต้นโปรแกรมจะ

ถือว่าไฟล์ข้อมลูเก็บในสกุล .txt  หากต้องการแก้ไขให้เปิดไฟล์สกุลอื*นๆได้  ให้

แก้ไขที* Global Setting  แล้วเลือกสกุลไฟล์จาก .txt เป็นแบบที*ต้องการเช่น ALL 

คือทกุไฟล์  แล้วกดปุ่ ม Apply  แล้วจึงเปิดไดเร็กเตอรี*ที*ต้องการได้ 
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รูป 11.5  การตั ]งคา่นามสกลุไฟล์สาํหรับการอา่นข้อมลูแบบ Open Dir 

8.2 การหารายการความถีBของคํา 

ดรูายการคําทั ]งหมด โดยเลือกแท็ป Word List แล้วกดปุ่ ม start  จะได้

รายการคําพร้อมความถี*ปรากฏให้เห็น  จํานวนศพัท์ทั ]งหมดที*พบในคลงัข้อมลูคือ

ตวัเลขของ Word Type  สว่นจํานวนคําทั ]งหมดที*พบคือตวัเลขของ Word Token  

ในการนบัคํานั ]น เราสามารถเลอืกได้วา่จะแยกความตา่งระหวา่งตวัพิมพ์ใหญ่หรือ

เล็กหรือไม่   และรายการคําทั ]งหมดนี ]ก็สามารถจัดเรียงได้ในหลายลกัษณะโดย

การเลือก Sort by Freq, Sort by Word, Sort by Word End   การใช้ Sort by 

Word End จะช่วยแสดงคําซึ*งมี suffix เดียวกนัมาเป็นกลุม่ให้เห็น 
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รปู 11.6  หน้าจอ word frequency list 

8.3 การค้นคําหลักพร้อมบริบท 

การใช้ Concordance ให้เลือกแท็ป Concordance แล้วพิมพ์คําที*

ต้องการ  เช่น คําวา่ take  เราสามารถจดัเรียงผลใหมไ่ด้  โดยเลอืกการ sort Level 

1, 2, 3 ตามที*ต้องการ  1R หมายถึงคําทางขวาตําแหน่งแรกของคําหลกั  จํานวน

ตวัอย่างที*พบทั ]งหมดจะบอกใน Concordance Hits (ในตัวอย่างนี ]คือ 506 

ตัวอย่าง)  ขอบเขตความยาวของข้อมูลที*ต้องการแสดงสามารถกําหนดได้ใน 

Search Windows size  คา่เริ*มต้นคือ 50 คํา  ที*คอลมัน์ขวาที*พบตวัอยา่งบรรทดัที*

นํามาแสดงจะบอกชื*อไฟล์ข้อมลูที*พบตวัอยา่งนั ]น 
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รปู 11.7 หน้าจอ concordance 

   เราสามารถเลือกคําที*ต้องการมาแสดงในหน้าจอ Concordance ได้

ทนัทีจากหน้าจอของ Word List  โดยการกดที*คําที*ต้องการ  เช่น  กดที*คํา take ใน

หน้าจอ Word List ก็จะได้ผลเช่นเดียวกนั  (สงัเกตดจูะเห็นวา่มีรูปมือชี ]ให้กดได้ใน

หน้าจอ Word List)  ในทํานองเดียวกนั  ในหน้าจอ Concordance นี ]  หากเรากด

ที*คําหลกัในตวัอย่างที*ต้องการ  ก็จะนําเราไปสู่หน้าจอ File View โดยแสดง

ข้อความต่อเนื*องในไฟล์ที*พบตัวอย่างนั ]นพร้อมทั ]งระบายสีคําหลกัที*เลือก  ที*

ด้านบนจะบอกจํานวนตัวอย่างทั ]งหมดที*พบในไฟล์นี ]  ที*ด้านล่างแสดงว่าเป็น

ตวัอยา่งที*เทา่ไร  
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รปู 11.8  หน้าจอ File View 

 8.4 การหาคําปรากฏร่วม 

 ในหน้าจอ Collocate เป็นการแสดงคําปรากฏร่วมของคําหลัก  

Collocate Type คือจํานวนศพัท์ที*ปรากฏร่วม  Collocate Token คือจํานวนคํา

ปรากฏร่วมที*นบัได้ทั ]งหมด   Window Span ใช้กําหนดขอบเขตหน้าหลงัของ

คําหลกัวา่ต้องการดคูําปรากฏร่วมไกลเพียงใด  1L-1R คือดคูําติดกนัข้างหน้าและ

ข้างหลงั  Min Collocate Frequency ใช้ตั ]งเงื*อนไขว่าจะพิจารณาเฉพาะคํา

ปรากฏร่วมที*มีความถี*อย่างน้อยเท่าใด ในตวัอย่างนี ]ตั ]งค่าเป็น 1 คือปรากฏครั ]ง

เดียวก็นบั  แตใ่นกรณีใช้งานจริงกบัคลงัข้อมลูขนาดใหญ่ควรกําหนดไว้อย่างน้อย 

5   การจดัเรียงในรูปเป็นการเรียงตามความถี*ของคําปรากฏร่วม  ในตวัอย่างจะ



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

302 

 

เห็น place ปรากฏร่วมหลงั take 33 ครั ]งไม่มีปรากฏข้างหน้า  ส่วนคํา would 

ปรากฏหน้า take 24 ครั ]งไมม่ีปรากฏข้างหลงั  

 
รปู 11.9  หน้าจอ collocate 

  การแสดงคําปรากฏร่วมโดยอาศัยความถี*อย่างเดียว  มีผลให้คําที*

ปรากฏบอ่ยในข้อมลูขึ ]นมาในลาํดบัต้นได้โดยไมม่ีความสมัพนัธ์ใดกบัคําหลกั เช่น 

คําว่า the, a เป็นต้น  เราสามารถสั*งให้แสดงคําปรากฏร่วมให้จดัลําดบัใหม่โดย

อาศยัการคํานวณทางสถิติ  คําที*ปรากฏน้อยแต่มกัปรากฏกับคําหลกัเสมอๆ ก็

ได้รับนํ ]าหนกัมากขึ ]นกว่าคําที*ปรากฏบ่อยแต่ปรากฏกับคําอื*นๆ ด้วยมาก  วิธีใช้

การคํานวณทางสถิตินี ] ต้องเลอืกที* Tool Preference ก่อน  เลอืก Collocates และ

เช็ค Collocate measure และเลือกสถิติที*ต้องการใช้ ซึ*งมีสองแบบ คือ MI 



 บทที; 11 โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ 

303 

 

(mutual information) และ T-score    หลงัจากนั ]นให้กลบัไปหน้าจอ Collocate 

แล้วเลือก sort by stat แล้วกดปุ่ ม Start ใหม่  โปรแกรมจะใช้เวลานานมากขึ ]น

เพราะต้องคํานวณผล  เราสามารถปรับ Min Collocate Frequency เป็น 3 หรือ 5 

ได้เพื*อให้ได้ผลที*เร็วขึ ]น   ผลที*ได้จะแสดงคําปรากฏร่วมที*ใกล้เคียงความจริงมาก

ขึ ]น  คําวา่ the, a จะตกลาํดบัไป 

 
รปู 11.10 การตั Gงค่าสถติทิีPใชใ้นการหา collocate 
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รูป 11.11 หน้าจอ collocate เรียงตามคา่สถิต ิ

8.5 การค้นหากลุ่มคํา    

 หน้าจอ Cluster ใช้ในการแสดงผลกลุม่คําที*อยู่ติดกนั  โดยมีคําหลกัที*

ต้องการค้นเป็นสว่นหนึ*ง  เราสามารถกําหนดจํานวนกลุ่มคําว่าน้อยสดุและมาก

สดุเป็นเทา่ไร  ในที*นี ]กําหนดหากลุม่คํา 2 ถึง 4 คํา  และกําหนดว่าแต่ละกลุม่ต้อง

พบอยา่งน้อย 3 ครั ]ง  และให้จดัเรียงผลตามความถี*กลุม่คําที*พบ  หากต้องการหา

เฉพาะกลุ่มคําที*มีคําหลักอยู่ซ้ายสุดหรือขวาสุดก็เลือกจาก Search Term 

Position 
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รปู 11.12  หน้าจอ clusters เรยีงตามความถีP 

8.6  การค้นแบบซับซ้อน 

  ในการค้นหาคําหลกันั ]น  นอกจากการค้นแบบคําเต็มที*ผ่านมา  เรายงั

สามารถค้นแบบที*ซับซ้อนมากขึ ]นได้อีก  หากสงัเกตช่อง Search term จะมี

ตวัเลอืกตา่งๆให้ใช้ การขีดถกูหน้าตวัเลอืก Words หมายความวา่ให้ค้นหาคําหลกั

นั ]นโดยมองเป็นคําเต็มๆ  แต่ถ้าเอาเครื*องหมายขีดถูกนี ]ออกจะหมายความว่า

คําหลกัที*ค้นนั ]นไม่จําเป็นต้องเป็นคําเต็ม สามารถเป็นส่วนหนึ*งของคําได้  ดัง

ตวัอย่างการค้น friend ในข้างล่าง  จะเห็นว่าเราจะได้คําอื*นอย่าง friendless, 

friendlier, friendliness, friendly เป็นต้น  ซึ*งเมื*อคําหลกัมีหลายรูป  เวลาจดัเรียง

เราควรจดัเรียงคําหลกัเป็นอนัดบัแรกก่อน  แล้วเลอืกคําบริบทในลาํดบัตอ่ไป 
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รปู 11.13  การคน้ concordance โดยเทยีบหาบางสว่นของคาํ 

  โปรแกรม AntCon รองรับการค้นคําโดยใช้ wildcard character อย่าง * 

? และการค้นโดยใช้ regular expression  ความหมายของ wildcard character 

กําหนดไว้ใน Global Settings โดยที* * แทนตวัอกัษรอะไรกี*ตวัก็ได้หรือไม่มีเลยก็

ได้ + แทนอกัษรหนึ*งตวัหรือไม่มีเลย ? แทนตวัอกัษรใดใดหนึ*งตวั @ แทนคําหนึ*ง

คําหรือไมม่ีคําก็ได้  # แทนคําหนึ*งคํา  | แทนความหมายของหรือ   ตวัอยา่งเช่น  

o เมื*อค้น un*ly หมายถึงคําใดใดที*ขึ ]นต้นด้วย un และลงท้ายด้วย ly  เช่น 

unlikely, undoubtedly, unfortunately, unhappily เป็นต้น  
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o เมื*อค้น very#thing จะได้คําสามคําที*มีคําใดใดระหว่าง very กบั thing เช่น 

very unlikely thing, very serious thing, very bad thing, very best thing, 

เป็นต้น  

o เมื*อค้น break|broke|broken จะได้คําหลกัทั ]งสามคํานี ]ในข้อมลู 

 
รปู 11.14 สญัลกัษณ์ทีPใชใ้นการคน้หาแบบ wildcard 

 

   ในการค้นแบบ advanced mode  เราสามารถค้นคําหลกัหลายๆ คํา 

พร้อมกับกําหนดบริบทข้างเคียงว่าจะต้องมีคําใดบ้าง  ในตวัอย่างข้างล่าง  เป็น

การค้นคําที*มีอย่างน้อยสามตวัอกัษรแล้วลงท้ายด้วย ed หรือ en  และในบริบท

หน้าหลงัสองตําแหน่ง 2L,2R จะต้องมีคําว่า were กบั by อยู่  ผลที*ได้ก็จะเป็น

ดงัที*ปรากฏ  
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รปู 11.15 การคน้แบบซบัซอ้นและกาํหนดบรบิทคาํทีPตอ้งการ 

8.7 การแสดงตําแหน่งการปรากฏของคํา  

 Concordance Plot เป็นการแสดงภาพการปรากฏของคําหลกัที*ค้นว่า

ปรากฏ ณ ตําแหนง่ใดในแตล่ะไฟล์ที*ค้น  เส้นขีดแตล่ะเส้นแสดงตําแหนง่ที*คําหลกั

ปรากฏอยู ่ Concordance Plot เป็นประโยชน์ในการมองภาพวา่คําหลกัที*ค้นนั ]นมี

กล่าวถึง ณ ส่วนใดของเรื*อง  ในตอนเริ*มต้น ตอนกลางเรื*อง หรือตอนท้ายเรื*อง 

เป็นต้น  ในตวัอย่างข้างล่างเป็นการค้นคํา friend* คือทกุคําที*ขึ ]นต้นด้วย friend 

ซึ*งจะเห็นว่านิยาย Emma จะมีการใช้คําพวกนี ]มาก  ในขณะที*นิยาย love and 

friendship กลบัมีการใช้คําในกลุม่ friend นี ]น้อยมาก 
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รปู 11.16  หน้าจอแสดง concordance plot 

8.8 การหาคําสําคัญเมืBอเทียบกับคลังข้อมูลอ้างอิง 

 การใช้ Keyword List เป็นฟังก์ชั*นพิเศษที* AntConc มีให้ไว้เพื*อ

เปรียบเทียบระหว่างคลังข้อมูลสองคลงัข้อมูล  เพื*อหาคําที*มีความสําคัญใน

คลังข้อมูลหนึ*งมากกว่าเมื*อนําไปเปรียบเทียบกับอีกคลงัข้อมูลหนึ*งที*เรียกว่า

คลงัข้อมลูอ้างอิง หลกัการโดยทั*วไปเป็นการมองหาคําซึ*งพบมากในคลงัข้อมลูที*

วิเคราะห์อยู่แต่พบน้อยในคลงัข้อมูลอ้างอิง   การที*จะใช้ส่วนนี ]ได้  เราจึงต้องมี

คลงัข้อมลูอ้างอิงหรือเรียกว่า reference corpus ซึ*งสามารถกําหนดได้ใน Tool 



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

310 

 

Preferences ของ Keyword List  โดยเลือก Add Directory หรือ Files ก็ได้  การ

เปรียบเทียบความเป็นคาํสาํคญัอาศยัวิธีการคํานวณทางสถิติซึ*งในโปรแกรมนี ]มีไว้

เลือกใช้ได้สองแบบ คือ Log-Likelihood หรือ Chi-square   เมื*อจดัเรียงผลตาม 

keyness เราจะได้คําที*เป็นคําเฉพาะของคลงัข้อมูลที*ศึกษาอยู่เรียงตามค่า 

keyness ทางสถิติ 

 
รปู 11.17 การตั Gงค่าสถติแิละ reference corpus สาํหรบัการหา keyword 
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รปู 11.18 หน้าจอแสดง keyword เมืPอเทยีบกบั reference corpus 

8.9 การใช้ AntConc กับข้อมูล XML 

  การใช้งานคลงัข้อมูลที*มีการกํากับข้อมูลแบบ XML, SGML ตาม

มาตรฐานของ TEI  เช่นข้อมลูที*โหลดจาก Oxford text archive, British National 

Corpus  ฯลฯ  โดยเราสามารถ ignore tag ต่างๆที*กํากับไว้ในคลงัข้อมูลได้  

รวมถึง ignore header tag ทั ]งหมด  คา่ตั ]งต้นของ header tag คือ teiHeader แต่

หากคลงัข้อมลูที*ใช้ใช้ header tag ในชื*ออื*นก็ต้องปรับแก้ให้ตรงกบัข้อมลูที*ใช้ 
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 รูป 11.19  การกําหนดเกี*ยววกบัแท็กที*กํากบัในข้อมลู 

8.10 การใช้ AntConc กับข้อมูลภาษาไทย 

 โปรแกรม AntConc นี ]เป็นโปรแกรมที*พฒันาโดย Laurence Anthony ที*

มหาวิทยาลยั Waseda ประเทศญี*ปุ่ น  จึงสามารถรองรับภาษาอื*นๆ ที*ไม่ใช่

ภาษาอังกฤษได้หลากหลาย เช่น ภาษาญี*ปุ่ น ภาษาจีน ภาษาเกาหลี ภาษา

ไต้หวนั ตลอดจนภาษาตา่งๆ ที*เข้ารหสัอกัขระแบบ ISO  ผู้ใช้ต้องเลอืกรหสัอกัขระ

ที*ตรงกับข้อมูลของตนที*จะใช้  ในกรณีภาษาไทย เราสามารถเลือก ISO 

Encoding ของภาษาไทยคือ ISO-8859-11 ได้   
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รปู 11.20  การตั Gงค่าสาํหรบัใชก้บัขอ้มลูภาษาไทย 

 

อย่างไรก็ตาม  เนื*องจากข้อความภาษาไทยไม่มีการแบ่งคํา  จึงไม่สามารถค้นได้

เต็มประสทิธิภาพเหมือนการค้นภาษาองักฤษ   การค้นคําไทยจะต้องเลือกให้เป็น

สว่นหนึ*งของคําโดยค้นแบบไม่เต็มคํา  และผลที*แสดงหน้าจอจะไม่เป็นระเบียบ

เรียบร้อยตรงแนวเหมือนอย่างภาษาองักฤษ  และไม่สามารถจดัเรียงลําดบัตาม

บริบทซ้ายหรือขวาได้  โปรแกรม AntConc จึงใช้กบัข้อมลูภาษาไทยได้เพียงใน

ระดบัหนึ*ง 
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รปู 11.21 ผลแสดงการคน้ concordance ขอ้มลูภาษาไทย 

9.  การใช้โปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ภาษาไทย 

 โปรแกรม Thai Concordance Online เป็นบริการค้นหาข้อมลูตวัอย่าง

การใช้ภาษาไทยผ่านทางอินเทอร์เน็ตที* http://ling.arts.chula.ac.th/ThaiConc/  

ซึ*งเป็นบริการที*ให้เลือกค้นคําจากคลงัข้อมูลภาษาไทยที*กําหนดให้จํานวนหนึ*ง  

เช่น หนงัสอืพิมพ์  รายงานข่าว  บทความวิชาการ  เป็นต้น   ผู้ ใช้สามารถกําหนด

ความยาวของบริบทซ้ายขวาที*ต้องการวา่เป็นกี*ตวัอกัษร  พร้อมทั ]งระบคุําข้างหน้า

หรือข้างหลงัคําหลกัวา่ไมต้่องการให้เป็นคําอะไรบ้าง  ทั ]งนี ]ก็เพื*อช่วยลดข้อมลูที*ไม่
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ต้องการออกไป  เช่น ถ้าเราต้องการค้นคาํวา่ เหลอื ที*เป็นกริยา  เราก็จะไมต้่องการ

คํานาม “ที*เหลอื”  คํากริยา “ช่วยเหลอื” หรือคําวิเศษณ์ “เหลอืเกิน”  เป็นต้น  ผลที*

ได้จากโปรแกรมเป็นการดึงตวัอย่างตามจํานวนที*ระบใุห้ดึงออกมา ซึ*งการค้นแต่

ละครั ]งจะได้ตวัอยา่งที*ตา่งกนั เพราะเป็นการค้นแบบสุม่ 

 ที*บรรทดับนสดุเป็นรายงานผลการค้นคําหลกัที*ระบ ุ โดยบอกว่าเพื*อให้

ได้ตวัอยา่ง 50 ตวัอยา่งที*ต้องการ  โปรแกรมได้อา่นข้อความต่อเนื*องไปกี*ตวัอกัษร  

และเมื*อคํานวณเป็นความน่าจะเป็นที*จะพบคําว่า เหลือ ในคลงัข้อมูลจะเป็น

เท่าไร   นอกจากนี ] ยงัให้ข้อมูลเพิ*มเติมว่า คําว่า”เหลือ” นี ]เป็นคําที*พบมากเป็น

ลาํดบัที* 318  ซงึมีจํานวน 14,420 ครั ]งในคลงัข้อมลูที*เลอืกซึ*งมีขนาด 29,503,962 

คํา  และคลงัข้อมูลนี ]มีศพัท์42,919 คํา   คําในตําแหน่งที* 318 นี ]มีเพียงคําเดียว  

และหากคํานวณการปรากฏของคํา เหลือ จะได้ว่าในทุกหนึ*งล้านคําจะพบคํานี ] 

488 ครั ]ง  ข้อมลูเหลา่นี ]จะช่วยให้เห็นวา่ คําหลกัที*ค้นนั ]นปรากฏมากน้อยเพียงใด 
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รปู 11.22  หน้าเวบ็ Thai Concordance และผลจากการคน้ 
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10. การใช้คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 

 คลงัขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติเป็นคลงัขอ้มูลภาษาแบบทั Pวไป  มกีาร
เก็บข้อมูลภาษาเขียนทีPหลากหลายจากแหล่งต่างๆ ให้ครอบคลุมการใช้
ภาษาไทยในลักษณะต่างๆ   ถูกออกแบบมาโดยเทียบเคียงกับโครงสร้าง
คลงัขอ้มลูภาษาเขยีนของ British National Corpus  ปจัจุบนัมขีอ้มลู 18 ลา้นคาํ  
สามารถสบืคน้คลงัขอ้มลูไดท้ีP http://ling.arts.chula.ac.th/TNC/ 
 ผูใ้ชส้ามารถระบุคาํทีPตอ้งการคน้  และระบุประเภทตวับท (genre) และ
หรอืเนืGอหา (domain)  ผลทีPไดจ้ะแจกแจงความถีPโดยรวมและความถีPทีPแยกไป
ตามตัวบทประเภทต่างๆ ได้แก่  นิยาย  หนังสือพิมพ์ กึPงวิชาการ วิชาการ 
กฎหมาย และอืPนๆ  ผู้ใช้สามารถเลือกกดทีPตัวเลขความถีPเหล่านีG  ก็จะได้
รายการตวัอย่างการใชค้าํนั GนตามจาํนวนทีPระบุ   หลงัจากนั GนสามารถกรองผลทีP
ไดโ้ดยกําหนดตวักรองเป็นปี  เพศ ช่วงอายุผูเ้ขยีน และสามารถเลอืกแสดงผล
แบบจดัคําหลกัไว้กลางได ้  รหสัขา้งหน้าตวัอย่างบอกถึงแหล่งทีPมาของขอ้มูล
ซึPงผูใ้ชส้ามารถกดดรายละเอยีดได ้ พรอ้มทั Gงจะเหน็บรบิททีPมากขึGนของตวัอย่าง
นั Gน  
 นอกจากผลการคน้แบบคําหลกัพรอ้มบรบิท  ในเวบ็ TNC ยงัสามารถ
คน้ขอ้มลูคาํปรากฏร่วมไดด้ว้ย ซึPงใน Thai Concordance Online ไม่สามารถให้
ขอ้มูลนีGได้  โดยเมืPอกดทีP collocate กจ็ะมตีวัเลอืกสถิติทีPต้องการใช้และการ
ระยะห่างของคาํ  เมืPอไดร้ายการคําทีPเป็น collocate แลว้  เราสามารถกดทีPคําทีP
ตอ้งการกจ็ะไดต้วัอย่างการใชค้าํหลกันั Gนพรอ้มคาํปรากฏร่วม 
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บทที% 12 คาํปรากฏร่วมและหน่วยเสมือนวลี 

 

1. ความเป็นมา 
 ในภาษาใดก็ตาม เรามักจะสังเกตพบว่าคําบางคํามักจะปรากฏใช้
ร่วมกับคําบางคําอยู่เสมอ  เช่น ในภาษาอังกฤษทีC pay มักปรากฏใช้ร่วมกับ 
attention, หรือคําวา่ look มกัปรากฏร่วมกบั after เป็นปกติอยา่งเห็นได้ชดั    การ
ทีCคําบางคํามกัปรากฏใช้ร่วมกนัอยู่เสมอนี I เราเรียกว่าคําปรากฎร่วม collocation   
Firth (1957:6) เป็นคนแรกๆ ทีCใช้คําว่า collocation และให้นิยามของการปรากฏ
ร่วมกันของคําว่า หมายถึง คําหรือวลีทีCมักปรากฏใช้ ร่วมกันจนเป็นปกต ิ
(collocation of a given word are statements of the habitual or customary 
places of that word)   Fontenelle (1994) ได้ยกตวัอย่างของคําว่า sour กบั 
rotten  คือ เราจะพบคําวา่ sour จะปรากฏร่วมกบั milk (sour milk) มากกวา่ทีCจะ
พบคําว่า rotten ปรากฏร่วมกบั milk (rotten milk)  ถึงแม้ว่าการใช้ rotten milk 

จะไม่ผิดหลกัไวยากรณ์ แต่เป็นการใช้ทีCค่อนข้างแปลกสําหรับผู้พดูภาษาองักฤษ   
คําวา่ rotten นั Iนจะใช้ร่วมกบั egg มากกว่า  ตวัอย่างนี I  แสดงให้เห็นว่าในการใช้
ภาษาจริง  ผู้พูดเลือกทีCจะใช้คําบางคําร่วมกับคําบางคําเป็นพิเศษ  ซึCงสิCงนี Iไม่
สามารถอธิบายโดยกฎทางวากยสมัพนัธ์ได้ (เพราะทั Iงคํา sour และ rotten ต่างก็
เป็นคําคณุศพัท์) ระดบัของการปรากฏร่วมกนัของคํานั Iน มีตั Iงแต่คําทีCปรากฏอยู่
ด้วยกนัเสมอ จนมีลกัษณะเป็นเสมือนสาํนวน (idiom) เช่น kick the bucket  ซึCงมี
ความหมายว่าตาย  หรือ to lick somebody’s boot ซึCงมีความหมายว่าประจบ
สอพลอ  ไปจนถึงระดบัทีCคําสามารถปรากฏร่วมกนัอย่างอิสระ  คือ  เป็นไปตาม
กฎไวยากรณ์ว่าสามารถใช้ร่วมกนัได้ เช่น kick a football หรือ fire staff  เพราะ
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สามารถแทนทีCคํา a football หรือ fire ได้หลากหลาย เช่น kick a cat หรือ lay off 
staff   ในกรณีของคําทีCเป็นเสมือนสํานวนนั Iน  นกัภาษาศาสตร์สว่นใหญ่ไม่จดัว่า
เป็นคําปรากฏร่วม  เพราะสืCอถึงหน่วยความหมายเพียงหน่วยเดียว (a single 
semantic entity) ความหมายของวลนีั Iนไมส่ามารถวิเคราะห์จากความหมายของ
คําย่อยๆ ภายใน   และในกรณีของการปรากฏร่วมกันได้อย่างอิสระก็ไม่ถือเป็น
เรืCองของคําปรากฏร่วมเช่นกนั   คําปรากฏร่วมจึงเป็นกรณีทีCอยูร่ะหวา่งทั Iงสองขั Iวนี I  
แต่ถึงกระนั Iน ขอบเขตทีCกําหนดนี Iก็ยงักว้าง  ความหมายของคําปรากฏร่วมจึงไม่
เป็นที'ตกลงกนัแนน่อนวา่ครอบคลมุขอบเขตมากน้อยเทา่ใด  

 นอกจากคํา คําปรากฏร่วม (collocation) คําอีกจําพวกหนึ'งซึ'งถูก

กล่าวถึงและเป็นประเด็นที'มีผู้สนใจศึกษาอย่างมาก คือคําว่า หน่วยเสมือนวล ี

(phraseological unit) หรือหน่วยประกอบหลายคํา (multi-word unit)  ซึ'งเป็น

หนว่ยที'ดเูสมือนเป็นวลแีตโ่ดยลกัษณะการใช้แล้วถือเป็นหนึ'งหนว่ยภาษาที'ไม่ควร

มองแยกองค์ประกอบภายใน   ทั fงคําปรากฏร่วมและหน่วยเสมือนวลีนี fมีความ

คล้ายคลงึกนัและเป็นที'สนใจศกึษามากในปัจจบุนั  บางคนก็ใช้คําหนว่ยเสมือนวลี

ในความหมายกว้างที'คลมุคําปรากฏร่วมด้วย  ในปีค.ศ.2005  มีการประชุม

วิชาการของผู้ ที'สนใจเรื'องนี fมาจากศาสตร์ต่างๆกว่า 170 คน คือการประชุม 

Phraseology 2005: The Many Faces of Phraseology  ประกอบด้วย

นกัวิชาการด้านภาษาศาสตร์คลงัข้อมลู นกัพจนานกุรม  นกัวิจยัการประมวลผล

ภาษา  นักภาษาศาสตร์จิตวิทยา  นักวิชาการด้านการสอนภาษา นักทฤษฎี

ภาษาศาสตร์ ฯลฯ  ทั fงหมดมีความสนใจในปรากฏการณ์เดียวกันของภาษาแต่

จากแง่มุมที'แตกต่างกัน  ความสนใจเรื'องนี fมีมากจนสามารถแยกเป็นแขนง

การศึกษาหนึ'งที'เรียกว่า phraseology ผลจากการประชุมวิชาการในครั fงนั fนได้มี

หนงัสอืออกมาสามเลม่  เลม่แรกเป็นภาษาฝรั'งเศส La phraséologie dans tous 
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ses états  เลม่ที'สอง Phraseology: An Interdisciplinary Perspective (2008) 

รายงานความสนใจในหน่วยเสมือนวลีในศาสตร์ต่างๆ  และเล่มที'สาม  

Phraseology in Foreign Language learning and Teaching (2008) ให้ความ

สนใจในเรื'องของหนว่ยเสมือนวลใีนการเรียนการสอนภาษาเป็นหลกั 

 Ellis (2008) กลา่วสรุปความเป็นมาในเรื'องนี fว่า  ความสนใจในหน่วย

เสมือนวลีมีมาตั fงแต่ในยุคไวยากรณ์โครงสร้าง  นักไวยากรณ์โครงสร้างอย่าง 

Fries (1952) ได้แยกความแตกต่างระหว่างความหมายจากคํา (lexical 

meaning) และความหมายจากโครงสร้าง (structural meaning) ซึ'งได้มาจาก

รูปแบบโครงสร้างบางประเภท  การเรียนภาษาจึงไม่ใช่เพียงแค่รู้ความหมายของ

คํา แตต้่องเรียนรู้รูปแบบการประกอบคําและความหมายของโครงสร้างนั fน  Harris 

(1982, 1991) นกัภาษาศาสตร์โครงสร้างได้ใช้แบบจําลองคณิตศาสตร์เสนอ

ไวยากรณ์ตวัดําเนินการ (Operator Grammar) ซึ'งอธิบายว่าภาษาเป็นระบบที'

คณุสมบตัิด้านวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ของคําต่างๆ จะต้องอธิบายในเชิง

สมัพนัธ์กับคําอื'นๆ  และการเรียนรู้ภาษาเป็นเรื'องของการเรียนรู้ผ่านการใช้ใน

บริบทสงัคม    ความคิดของนกัไวยากรณ์โครงสร้างเหล่านี f  ได้ถูกลดทอนความ

สนใจในยุดไวยากรณ์เพิ'มพูนที'มองไวยากรณ์แบบแยกขาดจากคลงัศัพท์อย่าง

ชัดเจน  คําเสมือนวลีพวกนี fถูกจัดเป็นข้อมูลชายขอบไม่ใช่ เ รื' องหลักของ

ภาษาศาสตร์  แต่ในปัจจุบัน  ความสนใจเรื' องรูปแบบและความหมายของ

โครงสร้างของนักไวยากรณ์โครงสร้างเหล่านี fมาปรากฏในไวยากรณ์ปริชาน  

ไวยากรณ์หน่วยสร้าง  ที'มองหน่วยสญัญะ (symbolic unit) เป็นสําคญัซึ'งเป็นได้

ทั fงคําและหนว่ยที'ใหญ่กวา่คํา 

 การเติบโตของภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลมีส่วนสําคญัที'ทําให้ความสนใจ

หน่วยที'ใหญ่กว่าคําเป็นที'แพร่หลาย  เพราะด้วยการใช้ข้อมูลภาษาจํานวนมาก
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และวิธีการทางสิถิติต่างๆ ทําให้ภาษาศาสตร์คลงัข้อมลูสามารถสร้างเครื'องมือที'

จะช่วยดีงหนว่ยเหลา่นี fออกมาให้ศกึษาได้โดยง่าย 

2. ประเภทของคาํปรากฏร่วม 
 Nesselhauf (2005) มองวา่คําปรากฏร่วมเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาที'

อยู่ระหว่างสองขั fว คือการปรากฏแบบอิสระ (free combination) กบัแบบสํานวน

ตายตวั (idiom)  สํานวนตายตวัอย่าง sweeten the pill มีความหมายเฉพาะว่า

พยายามทําให้รู้สกึดีขึ fนในภาวะที'ได้ข่าวร้ายมา  เราจะไม่สามารถแยกเอาเฉพาะ

คําอย่าง pill ไปใช้กบักริยาอื'นในความหมายข่าวร้ายนี fได้ (*I was confronted 

with a pill) หรือ kick the bucket ก็จะมีความหมายเฉพาะว่า ตาย  ไม่สามารถ

แยกส่วนไปใช้ในความหมายนี fได้   ส่วนการปรากฏอิสระอย่าง want a car  

สามารถเปลี'ยนคําจาก  car เป็นนามคําอื'นๆ ได้  หรือเปลี'ยนกริยา want เป็น 

wash ก็ได้    สว่นคําปรากฏร่วมอย่าง take a picture แม้ว่าเราอาจเปลี'ยนคํา  

picture เป็น photograph ได้แตก็่ไมส่ามารถเปลี'ยนเป็นคําอื'นๆ ได้ทั fงหมด  เราไม่

ใช้ take a film หรือ movie   

คําปรากฏร่วมโดยทั'วไปจะประกอบด้วยคําเนื fอหา (open class) สองคํา

ขึ fนไป  เช่น  strong tea, powerful car  กรณีนี I  Cowie (1992) เรียกว่า lexical 
collocation  เพราะแสดงถึงความสมัพันธ์เฉพาะทีCมีอยู่ระหว่างคําเหล่านั Iน   
โดยทัCวไปแล้ว ความหมายของกลุ่มคําทีC เ ป็นคําปรากฏร่วมจะไม่เท่ากับ
ความหมายทีCเกิดจากการรวมความหมายของคําแต่ละคํา  เช่น strong tea   

strong ในทีCนี Iไมไ่ด้หมายถึงการมีสภาพทางกายทีCแข็งแรงแต่หมายถึงรสชาติทีCแก่ 
lexical collocation จะแตกตา่งจาก grammatical collocation โดยทีCในกรณีหลงั
นี IจะมีคําหนึCงเป็นคําไวยากรณ์ (closed class)  เช่น  depend on, account for, 
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rely on เป็นต้น   ในกรณีของคําปรากฏร่วมทีCคอ่นไปทางทีCเป็นรูปตายตวั แตไ่ม่ถึง
ขนาดเป็นเสมือนสาํนวน  Cruse (1986) เรียกคําปรากฏร่วมประเภทนี Iว่า  bound 
collocation เช่น pay attention  เพราะเราไมส่ามารถแทรกคําชี Iเฉพาะระหว่างคํา
ทั Iงสองนี I เช่น  *He paid his attention to ...  แต่ก็สามารถแทรกคําคณุศพัท์ได้  
เช่น He paid little attention to ...   อย่างไรก็ตามการแยกลกัษณะนี I  ก็ไม่มี
เกณฑ์ทีCแนช่ดัวา่จะตดัสนิวา่กลุม่คําใดเป็น bound collocation ได้อยา่งไร เพราะ
เป็นเรืCองของระดบัว่าคําในกลุม่นั Iนมีความสมัพนัธ์กนัมากน้อยเพียงใด    ในทีCนี I  
เราจึงเลือกใช้คํากว้าง ๆ ว่า collocation หรือคําปรากฏร่วมสําหรับการทีCคําบาง
คํามกัปรากฏใช้ร่วมกบัคําบางคําเป็นพิเศษ 

3. เกณฑ์การพิจารณาคาํปรากฏร่วม 
 Manning and Schutze (1999: 171) ได้สรุปถึงเกณฑ์หลกัในการ
พิจารณาคําปรากฏร่วมทีCมีการใช้อยูใ่นงานตา่ง ๆ วา่มีสามประการ  ดงันี I 
 1. Non-compositionality  คือ ความหมายของคําปรากฏร่วมจะไม่
ได้มาจากการรวมความหมายของสว่นย่อยๆ โดยตรง  ในกรณีสดุขั IวของคําทีCใช้
เป็นสํานวน (idiom) ความหมายของคําทีCได้อาจแตกต่างจากความหมายเดิมไป
เลย  เช่น kick the bucket  ในกรณีของคําปรากฏร่วมนั Iน จะมีการเสริม
ความหมายบางอย่างเข้ามาซึCงไม่สามารถคาดเดาได้จากคําใดในกลุ่มนั Iน เช่น 
white wine, white woman  คําว่า white ในทีCนี Iไม่ได้มีความหมายถึงสีขาว
เหมือนกับคําว่า white ปกติ   ลกัษณะที'เป็น non-composite นี fบางคนก็จะ

เรียกวา่เป็น formulaic  เป็นลกัษณะปกติที'พบในภาษาวา่เราจะจํารูปแบบคําเป็น

กลุ่มไว้ใช้เลยโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการแยกองค์ประกอบ (Sinclair เรียก

หลกัการนี fวา่ idiom principle)  
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 2. Non-substitutability คือ เราไมส่ามารถแทนคําในคําปรากฏร่วมด้วย
คําใกล้เคียงทีCน่าจะใช้แทนกันได้ (near-synonym) เช่น ไม่สามารถใช้  yellow 

wine แทน white wine  ถึงแม้วา่สเีหลอืงจะดใูกล้เคียงกบัสทีีCแท้จริงของไวน์ชนิดนี I
ก็ตาม 
 3. Non-modifiability คือ เราไมส่ามารถแก้ไขคําปรากฏร่วมโดยการเติม
หน่วยคํา (lexical item) หรือผ่านกระบวนการทางไวยากรณ์ (grammatical 
transformation) ได้  โดยเฉพาะคําทีCเป็นวลีตายตวัแล้ว (frozen expression)  
เช่น ไม่สามารถแก้ไขสํานวนอย่าง  to get a frog in one's throat โดยการเติม 
ugly ให้เป็น to get an ugly frog in one's throat   (เกณฑ์ข้อนี Iสะท้อนลกัษณะ
ของกลุ่มคําทีCเป็นเสมือนสํานวนมากกว่า  เกณฑ์นี Iจึงอาจจะเหมาะสําหรับคํา
ปรากฏร่วมทีCคอ่นไปในทางเป็นสาํนวนมากกวา่คําปรากฏร่วมแบบปกติ) 
 นอกจากเกณฑ์ทั Iงสามแล้ว  ความถีCการปรากฏก็เป็นอีกปัจจัยหนึCงใน
การพิจารณา  เพราะแนมโน้มทีCคํากล่มหนึCงจะปรากฏใช้ร่วมกัน  หากค้นใน
คลงัข้อมลูภาษาก็นา่จะพบจํานวนการใช้มากกวา่ปกติทีCควรเป็น 

4. การระบุหาคาํปรากฎร่วม 
 Manning and Schutze (1999: 173) เองก็ได้เสนอวิธีง่ายๆ แบบหนึCงทีC
อาจใช้ทดสอบว่าคํานั Iนๆเป็นคําปรากฏร่วมหรือไม่  โดยให้ทดลองแปลเป็นอีก
ภาษาหนึCง  ถ้าไมส่ามารถแปลทกุคําในลกัษณะทีCเป็นการแปลแบบคําต่อคําได้  ก็
ให้สงสยัไว้ก่อนว่า คําชุดนั Iนอาจเป็นคําปรากฏร่วมได้   เช่น คําว่า make a 

decision ซึCงเมืCอแปลเป็นภาษาฝรัCงเศสแบบคําต่อคําจะได้ faire une 

décision ซึCงไม่ใช่คําแปลทีCถูกเพราะว่าควรจะแปลเป็น  prendre une 

décision มากกวา่  ดงันั Iน  make a decision จึงนา่สงสยัวา่เป็นคําปรากฏร่วม 
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 นอกจากการพิจารณาคําปรากฏร่วมตามมุมมองของนกัภาษาศาสตร์
แล้ว  ก็มีผู้ เสนอให้มองคําปรากฏร่วมจากมมุมองทางสถิติ   โดยใช้วิธีการศึกษา
จากคลงัข้อมลูภาษา  แล้วหาวา่คําทีCมกัปรากฏใช้ร่วมกนัมากจนเกินกว่าทีCจะเป็น
เหตบุงัเอิญนั Iนถือเป็นคําปรากฏร่วมในทางสถิติ (probabilistic collocation)  ซึCง
อาจจะตา่งไปจากคําปรากฏร่วมในทางภาษาศาสตร์ (linguistic collocation) ก็ได้   
บางคนจึงเรียกคําปรากฏร่วมในทางสถิติวา่เป็น co-occurence   
 การหาคําปรากฏร่วมได้จะเป็นประโยชน์ตอ่การให้คํานิยามของคํานั Iนใน
พจนานุกรม  และในการจัด ทําพจนานุกรมคําปรากฏร่วม (collocation 
dictionary)  นอกจากนี I Altenberg and Eeg-Olofsson (1990) ยงักล่าวว่า 
ความรู้เรืCองคําปรากฏร่วมนั Iนจําเป็นสําหรับการเรียนภาษาทีCสอง  ทั Iงนี Iเพราะ
ข้อผิดพลาดของนกัเรียนจํานวนมากสามารถอธิบายได้จากเรืCองของการใช้คํา
ปรากฏร่วมว่ามีสาเหตุจากการทีCนักเรียนไม่รู้ว่าจะต้องใช้คําอะไรร่วมกับคําทีC
ต้องการจึงจะถกูต้องเหมาะสม   การนําแนวคิดด้านคําปรากฏร่วมในทางสถิติมา
ใช้  แม้ผลทีCได้อาจจะไม่ใช่คําปรากฏร่วมในทางภาษาศาสตร์เสมอไป  แต่ก็เป็น
วิธีการทีCสะดวก  สามารถช่วยในการคัดเลือกกลุ่มคําทีCน่าสงสัยว่าจะเป็นคํา
ปรากฏร่วมออกมาให้เราได้ 
 ในบทนี I จึงจะได้กลา่วถึงกลวิธีตา่งๆ ในทางสถิติทีCมีผู้ศกึษาและนําเสนอ
ไว้ในสําหรับใช้ช่วยในการตดัสินหาว่าคําใดทีCเป็นคําปรากฏร่วมกนัได้บ้าง1  คําทีC
เป็นคําปรากฏร่วมนั Iนสงัเกตุได้จากการทีCพบปรากฏอยู่ติดกันเสมอ  เช่น  disk 

                                                           
1 กลวิธีต่างๆทีCยกมานี I  เรียบเรียงจาก Oakes (1998) และ Manning and  
Schutze (1999) 
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drive, make up  แต่ก็ไม่จําเป็นว่าคําทีCเป็นคําปรากฏร่วมนั Iนจะต้องปรากฏอยู่
ติดกนั อาจจะมีคําอืCนๆมาคัCนระหวา่งกลางได้ เช่น  throw ….. out   

4.1 การใช้ความถี0 

 ความคิดแรกในการสงัเกตหุาคําทีCเป็นคําปรากฏร่วม   เราอาจทําได้โดย
ดจูากความถีCของ bigram คือดคูําสองคําทีCอยูต่ิดกนั  คูค่ําทีCปรากฏร่วมกนับ่อย ก็
นา่จะเป็นคําปรากฏร่วมกนั  แตก็่จะพบปัญหา เช่น จะพบวา่คูค่ําอยา่ง  of the, in 

the จะปรากฏมากทั IงๆทีCไม่ใช่คําปรากฏร่วม   ทีCเป็นเช่นนี I เพราะคําพวกนี Iมี
ปรากฏใช้บอ่ยจึงมีโอกาสทีCจะปรากฏคูก่นัสงูตามไปด้วย  ดงันั Iน เราจึงไม่สามารถ
ดคูําปรากฏร่วมโดยพิจารณาจากความถีCดิบเพียงอย่างเดียวได้  Justeson and 
Katz (1995) เสนอวิธีง่ายๆเพืCอแก้ปัญหานี I  โดยให้เลอืกเฉพาะคูค่ําทีCหมวดคําของ
คําทั Iงสองคําสามารถเป็นคําปรากฏร่วมกนัได้ เช่น  Adj-N, N-N, Adj-Adj-N เป็น
ต้น  ซึCงก็พบว่าผลทีCได้นี Iมีความถกูต้องพอสมควร  ความคิดของ Juteson and 
Katz นี Iเป็นตวัอย่างของการแก้ปัญหาโดยใช้วิธีการทางสถิติแบบง่ายๆกบัความรู้
พื Iนฐานทางภาษาศาสตร์   แต่วิธีการใช้ความถีCนี I  ก็ไม่สามารถชี Iให้เห็นคําทีC
ปรากฏร่วมกนัตลอดเวลาแตม่ีความถีCในการเกิดไมส่งูมากนกัได้ 

4.2 การใช้ค่าเฉลี0ยและความแปรปรวน 

 วิธีการใช้ความถีCของ bigram จะใช้ได้สําหรับคําปรากฏร่วมทีCมีลกัษณะ
เป็นวลีตายตวั (fixed phrase) แต่ใช้ไม่ได้กับคําปรากฏร่วมทีCมีคําแทรกอยู่
ระหวา่งกลางได้  เช่น ในตวัอยา่ง knock กบั door ข้างลา่งนี I 

She knocked on his door 
They knocked at the door 
100 women knocked on Donaldson's door 
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a man knocked on the metal front door 
    (Manning and Schutze 1999: 147) 
 จะเห็นวา่คําทีCปรากฏอยูร่ะหวา่ง knock กบั door มีได้หลากหลายและมี
จํานวนคําแตกต่างกัน  ซึCงจากลกัษณะนี I  อาจนําแนวคิดเรืCองค่าเฉลีCย (mean) 
และค่าความแปรปรวน (variance) หรือสว่นเบีCยงเบนมาตรฐาน (SD) เพืCอดกูาร
เกิด (distribution) ของสองคํานี I  โดยทีCค่าเฉลีCยในทีCนี I คือ ค่าเฉลีCยของระยะห่าง
ระหว่างคําทั Iงสอง  ในตัวอย่างของ knock กับ door ข้างบนนั Iน  ค่าเฉลีCยของ
ระยะห่างคือ  (3+3+5+5) / 4 เท่ากบั 3 (นบั Donalson's เป็น 3 คํา)  สว่นค่า
ความแปรปรวนคํานวณได้จากสตูร  

   
1

)(
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2

2

−

−
=
∑ =

n

d
n

i i µ
σ  

ซึCงในทีCนี Iจะได้คา่สว่นเบีCยงเบนมาตรฐาน  

 1.15)4)(54)(54)(34)((3
3

1σ 2222 ≈−+−+−+−=  

คา่สว่นเบีCยงเบนมาตรฐานนี Iเป็นคา่ทีCบอกวา่ระยะหา่งระหวา่งคําทั IงสองโดยทัCวไป
มีความแตกตา่งกนัมากน้อยหรือไม ่  ถ้ามีคา่เป็น 0 แสดงวา่คําทั Iงสองนี Iจะปรากฏ
ในระยะห่างทีCเท่ากนัเสมอ  ดงันั Iน คําคู่ทีCมีค่าเบีCยงเบนมาตรฐานนี IตํCาจึงน่าสงสยั
วา่อาจจะเป็นคําทีCเป็นคําปรากฏร่วมกนัได้  สว่นคู่คําทีCมีค่าเบีCยงเบนมาตรฐานสงู
แสดงว่าไม่น่าจะใช่คําทีCเป็นคําปรากฏร่วม   ตวัอย่างในตารางข้างล่างเแสดงผล
จากการวิเคราะห์คลงัข้อมลูของหนงัสือพิมพ์ New York Times  ข้อมลูทีCแสดง
แยกออกเป็นสามกลุม่  กลุม่แรกคือกลุม่ซึCงมีค่า SD ตํCาคือมีค่าใกล้ศนูย์ เป็นกลุม่
ทีCแสดงถึงคําทีCน่าจะเป็นคําปรากฏร่วมกัน  กลุม่ทีCสองเป็นกลุม่ทีCมีค่า SD สงูซึCง
แสดงถึงคําทีCไมม่ีลกัษณะของการเป็นคําปรากฏร่วม  สว่นกลุม่สดุท้ายเป็นกลุม่ซึCง
อยูร่ะหวา่งกลาง ยงัไมส่ามารถบอกได้วา่เป็นคําปรากฏร่วมหรือไม ่
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SD Mean Count Word1 Word2 

0.43 0.97 11657 New York 

0.48 1.83 24 Previous Games 

0.15 2.98 46 Minus Points 

0.49 3.87 131 Hundreds Dollars 

4.03 0.44 36 Editorial Atlanta 

4.03 0.00 78 Ring New 

3.96 0.19 119 Point Hundredth 

3.96 0.29 106 Subscribers By 

1.07 1.45 80 Strong Support 

1.13 2.57 7 Powerful Organizations 

1.01 2.00 112 Richard Nixon 

1.05 0.00 10 Garrison Said 

ตาราง 12.1 การหาคําปรากฏร่วมโดยใช้คา่เฉลีCยและสว่นเบีCยงเบนมาตรฐาน 
    (Manning and Schutze 1999: 151) 
 Smadja (1993) ใช้วิธีการนี IเพืCอหาคําทีCเป็นศัพท์เฉพาะสาขา 
(terminology term) ซึCงก็ได้ผลค่อนข้างดีคือถกูต้องกว่า 80%    แต่อย่างไรก็ดีคํา
ปรากฏร่วมแบบทีCได้นี I เช่น  knock - door อาจไมใ่ช่คําปรากฏร่วมในความหมาย
ทีCนกัภาษาศาสตร์ต้องการ 

4.3. การทดสอบสมมติฐาน 

 การทดสอบสมมติฐานเป็นวิธีการทางสถิติแบบทีCใช้กนัทัCวไป  ในทีCนี Iถูก
นํามาใช้เพืCอจะหาว่า การทีCคําสองคําปรากฏร่วมกันนั Iน  ไม่ได้เป็นการปรากฏ
ร่วมกนัโดยบงัเอิญ (by chance)  สมมติฐานต้น (null hypothesis) คือให้คิดว่า
การทีCคําทั Iงสองมาปรากฏร่วมกนันั Iนเป็นเพราะเหตบุงัเอิญ   และคําสองคํานั Iนไมม่ี
ความสมัพนัธ์ต่อกัน  จากนั Iนหาทางคํานวณค่าทางสถิติเพืCอดูว่าเราสามารถล้ม
ล้างสมมติฐานต้น (reject null hypothesis) ทีCวา่นี Iได้หรือไม่  จุดประสงค์ คือ เพืCอ
จะยืนยนัวา่คําคูน่ั Iนอาจจะเป็นคําปรากฏร่วม  เพราะค่าทางสถิติแสดงว่าคําคู่นั Iน
ไมไ่ด้ปรากฏร่วมกนัโดยเหตบุงัเอิญ (เพราะสามารถล้มสมมติฐานต้นได้) 
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4.3.1 การทดสอบ t-test 

 t-test เป็นสถิติพื IนฐานทีCปกติจะใช้เพืCอทดสอบวา่กลุม่ตวัอย่างทีCมีอยู่นั Iน
มาจากประชากร (population) เดียวกันหรือไม่โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลีCย 
(mean) และค่าความแปรปรวน (variance) ของกลุ่มตัวอย่างกับของกลุ่ม
ประชากร   สมมติฐานต้น (null hypothesis) คือกลุม่ตวัอย่างนั Iนมาจากกลุ่ม
ประชากรเดียวกนักบัทีCศกึษา   คา่ t-test  ทีCใช้ในการคํานวณ คือ 

  

N

s

x
t

2

µ−
=  

 การประยุกต์ใช้ t-test กับเรืCองคําปรากฏร่วม เช่น  การหาว่า new 

company เป็นคําปรากฏร่วมหรือไม่  อาจทําได้โดยตั Iงสมมติฐานต้นว่าสองคํานี I
เป็นอิสระต่อกนั  ดงันั IนโอกาสทีCจะพบ new company หรือ P(new company) 
จะเท่ากบัโอกาสทีCจะพบ new หรือ P(new) คูณด้วยโอกาสทีCจะพบ company 
หรือ P(company)  ถ้าคลงัข้อมลูมีขนาด 14,307,668 คํา  มีคําว่า new ปรากฏ
อยู่ 15,828 ครั Iง  คําว่า company ปรากฏ 4,675 ครั Iง  ดงันั Iน  หากเป็นไปตาม
สมมติฐานต้น คา่ความนา่จะเป็นทีCจะพบ new ปรากฏหน้า company คือ P(new 
company) = 15,828/14,307,668  x 4,675/14,307,668  = 3.615 x 10-7   หาก
คิดว่ามีกระบวนการทีCจะสร้างตวัเลข 1 เมืCอพบ bigram “new company”  และ
สร้างตวัเลขค่า 0 เมืCอพบ bigram อืCนๆ   ค่าเฉลีCยของกระบวนการนี Iก็จะเท่ากบั 

3.615 x 10-7   ซึCงถือได้ว่าเป็นค่าเฉลีCยของประชากร µ แต่จากข้อมลูพบว่า new 
ปรากฏร่วมกบั company  8 ครั Iง  P(new company) จริงนั Iนเป็น 8/14,307,668 
= 5.59110 x 10-9  ซึCงถือได้ว่าเป็นค่าเฉลีCย x-bar   สว่นค่าความแปรปรวนนั Iน
สามารถคํานวณได้ว่าเท่ากบั  p * (1-p)  ซึCงประมาณว่าเท่ากบั p ได้ในกรณีของ 
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bigram เนืCองจากค่า p มีค่าตํCามาก   ดงันั Iนจึงสามารถคํานวณค่า t-test  ใน
ตวัอยา่งนี Iได้เทา่กบั 
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14307668

59110.5

61510.359110.5
7

77

2
≈

−
=

−
=

−

−−

N

s

x
t

µ  

 ค่า t ทีCคํานวณได้นี Iไม่ถึง 2.576  ซึCงเป็นค่าตดัสิน (critical value) 
สาํหรับนยัยะสาํคญัทีC 0.005  ดงันั Iน เราจึงไม่สามารถล้มล้างสมมติฐานต้น  new 
กบั company จึงเป็นอิสระจากกนัได้  (หากเราสามารถล้มสมมติฐานทีCวา่คา่เฉลีCย

ของกลุ่มตัวอย่างนี Iมาจากประชากรเดียวกันกับ µ ซึCงบอกว่าว่า new กับ 
company เป็นอิสระจากกนั   เราก็สามารถสรุปได้ว่า new กบั company นั Iนน่า
สงสยัวา่จะเป็นคําปรากฏร่วมได้) 
 นอกจากการใช้  t-test เพืCอคํานวณว่าคําสองคํานั Iนปรากฏร่วมกนัอย่าง
มีนยัยะสําคญัทางสถิติ  Church and Mercey (1993) ได้นําเอา t-test มาใช้เพืCอ
ช่วยเปรียบเทียบวา่ในคําสองคําทีCกําหนด  คําทีCเป็นคําปรากฏร่วมกบัคําทั Iงสองนี I
แตกต่างกนัอย่างไร   เช่น  เมืCอเปรียบเทียบคําสองคําทีCน่าสนใจ เช่น  strong กบั 
powerful  สิCงทีCเราสนใจอยากรู้ คือ ทั Iงสองคํานี Iมีความหมายแตกต่างกนัอย่างไร   
ซึCงหากเราสามารถหารายการคําทีCเป็นคําปรากฏร่วมของ strong  และรายการคํา
ทีCเป็นคําปรากฏร่วมของ powerful  ก็จะช่วยให้เราเห็นความแตกต่างทาง
ความหมายของคําทั Iงสองได้  วิธีการทีC Church and Mercey ใช้คือคํานวณ t-test 
เพืCอเปรียบเทียบความตา่งของคําใดใดกบัคําทั Iงสองนี I  โดยใช้สตูร t-test 
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(เนืCองจากสมมติฐานต้นคือความต่างของค่าเฉลีCยระหว่างสองคํานี Iเป็น 0  ทําให้  

∑ −=−==− 2121 )(
1

xxxx
N

xx µ   สว่นคา่ความแปรปรวนนั Iนใช้เป็นผลรวม

ของความแปรปรวนของประชากรทั Iงสองกลุม่  เนืCองจากค่าความแปรปรวนของ
ความต่างของตวัแปรสองตวัจะเท่ากบัผลรวมของความแปรปรวนของทั Iงสองตวั
แปร)   และเนืCองจากคา่ความแปรปรวนเทา่กบั p * (1-p)  ซึCงประมาณวา่เทา่กบั p 
ได้เพราะค่า p มีค่าน้อยมาก   จึงสามารถคํานวณค่า  t ของคําใดใดทีCปรากฏ
ร่วมกบั  strong และ powerful ได้ดงันี I 
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 ตาราง 12.2 เป็นตวัอย่างทีCได้จากการคํานวณค่า t-score ของคําทีC
ปรากฏร่วมกบั strong, powerful  จากสตูรดงักลา่ว  โดยเลอืกคําทีCให้ค่า t สงูกว่า 
2.576  ซึCงแสดงนยัยะสาํคญัทีC .005  ทีCจะสามารถล้มสมมติฐานต้นทีCวา่ไมม่ีความ
แตกตา่งในการปรากฏร่วมของคํานั Iนกบั strong และ powerful  หรือกลา่วอีกนยั
หนึCงว่าคําทีCให้ค่า t-score สงูกว่าค่า 2.576 นี Iเป็นคําทีCชี Iให้เห็นความแตกต่าง
ระหวา่ง strong และ powerful  
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t C(w) C(strong w) C(powerful w) word 

3.1622 933 0 10 computers 

2.8284 2337 0 8 computer 

2.4494 289 0 6 symbol 

2.4494 588 0 6 machines 

2.2360 2266 0 5 Germany 

2.2360 3745 0 5 nation 

2.2360 395 0 5 chip 

2.1828 3418 4 13 force 

2.0000 1403 0 4 friends 

2.0000 267 0 4 neighbor 

7.0710 3685 50 0 support 

6.3257 3616 58 7 enough 

4.6904 986 22 0 safety 

4.5825 3741 21 0 sales 

4.0249 1093 19 1 opposition 

3.9000 802 18 1 showing 

3.9000 1641 18 1 sense 

3.7416 2501 14 0 defense 

3.6055 851 13 0 gains 

3.6055 832 13 0 criticism 

ตาราง 12.2 การหาคําปรากฏร่วมโดยใช้ t-test  
(Manning and Schutze 1999: 157) 

4.3.2 การทดสอบ Pearson's chi-square 

 การทดสอบโดยใช้ t-test มีข้อเสียประการหนึCง คือ เป็นการทดสอบทีC
ตั Iงอยู่บนข้อสนันิษฐานว่าข้อมลูมีการกระจายตวัแบบสุม่ (randomly distribute)  
ซึCงในความเป็นจริง  ภาษาไม่ได้มีลกัษณะเป็นเช่นนั Iน (Church and Mercy 
1993) สถิติทีCใช้ในการทดสอบสมมติฐานทีCไม่จําเป็นต้องตั Iงอยู่บนข้อสนันิษฐาน
วา่ข้อมลูมีการกระจายตวัอยา่งสมํCาเสมอ คือการทดสอบคา่ chi-square 
 Chi-square เป็นค่าทีCใช้ทดสอบความแตกต่างระหว่างความถีCของการ
ปรากฏทีCสงัเกตุได้กับความถีCของการปรากฏทีCคาดว่าอาจจะเกิดได้โดยบังเอิญ  
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เพืCอดูว่าความแตกต่างของค่าทั Iงสองนี Iมีนัยยะสําคัญทางสถิติหรือไม่  ในทีCนี I 
สามารถนํามาทดสอบว่าคําสองคํานั Iนเป็นคําปรากฏร่วมหรือไม่  โดยการ
เปรียบเทียบความถีCของการปรากฏของทั Iงสองคํา   ตัวอย่างเช่น  ถ้าต้องการ
ตรวจสอบว่า new กับ companies เป็นคําปรากฏร่วมกันหรือไม่  ซึCงสมมติว่า
ความถีCของคําทั Iงสองเป็นดงัในตาราง ดงันี I 
 
 W1 = new W1 ≠ new 
W2 = 
companies 

8 

new companies 

4667 

e.g. old companies 

W2 ≠ 
companies 

15820 

e.g. new machines 

14287181 

e.g. old machines 

ตาราง 12.3 การเกิดร่วมกนัของ new, companies, และคําอืCน  
(Manning and Schutze 1999: 158) 

 จากคลงัข้อมลูภาษา เราพบ new เกิดร่วมกบั companies 8 ครั Iง  และ
คําอืCนๆเกิดกบั companies 4,667 ครั Iง  new เกิดกบัคําอืCนๆ 15,820 ครั Iง  และคํา
อืCนๆทีCไม่ใช่ new กับคําทีCไม่ใช่ companies เกิด 14,287,181 ครั Iง  จากนั Iน

คํานวณหาคา่ chi-square โดยใช้สตูร  ∑
−

=
ji ji

jiji

E

EO

, ,

2
,,2

)(
χ  

โดยทีC Oi,j คือคา่ทีCพบในแถวทีC i คอลมัน์ทีC j  Ei,j คือคา่ทีCคาดไว้ในแถวทีC i คอลมัน์ทีC 
j ซึCงคา่ทีCคาดไว้ของแตล่ะช่องจะเทา่กบั (row total X column total ) / grand total   
ในทีCนี I ค่าทีCคาดไว้ของช่อง (1,1) คือ (8+4,667) * (8+15,820) / 
(8+4,667+15,820+14,287,181) เทา่กบั 5.2 (หมายความวา่โอกาสทีCจะพบ new 
กบั companies เกิดร่วมกนัถึงแม้ว่าจะไม่ได้เป็นคําปรากฏร่วมกนัจะเท่ากบั 5.2 
ครั Iง)  ในตวัอยา่งนี Iคา่ทีCคาดเอาไว้ของแตล่ะช่องจะเป็นดงันี I   
E1,1 =  (8+4,667) * (8+15,820) / (8+4,667+15,820+14,287,181) = 5.17  
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E1,2 =  (8+4,667) * (4,667+14,287,181) / (8+4,667+15,820+14,287,181) =  
4,669.83 
E2,1 =  (15,820+14,287,181) * (8+15,820) / (8+4,667+15,820+14,287,181) 
= 15,822.83 
E2,2 =  (15,820+14,287,181) * (4,667+14,287,181) / 
(8+4,667+15,820+14,287,181) = 14,287,178.17 
ค่า chi-square ในทีCนี Iจะเท่ากบั (8-5.17)2/5.17 + (4,667-4,669.83)2/4,669.83 
+ (15,820-15,822.83)2/15,822.83 + (14,287,181-14,287,178.17)2 

/14,287,178.17 = 1.55 + 0 + 0 + 0 
 ค่า chi-square ทีCมีนยัยะสําคญั 0.05 จะอยู่ทีC 3.84  ดงันั Iน ในทีCนี Iจึงไม่สามารถ
ลบล้างสมมติฐานต้นทีCวา่การปรากฏร่วมกนัของ new กบั companies นั Iนเป็นไป
โดยบงัเอิญ  new companies จึงไมใ่ช่คูที่Cนา่สงสยัวา่จะเป็นคําปรากฏร่วมกนั 

4.3.3 การทดสอบ Berry-Rogghe's z-score 

 Berry-Rogghe (1973) ใช้วิธีหารายการของคําทีCมีแนวโน้มว่าจะเป็นคํา
ปรากฏร่วมของแต่ละคํา  โดยใช้วิธีดคูวามน่าจะเป็นทีCคําๆหนึCง จะเกิดร่วมกบัคํา
อืCนๆ ภายในขอบเขต (span) ทีCกําหนด  ถ้ากําหนดให้ 
Z เป็นจํานวนคําทั Iงหมดภายในเอกสาร 
A เป็นคําทีCต้องการศกึษาซึCงปรากฏ Fn ครั Iงในเอกสาร 
B เป็นคําทีCเป็นคําปรากฏร่วมของ A ซึCงปรากฏ Fc ครั Iงในเอกสาร 
K เป็นจํานวนครั Iงของการเกิดร่วมกนัของ B และ A 
S เป็นขนาดของขอบเขต (span) หรือคือจํานวนคําทีCอยู่ข้างใดข้างหนึCงของคําทีC
ต้องการ 
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 ในทีCนี I A คือคําทีCต้องการศึกษา  สิCงทีCต้องการศึกษาคือ หาว่าคํา
อะไรบ้างทีCจะเป็นคําปรากฏร่วมของ A  วิธีคิดเป็นดงันี I  ในขั Iนแรกให้คํานวณความ
น่าจะเป็นทีCจะพบ B ปรากฏร่วมกบั A เป็นจํานวน K ครั Iง   โดยสมมติว่า B จะ
ปรากฏแบบสุม่ (random) ทีCใดก็ได้   คา่ทีCได้นี I เรียกวา่คา่ความนา่จะเป็นทีCคาดว่า
จะพบ B ปรากฏร่วมกับ A  จากนั Iนจึงหาความแตกต่างระหว่างค่าทีCคาดไว้ 
(expected number) กบัคา่ทีCพบจริง (observed number)  
 ก่อนอืCน คํานวณคา่ความนา่จะเป็นทีCจะพบ B ปรากฏในตําแหน่งใดใดทีC 
A ไมป่รากฏอยู ่ซึCงจะเทา่กบั 
 p = Fc / (Z - Fn) 
จากนั Iน  คํานวณจํานวนครั IงทีCจะพบ B ปรากฏร่วมกบั A ภายในขอบเขต S ซึCงได้
เทา่กบั  E = p * Fn * S 
จากนั Iนคํานวณว่า ค่าทีCพบจริงๆ (observed) กบัค่าทีCคํานวณได้ (expected) มี
ความแตกตา่งอย่างมีนยัยะสําคญัทางสถิติหรือไม่  ซึCงสามารถคํานวณได้จาก z-
score ดงันี I 

qEEKz /)( −=     โดยทีC  q = 1-p 
ถ้าจะให้มีนยัยะสาํคญัทีCระดบั 1 % คา่ z-score จะต้องมากกว่า 2.576   และเมืCอ
รวมค่า z-score ของคําทกุคําทีCคํานวณเทียบกบัคํา A ผลทีCได้ควรจะมีค่าเป็น 0   
ข้อจํากดัของวิธีทดสอบแบบนี I คือ ไมย่อมให้คําใดใดเป็นคําปรากฏร่วมของตวัเอง   
Berry-Roggle ใช้วิธีนี Iคํานวณหาคําปรากฏร่วมของคําว่า house ในคลงัข้อมลูทีC
ประกอบด้วยหนงัสอื A Christmas Carol, Each in his own Wildernes (แตง่โดย 
Doris Lessing) และ Everything in the Garden (แต่งโดย Giles Cooper)  และ
ทดลองกําหนดค่าขอบเขต (span) ต่างๆ จาก 3 ถึง 6 เพืCอหาค่าขอบเขตทีCดีทีCสดุ  
ซึCงก็พบว่าเมืCอใช้ค่าขอบเขตเป็น 3 จะได้คําปรากฏร่วมของ house เป็น sold, 
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commons, decorate, this, empty, buying, painting, opposite, loves, 

outside, lived, family, remember, full, my, into, the, has  แต่เมืCอตั Iงขอบเขต
ให้มีค่าเป็น 6  คําทีCเป็นคําปรากฏร่วมของ house ทีCได้ คือ sold, commons, 

decorate, fronts, cracks, this, empty, buying, painting, opposite, loves, 

entered, black, near, outside, remember, lived, rooms, God, stop, 

garden, flat, every, big, my, into, family, Bernard, whole  นัCนคือ การเพิCมคา่
ขอบเขตจะทําให้สามารถขจัดคําปรากฏร่วมทีCไม่ต้องการ เช่น the และ has ได้ 
และทําให้พบคําปรากฏร่วมคําอืCนๆ เช่น rooms, God, garden หรือ flat แต่ก็ทํา
ให้ได้คําปรากฏร่วมบางคําทีCไม่ต้องการออกมาด้วย เช่น Bernard   Berry-
Rogghe พบวา่คา่ขอบเขตทีCควรจะใช้โดยทัCวไปคือ 4 ยกเว้นกรณีทีCต้องการหาคํา
ปรากฏร่วมของคําคณุศพัท์ซึCงควรจะใช้คา่ขอบเขตเป็น 2  
 ในปี 1974 Berry-Rogghe ใช้วิธีการเดียวกันศึกษาเรืCองกริยาบพุบท  
(phrasal verb) หรือกริยาทีCปรากฏร่วมกับคําทีCเป็น particle ตวัอย่างเช่น look 

after, give in ซึCงกริยาบพุบทจะทําหน้าทีCเหมือนเป็นคําๆ เดียว  Berry-Rogghe 
ศึกษาโดยเอาคํา particle เป็นตวัตั Iง  จากนั IนหาคํากริยาทีCปรากฏหน้า particle 
นั Iน  วิธีนี Iจะสะดวกกวา่การเอาคํากริยาเป็นตวัตั Iงแล้วหา particle ทีCปรากฏร่วมกบั
คํากริยานั Iนเพราะว่าจํานวนคําทีC เป็น particle มีน้อยกว่าจํานวนคํากริยา  
ตวัอยา่งเช่น เมืCอหาคําปรากฏร่วมของคํากริยาทีCเกิดหน้า in ก็จะได้รายการของคํา
ปรากฏร่วม  ดงันี I interested, versed, lived, believe, found, live, ride, living, 

dropped, appeared, travelled, die, sat, died, interest, life, rode, stood, 

walk, find, house, arrived, came  สว่นการทีCจะตดัสินว่า กริยาตวัไหน เมืCอเกิด
ร่วมกบั in แล้วเป็น idiomatic phrasal verb  อาศยัหลกัทีCว่า ความหมายของ 
idiomatic phrasal verb ควรจะต่างจากความหมายของสว่นประกอบย่อย  ซึCง
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สามารถสงัเกตความตา่งนี Iได้จากคําปรากฏร่วมทีCต่างกนั ตวัอย่างเช่น คําปรากฏ
ร่วมของ hot dog จะเป็น eat, mustard, stall  ในขณะทีCคําปรากฏร่วมของ hot 
จะเป็น weather, air, water  และคําปรากฏร่วมของ dog จะเป็น bark, tail    hot 

dog จึงมีลกัษณะเป็นหน่วยคําเดียวมากกว่าจะเป็นสองคํา  Berry-Rogghe 
(1974: 21-22) จึงกลา่ววา่  
 The combination of verb + particle are to be 

constituting a single lexical item when they 

contract different collocational relations from 

those of the particle as a separate entity. 
 

 ดงันั Iน Berry-Rogghe จึงหาคําปรากฏร่วมของคําทีCเกิดทางขวาของ in 
(โดยนบัเฉพาะ in ทีCตามหลงั punctuation mark เพืCอเลีCยงผลกระทบจากคํา
ปรากฏร่วมทีCอาจจะมาจากคํากริยาทีCอยู่หน้า in) ผลทีCได้จะได้รายการของคําทีC
เป็นคําปรากฏร่วมทางขวาของ in เดีCยวๆ  จากนั Iน นําคําทีCได้จากรายการแรกทีC
ได้มาก่อน คือ รายการคํากริยาทีCสงสยัว่าจะรวมกบั in เป็นกริยาบพุบท (phrasal 
verb) เช่น  interested in, versed in, live in เป็นต้น มาหาคําปรากฏร่วม
ทางขวาของ phrasal verb เหล่านี Iด้วย  แล้วคํานวณหาค่า R score โดยทีC
กําหนดให้ R = a/b  โดยทีC a เป็นจํานวนคําทีCเป็นคําปรากฏร่วมของทั Iง in และ
กริยาบพุบท (V + in)  สว่น b เป็นจํานวนคําทีCเป็นคําปรากฏร่วมของ phrasal 
verb  ตวัอย่าง เช่น versed in มีคําทีCเป็นคําปรากฏร่วมทีCสําคญัอยู่ 3 ตวั คือ 
politics, history, Greek  แตไ่มม่ีคําไหนเลยทีCเป็นคําปรากฏร่วมของ in  ดงันั Iน R 
= 0/3 = 0  สว่น live in มีคําทีCเป็นคําปรากฏร่วมทีCสําคญัอยู่ 11 คํา คือ hut, 

house, *town, *country, *London, *room, *world, *place, family, 

happiness, ignorance  ในจํานวนนี Iมีอยู่ 6 คําทีCเป็นคําปรากฏร่วมของ in ด้วย 
คือคําทีCมีเครืCองหมาย * ใสไ่ว้ข้างหน้า  ดงันั Iน R ของ live in = 6/11 = 0.54   ยิCง
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ตวัเลขทีCได้ตํCาเท่าไร  กริยาบพุบททีCสงสยันั Iนก็มีแนวโน้มทีCจะเป็น idiomatic มาก
ขึ Iน 
 วิธีทดสอบแบบ Berry-Rogghe's z-score เพืCอหาคําปรากฏร่วมนั Iนใช้
อยูใ่นโปรแกรมคอนคอร์แดนซ์  TACT  และในโปรแกรม SARA ซึCงเป็นโปรแกรมทีC
ใช้ร่วมกบัคลงัข้อมลู BNC 

4.3.4 การทดสอบค่า Likelihood ratio 

 การทดสอบด้วย Dunning’s likelihood ratio นี Iเหมาะสมกว่าการใช้ค่า 
chi-square  คา่ทีCได้นี Iจะบอกถึงปริมาณวา่สมมติฐานหนึCงมีความคล้ายคลงึกบัอีก
สมมติฐานหนึCงเพียงใด  ในการหาคําปรากฏร่วม  จะมีสมมติฐานทีCจะเปรียบเทียบ
สองสมมติฐานดงันี I 

Hypothesis 1 คือ P(w2|w1) = p = P(w2| ¬w1)  (w2 เป็นอิสระจาก w1) 

Hypothesis 2 คือ P(w2|w1) = p1 ≠ p2 = P(w2|¬w1)  (w2 นั Iนขึ Iนอยูก่บั w1) 
ซึCง p = C(w2)/N,  p1 = C(w1 w2)/C(w1),  และ  p2 = (C(w2) – C(w1 w2)) / 
(N-C(w1))  หรือเขียนแบบสั Iนๆว่า  p = c2/N,  p1 = c12/c1  และ  p2 = (c2 – 
c12) / (N-c1) 
และหากเราถือเอาวา่ข้อมลูมีการกระจายตวัแบบ binomial distribution 

)()1(),,( knk xx
k

n
knkb −−








=  

ค่า Likelihood L(H1) = b(c12, c1,p) b(c2-c12, N-c1, p)  และค่า L(H2) = 
b(c12, c1,p1) b(c2-c12, N-c1, p2) 
จากนั Iนคํานวณคา่ log ของอตัราสว่น likelihood ดงันี I 
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ค่า log likelihood นี Iสามารถนํามาตีความได้โดยตรง  หรือจะนําทดสอบ
สมมติฐานแบบเดียวกบัคา่ chi-square ก็ได้  โดยคณูค่าทีCได้ด้วย –2  เป็น –2 log 

λ  จากนั Iนเปิดด ูcritical value ของตาราง chi-square  ค่านยัยะสําคญัทีC 0.005 
(โดยมี degree of freedom = 1) ต้องมากกวา่ 7.88  จึงจะล้มสมมติฐานต้นวา่คํา
ทั Iงสองนั Iนเป็นอิสระจากกนัได้ 

4.4 การใช้ค่า Mutual Information 

 ค่า mutual information เป็นค่าทีCวดัจากการเปรียบเทียบความน่าจะ
เป็นของการพบคําสองคําเกิดด้วยกนั หารด้วยความน่าจะเป็นทีCจะพบคําทั Iงสอง
โดยอิสระ ตามสตูรตอ่ไปนี I 

 
)'()'(

)''(
log)','( 2

yPxP

yxP
yxI =  

 ถ้าคําทั Iงสองเป็นคําปรากฏร่วม   ค่าความน่าจะเป็นทีCจะพบคําทั Iงสอง
ปรากฏร่วมกนั (P(X’ Y’)) จะสงูกว่าค่าความน่าจะเป็นทีCจะพบคําทั Iงสองปรากฏ
ร่วมกันโดยบังเอิญ (P(X’) * P(Y’))   ผลลพัธ์ทีCได้จะบอกค่าปริมาณของ 
information  เกีCยวกบัการปรากฏของคํา X ทีCตําแหน่ง i และคํา Y ทีCตําแหน่ง i+1 
ถ้าคา่ทีCได้ยิCงมีค่าสงูก็ยิCงแสดงว่าคําทั Iงสองนั Iนก็มีแนวโน้มทีCจะเป็นคําปรากฏร่วม    
ตวัอย่าง เช่น  ถ้าคํา Bette ปรากฏ 41 ครั Iง Midler ปรากฏ 27 ครั Iง และ Bette 

Midler ปรากฏ 20 ครั Iง  จากข้อมลูทั Iงหมด 14,307,668 คํา  ค่า I(Bette,Midler) 
จะเท่ากบั log2 (20/14,307,668) / (41/14,307,668  * 27/14,307,668)  จะได้
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ประมาณ 17.98  ด้วยวิธีนี I เราสามารถเรียงลําดบัของคําทุกคู่ตามค่า mutual 
information จากมากไปน้อย   คู่ทีCได้อยู่สว่นบนๆ ของรายการคือคู่ทีCน่าสงสยัว่า
จะเป็นคําปรากฏร่วม 
 ตารางข้างลา่งเป็นตวัอยา่งของการคํานวณค่า MI จากคลงัข้อมลู 1988 
Associated Press Corpus (จํานวนคํา = 44.3 ล้านคํา) (Church et al. 1991: 
121) ซึCงคําวา่ strong ปรากฏ 7,809 ครั Iง คําวา่ northerly ปรากฏ 28 ครั Iง 

I(x;y) fxy fx Fy x y 

10.47 7 7809 28 strong northerly 

9.76 23 7809 151 strong showings 

9.30 7 7809 63 strong believer 

9.22 14 7809 133 strong second-place 

9.17 6 7809 59 strong runup 

9.04 10 7809 108 strong currents 

8.85 62 7809 762 strong supporter 

8.84 8 7809 99 strong proponent 

8.68 15 7809 208 strong thunderstorm 

8.45 7 7809 114 strong odor 

ตาราง 12.4 คําปรากฏร่วมของ strong เรียงตามคา่ MI 
 

I(x;y) fxy fx fy x y 

8.66 7 1984 388 powerful legacy 

8.58 7 1984 410 powerful tool 

8.35 8 1984 548 powerful storms 

8.32 31 1984 2169 powerful minority 

8.14 9 1984 714 powerful neighbor 

7.98 9 1984 794 powerful Tamil 

7.93 8 1984 734 powerful symbol 

7.74 32 1984 3336 powerful figure 

7.54 10 1984 1204 powerful weapon 

7.47 24 1984 3029 powerful post 

ตาราง 12.5 คําปรากฏร่วมของ powerful เรียงตามคา่ MI 
 แต่ข้อเสียของการใช้ค่า MI คือ ตวัเลขทีCได้ขึ Iนอยู่กบัค่าความถีCของการ
ปรากฏ   เช่น  ถ้าพิจารณากรณีสดุโตง่ทีC X จะปรากฏร่วมกบั Y ทกุครั Iง  เราจะได้ 
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I(X,Y) = log2 P(X Y)/P(X)P(Y) = log2 P(X)/P(X)P(Y)  = log2  1/P(Y)  (เพราะว่า 
P(X Y) จะเทา่กบั P(X) ) 
คา่ทีCได้จะขึ Iนอยู่กบั P(Y)  สว่นในกรณีทีCการปรากฏของ X ไม่ขึ Iนอยู่กบั Y เลย เรา
จะได้ 
I(X,Y) = log2 P(X Y)/P(X)P(Y) = log2 P(X)P(Y)/P(X)P(Y) = log2 1 = 0 
 ดังนั Iน ถ้ามองในแง่นี I ค่า MI ใช้บอกความเป็นความเป็นอิสระ 
(independence) ระหวา่งคําได้ดี   กลา่วคือคา่ยิCงเข้าใกล้ 0 มากเท่าใดคําสองคํา
นั IนยิCงเป็นอิสระต่อกันมากขึ Iน  แต่ค่า MI ไม่สามารถบอกความผกูพนัทีCมีต่อกัน 
(dependence) เพราะค่าทีCได้ในกรณีของคําทีCมีความผูกพันแบบสมบูรณ์ 
(perfect dependence) นั IนเปลีCยนไปตามค่า P(Y) ไม่รู้ค่าสงูสดุ (upper bound) 
ทีCแนน่อน   นอกจากนี I  ค่า MI ทีCคํานวณได้จากคู่คําทีCมีความถีCในการเกิดตํCา เช่น 
เกิดเพียงหนึCงครั Iงก็มีแนวโน้มจะค่าทีCสงูกว่าค่า MI ทีCคํานวณจากคู่คําทีCมีความถีC
ในการเกิดสงู  ซึCงไม่น่าจะเป็นสิCงทีCเราต้องการ   ดงันั Iน  ค่า MI จึงไม่ใช่วิธีการทีCดี
ในการหาคําปรากฏร่วม    บางคนจึงหลกีเลีCยงปัญหาอนันี Iโดยเลอืกคํานวณคา่ MI 
เฉพาะกบัคําทีCมีความถีCมากกวา่ทีCกําหนด เช่น 3 เป็นต้น  หรือชดเชยคา่โดยนําเอา
คา่ความถีCมาคํานวณด้วยเป็น  C(X Y) * I(X,Y) 

4.5 การทดสอบแบบอื0นๆ 

 Daille (1995) ได้ทดลองใช้เทคนิคแบบตา่งๆ ในการคํานวณหาคําทีCเป็น
คําปรากฏร่วม    ทั Iงนี IหากเราพิจารณาคําทีCปรากฏร่วมกนัเป็นคู่ ๆ ของ Li และ Lj 
โดยทีC 
a เป็นความถีCของคูที่Cประกอบด้วย Li และ Lj 
b เป็นความถีCของคูที่Cประกอบด้วย Li แตไ่มม่ี Lj 
c เป็นความถีCของคูที่Cประกอบด้วย Lj แตไ่มม่ี Li 
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d เป็นความถีCของคูที่Cไมม่ีทั Iง Li และ Lj 
 W1 = Li W1 ≠ Li 
W2 = Lj a c 

W2 ≠ Lj b d 

 ดงันั Iน N = a+b+c+d เป็นจํานวนของคูค่ํา (bigram) ทั Iงหมดในเอกสาร   
วิธีทีCจะวดัหาระดบัของความสมัพนัธ์ระหว่างคํา 2 คํา สามารถวดัได้หลายๆ แบบ  
ดงัเช่น 
Simple matching coefficient  (SMC) ซึCงให้คา่ระหวา่ง 0 ถึง 1 

   
dcba

da
SMC

+++
+

=  

Kulczinsk coeffcient (KUC) ซึCงให้คา่ระหวา่ง 0 ถึง 1 

  )
11

(
2 caba

a
KUC

+
+

+
=  

Ochiai coefficient (OCH)  ซึCงให้คา่ระหวา่ง 0 ถึง 1 

 
))(( caba

a
OCH

++
=  

Frager and McGowan coefficient (FAG)  ซึCงให้คา่ตั Iงแต ่- infinity ถึง 1 
  

)(2

1

))(( bacaba

a
FAG

+
−

++
=  

Yule coefficient (YUL) ซึCงให้คา่ระหวา่ง -1 ถึง 1 

  
bcad

bcad
YUL

+
−

=  

Phi-squared coefficient   ซึCงให้คา่ระหวา่ง 0 ถึง infinity 
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Cubic association ratio (MI3) 
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 เนืCองจากค่า Mutual Information ให้ความสําคญักับเหตุการณ์ทีCมี
ความถีCตํCามากไป จึงมีผู้ เสนอ cubic association ratio (MI3) เพืCอให้นํ Iาหนกักบั
เหตกุารณ์ทีCเกิดบอ่ยมากขึ Iน 

  
))((

log3
3

2
caba

Na
MI

++
=  

และ Log-likelihood coefficient (LL) ซึCงเสนอโดย Dunning (1993) 
 LL = 2 x (a log a + b log b) + c log c) + d log d 
  -(a + b) log (a + b) - (a + c) log (a + c) 
  -(b + d) log (b + d) - (c + d) log (c + d) 
  + (a + b + c + d) log (a + b + c + d)    
โดยทีC log ในทีCนี Iเป็น log ฐาน e 
 Daille (1995) ทดสอบค่า coefficient เหล่านี I เพืCอทีCจะหาคู่คําทีCเป็น
ศพัท์เทคนิค (technical term)  โดยนําผลทั IงหมดทีCได้ไปเปรียบเทียบกบัศพัท์ทีC
เป็นศัพท์เทคนิคจริงๆ  หรือจากศัพท์ทีCผู้ เชีCยวชาญ 2 ใน 3 คนตัดสินว่าเป็น
ศพัท์เทคนิค   Daille สรุปผลว่า วิธีทดสอบทีCได้ผลน่าพอใจ คือ log-likelihood, 
Frager and McGowan coefficient,  และ cubic association ratio  และใน
วิธีการเหลา่นี I log-likelihood เป็นวิธีการทีCดีทีCสดุ 

4.6 การหาคําปรากฏร่วมมากกว่าสองคํา 

 วิธีการทางสถิติทีCกลา่วมาข้างต้นช่วยในการหาคําปรากฏร่วมระหวา่งคํา
สองคําซึCงอาจปรากฏติดกันหรือไม่ก็ได้   แต่ยงัไม่ครอบคลมุกรณีของคําปรากฏ
ร่วมทีCประกอบด้วยคํามากกว่าสองคํา  Kita et al. (1994)  จึงเสนอแนวคิดทีCใช้ 
reduced cost  ในการหาคําปรากฏร่วมของกลุม่คําหลายคํา เช่น  in spite of  
โดยทีCถ้าให้ a แทน  in spite  และ b แทน in spite of  คา่ reduced cost, K(a), ทีC
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คํานวณจะเท่ากบั  K(a) = (|a| - 1)  x (f(a) –f(b))  โดยทีC |a| หมายถึงจํานวนคํา
ของ a  (ในตวัอย่างนี Iมีค่าเป็น 2)  ซึCงเมืCอคํานวณแล้ว  f(in spite) จะไม่ต่างจาก 
f(in spite of) มากนกั  คา่ทีCได้จึงตํCา   ในขณะเดียวกนั  ถ้าคํานวณ in spite of the  
ค่า f(in spite of) – f(in spite of the)  จะมีค่าต่างกนัมาก  ค่าทีCคํานวณได้จึงสงู   
วิธีการนี Iจึงช่วยระบไุด้วา่ in spite of นา่จะเป็นคําปรากฏร่วมได้ 

4.7 การหาคําปรากฏร่วมระหว่างสองภาษา 

 นอกจากการหาคํ าปรากฏร่ว มภายในคลัง ข้อมูลภาษา เดีย ว 
(monolingual corpora) แล้ว  เรายังสามารถหาคําปรากฏร่วมทีCปรากฏใน
คลงัข้อมลูสองภาษา (bilingual corpora) ได้ด้วย  ถ้าเรามีคลงัข้อมลูสองภาษาทีC
มีการจบัคู ่ (align) ประโยคระหว่างภาษาทั Iงสอง  เราอาจใช้สถิติแบบทีCได้กลา่ว
มาแล้วเพืCอวดัระดบัความสมัพนัธ์ของคําปรากฏร่วม (collocation) ระหว่างภาษา
ได้  ซึCงผลทีCจะได้คือคําทีCน่าจะเป็นคําแปลระหว่างสองภาษานั Iน   ทั Iงนี Iเพราะ
ประโยคทีCถกูจบัคู่ (align) ระหว่างสองภาษา คือ ประโยคทีCเป็นประโยคแปลของ
อีกภาษาหนึCง   ตวัอย่างเช่น  Gaussier, Lange, and Meunier วดัระดับ
ความสมัพนัธ์ของคําปรากฏร่วมระหว่างคําภาษาองักฤษและฝรัCงเศส  โดยใช้ค่า 
mutual information ซึCงคํานวณได้จาก 

 
)()(

),(
log),( 2

fpep

fep
feI =    

 โดยทีC p(e,f) เป็นคา่ความน่าจะเป็นทีCจะพบคํา e และ f ในประโยคทีCถกู
จบัคู่กนั (aligned sentences)   p(e) เป็นค่าความน่าจะเป็นทีCจะพบคํา e ใน 
ประโยคภาษาองักฤษ  p(f) เป็นค่าความน่าจะเป็นทีCจะพบคํา f ในประโยคภาษา
ฝรัCงเศส  ตวัอยา่ง เช่น  สาํหรับคําภาษาองักฤษ prime มีคําภาษาฝรัCงเศสทีCน่าจะ
เป็นคําแปลของคํานี I คือ 
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sein MI=5.63  bureau MI=5.63  trudeau MI=5.34 
premier MI=5.25  residence MI=5.12 intention MI=4.57 
no MI=4.53  session MI=4.34 
 จากนั Iนตรวจสอบว่าคําเหล่านี Iมีคําไหนบ้างทีCมีค่า MI สูงกับคํา
ภาษาองักฤษคําอืCน   แล้วให้ตดัคําเหลา่นั Iนออกไป  ซึCงจะเหลือคํา premier เพียง
คําเดียว  จึงถือเป็นคําทีCเป็นคําปรากฏร่วมของ prime    จากการศึกษา พบว่า
สามารถหาคําแปลทีCถกูต้องของคําภาษาองักฤษได้ 65%  อีก 25% ไมส่ามารถหา
คําแปลภาษาฝรัCงเศสได้ (เนืCองจากไม่มีคําฝรัCงเศสทีCแปลได้โดยตรง)  และ
ประมาณ 10% เลอืกคําแปลมาผิด 
 นอกจาก การหาคําปรากฏร่วมของคําระหว่างภาษาแล้ว  เราก็สามารถ
หาคําปรากฏร่วมของวลรีะหวา่งภาษาได้เหมือนกนั เช่น การหาคําปรากฏร่วมของ
ศพัท์เทคนิค (technical term) ระหวา่งภาษาองักฤษและฝรัCงเศส เช่น ในงานของ 
Gaussier and Lange (1994) แตร่ายละเอียดจะไมก่ลา่วถึงในทีCนี I 

5. สรุป 
 บทนี Iได้นําเสนอวิธีการหาคําปรากฏร่วมโดยวิธีการทางสถิติแบบต่างๆ  
ซึCงจะเป็นประโยชน์สาํหรับการศกึษาภาษาโดยอาศยัคลงัข้อมลูภาษาเป็นพื Iนฐาน  
วิธีการต่างๆ เหลา่นี Iสามารถช่วยให้เราค้นหาคําปรากฏร่วมของคําต่างๆ ได้โดย
อัตโนมัติ    แน่นอนว่า  ผลทีCได้ทุกรายการอาจไม่ใช่คําปรากฏร่วมแบบทีC
นกัภาษาศาสตร์สนใจ   แตว่ิธีนี Iก็สามารถช่วยให้นกัภาษาศาสตร์ทํางานได้สะดวก
มากขึ Iน  เพราะเป็นการกลัCนกรองข้อมลูทีCนา่สงสยัว่าจะเป็นคําปรากฏร่วมออกมา
ให้วิเคราะห์  ผู้สนใจสามารถดาวน์โหลดโปรแกรม Collocation Test เพืCอใช้ช่วย
ในการค้นหาคําปรากฏร่วมได้ทีC http://pioneer.chula.ac.th/~awirote/colloc/ 
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บทที% 13 การใช้เว็บเป็นคลังข้อมูล 

 

1. บทนํา 
 ที$ผา่นมาเราได้เห็นวา่เราสามารถใช้ตวับทที$ปรากฏในเว็บไซ้ต์ต่างๆ เพื$อ

รวบรวมเป็นคลังข้อมูลภาษาแบบที$ต้องการ  แต่ก็มีผู้ ที$สนใจว่า  ตัวเว็บเอง

สามารถที$จะใช้เป็นเสมือนคลงัข้อมูลภาษาได้หรือไม่  หากเว็บเป็นคลงัข้อมูล

ภาษาจะเป็นตัวแทนของภาษาประเภทไหน  หากเว็บไม่ใช่คลังข้อมูลภาษาที$

กําหนดได้ชดัเจน   เราจะยงัสามารถใช้ประโยชน์จากเว็บเพื$อการศึกษาเกี$ยวกับ

ภาษาได้หรือไม่และใช้ได้อย่างไร   และหากเราสามารถใช้ประโยชน์จากเว็บได้

แล้ว  ยงัมีความจําเป็นที$จะต้องสร้างคลงัข้อมลูภาษาขนาดใหญ่อย่าง BNC หรือ 

ANC อีกหรือไม ่

2. ข้อมูลภาษาในเว็บ 
 ข้อมูลภาษาบนเว็บเป็นข้อมลูที$อาจมองได้ว่าเป็นคลงัข้อมลูแบบสั$งสม 

(monitor corpus) เหมือนอย่าง Bank of English เพราะมีการเพิ$มเติมข้อมลูเข้า

สะสมตลอดเวลา  แต่ก็ไม่ใช่คลงัข้อมูลภาษาแบบสั$งสม เพราะเราไม่รู้ขนาดที$

ชดัเจนของข้อมูลว่ามีเท่าใด  ทําได้เพียงประมาณการจํานวนหน้าเว็บอย่างเช่น 

Google ในปีค.ศ. 2002 ได้ทําดชันีหน้าเว็บได้ 3 พนัล้านหน้าเว็บ (Meyer et.al. 

2003)  ในปีค.ศ.2005 Gulli and Signorini ได้ศึกษาและประมาณหน้าเว็บบน

อินเตอร์เน็ตว่ามีประมาณกว่า 11.5 พนัล้านหน้าเว็บ  และอตัราการขยายตวัก็มี
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เพิ$มขึ yนทวีคณูทกุปี  Google เองก็ได้รายงานเมื$อวนัที$ 25 ก.ค. 2008 ว่า1  ได้พบ

ลิ yงค์หรือ URL ที$ชี yไปยงัเว็บที$ไม่ซํ yากนัได้ถึง 1 ล้านล้านเว็บ (1 trillion)  เมื$อเทียบ

กบัที$ Google เริ$มต้นทําดชันีเว็บในปี 1998 ที$มีเพียง 26 ล้านเว็บและในปี 2000 ที$

ได้มาถึง 1 พนัล้านเว็บ  อินเทอร์เน็ตจึงเป็นแหลง่ข้อมลูภาษาที$มีขนาดใหญ่กว่า

คลงัข้อมลูภาษาใดๆ และมีขนาดที$ไมจํ่ากดั 

 อย่างไรก็ตาม  ข้อมูลที$อยู่บนเว็บนั yนก็มีข้อมลูภาษาต่างๆทั$วโลก  เมื$อ

เริ$มต้นข้อมลูสว่นใหญ่จะเป็นภาษาองักฤษ  แต่ภาษาอื$นๆก็เริ$มปรากฏขึ yนบนเว็บ

มากขึ yนเรื$อยๆ  หากพิจารณาข้อมลูผู้ ใช้อินเทอร์เน็ตจาก Internet World Stat ซึ$ง

เป็นเว็บไซ้ต์รายงานจํานวนการใช้งานอินเทอร์เน็ตว่า  เมื$อสิ yนปี ค.ศ.2009 มี

ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตทั$วโลกกว่า 1,802 ล้านคน เปรียบเทียบกบัในปีค.ศ.2000 ซึ$ง

มีเพียง 360 ล้านคน  และจํานวนที$มากที$สดุนี yมาจากทวีปเอเชียโดยเฉพาะผู้ ใช้

ชาวจีน  ข้อมูลเหล่านี yชี yว่า ข้อมูลภาษาอื$นๆ นั yนก็มี เป็นจํานวนมากขึ yนใน

อินเทอร์เน็ต  แม้วา่ในปัจจบุนัภาษาองักฤษจะมีมากที$สดุ 

 
ตาราง 13.1 จํานวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั$วโลก 

http://www.internetworldstats.com/stats.htm 

                                                           
1 http://googleblog.blogspot.com/2008/07/we-knew-web-was-big.html 
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ตาราง 13.2 ข้อมลูภาษาของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสงูสดุ 10 อนัดบัแรก 

(http://www.internetworldstats.com/stats7.htm) 

 แต่คําถามพื yนฐานที$สุดคือคําถามว่าข้อมูลเว็บเป็นคลังข้อมูลภาษา

หรือไม ่  หากยดึตามนิยามโดยทั$วไปของคลงัข้อมลูภาษาวา่เป็นข้อมลูที$บอกได้ว่า

เป็นตวัแทนของภาษาประเภทใด  มีขนาดและโครงสร้างที$ชดัเจน  หากเป็นเช่นนี y  

เว็บก็ไม่ใช่คลงัข้อมลูภาษา   แต่ Kilgariff and Grenfenstette (2003) ก็แย้งว่า

นิยามแบบที$ว่ามาเป็นการตอบคําถามว่าคลงัข้อมูลภาษาที$ดีควรเป็นอย่างไร  

ไมใ่ช่การตอบคําถามวา่คลงัข้อมลูภาษาคืออะไร  สาํหรับเขาแล้ว คลงัข้อมลูภาษา

คือข้อมลูตวับทที$รวบรวมมาด้วยกนั (collection of texts) ซึ$งเว็บก็เป็นคลงัข้อมลู

ภาษาตามความหมายนี y   และความเป็นตวัแทนของภาษา  หากไม่ใช่กรณีภาษา

เฉพาะทางแล้ว  การจะบอกว่าเรามีข้อมูลที$เป็นตัวแทนของภาษาทั$วไป  ก็

ค่อนข้างตอบยากว่าต้องนําเอาข้อมูลอะไรมาบ้างจึงจะบอกได้ว่าคลงัข้อมูลนั yน

เป็นตัวแทนของภาษาทั$วไปแล้ว   ดังนั yน ถึงเราจะบอกไม่ได้ว่าข้อมูลเว็บเป็น

ตวัแทนของภาษาอะไร  ก็ไมใ่ช่เรื$องแปลก เพราะคลงัข้อมลูภาษาอื$นๆ ก็บอกไม่ได้

จริงๆ วา่เป็นตวัแทนภาษาอะไร 



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

350 

 

ความสนใจในการใช้ประโยชน์จากเว็บเป็นคลงัข้อมลูภาษาเริ$มต้นจาก

พวกนักภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ซึ$งใช้คลังข้อมูลภาษาในการฝึกสอนระบบ

ประมวลผลภาษาของตน  ซึ$งก็เป็นที$ยอมรับกันว่า ยิ$งมีข้อมูลใช้สอนมากเท่าไร

ระบบก็จะทํางานได้ดีมากขึ yนด้วย  และแหล่งข้อมูลที$สะดวกหาได้ง่ายก็ไม่พ้น

ข้อมลูจากเว็บต่างๆ ซึ$งนกัภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์สามารถเขียนโปรแกรมเพื$อ

ดงึข้อมลูตา่งๆ โดยอตัโนมตัิได้โดยไมย่าก  

ข้อดีของเว็บคือมีข้อมลูมากมายมหาศาล  Fletcher (2004) ยกตวัอย่าง

การอภิปรายที$เกิดใน CLLT Listserv เมื$อปีค.ศ.2003 ว่าได้มีการค้นหารูปแบบ 

“not as ADJECTIVE as you think” ว่าเมื$อค้นในคลงัข้อมลู MICASE ขนาด 1.7 

ล้านคําก็จะพบเพียง 2 ตวัอย่าง  เมื$อค้นในคลงัข้อมลู BNC ขนาด 100 ล้านคําก็

พบเพียง 77 ตวัอย่าง    แต่เมื$อลองค้นผ่านเว็บด้วย AltaVista จะได้ว่ามีเว็บ 

66,328 หน้าเว็บสําหรับ “as * as you think”   หรือเมื$อใช้โปรแกรมอย่าง Web 

concordance คือ KWiCFinder ก็จะสามารถดงึตวัอยา่งมา 500 หน้าเว็บออกมา

วิเคราะห์ได้โดยไม่ยาก   ตาราง 13.1 แสดงตวัอย่างเปรียบเทียบวลีที$พบใน BNC 

กับที$พบในเว็บในปีต่างๆ ซึ$งจะเห็นความแตกต่างของจํานวนและการเพิ$มของ

จํานวนอยา่งชดัเจน (Kilgariff and Grenfenstette 2003) 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาของข้อมูลภาษาที$พบในเว็บมีหลายประการ เช่น  

การระบขุ้อมลูผู้ เขียนเพราะเราอาจจะไม่สามารถระบไุด้ชดัเจนว่าตวับทที$เห็นนั yน

เขียนโดยใคร เป็นผู้ชายหรือผู้หญิง อายเุท่าไร เป็นคนชาติไหน  ซึ$งสง่ผลถึงความ

น่าเชื$อถือของข้อมูลด้วยเพราะข้อความที$เห็นอาจจะไม่ได้เขียนโดยผู้ ที$มีความรู้

เพียงพอในเรื$องนั yน  อาจเป็นข้อมลูที$ผิดมีการใช้ศพัท์ที$ไมเ่ป็นมาตรฐานยอมรับกนั

หรือมีการเขียนที$ไม่ถูกไวยากรณ์  ข้อความในรูปภาษาที$เห็นก็อาจจะไม่ได้เขียน

โดยเจ้าของภาษาก็ได้   หากคิดว่าจะใช้วิธีการเลือกคดัข้อมลูเฉพาะจากเว็บที$มีที$
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อยูใ่นพื yนที$ที$ใช้ภาษานั yนเป็นภาษาแม่  ก็ไม่สามารถระบไุด้เสมอไปว่าที$อยู่บนเว็บ

ที$เห็นนั yนมาจากสถานที$ตั yงไหน 

 
ตาราง 13.3 เปรียบเทียบผลการค้นวลตีา่งๆใน BNC และในเว็บ 

 ความซํ yาซ้อนของข้อมูลก็เป็นอีกปรากฏการณ์หนึ$งบนเว็บที$ตวับทหนึ$ง

อาจมีการคดัลอกไว้อยู่หลายที$   จึงอาจจะต้องตรวจสอบข้อมูลที$ดึงจากเว็บมา

ด้วยวา่ไมเ่ป็นข้อมลูที$ซํ yากนั  นอกจากนี y ข้อมลูที$ปรากฏบนหน้าเว็บทั yงหลายก็จะมี

ข้อมูลอื$นๆ ที$ไม่ใช่ข้อความต่อเนื$องที$นกัภาษาศาสตร์ต้องการ  จึงอาจจะต้องมี

การกรองเอาข้อมลูเฉพาะสว่นข้อความภาษาจริงๆ   

 ปัญหาว่าข้อมูลภาษาเป็นข้อมูลภาษาประเภทใด ก็เป็นประเด็นที$มี

ผู้สนใจศกึษา  Lawrence and Giles (1999) ศกึษาสาํรวจสดัสว่นของภาษาแบบ

ตา่งๆบนหน้าเว็บ  ได้พบวา่สว่นใหญ่เป็นเว็บเชิงพาณิชย์ (83%)  การศึกษา (6%) 

และที$เหลอืเป็นประเภทอื$นๆ   สว่น Ide et al. (2002) สนใจตอบคําถามที$มีผู้สงสยั

วา่  ในเมื$ออินเทอร์เน็ตมีข้อมลูภาษาองักฤษอยูม่ากมายแล้ว  ทําไมจึงจําเป็นต้อง

สร้างคลงัข้อมลู American National Corpus อีก  โดยได้พยายามคดัเลือกตวับท

จากอินเทอร์เน็ตที$เป็นภาษาองักฤษแบบอเมริกันและไม่มีข้อจํากัดด้านลิขสิทธิö 

(เลือกจากเว็บไซ้ต์ที$ลงท้ายด้วย .edu หรือ .org) โดยเลือกเว็บที$มีข้อความไม่ตํ$า
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กว่า 2,000 คํา  หลงัจากได้ข้อมูลกว่า 2 ล้านคําจึงนําข้อมลูมาผ่านโปรแกรม

กํากบัหมวดคําและวิเคราะห์ตวับทของ Biber et al. (1998) เพื$อจําแนกตวับท

ตามมิติต่างๆ 5 มิติที$กําหนดไว้  โดยใช้ลกัษณะภาษาที$ปรากฏในตวับทนั yน  ผล

การวิเคราะห์พบว่าภาษาที$ได้จากเว็บไม่ได้มีความหลากหลายแบบที$ต้องการใน 

การสร้าง ANC  ตวับทที$ได้ส่วนใหญ่เป็นงานเขียนที$เป็นทางการ ทางวิชาการ  

และเป็นบทสําหรับกล่าวสุนทรพจน์  จึงไม่มีตัวบทอื$นๆ ที$ต้องการ  เว็บจึงไม่มี

ความหลากหลายเทา่ภาษาที$เกิดขึ yนภายนอก 

3. การรวบรวมข้อมูลเว็บสร้างเป็นคลังข้อมูลภาษา 
 แม้ว่าข้อมูลภาษาที$อยู่บนหน้าเว็บต่างๆ จะมีข้อจํากัดหลายประการ

ตามที$ได้กลา่วมา  แต่ในกรณีที$เราไม่มีคลงัข้อมลูภาษาที$ต้องการ  อินเทอร์เน็ตก็

เป็นแหลง่ที$เราสามารถหาข้อมลูมาเป็นตวัอย่างของการศึกษาภาษาได้  Fletcher 

(2004) ได้รายงานการทดลองสร้างคลงัข้อมลูภาษาด้วยวิธีการรวบรวมตวับทจาก

หน้าเว็บตา่งๆ ขึ yนมา  เขาได้สร้างเครื$องมือที$จําเป็นเพื$องานนี y 

 ในการคดัเลอืกเว็บนั yน  ถ้าเรากําหนดคําค้นใดเราก็จะได้ข้อมลูที$มีคําค้น

นั yนซึ$งก็จะทําให้ข้อมูลที$รวบรวมมาถูกจํากัดด้วยคําที$ใช้  วิธีที$จะเลี$ยงเพื$อให้ได้

ข้อมลูที$ไม่เจาะจงอาจทําได้โดยการใช้คําค้นที$เป็นคําไวยากรณ์ เช่น the หรือ of 

หรือ a เป็นต้น   แต่ในการตดัสินใจว่าจะดึงข้อมูลจากเว็บไหนมารวบรวมไว้นั yน  

ยงัต้องพิจารณาปัจจัยอื$นๆ  ได้แก่  พิจารณาความยาวของหน้าเว็บซึ$งก่อนที$จะ

ดาวน์โหลดข้อมลูมาเราสามารถพิจารณากําหนดขนาดของเว็บที$เหมาะสม  ไมเ่อา

ข้อมูลจากหน้าเว็บที$มีขนาดเล็กเกินไปเพราะมกัไม่มีข้อความต่อเนื$องที$จะเป็น

ประโยชน์แก่การศึกษาปัญหาและมักจะมีสัดส่วนข้อมูลที$ไม่ต้องการสูง  ใน

ขณะเดียวกนั เว็บที$มีขนาดใหญ่มากๆ ก็อาจเป็นหน้าที$รวมรายการต่างๆ รายการ
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ศพัท์ซึ$งก็ไมใ่ช่สิ$งที$เราอยากจะได้  จึงควรกําหนดขอบเขตขนาดที$ควรจะดึงข้อมลู

หน้าเว็บได้   

เมื$อพิจารณาหาวิธีกรองข้อมลูสว่นที$ไม่ต้องการ คือสว่นที$ไม่ใช่ข้อความ

ต่อเนื$องแต่เป็นโฆษณาหรือเมนตู่างๆบนหน้าเว็บออกไปด้วย  Fletcher (2004) 

เรียกข้อมลูสว่นนี yวา่เป็น noise ซึ$ง Fletcher มองวา่ข้อมลู noise เหลา่นี yมีลกัษณะ

ซํ yาๆ และสามารถระบรูุปแบบได้เป็นเหมือน boilerplate  นอกจากนี y  ข้อมลูบาง

สว่นบนเว็บก็เป็นข้อมลูที$ซํ yากนัอาจจะเนื$องมาจากมีการคดัลอกไปไว้อีกเว็บ  หรือ

เป็นการทําซํ yา (mirror) ไปไว้อีกที$   วิธีการที$ Fletcher ใช้คือเทคนิค duplicate 

identical document  ซึ$งมีอลักอลธึิ$มที$จะแปลง document เป็นรหสัของตวัอกัษร 

16 ตวัที$เป็นรหสัเฉพาะของ document นั yน   ในการโหลดข้อมูลเข้ามาจึงมีการ

เทียบรหสัที$วิเคราะห์ได้นี yวา่ซํ yากบัของเดิมหรือไม ่  แตก็่มีข้อมลูประเภทที$ไมใ่ช่เป็น

การทําซํ yาของเดิม  แตเ่ป็นการปรับข้อมลูให้มีความตา่งซึ$งวิธีการที$กลา่วมาจะระบุ

ไมไ่ด้  จึงใช้วิธีเทียบความคล้ายโดยดทีู$ขนาดวา่แตกต่างกนัไม่เกิน 5%  ดรูายการ

ความถี$ของ 3-gram ที$ได้จากในเอกสารทั yงสอง  ถ้าใน 25 รายการที$มีความถี$

สงูสดุมี 20 รายการที$มีรูปคําและความถี$คล้ายกนั  ก็ถือวา่เป็นข้อมลูที$ซํ yาซ้อนกนั 

ความซํ yาอาจเป็นเรื$องภายในเอกสารนั yนเองก็ได้  วิธีหนึ$งที$ใช้ตรวจสอบ  

คือ หา n-gram ที$ยาวมากๆ ในเอกสารนั yน  หากพบว่ามีการซํ yากันของ n-gram 

นั yนเกิดขึ yนจํานวนหนึ$ง  ก็แสดงว่ามีการซํ yากนัของข้อความในเอกสารนั yน  ซึ$งอาจ

เป็นไฟล์ที$เป็น log ของเครื$องแมข่า่ย  หรือเป็นการตอบข้อความ (message) โดย

มีการคดัลอกข้อความจากข้อความเดิมดงัที$เห็นในเว็บบอร์ด     
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รูป 13.1 แสดงบริเวณ boilerplate ที$พบในหน้าเว็บ(อยูใ่นกรอบดาํ) 

(Kehoe & Gee 2007) 

 
รูป 13.2 แสดงโครงสร้างแท็กในเว็บและสว่นที$เป็น boilerplate 

(Kehoe & Gee 2007) 
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 ปัญหาลขิสทิธิöก็เป็นอีกปัญหาหนึ$งที$อาจจะต้องคํานึงถึง  วิธีแก้คือเสี$ยง

การนําตวับทบนหน้าเว็บที$มีการสงวนลขิสทิธิöไว้  เช่น หากมีคําว่า copyright หรือ 

all rights reserved ปรากฏอยู ่ ก็จะเลี$ยงไมนํ่าข้อมลูจากเว็บนั yนมารวบรวมไว้ 

   การทดลองของ Fletcher ที$ใช้วิธีการตา่งๆกรองข้อมลูที$ต้องการมา  ทํา

ให้เขาสามารถสรุปขนาดของไฟล์ได้วา่  ไฟล์ขนาดที$ใหญ่กว่า 200 KB นั yนใช้ไม่ได้

เลย  ที$มีขนาด 100 KB ก็ใช้ได้เพียง 10 ไฟล์  ขนาดที$ใช้ได้ดีสดุคือประมาณ 50 

KB  ผลจากงานนี yจึงนําไปใช้กบัโปรแกรม KWiCFinder ให้คดัเลอืกโหลดข้อมลูที$มี

ขนาดในช่วง 10-150 KB  ซึ$งเมื$อเทียบกับงานของ Cavaglia and Kilgarriff 

(2001) ซึ$งใช้วิธีการทางสถิติเปรียบเทียบรายการความถี$คําในหน้าเว็บกบัที$พบใน 

BNC  หรือของ Ide et al (2002) ในการสร้าง ANC ซึ$งกําหนดตวับทให้มีขนาด

อยา่งตํ$า 2,000 คํา   หากยดึตามแนวปฏิบตัินี y   เว็บจํานวนมากก็จะไมถ่กูนํามาใช้

เพราะหน้าเว็บจํานวนมากเลยที$จะทําเป็นข้อความที$ไมย่าวเกินไป 

 ข้อดีของการวบรวมข้อมลูจากเว็บมาสร้างเป็นคลงัข้อมลูคือทําให้เรามี

ข้อมลูที$สามารถนํามาตรวจสอบภายหลงั  สามารถทําซํ yาการศึกษาใดๆ ได้เพราะ

ยงัคงมีข้อมูลชุดเดิมให้ทดสอบอยู่  เพราะหากใช้ข้อมูลจากเว็บโดยตรง  การค้น

แตล่ะครั yงในวนัที$ตา่งกนัก็อาจให้ผลที$แตกตา่งกนัได้เพราะข้อมลูมีการปรับเปลี$ยน

อยูเ่สมอ   แตบ้่างก็มองตรงข้าม คือมองวา่การที$ทําการศกึษาซํ yาจากข้อมลูบนเว็บ

โดยตรงแล้วได้ผลลกัษณะเดิม  แสดงวา่ผลการศกึษานั yนนา่เชื$อถือ เป็นการยืนยนั

ที$ดี  เพราะได้ทดสอบกับข้อมูลที$มาจากเว็บในเวลาที$ต่างกนัเหมือนมาจากต่าง

สว่นของอินเทอร์เน็ตแล้ว 
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 4. การใช้เว็บเป็นคลังข้อมูลภาษา 
 ในกรณีที$ จําเป็น  เราก็สามารถใช้ประโยชน์จากอินเทอร์เน็ตเพื$อ

การศกึษาภาษาได้โดยไมจํ่าเป็นต้องรวบรวมหรือคดัเลอืกข้อมลูจากหน้าเว็บมาใช้  

โดยเฉพาะในกรณีค้นหาตวัอย่างการใช้ซึ$งคลงัข้อมูลภาษาที$มีอยู่ไม่สามารถให้

จํานวนตวัอยา่งได้เพียงพอ  เพราะข้อมลูในเว็บมีจํานวนมหาศาลจึงเป็นที$ที$จะช่วย

หาตวัอย่างที$พบน้อยๆ เช่นนั yนได้ดี   หรือในกรณีของคําที$สร้างขึ yนใหม่ เช่น ตลุา

การภิวตัน์ ประชาภิวตัน์  คลงัข้อมลูที$สร้างขึ yนจากข้อมลูภาษาก่อนปีพ.ศ. 2548 ก็

จะไมม่ีข้อมลูคําเหลา่นี y     

อินเทอร์เน็ตยงัเป็นแหลง่สาํหรับตรวจสอบคําสะกดได้ด้วย ในกรณีที$เรา

เกิดความไมแ่นใ่จ Kilgarriff and Grefenstette (2003) ยกตวัอย่างคําว่าไม่แน่ใจ

วา่จะสะกด speculator หรือ speculater ซึ$งเมื$อค้นจากเว็บก็จะพบวา่คําแรกนั yนมี

พบใช้มากกว่าคือพบ 82,000 รายการ .ในขณะที$คําหลงัพบเพียง 67 รายการ จึง

สรุปได้วา่เป็นการสะกดแบบแรก  หรือในตวัอยา่งภาษาไทย เราอาจไม่แน่ใจว่าจะ

เขียน โลกาภิวตัน์  หรือ โลกาภิวฒัน์  เมื$อทดลองค้นด้วย Google ในวันที& 9 

กันยายน พ.ศ.2551 จะพบว่า โลกาภิวัตน์ มีรายการพบประมาณ 290,000 

รายการ  สว่น โลกาภิวฒัน์ พบจํานวนประมาณ 264,000 รายการ  แสดงว่าน่าจะ

เป็นคําแรกซึ&งก็เป็นคําที&ตรงกบัที&ระบไุว้ในพจนานกุรมราชบณัฑิต  แต่จํานวนการ

ใช้ที&ใกล้เคียงกนันี Qแสดงให้เห็นว่าเป็นคําที&ใช้สบัสนและมีผู้ ใช้ทั Qงสองแบบพอๆกนั 

และเมื&อทดลองค้นทั Qงสองคํานี Qในวนัที& 12 กนัยายน พ.ศ.2552 กลบัพบวา่  โลกาภิ
วตัน์ มีจํานวนหน้าเว็บ 240,000 รายการขณะที& โลกาภิวฒัน์ พบ 2,510,000 

รายการ ซึ&งแสดงให้เห็นการเปลี&ยนแปลงที&เกิดขึ Qนของคํานี Qอยา่งชดัเจน   

อี ก ตัว อ ย่ า ง คื อ  คํ า ว่ า  กฎมน เ ทีย รบาล  ใ น พ จ น า นุก ร ม ฉบับ

ราชบณัฑิตยสถาน เมื&อค้นด้วย Google ในวนัที& 9 กนัยายน พ.ศ.2551 จะพบ 
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1,810 รายการ  ซึ&งมากกว่าคําที&สะกดผิดอย่าง  กฎมลเฑียรบาลที&พบเพียง 341 

รายการ  และก็มากกว่าคําที&พจนานกุรมว่าเป็นคําโบราณ กฎมณเทียรบาล (พบ 

433 รายการ)  หรือ  กฎมนเฑียรบาล (พบ 793 รายการ)  อย่างไรก็ตาม  จากการ

ค้นด้วย Google ในวนัที& 12 กันยายน พ.ศ.2552  กลบัพบว่า คําที&มีอยู่ใน

พจนานุกรม กฎมนเทียรบาล พบเพียง 3,990 รายการ  น้อยกว่าคําที&ไม่มีใน

พจนานุกรม คือ กฎมลเฑียรบาล (11,100 รายการ)  และน้อยกว่าคําที&

พจนานกุรมวา่เป็นคําโบราณคือ  กฎมณเทียรบาล (19,900 รายการ) และ กฎมน
เฑียรบาล 6,940 รายการ) ซึ&งแสดงให้เห็นแนวโน้มวา่  การสะกดคําเหลา่นี Qกําลงัมี

การเปลี&ยนแปลงไมเ่ป็นไปตามมาตรฐานที&กําหนด 

ผลที$ได้จากการค้นนั yนเป็นการประมาณปริมาณการใช้ที$พบ  ซึ$งก็เป็นไป

ได้วา่คําที$พบใช้มากกวา่อาจไมเ่ป็นไปตามที$บญัญตัิไว้ก็ได้  เช่น คําวา่ มกุตลก ซึ$ง

สะกดตามพจนานกุรมราชบณัฑิตยสถานเมื$อค้นด้วย Google ในวนัที& 9 กนัยายน 

พ.ศ.2551  จะพบประมาณ 46,600 รายการ  สว่น มุขตลก จะพบมากกว่าคือพบ 

211,000 รายการ  และเมื$อค้นด้วย Google ในวนัที& 12 กนัยายน พ.ศ.2552 จะได้

จํานวน  179,000 และ 286,000 ตามลําดบั  ซึ$งก็ยงัแสดงว่า มุกตลก มีการใช้ที$

น้อยกวา่แตก็่จะเห็นมีอตัราการใช้ที$เพิ$มที$สงูขึ yนอย่างมาก   กรณีนี yแสดงให้เห็นถึง

ปัญหาของการใช้ของคนส่วนใหญ่ว่าไม่ตรงตามที$บญัญัติ  พจนานกุรมฉบบัมติ

ชนจึงเลอืกบรรจคุํา มขุตลก ไว้  แต่ข้อโต้แย้งเรื$องการใช้คําสองคํานี yที$ปรากฏเป็น

ขา่ว  ก็อาจจะทําให้จํานวนการใช้ของ มกุตลก สงูมากขึ yนในหนึ$งปีถดัมา 

คําว่า  โชห่วย ซึ$งควรเป็นคําที$พบมาก แต่เมื$อค้นด้วย Google (ในวนัที& 

9 กนัยายน พ.ศ.2551) ก็พบประมาณ 79,600 รายการ  มากกว่าคํา โชวห่วย 

เล็กน้อย (พบ 69,300 รายการ) แต่น้อยกว่าคํา  โชว์ห่วย ซึ&งพบถึง 283,000 

รายการ  กรณีเช่นนี Q  การตีความใดๆ ก็จะต้องระวงั เพราะวา่คําหลงันั Qนมีการใช้ใน
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ความหมายของการแสดงที&แย่ด้วย   ทั Qงสามคํานี Qเมื&อนํามาค้นด้วย Google อีก

ครั Qงในวนัที& 12 กันยายน พ.ศ.2552  ก็พบจํานวนที&แตกต่างออกไป  โชห่วย 

(2,000,000 รายการ) โชวห่วย (1,500,000 รายการ) และ โชว์ห่วย (1,760,000 

รายการ) กรณีตวัอย่างต่างๆ ที&ยกมานี Qเป็นตัวอย่างที$ทําให้เราต้องระวงัในการ

ตีความข้อมลูที$พบ  จํานวนการใช้ที$แตกต่างกนัมากอาจช่วยให้เราสรุปได้ว่าควร

จะเลือกสะกดคําแบบใด  แต่การสะกดที$พบอาจเป็นการสะกดตามความนิยมซึ$ง

ไม่ตรงตามที$บญัญัติไว้ก็ได้  และจํานวนการใช้ที$ไม่แตกต่างกนัชัดเจนก็เป็นการ

บ่งชี yว่าคําที$วิเคราะห์อยู่นั yนมีความสบัสนในการใช้อยู่พอสมควร  การเก็บข้อมูล

จํานวนการใช้ในช่วงเวลาที$แตกต่างกัน  สามารถช่วยให้เห็นแนวโน้มการ

เปลี$ยนแปลงของการใช้คําได้ในระดบัหนึ$ง 

นอกจากนี y  กรณีที$คํามีหลายความหมาย (polysemous) การค้นคํา

จะต้องอาศยัวิธีการค้นแบบซบัซ้อนขึ yน  เช่น คําวา่ chair ถ้าเราไมต้่องการข้อมลูที$

มีคํา chair ที$หมายถึงเก้าอี y  ก็อาจจะต้องกําหนดคําที$ช่วยกนัข้อมลูที$ไม่ต้องการ  

เช่นระบวุ่าจะไม่เอาข้อมลูที$มีคํา furniture หรือ table ด้วย  หรือไม่ก็เพิ$มคําค้น

เพิ$มเติมว่าจะต้องมีคําว่า committee ด้วยเพื$อให้ได้ chair ที$หมายถึงประธาน   

แต่ก็ยังมีข้อจํากัดอีกอย่างหนึ$งที$พบในการค้นข้อมูลภาษาจากเว็บ คือ ข้อมูล

เหลา่นี yไม่มีการกํากบัข้อมลูภาษาอย่างเช่นหมวดคําเอาไว้  สิ$งที$ค้นได้จึงเป็นการ

ค้นจากรูปคําเพียงอย่างเดียว  คําว่า chair ที$ค้นได้เราไม่อาจบอกได้ว่าเป็นคําที$

เป็นคํานามหรือคํากริยา   การจะหาข้อสรุปก็จําเป็นต้องดึงตวัอย่างที$ค้นมาได้มา

วิเคราะห์จํานวนหนึ$งเพื$อหาคา่สถิติสาํหรับประมาณการตอ่ไป 

การค้นหาโครงสร้างวากยสมัพนัธ์  แม้ว่าข้อมลูบนเว็บจะไม่มีการกํากบั

หมวดคําไว้  แต่การค้นโครงสร้างวากยสมัพันธ์บางอย่างก็สามารถทําได้หาก

โครงสร้างนั yนสามารถกําหนดโดยรูปคําได้  เช่น  เมื$อต้องการค้นคํา relative 
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pronoun who ในตําแหน่งที$ควรเป็น whom  ถ้าค้น who กบั whom โดยตรงก็จะ

ได้ผลออกมามากและเราก็ไมรู้่วา่ who ที$พบใช้เป็นกรรมหรือไม ่ เราจึงควรค้นโดย

กําหนดรุปแบบการค้นให้ชดัขึ yนอย่าง who I like,  whom I like  ด้วยวิธีนี yเราก็

สามารถนําผลที$ได้มาเทียบได้วา่มีการใช้ who แทน whom ในสดัสว่นเท่าใด  และ

เวลาค้นจริงๆ เราก็สามารถสร้างรูปแบบหลายๆแบบ เช่น who I got to know, 

whom I got to know;  who I called, whom I called; who I gave, whom I 

gave เป็นต้น   ผลที$ได้จะทําให้เราสามารถศึกษาเปรียบเทียบการใช้ who กับ 

whom ได้ว่า ในบริบทเช่นใดที$ who ถกูใช้แทน whom ได้  และบริบทแบบใดที$ 

whom ยงัคงเป็นที$นิยมใช้  เป็นเรื$องของกริยาที$เกี$ยวข้องหรือไม ่เป็นต้น (ด ูMeyer 

et al. 2003) 

ส่วนการศึกษาในเชิงการเปลี$ยนแปลง  ข้อมูลจากเว็บอาจใช้ไม่ได้

โดยตรง  เหตผุลแรกเป็นเรื$องของเว็บเองที$เพิ$งมีใช้ในช่วงไมเ่กิน 20 ปี   และข้อมลู

ที$ค้นได้ก็ไมไ่ด้บอกเวลาของการสร้างตวับทโดยตรง  แต่เราก็อาจศึกษาในเชิงการ

เปลี$ยนแปลงได้โดยค้นในช่วงเวลาที$ตา่งกนัจริง เช่น เทียบข้อมลูที$เปลี$ยนไปในแต่

ละปี ดงัตวัอยา่งที$กลา่วมาแล้วข้างต้น แตน่ั$นก็หมายความวา่เราต้องทําการศกึษา

แบบตอ่เนื$องระยะยาวด้วย 

5. Web-based คอนคอร์แด๊นซ์ 
 โปรแกรม web-based คอนคอร์แด๊นซ์ คือโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์

ประเภทหนึ$งที$ใช้ข้อมลูจากเว็บตา่งๆ มาเป็นข้อมลูพื yนฐานในการสืบค้น  แตกต่าง

จากโปรแกรมตวัสืบค้น (search engine) ที$เมื$อโปรแกรมค้นเว็บที$มีข้อมูลตรง

ตามที$ต้องการได้แล้วจะแสดงผลในรูปแบบที$เป็น kwic ไม่ใช่แสดงเป็นรายการ
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หน้าเว็บแบบโปรแกรมตวัสืบค้น  ได้แก่ WebCorp2 ของ University of Liverpool 

ซึ$งเป็นบริการผ่านเว็บให้เลือกใช้ตวัสืบค้น (search engine) อย่าง AltaVista, 

Google, Metaclawer แล้วแสดงผลการสบืค้นในรูปแบบของ kwic  และโปรแกรม 

KWiCFinder3 ของ William Fletcher ซึ$งเป็นโปรแกรมติดตั yงบนคอมพิวเตอร์ให้

สามารถเรียกใช้ตวัสบืค้นจาก AltaVista และนําผลที$สบืค้นได้มาแสดงในรูปที$เป็น 

kwic  อย่างไรก็ตาม โปรแกรมเหล่านี yต่างก็ต้องอาศยัโปรแกรมตวัสืบค้นบน

อินเทอร์เน็ตเป็นพื yนฐานคือจะเข้าถึงเว็บที$โปรแกรมตวัสืบค้นได้มีการทําดชันีไว้

แล้ว  Meyer et al. (2003) กลา่วถึงการเปรียบเทียบการทํางานของตวัสบืค้นตา่งๆ 

ได้แก่ Google, Fast, AltaVista, และ N.Light  ซึ$งผลที$ได้จากการสืบค้นคํา

เดียวกันจากแต่ละโปรแกรมนั yนแม้จะมีจํานวนไม่เท่ากัน  แต่ถ้ามองเทียบเป็น

สดัส่วนแต่ละโปรแกรมจะให้ผลใกล้เคียงกนั  เช่น  เมื$อทดลองค้นคํา chairman, 

chairperson, และ chairwoman ในช่วงเวลาตา่งกนัดงัรูป  chairman จะเป็นคําที$

พบมากสดุจากทุกตวัสืบค้น (ตวัเลขที$ได้เป็นจํานวน hit หรือหน้าเว็บที$รายงาน

ออกมา  แตไ่มใ่ช่จํานวนคํานั yนโดยตรง) 

                                                           
2 http://www.webcorp.org.uk/ 
3 http://www.kwicfinder.com/ 
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ตาราง 13.4 เปรียบเทียบผลการสบืค้นจากตวัสบืค้นตา่งๆ 

(Meyer et al. 2003) 

5.1 โปรแกรม WebCorp  
 WebCorp เป็นโครงการที$พฒันาที$ University of Liverpool ตั yงแต่เดือน

ธันวาคม ปีค.ศ.2000  ขั yนตอนการทํางานของ WebCorp มี 6 ขั yนตอน  เริ$มจาก

การรับคําสั$งค้นจากผู้ ใช้  จากนั yนจะแปลงและส่งคําสั$งนั yนให้ตวัสืบค้น (search 

engine) ตัวสืบค้นจะหาเว็บที$ตรงกับคําสั$งค้นและส่งรายการ URL กลบัมา  

โปรแกรม WebCorp จะประมวลผลตวับทที$ได้และแสดงผลออกมาในรูปแบบของ

คอนคอร์แด๊นซ์ให้กับผู้ ใช้ดังตัวอย่างในรูป  คือ แจงเป็นรายการหน้าเว็บต่างๆ



ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูล: หลกัการและการใช ้

362 

 

พร้อมทั yงแสดงข้อความที$มีคําค้นปรากฏอยู่ตรงกลาง (หรือจะสั$งให้แสดงในรูปที$

เป็น kwic ก็ได้) ผู้ใช้ยงัสามารถกดดหูน้าเว็บนั yนผา่นทางลิ yงค์ที$ให้ 

 
รูป 13.3 ผลลพัธ์จากการค้นคํา hardly ผา่นทาง WebCorp 

  

 ผู้ ใช้สามารถเลือกได้ว่าจะใช้ตวัสืบค้นใด ได้แก่ Google, AltaVista, 

metaclawler  บริบทซ้ายขวาที$ต้องการยาวเพียงใด  ดงัแสดงในรูป  แต่ปัญหา

หนึ$งของโปรแกรมนี yคือเวลาในการทํางาน  ซึ$งการค้นหาคําที$ต้องการจนได้ผล

แสดงออกมานั yนใช้เวลาคอ่นข้างนานหลายนาที  แต่ข้อดีก็คือมีการเพิ$มวิธีการค้น

ให้เหมือนโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์เช่นมีการใช้ wildcard character อย่างเช่น * 

ได้  ซึ$งโปรแกรมตวัสบืค้นโดยปกติทําไมไ่ด้   WebCorp จึงเป็นความพยายามที$จะ

ต่อยอดโปรแกรมตวัสืบค้นทั yงหลายให้ทํางานค้นข้อมูลในแบบที$นกัภาษาศาสตร์

ต้องการ 
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รูป 13.4  หน้าจอการสบืค้นจาก WebCorp 

 ในปัจจบุนั WebCorp พยายามปรับแนวการใช้เว็บเป็นคลงัข้อมลู  จาก

เดิมที$ทําเป็นโปรแกรมไปค้นข้อมูลจากเว็บโดยตรงคือแนวทางแรกที$ใช้เว็บเป็น

คลงัข้อมลูโดยตรง    ก็เปลี$ยนไปสู้แนวทางที$สองที$มีการโหลดข้อมลูที$ต้องการจาก

เว็บมาเก็บไว้เองซึ$งเป็นแนวการสร้างคลงัข้อมลูขึ yนจากข้อมลูเว็บ   แต่แบบนี yก็ทํา

ให้ข้อมลูมีลกัษณะที$หยดุนิ$ง  จึงมีอีกแนวทางหนึ$งคือโหลดข้อมลูที$ต้องการเข้ามา

อยูต่ลอดเวลาเพื$อให้ได้ข้อมลูที$ปรับเพิ$มตลอดเวลา  ดงัแสดงเปรียบเทียบทั yงสาม

แนวทางในรูปข้างลา่ง 
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รูป 13.5 แสดงแนวทางการปรับ WebCorp 

(Kehoe and Gee, 2007) 

5.2 โปรแกรม KWiCFinder 
เป็นโปรแกรมที$พฒันาโดย William Fletcher ซึ$งเป็นโปรแกรมสําหรับ

ติดตั yงบนคอมพิวเตอร์  เมื$อเรียกโปรแกรมมาใช้งานโปรแกรมจะสามารถเรียกใช้

ตวัสืบค้นจาก AltaVista และนําผลที$สืบค้นได้มาแสดงในรูปต่างๆ  รูปข้างลา่ง

แสดงตวัอยา่งหน้าจอของโปรแกรมซึ$งผู้ ใช้สามารถกําหนดตวัเลือกการค้นย่อยลง

ไปอีกได้  (สามารถดหูน้าจอตวัเลือกต่างๆจากเว็บไซ้ต์ของโปรแกรมนี yเอง)   เมื$อ

ค้นได้ผลที$ต้องการแล้ว  โปรแกรมสามารถแสดงผลได้ทั yงในรูปที$เป็น XML format 

หรือจะแสดงเป็นรูป kwic แบบโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์ทั$วไปก็ได้  หรือจะแสดง

เป็นตาราง HTML ก็ได้  
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รูป 13.6 โปรแกรม KWiCFinder และผลการค้นผา่นทางเว็บ 
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6. บทสรุป 
 แม้วา่จะยงัมีข้อถกเถียงเรื$องข้อมลูภาษาในอินเทอร์เน็ตว่าสามารถมอง

และใช้เป็นคลงัข้อมลูภาษาแบบที$ใช้กนัได้หรือไม่  แต่เว็บก็เป็นแหลง่ข้อมลูภาษา

ขนาดใหญ่ที$สามารถนํามาใช้ประโยชน์ในเรื$องต่างๆ ได้  เช่น  สํารวจการเขียนคํา 

วล ีแบบตา่งๆ  ค้นหาตวัอยา่งคํายากๆ ที$คลงัข้อมลูภาษาโดยทั$วไปไม่สามารถให้

ตวัอย่างได้มากพอ และสามารถใช้บ่งชี yการเปลียนแปลงของภาษาได้หากมีการ

เปรียบเทียบผลการใช้ในช่วงเวลาตา่งๆ   แตผู่้ใช้ก็ต้องเข้าใจข้อจํากดัและความไม่

แน่ชัดของข้อมูล  ไม่เหมือนกับคลงัข้อมูลภาษาทั$วไปที$เรารู้ถึงโครงสร้างและ

สดัสว่นของตวับทประเภทตา่งๆ ในคลงัข้อมลูที$ใช้  
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