
 
ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน 

      
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายวิชาติ  บูรณะประเสริฐสุข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนีเ้ปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบณัฑิต 
สาขาวิชาภาษาศาสตร ภาควชิาภาษาศาสตร 
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ปการศึกษา 2550 
ลิขสิทธ์ิของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
 

 



 
LEXICAL-SEMANTIC SYSTEM IN THE THAI LANGUAGE USED BY THE VISUALLY IMPAIRED 

AND AUDITORILY IMPAIRED.      
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 Mr. Wichat Booranaprasertsook 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of  Program the Requirements 
for the Degree of Doctor of Philosophy Program in Linguistics 

Department of Linguistics 
Faculty of Arts 

 Chulalongkorn University 
Academic year 2007 

Copyright of Chulalongkorn University 
 









 ฉ

วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลุลวงลงได ดวยความกรุณาจากหลายทาน ดังนี้      

กิตติกรรมประกาศ 

                               

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิโรจน อรุณมานะกุล อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธที่ไดสละเวลาใหคําแนะนําในการทําวิจัยดวยความเอาใจใสอยางดียิ่ง รวมทั้งเอื้อเฟอโปรแกรมตาง ๆ 
ที่เปนประโยชนยิ่งตอการทําวิทยานิพนธ อาจารยเปนแบบอยางของนักวิจัยที่ผูวิจัยศรัทธา และขอกราบ
ขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.สุดาพร ลักษณียนาวิน อาจารยที่ปรึกษารวมที่ไดใหความรูภาษาศาสตร
จิตวิทยา อาจารยเปนผูสรางแรงบันดาลใจใหผูวิจัยทําวิทยานิพนธเรื่องนี้ และทําใหงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบ
ระหวางกลุมผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยินที่ไมนาจะเปนไปไดมีความเปนไปไดในที่สุด  
 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ รองศาสตราจารย        
ดร.กิ่งกาญจน เทพกาญจนา รองศาสตราจารย ดร.บุษบา กนกศิลปธรรม และอาจารย ดร.ธีราภรณ รติธรรมกุล 
ที่กรุณาตรวจแกไขและใหคําแนะนําที่ทําใหวิทยานิพนธมีความสมบูรณยิ่งขึ้น     
 ในการทําโครงรางวิทยานิพนธเรื่องนี้ ผูวิจัยไดรับความกรุณาจาก อาจารย ดร.สุดา รังกุพันธุ ทานไดให
คําแนะนําในการพัฒนาโครงรางวิทยานิพนธและเอื้อเฟอเอกสารจํานวนมากที่เปนประโยชนตอการวิจัย  
 ขอขอบพระคุณสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการและภาควิชาภาษาไทย 
คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ตนสังกัดของผูวิจัยที่ไดใหทุนสนับสนุนในการศึกษาระดับดุษฎี
บัณฑิต และขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ใหทุนสนับสนุนการทําวิจัยครั้งนี้ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะสําเร็จลงไมไดหากไมไดรับความกรุณาจากหลายฝาย อาทิ   
 โรงเรียนเศรษฐเสถียร อาจารยสุมาลี จิยะจันทน ที่ชวยประสานงานนักเรียนผูพิการดานการไดยินใน
การเขาเก็บขอมูล  รวมทั้งเปนลามภาษามืออยางไมรูเหน็ดเหนื่อย และอาจารยวราวุธ วดีวรวิทย ที่กรุณาเอื้อเฟอ
แหลงความรูที่ทําใหรูจักและเขาใจผูพิการดานการไดยินมากยิ่งขึ้น  โรงเรียนสอนคนตาบอดกรุงเทพฯ อาจารย
สุจิตรา ติกวัฒนานนท หัวหนาฝายบริการการศึกษาในการประสานงานกับนักเรียนผูพิการดานการมองเห็น 
รวมทั้งเอื้อเฟองานวิจัยและใหขอสังเกตที่นาสนใจเกี่ยวกับผูพิการดานการมองเห็น  โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย 
อาจารยไตรรัตน สุทธเกียรติ หัวหนาฝายบริหารวิชาการ 1 และงานจัดการเรียนการสอน ที่กรุณาประสานงานให
การเก็บขอมูลสําเร็จลุลวงลงอยางดียิ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งนอง ๆ จากทั้งสามโรงเรียน ทั้ง 90 คน ที่ใหความ
รวมมือ เขารวมการทดลองดวยความสนใจ ผูวิจัยขอขอบคุณทุกทานมา ณ โอกาสนี้                                              
 ขอขอบคุณผูชวยศาสตราจารย ดร. กอพงษ พลโยราช ผูชวยศาสตราจารย วาลี ขันธุวาร ที่ไดใหความรู
เรื่องสถิติและใหมุมมองที่เปนประโยชนตอการทําวิจัย  คุณเบญจวรรณ กสิโสภา ที่ชวยพัฒนาโปรแกรมดีเอ็มดี
เอ็กซเพื่อใชในการทดลอง คุณสุนทร สอนกิจดี ที่ชวยออกแบบตารางและภาพประกอบในงานวิจัย คุณทองทิพย 
พูนลาภ ที่กรุณาตรวจบทคัดยอภาษาอังกฤษ รวมทั้งคุณกนิษฐา พุทธเสถียร คุณสุภาพร ผลิพัฒน   คุณยุพาพร 
ฮวดศิริ คุณชมนาด อินทจามรรักษ กัลยาณมิตรที่ใหกําลังใจและชวยเหลือผูวิจัยดวยดีมาโดยตลอด 
 สุดทายนี้ผูวิจัยขอขอบพระคุณบิดา มารดา คุณสุนิลตา กุลจรัสทิพย คุณอภิญญา บูรณะประเสริฐสุข 
คุณวัลลภ คุณวันชัย   บูรณะประเสริฐสุข ที่ใหการสนับสนุนและใหกําลังใจในการศึกษาแกผูวิจัยดวยดีเสมอมา  
 ความดีงามหรือคุณประโยชนทั้งปวงที่บังเกิดจากงานวิจัยชิ้นนี้ ผูวิจัยขออุทิศแดนายวิชัย และนาย
ปญญา บูรณะประเสริฐสุข บิดาและลุงผูลวงลับของผูวิจัย 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การจัดระบบคําในคลังคําของมนุษยเปนประเด็นที่เปนที่สนใจสําหรับนักวิจัยจากหลากหลาย
สาขา ทั้งนักปรัชญา นักจิตวิทยา นักภาษาศาสตร และนักภาษาศาสตรจิตวิทยา  

โดยสาขาภาษาศาสตรจิตวิทยา สนใจศึกษาการจัดระบบคําในคลังคําในใจในสองแงมุม
ดวยกัน คือ สมองจัดเก็บความรูเกี่ยวกับคําในคลังคําในลักษณะใด และความรูเกี่ยวกับคํานั้นๆ ถูก
เรียกออกมาจากคลังคําไดอยางไร โดยนักภาษาศาสตรจิตวิทยาไดออกแบบการทดลองที่
หลากหลายเพื่อตอบคําถามดังกลาว นักภาษาศาสตรจิตวิทยาเชื่อวา การทดลองการเชื่อมโยงคํา 
(word association experiment) เปนการทดลองอยางหนึ่งที่จะนําไปสูการคนพบลักษณะการ
จัดระบบคําภายในคลังคําของมนุษยได (Berko and Bernstien, 1993:142)  

การทดลองการเชื่อมโยงคํา ซึ่งทดลองโดยใหกลุมตัวอยางตอบคําแรกที่ปรากฏในใจหลังจากที่
เห็นคําหรือไดยินคําที่นําไปทดสอบ หลายการทดลองที่ผานมา (Jenkins 1970; Thumb and 
Marbe 1901; Kent and Rosanoff, 1910) ใหขอสรุปวาความสัมพันธระหวางคําที่นําไปทดสอบ
กับคําที่ตอบสนองนั้น โดยมากพบวาเปนการเชื่อมโยงทางความหมาย เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา 
pepper ‘พริกไทย’ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา salt ‘เกลือ’ และมักเปนการเชื่อมโยงกับคําที่
มักปรากฏคูกัน เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา king ‘ราชา’ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา queen 
‘ราชินี’ นอกจากนี้ยังพบวาการเชื่อมโยงคํามักเชื่อมโยงกับคําที่จัดอยูในประเภททางไวยากรณชนิด
เดียวกัน เชน เมื่อทดสอบดวยคํานามกลุมตัวอยางก็จะตอบสนองดวยคํานาม เชน เมื่อทดสอบดวย
คําวา hammer ‘คอน’ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา nail ‘ตะปู’ เมื่อทดสอบดวยคํากริยากลุม
ตัวอยางก็จะตอบสนองดวยคํากริยา เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา run ‘วิ่ง’ กลุมตัวอยางตอบสนอง
ดวยคําวา jump ‘กระโดด’ หรือ เมื่อทดสอบดวยคํากริยาคุณศัพท กลุมตัวอยางก็จะตอบสนองดวย
คํากริยาคุณศัพท เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา  white ‘ขาว’ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา black 
‘ดํา’ เปนตน  

การทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคําหลากหลายการทดลองไดนําไปสูขอสรุปที่วา 
“ความหมายและประเภททางไวยากรณของคําเปนปจจัยสําคัญที่เกี่ยวของกับการจัดระบบคํา
ภายในคลังคําของมนุษย” (Berko and Bernstien, 1993:142) และการทดลองดวยแบบทดลอง
การเชื่อมโยงคํานั้น ทําใหเห็นถึงการจัดระบบคําภายในคลังคําในลักษณะจัดจําพวก (taxonomic 
organization) ภายในคลังคําของมนุษยได  (Bousfield, 1953) 



 

 

2

การศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทย (lexical-semantic system) ที่ผานมา
ผูวิจัยยังไมพบวามีผูใดศึกษาในเรื่องดังกลาว  

ในกลุมผูพิการนั้น นอกจากนักภาษาศาสตรจิตวิทยาจะสนใจศึกษาเปรียบเทียบดาน
พัฒนาการทางภาษากับคนปกติแลว อีกแงมุมหนึ่งที่เปนที่สนใจศึกษา คือ การจัดระบบคําภายใน
คลังคําในกลุมผูพิการวาแตกตางจากคนปกติหรือไม โดยผูวิจัยพบวามีการศึกษาเปรียบเทียบใน
กลุมผูพิการดานการไดยินกับคนปกติซึ่งพบวา แมวาเด็กที่พิการดานการไดยินนั้นจะอานไดดีและ
มีรูปแบบการตอบสนองเหมือนกับเด็กปกติ แตในกลุมเด็กปกตินั้นจะตอบสนองโดยสะทอนใหเห็น
ถึงการจัดระบบของคําแบบจัดจําพวก (taxonomy) ในขณะที่เด็กที่พิการดานการไดยินไมสะทอน
ใหเห็นการจัดระบบในลักษณะดังกลาว  (Marschark et al., 2004)  นอกจากนี้ยังพบวาผูพิการ
ดานการไดยินเชื่อมโยงคําในลักษณะที่หลากหลายกวาคนปกติ และมีรูปแบบการตอบสนองที่
แสดงถึงลักษณะเฉพาะ (idiosyncratic response) และใชคําในการตอบสนองตางจากคนปกติ 
(McEnvoy et al., 1999) 

   ทั้งนี้การศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําเปรียบเทียบระหวางผูพิการดานการ
มองเห็นและผูพิการดานการไดยินนั้น ผูวิจัยยังไมพบวามีผูใดศึกษา  
           จากการศึกษาเบื้องตนในภาคนพินธของผูวิจัยเรื่อง “การศึกษาภาษาและการรับรูผานการ
แสดงความเปรียบของผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยินและคนปกติ” (วิชาติ บูรณะ
ประเสริฐสุข, 2547) ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบเครือขายความหมาย (semantic network) ระหวางคํา
ภายในคลังคําเปรียบเทียบระหวางกลุมตัวอยางกลุมที่พกิารดานการมองเห็น กลุมที่พิการดานการ
ไดยิน และกลุมคนปกติ โดยใชแบบทดลองการสรางความเปรียบ ผลการศึกษา พบวา ผูพกิารดาน
การมองเหน็มคีวามสามารถเชื่อมโยงคําทีม่ีความสัมพันธกันทางความหมายไดดีกวาผูพิการดาน
การไดยิน และ ระบบเครือขายความหมายในคลังคําของผูพิการดานการมองเห็นใกลเคียงกบั
ระบบการเชื่อมโยงเครือขายความหมายของคนปกติมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูพิการดานการ
ไดยิน  

ดังนั้นเพื่อเปนการขยายขอคนพบเบื้องตนในการศึกษาเกี่ยวกับระบบความหมายของคําใน
ภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยินที่พบวาระบบการเชื่อมโยงเครือขาย
ความหมายของผูพิการดานการไดยินตางจากคนปกติ และเพื่อศึกษารูปแบบการจัดระบบคําของผูที่
อยูในบริบทวัฒนธรรมไทยซึ่งที่ผานมาผูวิจัยยังไมพบวามีงานวิจัยชิ้นใดที่ศึกษารูปแบบการจัดระบบ
คําในคลังคําในใจของผูที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่หนึ่ง การศึกษาระบบความหมายของคําใน
ภาษาไทยในครั้งนี้จึงนําไปสู ความเขาใจเกี่ยวกับการจัดระบบคํา การเชื่อมโยงระหวางคําในคลัง
คําในใจ ความสัมพันธระหวางประสาทสัมผัส อันไดแก การฟงและการมองเห็น ซึ่งเปนผัสสะ
สําคัญที่สรางประสบการณทางรางกายที่เอื้อตอการเรียนรูภาษาและเรียนรูส่ิงตาง ๆ และทําใหเห็น
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ถึงความสัมพันธระหวางการเรียนรูกับการจัดระบบความหมายของคําในคลังคําของมนุษยได
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจยั 

วัตถุประสงคในการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี ้
1.2.1 วิเคราะหการเชื่อมโยงคาํ การนิยามคาํ และการใชความเปรียบในภาษาไทยของผูพิการ

ดานการมองเห็น ผูพกิารดานการไดยนิและกลุมคนปกต ิซึ่งไดจากการใชแบบทดลองความหมาย
ของคาํ 

1.2.2 เปรียบเทียบระบบความหมายของคําในภาษาไทยของทัง้สามกลุมดังกลาวโดยใชผล
การวิเคราะหในขอที่ 1 

1.3 แนวเหตุผล  ทฤษฎสีําคัญ  หรือสมมติฐาน 

การศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเหน็และผูพกิารดาน
การไดยินมีแนวคิดทฤษฎีและสมมติฐานดงัตอไปนี ้

1.3.1 การเชื่อมโยงคําของคนปกติมีรูปแบบที่ไมจํากัดในขณะที่การเชื่อมโยงคําของผูพิการมี
รูปแบบที่จํากัด คือ ผูพิการดานการไดยินเชื่อมโยงคําโดยอางอิงความสัมพันธทางความหมายแบบ
ตรงกันขาม  ในขณะที ่ผู พิการดานการมองเห็นมีร ูปแบบการเชื ่อมโยงทางความหมายที่
หลากหลายกวา อันไดแก ความสัมพันธกับคํารวมระดับ ความสัมพันธพันธแบบตางระดับ และ
ความสัมพันธในลักษณะพองความหมาย 

1.3.2 การนิยามคําของผูพิการดานการมองเห็นใชรูปแบบปริชานองครวม (global 
cognitive style) และใชประสบการณจากการสัมผัสส่ิงตาง ๆ ในการนิยามสิ่งที่เปนรูปธรรม 
ในขณะที่คนปกติและผูพิการดานการไดยินใหคํานิยามโดยใชรูปแบบที่ระบุถึงองครวมและ
รายละเอียดปลีกยอยของสิ่งตางๆ (articulated cognitive style) และใชประสบการณจากการ
มองเห็น เชน รูปราง ขนาด และมิติ ในการนิยามสิ่งที่เปนรูปธรรม 

1.3.3 ในการใชความเปรียบ ผูพิการดานการมองเห็นจะนําคําระบุคุณสมบัติไปเปรียบเทียบ
กับคําเรียกวัตถุเชนเดียวกับคนปกติ ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินจะนําคําระบุคุณสมบัติไป
เปรียบเทียบกับคําระบุคุณสมบัติอ่ืน ๆ ในหมวดหมูเดียวกัน หรือ หมวดใกลเคียง 

1.3.4 ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการได
ยิน และคนปกติมีการเชื่อมโยงเครือขายความหมาย (semantic network) ที่แตกตางกัน โดยรวม
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แลวระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นจะใกลเคียงระบบ
ความหมายของคําในภาษาไทยของคนปกติมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมผูพิการดานการไดยิน 

1.4 ขอบเขตในการวิจยั 

การศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทยในครั้งนี้ คือ การศึกษาการเชื่อมโยงระหวาง
คําภายในคลังคําของมนุษยที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธทางความหมายระหวางคําเปนหลัก 
โดยศึกษาผานการทดลอง 3 แบบ โดยมีการทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคําเปนการ
ทดลองหลัก สวนการทดลองดวยแบบทดลองการนิยามคํา และแบบทดลองการสรางความเปรียบ
นั้นเปนการทดลองเสริม โดยผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติ ซึ่งเปน
กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ คือ เยาวชนที่อายุระหวาง 13-17 ป ที่กําลังศึกษาอยูในระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนตน 

1.5 ผลที่คาดวาจะไดรับ 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้นับวาเปนงานบุกเบิกการศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทย ซึ่ง
นําไปสูประโยชนในดานตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

1.5.1 ทําใหเห็นถึงลักษณะการจัดระบบคําภายในคลังคําที่อิงความหมายของคําที่แตกตาง
กันระหวางกลุมผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติ   

1.5.2 ทําใหเห็นรูปแบบการเชื่อมโยงคํา รูปแบบการนิยามคํา และรูปแบบการสรางความ
เปรียบที่แตกตางกันในกลุมผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยินและคนปกติ   

1.5.3 ทําใหไดชุดคําที่เหมาะสมสําหรับการทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา แบบ
ทดลองการนิยามคํา และแบบทดลองการสรางความเปรียบ ในบริบทวัฒนธรรมไทย      

1.5.4 ทําใหเห็นถึงแนวทางที่จะศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําที่อิงความหมายของคาํ
ในกลุมผูพิการ และสามารถขยายผลนําไปสูการศึกษาในกลุมตัวอยางอื่น ๆ ตอไป 
 
1.6 นิยามคําสําคัญที่ใชในการวิจัย 
      1.6.1   ระบบความหมายของคํา (lexical-semantic system) หมายถึง การจัดระบบคํา
ภายในคลังคําที่อิงความหมายของคํา ทั้งนี้สามารถเห็นความสัมพันธระหวางคําภายในคลังคําได
จากการทดลองการเชื่อมโยงคํา การทดลองการนิยามคํา และ การทดลองการสรางความเปรียบ 
       1.6.2   คลังคํา หรือ คลังคําในใจ (mental lexicon) หมายถึง ที่รวบรวมความรูเกี่ยวกับคํา
ของมนุษย ทั้งความรูที่นําไปสูการเขาใจความหมายของคําแตละคํา และความรูวาคํานั้น ๆ 
แตกตางจากคําอื่น ๆ อยางไรซึ่งอยูในความทรงจําระยะยาว (long term memory) 
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        1.6.3   แบบทดลองการเชื่อมโยงคํา (word association experiment) หมายถึง แบบทดลอง
ที่ศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคํา จากรูปแบบความสัมพันธระหวางคําที่นําไปกระตุนกับคําที่
ตอบสนอง โดยใหผูถูกทดสอบนึกรูคําที่มีความสัมพันธกับคําที่กระตุนโดยเสรี (free association)  
        1.6.4   แบบทดลองการนิยามคํา (definition experiment) หมายถึง แบบทดลองที่ใชศึกษา
การจัดระบบคําภายในคลังคํา จากรูปแบบการเชื่อมโยงระหวางคําเพื่ออธิบายความหมายของคํา  
        1.6.5   แบบทดลองการสรางความเปรียบ (comparison experiment) หมายถึง แบบทดลอง
ที่ศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําโดยใชโครงสรางอุปมา (simile) เพื่อใหกลุมตัวอยาง
เชื่อมโยงคําแสดงขอมูลทางความหมาย เชน คําระบุคุณสมบัติ คําระบุความสามารถที่นําไป
กระตุนกับสรรพสิ่ง เชน “ขาว เหมือน.......” (ขาว เหมือน กระดาษ) นอกจากนี้แบบทดลองดังกลาว
ยังสะทอนใหเห็นความเขาใจเรื่องการสรางความเปรียบของกลุมตัวอยางแตละกลุมไดดวย 
        1.6.6   อรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) หมายถึง ความสัมพันธทางความหมาย
ระหวางคําที่อาศัยความรูเกี่ยวกับคํา ไมไดอาศัยความรูเกี่ยวกับบริบทสถานการณโดยตรง ไดแก
ความสัมพันธในลักษณะจัดจําพวก หรือ เชื่อมโยงกับคําพองความหมาย หรือ คําที่มีความหมาย
ตรงขาม หรือ เชื่อมโยงกับคําที่แสดงขอมูลทางความหมาย เชน คําระบุคุณสมบัติ คําแสดง
ประโยชน ฯลฯ 
        1.6.7   อรรถศาสตรบริบท (contextual semantics) หมายถึง ความสัมพันธทางความหมาย
ระหวางคําที่เกิดขึ้นเมื่อคําหนึ่งไปกระตุนคําอื่นๆที่อยูภายในกรอบแหงประสบการณ (frame) 
เดียวกันนั้นออกมา ซึ่งจําแนกออกเปน 2 ประเภท คือ ประเภทที่อิงบริบทสถานการณที่เปนที่รับรู
รวมกันได และประเภทที่อิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล 

 1.6.8   ผูพิการดานการมองเห็น (blind) หมายถึง ผูที่มีสายตาพิการตั้งแตกําเนิด ไมสามารถ
เรียนหนังสือโดยใชสายตาได ตองใชการฟงจากประสาทหู ใชการสัมผัส และดมกลิ่น มาชวย
รวมทั้งการอานการเขียนก็ตองใชวิธีพิเศษแทน (อักษรเบรล)  

  1.6.9  ผูพิการดานการไดยนิ (deaf) หมายถึง ผูทีม่ีพิการดานการไดยนิตั้งแตกําเนิด ไม
สามารถเรยีนหนงัสือโดยใชการไดยินเสียงได ตองใชการมองเหน็ ใชการสัมผัส และการดมกลิน่ 
มาชวยรวมทั้งการอานการเขียนก็ตองใชวธิีพิเศษแทน (ภาษามือ) 
          1.6.10   เด็กปกติ (normal children) หมายถึง เด็กที่มิไดพิการดานการมองเห็น และมิได
พิการดานการไดยิน โดยคําวาคนปกติในการทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา มี
ความหมายในสองลักษณะ กลาวคือ คนปกติที่นําไปศึกษาเปรียบเทียบกับผูพิการดานการ
มองเห็น หมายถึง คนปกติที่ถูกทดสอบดวยการไดยินเสียงคํา สวนคนปกติที่นําไปศึกษา
เปรียบเทียบกับผูพิการดานการไดยิน หมายถึง คนปกติที่ถูกทดสอบดวยการใหเห็นคํา 
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บทที่  2 

ทบทวนวรรณกรรม 

การศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดาน
การไดยินในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงคํา รูปแบบการนิยามคํา และรูปแบบ
การสรางความเปรียบของผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติ เพื่อนําไปสูการ
สรุประบบความหมายของคํา (lexical-semantic system) ภายในคลังคําในใจ (mental lexicon) ของ
คนทั้งสามกลุม 

ในบทนี้ จะนําเสนอถึงแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของที่ผูวิจัยไดนํามาเปนความรู
พื้นฐานสําหรับการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ อันไดแก แนวคิดเกี่ยวกับคลังคําในใจโดยในงานวิจัยชิ้นนี้
จะเรียกโดยยอวาคลังคํา แนวคิดเรื่องความสัมพันธทางความหมายระหวางศัพทต้ัง (semantic 
relations between lexical entries) ไดแก ทฤษฎีอรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) การ
ทดลองการเชื่อมโยงคํา (word association experiment) การสรางเครือขายความหมาย 
(network-building) ทฤษฎีเครือขายความหมาย (network theory) ทฤษฎีกรอบความหมาย 
(frame semantics) การศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําที่เกี่ยวกับการมองเห็นและการไดยิน
ตามแนวทางภาษาศาสตรจิตวิทยา และเครือขายความหมายกับความทรงจําระยะยาวของมนุษย 
อันจะทําใหเห็นถึงระบบความหมายของคําภายในคลังคําของมนุษยในภาพรวมและเครื่องมือที่ใช
ในการศึกษา จากนั้นจะนําเสนองานแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่ศึกษาคลังคําและระบบ
ความหมายของคําของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยินในลําดับตอไป 

2.1. แนวคิดเกี่ยวกับคลังคํา  

 การนาํเสนอแนวคิดเกีย่วกับคลังคําในที่นี ้ผูวิจัยจะนําเสนอใน 2 ประเด็นดวยกนั คือ นิยาม
ของคําวาคลงัคํา ลักษณะการจัดเก็บขอมลูภายในคลังคํา 

นักภาษาศาสตรไดใหนิยามของคําวาคลังคําในแงมุมที่หลากหลาย ดังตอไปนี้ 
มิลเลอร (Miller, 1976) ไดกลาวถึงคลังคําวา คือ ความทรงจําเกี่ยวกับคําที่สามารถรับคําใหมๆ 

เขามาอยางไมรูจบ  
ดานทาฟท (Taft, 1984) ไดอธิบายถึงความหมายของคําในคลังคําวา เกิดจากประสบการณของ

แตละบุคคลที่มีตอคําเหลานั้นมากอนและไดจัดเก็บไวในความทรงจาํระยะยาว (long-term memory) 
ซึ่งจัดเก็บความรูไวสองประเภทดวยกัน คือ ความรูที่บอกวาสิ่งนั้น คือ อะไร (declarative 
knowledge) กับความรูที่เกี่ยวกับกระบวนการ คือ บอกวาเปนสิ่งนั้นไดอยางไร (procedural 
knowledge) ซึ่งในสวนความรูที่บอกวาสิ่งนั้น คือ อะไร นั้น แบงออกเปน 2 ชนิด  คือ  ความทรงจํา
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ที่เกี่ยวของกับฉากและเหตุการณ (episodic memory) และความทรงจําที่เกี่ยวของกับความหมาย 
(semantic memory) (โดยจะกลาวในรายละเอียดในขอ 2.2.7) 

ทั้งนี้ ทามารีซ มารเทล มีเรลีส (Tamariz-Martel Mirelis, 2004: 3) เห็นวา คลังคํานั้นมีความ
คลายคลึงกับคําวาคลังคําศัพทในภาษา (lexicon of a language) ในแงที่เปนที่รวบรวมคําใน
ภาษาใดภาษาหนึ่งและแสดงถึงความสัมพันธระหวางคําในภาษาดังกลาว อยางไรก็ตาม ไทรส
แมน (Triesman, 1960) ผูบุกเบิกการศึกษาคลังคําในแงมุมที่สัมพันธกับความสามารถในการฟง
และการอาน (Henderson, 1982:78) ไดเสนอขอแตกตางระหวางคําในคลังคํา (mental lexicon)  
กับ คําที่ปรากฏในพจนานุกรม (dictionary) ในแงมุมที่วา คําในคลังคํานั้นไมไดมีความหมาย
ตายตัวเหมือนความหมายของคําที่บรรจุในพจนานุกรม (Miller, 1976) 

สวนผูที่เสนอแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะการจัดเก็บขอมูลภายในคลังคํา ไดแก 
ฟลด (Field, 2004: 161) ไดอธิบายถึงการจัดเก็บคําในคลังคําวา คือ ระบบการจัดเก็บ

คําศัพทไวภายในจิตใจมนุษย โดยจําแนกตามลักษณะของศัพทต้ัง (lexical entry)  
โดยเลเวลท  (Levelt, 1989) ไดกลาวถึงชุดคําศัพทที่จัดเก็บไววาจะจัดเก็บในสองลักษณะ

ดวยกัน คือ ชุดคําศัพทที่มีความสัมพันธในดานรูปคําอันไดแก รูปเขียนและรูปทางเสียง และชุด
คําศัพทที่มีความสัมพันธกันทั้งในดานความหมายและหนาที่ของคํา โดยความรูที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธทางความหมายและหนาที่ของคํานั้น คือ ทั้งความรูความหมายแกนของคําดังกลาว 
(core meaning of word) และความรูวาที่วาคําดังกลาวนั้นแตกตางจากคําอื่น ๆ อยางไร  

สําหรับการวิจัยในครั้งนี้ ไดนิยามคลังคําในความหมายที่คอนขางกวาง โดยหมายถึง ที่
รวบรวมความรูเกี่ยวกับคําของมนุษย ทั้งความรูที่นําไปสูการเขาใจความหมายของคําแตละคํา 
ความรูวาคํานั้น ๆ แตกตางจากคําอื่น ๆ อยางไร โดยความหมายของคําในคลังคํานั้นไมไดมี
ความหมายตายตัวเหมือนความหมายของคําที่ปรากฏในพจนานุกรม และสามารถปรากฏคาํใหม ๆ 
ในคลังคําไดอยางไมรูจบ  

2.2. แนวคิดเรื่องความสัมพันธทางความหมายระหวางคํา 

งานวิจัยเกี่ยวกับคลังคําในชวงทศวรรษที่ผานมาแบงออกเปน 2 ทางดวยกัน แนวทางหนึ่ง คือ 
ศึกษาเพื่อจัดทําพจนานุกรม โดยการจัดหมวดหมูคําเพื่อจัดทําเปนพจนานุกรมแบบดั้งเดิมนั้น 
จัดลําดับตามลักษณะการสะกดคํา (phonology-based arrangement of words) โดยไมไดสนใจ
จัดหมวดหมูคําโดยอิงคุณสมบัติเชิงโครงสรางของคําในคลังคํา (structural properties of the 
lexicon) หรือ เกณฑทางความหมายหรือเกณฑทางวากยสัมพันธที่แบงชนิดของคําแตอยางใด ซึ่ง
ไมเกี่ยวของกับงานวิจัยชิ้นนี้ จึงจะไมกลาวถึง สวนอีกแนวทางหนึ่ง คือ การศึกษาอรรถศาสตร
คําศัพท ที่ใชเปนกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
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2.2.1. การศึกษาตามแนวทางอรรถศาสตรคําศัพท         

อรรถศาสตรคําศัพทเปนสาขายอยของวิชาภาษาศาสตร มีพื้นฐานความเชื่อที่วา การศึกษา
ตามแนวทางอรรถศาสตรคําศัพทนั้น จะนําไปสูการอธิบายคุณสมบัติทางความหมายของคําได 

ความสนใจของนักภาษาศาสตรที่ศึกษาตามแนวทางอรรถศาสตรคําศัพท คือ สนใจศึกษาวา
คําสามารถอางถึงสิ่งตาง ๆ ที่อยูในโลก และ มโนทัศนตาง ๆ ไดอยางไร โดยศึกษาทั้งในแง
ความหมายของแตละคําศัพทและพัฒนาการดานคําศัพทในวัยเด็ก การศึกษาในแนวทาง
อรรถศาสตรคําศัพท ยังครอบคลุมถึงการจําแนกประเภทความหมายของคํา (classification)  การ
วิเคราะหความหมายของคําออกเปนสวน ๆ (decomposition) การศึกษาความแตกตางและความ
คลายคลึงทางโครงสรางทางความหมาย (lexical semantic structure) เปรียบเทียบระหวางภาษา
รวมถึงความสัมพันธระหวางความหมายของคํากับความหมายของประโยค รวมทั้งการเชื่อมโยง
เครือขายความหมาย (semantic network)  

การศึกษาตามแนวทางดังกลาวนอกจากจะศึกษาเพื่อหาความหมายของคําแตละคําในภาษา
แลว ยังพบวาความหมายของแตละคําในภาษามีความสัมพันธเชื่อมโยงกัน (interrelated) อาจ
เนื่องมาจากในการใหคํานิยามความหมายคําใดคําหนึ่งนั้น จําเปนตองเชื่อมโยงกับคําอื่น ๆ ในการ
อธิบายเสมอ หรือในระดับประโยค เมื่อเราเห็นประโยคใดประโยคหนึ่งนอกจากเราจะเห็นถึง
ความสัมพันธระหวางคําตาง ๆ ในประโยคแลว คําในประโยคดังกลาวยังสามารถเชื่อมโยงกับคํา
อ่ืน ๆ ที่ไมปรากฏในประโยคได (Saeed, 1997: 52) เชน ประโยคที่วา “แมของฉันเปนครู” คําวาแม
จะมีความสัมพันธกับคําวาเพศหญิง เนื่องจากคําวาแมนั้นมีคําวาเพศหญิงเปนองคประกอบทาง
ความหมาย  

การศึกษาตามแนวทางอรรถศาสตรคําศัพท ไดเสนอความสัมพันธทางความหมาย
ระหวางคําในลักษณะตาง  ๆ  ไดแก  การเชื่อมโยงกับคําจากลุม  (hyponymy) คําลูกกลุม 
(hypernymy) คําพองความหมาย (synonymy) คําตรงขาม (antonymy) โดยความสัมพันธทาง
ความหมายระหวางคําตามแนวอรรถศาสตรคําศัพทแตละประเภทมีดังนี ้

1) การเชื่อมโยงคํากับคําจากลุมและคําลูกกลุม (superordination/ subordination) 
ซาอีด (Saeed,1997: 68) ไดอธิบายไววา คือ ความสัมพันธที่แสดงถึงการรวมกลุมไว
ดวยกัน (inclusion) ดวยคําที่แสดงถึงลักษณะโดยทั่วไปมากกวา (superordination) 
เชน เมื่อเห็นหรือไดยินคําวา สุนัข แลว กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา สัตว หรือ 
ในทางกลับกันอาจตอบสนองดวยคําที่เปนคําที่มีความหมายอางถึงสิ่งที่เปนประเภท
ยอยของสิ่งที่คําที่นําไปกระตุนอางถึง (subordination) เชน เมื่อไดยิน หรือ เห็นคําวา 
bird ‘นก’ แลว กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา crow ‘กา’ เปนตน โดย
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 crow ‘กา‘        hawk ‘เหยี่ยว‘         duck ‘เปด‘            etc. 

ความสัมพันธระหวางคําแบบเชื่อมโยงกับคําจากลุม หรือ คําลูกกลุม สามารถแสดง
ลักษณะความสัมพันธไดดังภาพตอไปนี้  

      animal ‘สัตว‘                                                 
                             

 
  

                                            
. 

 
                                                        '       
ภาพที่ 2.1   รูปแบบการเชื่อมโยงคาํแบบคําจากลุม และคําลูกกลุม (ดัดแปลงจาก Saeed 

1997: 68) 
 

จากแผนภาพดังกลาว คําวา animal ‘สัตว‘ เปนคําจากลุม (superordination) ของคําวา 
dog ‘สุนัข‘, bird ‘นก‘ และ fish ‘ปลา‘  สวนคําวา crow ‘กา‘, hawk ‘เหยี่ยว‘ และ  duck ‘เปด‘ เปน
คําลูกกลุม(subordination) ของคําวา bird ‘นก‘  

2) การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ (co-ordination) อัทชิสัน (Aitchison,1994:74)  ได
อธิบายความหมายการเชื่อมโยงกับคํารวมระดับวา หมายถึง การตอบสนองดวยคําที่
มีจํานวนรายละเอียดทางความหมายในระดับเดียวกันกับคําที่นําไปกระตุน และอยู
ภายใตคําจากลุมเดียวกัน โดยตัวอยางการเชื่อมโยงคํากับคํารวมระดับในการวจิยัครัง้
นี้ เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา สุนัข แลว กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา นก หรือ 
ปลา ซึ่งอยูภายใตคําจากลุมเดียวกันได คือ คําวา สัตว หรือ เมื่อเห็น หรือ ไดยินคําวา 
เปร้ียว แลว กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา หวาน หรือ  เผ็ด หรือ เค็ม  ซึ่งคําวา 
เปร้ียว หวาน เผ็ด เค็ม นั้นสามารถจัดอยูในประเภทเดียวกัน คือ  รส เปนตน    

3) การเชื่อมโยงกับคําที่มีหมายตรงขาม (opposition) คือ การตอบสนองตอคําดวย
คําที่มีความหมายตรงขามกับคําที่นําไปกระตุน โดยซาอีด  (Saeed ,1997: 66-68) 
ไดแบงคําที่มีความหมายตรงขามออกเปน 5 ประเภท ไดแก  

3.1) คําที่มีความหมายตรงขามโดยทั่วไป (simple antonyms) คือ 
ความสัมพันธ   ระหวางคําในลักษณะที่เมื่อเปนบวกสําหรับส่ิงหนึ่งจะแสดง
นัยที่เปนลบของอีกสิ่งหนึ่งในลักษณะคูตรงกันขาม (complementary pairs/ 

 dog ‘สุนัข’       bird ‘นก’         fish ‘ปลา’                   etc 
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binary pairs) เชน คูคําที่วา dead ‘มีชีวิต‘/ alive ‘เสียชีวิต‘ pass ‘สอบผาน‘/ 
fail ‘สอบตก‘ เปนตน 

3.2) คําที่มีความหมายตรงขามแบบระดับ (gradable antonyms) คือ 
ความสัมพันธระหวางคํา ในลักษณะที่เมื่อเปนบวกสําหรับส่ิงหนึ่งไมไดแสดง
นัยที่เปนลบของอีกสิ่งหนึ่ง เชนคําคูคําที่วา rich ‘รํ่ารวย‘/ poor ‘ยากจน‘  fast 
‘เร็ว‘/ slow ‘ชา‘  young ‘หนุม‘/old ‘แก‘  beautiful ‘สวย‘/ ugly ‘อัปลักษณ‘  
tall ‘สูง‘/ short ‘เตี้ย‘ clever ‘ฉลาด‘/ stupid ‘โง‘ near ‘ใกล‘/ far ‘ไกล’ 
interesting ‘นาสนใจ‘/ boring ‘นาเบื่อ‘ หรือ อาจเปนคํากริยาคุณศัพทแสดง
ลักษณะอุณหภูมิเชน hot ‘รอน’ มีความหมายตรงกันขามกับคําวา warm 
‘อุน’ cool ‘เย็น‘ cold ‘หนาว‘ เปนตน 

3.3) คําที่มีความหมายตรงขามแบบทิศทางตรงกันขาม (reverse) คือ
ระหวางคําที่เกี่ยวของกับการเคลื่อนที่ โดยเมื่อคําหนึ่งแสดงถึงการเคลื่อนที่
ไปในทิศทางหนึ่ง  อีกคําหนึ่งจะแสดงการเคลื่อนที่ในทิศทางที่ตรงกันขาม 
เชน push ‘ผลัก‘/ pull ‘ดึง‘ come ‘มา‘/ go ‘ไป’  go ‘ไป’/ return ‘กลับ’  
ascend ‘ขึ้น‘/ descend ‘ลง‘ in ‘เขา‘/ out ‘ออก‘ (turn) left ‘เลี้ยวซาย‘/ right 
‘เลี้ยวขวา‘ หรือ fill ‘เติมใหเต็ม‘/ empty ‘เทใหวาง‘ เปนตน 

3.4) คําที่มีความหมายตรงขามแบบอธิบายความสัมพันธระหวางสองสิ่ง
ตามมุมมองเฉพาะบุคคล (converse) คือ การใชคําที่อยูในคูคําเดียวกัน
แตเลือกใชแตกตางกันตามมุมมองของแตละบุคคล ตัวอยางคําตรงกันขาม
ในกลุมนี้ อาทิ คําวา above ‘อยูเหนือ‘/ below ‘อยูใต’ ความสัมพันธแบบคู
ตรงกันขามลักษณะนี้เปนสวนหนึ่งของความรูทางดานความหมายของผูพูด 
(speaker’s semantic knowledge) และสามารถแสดงความสัมพันธดวย
การเขียนรูปประโยคใหมเพื่ออธิบายสถานการณเดียวกันจากมุมมองที่
แตกตางกัน เชน หองสมุดอยูเหนือที่ทํางานของฉัน หรือ ที่ทํางานของฉันอยู
ใตหองสมุด เปนตน 

3.5) คําที่มีความหมายตรงขามแบบจําพวกเดียวกัน (taxonomic sisters) คือ 
การที่จําพวก หรือ ชนิดประเภท (taxonomies) ไดแบงสิ่งตาง ๆ อยางเปน
ระบบ เชน เร่ืองสี เราอาจแบงประเภทสีตาง ๆ จากคําในภาษาอังกฤษแสดง
ใหเปนระบบไดดังตอไปนี้ 
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red orange yellow green blue purple brown 
 ภาพที่ 2.2 ความหมายตรงกันขามแบบจําพวกเดียวกันของคําเรียกสีในภาษาอังกฤษ (Saeed, 

1997: 68) 
จากภาพดังกลาวจะเห็นไดวา  สีตาง ๆ จัดอยูในชนิดประเภทของสี
เชนเดียวกัน และสามารถแสดงคุณลักษณะแบบตรงกันขามดวยตัวอยาง
ประโยคที่วา “รถยนตของเขาไมใชสีแดงแตเปนสีน้ําเงิน” นอกจากเรื่องสี
แลวยังไดแกวันตาง ๆ ในหนึ่งสัปดาห วันอาทิตย วันจันทร วันอังคาร วัน
พุธ ฯลฯ หรือ ชนิด หรือ ประเภทของสิ่งที่มีในโลกโดยธรรมชาติ (natural 
world) เชน ประเภทของสุนัข เชน พุดเดิ้ล บูลด็อก เปนตน   อยางไรก็ตาม  
ความสัมพันธแบบความหมายตรงขามที่ซาอีดแยกไวประเภทนี้ ใน
การศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําที่ผานมา จัดเปนความสัมพันธกับ
คํารวมระดับ(Kent and Rosanoff, 1919; Jenkins 1970; Aitchison, 
1994; Marschark et al., 2004)  ในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยจึงวิเคราะหตาม
แนวทางการศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําที่มีมากอนหนานี้ โดยจัด
ใหคําที่มีความหมายตรงขามแบบเปนชนิดของประเภทเดียวกันของซาอีด
อยูในกลุมความสัมพันธกับคํารวมระดับ (co-ordination) 

 

4) การเชื่อมโยงกับคําพองความหมาย (synonymy)  ซาอีด (Saeed 1997: 65) ได
อธิบายการเชื่อมโยงกับคําพองความหมายวา คือ การเชื่อมโยงกับคําที่มีความหมาย
เดียวกัน หรือ ใกลเคียงกัน กับคําที่นํามาทดลอง แตใชคนละรูปภาษากับคําที่นําไป
ทดสอบทั้งในดานรูปคํา หรือ เสียงของคํา  โดยที่มาของคําพองความหมายนี้ พาลม
เมอร (Palmer, 1981) ไดอธิบายวา อาจเกิดจากคําทั้งสองคําดังกลาวมาจากภาษา
ถิ่นคนละถิ่นกัน หรือ มาจากทําเนียบภาษาที่แตกตางกัน (registers) เชน ภาษาปาก 
(colloquial) ภาษาที่เปนทางการ (formal)  หรือ ภาษาเขียน (literary) เชน สุนัข เปน
คําภาษาทางการ  แต หมา เปนคําที่เปนภาษาปาก 

 

5) การเชื่อมโยงกับคําระบุองครวม หรือ คําระบุองคประกอบ (whole-part 
relation / part- whole relation) ซาอีด ไดอธิบายการเชื่อมโยงกับคําระบุองครวม 
หรือ องคประกอบวา คือ ความสัมพันธระหวางรายการศัพท (lexical items) ใน
ลักษณะที่ความหมายของคําหนึ่ง อางถึงการเปนสวนประกอบ หรือ สวนหลักของอีก
คําหนึ่ ง  ตัวอยางเชน  ปกและกระดาษ  เปนสวนประกอบของ  หนังสือ  โดย
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ความสัมพันธระหวางคําแบบองครวม หรือองคประกอบสามารถแสดงลักษณะ
ความสัมพันธไดดังภาพตอไปนี้  

 

     car ‘รถยนต‘ 
 

 
                 wheel ‘ลอรถ’  engine ‘เครื่องยนต’   door ‘ประตูรถ’   window ‘หนาตางรถ’      etc.           
 
 
                  piston ‘ลูกสูบ’   value ‘ล้ินบนหัวสูบ’    etc. 
 

ภาพที่ 2.3   รูปแบบการเชื่อมโยงกับคําระบุองครวม หรือ คําระบุองคประกอบ 
(ดัดแปลงจาก Saeed, 1997: 70) 

จากภาพดังกลาว คําระบุองครวมของคําวา wheel ‘ลอรถ’   engine ‘เครื่องยนต’  door 
‘ประตูรถ’   window ‘หนาตางรถ’  คือ  คําวา car ‘รถยนต‘ ในขณะเดียวกันคําวา wheel ‘ลอรถ’ 
engine ‘เครื่องยนต’  door ‘ประตูรถ’   window ‘หนาตางรถ’  คือ คําระบุองคประกอบของคําวา 
car ‘รถยนต‘ หรือ คําวา engine ‘เครื่องยนต’  คือ คําระบุองครวมของคําวา piston ‘ลูกสูบ‘ และ 
value ‘ล้ินบนหัวสูบ‘ ในขณะเดียวกันคําวา piston ‘ลูกสูบ‘  และ value ‘ล้ินบนหัวสูบ‘ เปนคําระบุ
องคประกอบของคําวา engine ‘เครื่องยนต’ 

6) ความสัมพันธระหวางคําในลักษณะการรวมเปนสมาชิกกลุมเดียวกัน 
(Member collection) ซาอีด (Saeed, 1997: 71) ไดอธิบายความสัมพันธระหวางคํา
ในลักษณะการรวมเปนสมาชิกกลุมเดียวกันวา คือ ความสัมพันธระหวางคําใน
ลักษณะที่คําหนึ่งเกิดจากการมีส่ิงที่คําที่กลุมตัวอยางตอบสนองในจํานวนมาก หรือ 
ในปริมาณมาก หรือในทางกลับกัน เปนความสัมพันธในลักษณะที่ส่ิงที่คําที่กลุม
ตัวอยางตอบสนองนั้นเกิดจากการมีส่ิงที่คําที่นําไปทดสอบอางถึงในจํานวน หรือ 
ปริมาณมาก ตัวอยางเชน เมื่อนําคําวา tree ‘ตนไม‘ ไปกระตุนแลวกลุมตัวอยาง
ตอบสนองดวยคําวา forest ‘ปา‘ หรือ นําคําวา forest ‘ปา‘ ไปทดสอบ แลวกลุม
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา tree ‘ตนไม’ เปนตน  

ทั้งนี้การศึกษาการเชื่อมโยงทางความหมายระหวางคํานั้น เครื่องมือที่เกาแกที่สุดชิ้นหนึ่งที่
นักภาษาศาสตรจิตวิทยาใชในการศึกษา คือ การทดลองโดยใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา (word 
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association experiment) ซึ่งผูวิจัยไดใชแบบทดลองดังกลาวเปนการทดลองหลักในการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ และจะนําเสนอเกี่ยวกับแบบทดลองการเชื่อมโยงคําโดยสังเขปดังตอไปนี้ 

2.2.2 แบบทดลองการเชื่อมโยงคํา  

อัทชิสัน (Aitchison 1994: 82) ไดกลาวถงึงานศึกษาวิจยัเกี่ยวกับความสัมพนัธระหวางคํา
ในยุคแรกซึ่งสนันษิฐานวาเกดิจากการสังเกตพบของนักจิตวิทยาวาการเชื่อมโยงคาํนั้นเปนนิสัย
โดยปกติของมนุษย  การปรากฏรวมกันบอยครั้งของคําสงผลใหเกิดการเชื่อมโยงสัมพันธกัน
ระหวางคําในความคิดและผูกความสมัพนัธระหวางคําเหลานั้นใหเหนียวแนนยิ่งขึน้ ตัวอยางเชน
คําวา ปากกา ดินสอ ซองจดหมาย สแตมป ที่โดยปกติแลวมักจะปรากฏรวมกนัในบริบท หรือ ใน
ชีวิตประจาํวนั เปนเหตุใหเมือ่เราไดยนิ หรือ เหน็คําวา ปากกา เรากม็กัจะนึกถงึคําวา ดินสอ หรือ 
ซองจดหมาย หรือ สแตมป ตามไปดวย  

นักภาษาศาสตรจิตวิทยาสันนิษฐานวา การที่คําตางๆดังกลาวมีความสัมพันธใกลชิดกันนั้น
เนื่องมาจากการจัดความสัมพันธทางความหมายในความคิดของมนุษย (Aitchison 1994: 84) 
ตอมาไดมีการสรางเครื่องมือในการศึกษาความสัมพันธระหวางคําที่เกาแกที่สุดชิ้นหนึ่ง คือ 
“word association test” (WAT) (Miller, 1991: 155) ในการทดลองจะใหกลุมตัวอยางถูกเราดวย
การเห็นคําแลวใหนึกถึงคําแรกที่เกิดขึ้นในใจ จากนั้นใหตรวจสอบประเภทการเชื่อมโยงคําและ
ความถี่ที่กลุมตัวอยางตอบสนอง บางครั้งก็จับเวลาที่กลุมตัวอยางใชในการตอบสนอง และพบวา 
การทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํานั้น ทําใหเห็นถึงลักษณะการใชภาษา (verbal 
habits) โครงสรางความทรงจําเกี่ยวกับคํา (word memory structure) และสภาวะทางอารมณ
ของแตละบุคคล (emotional state of a person) ไดดวย 

แบบทดลองการเชื่อมโยงคําเกิดขึ้นจากการที่กัลตัน (Galton 1822-1911) ผูเปนญาติกับ
ชารล ดารวิน ไดเขียนคําบนบัตรและทิ้งไวเปนเวลา 2 – 3 วัน จากนั้นเขาไดนําบัตรขึ้นมาดูใน
ขณะหนึ่งและไดใชนาฬิกาจับเวลาการเชื่อมโยงความคิดเกี่ยวกับคําดังกลาวไปยังความคิดอื่น ๆ 
อีก 2 ความคิด เขาไดบันทึกผลแตไมไดเผยแพรผลการทดลองดังกลาว (Miller, 1991:155)  

ตอมานักจิตวิทยาชาวสวิส คือ คารล จุง ไดพัฒนาจากการทดลองของกัลตัน โดยใชทดลอง
เพื่อสํารวจลักษณะทางอารมณ โดยมีสมมติฐานที่วา การตอบสนองตอคําที่ใชเวลานานแสดงถึง
การมีปญหาเกี่ยวกับความรูที่มีตอคําที่เปนตัวเราและแสดงถึงสภาวะทางอารมณอันซับซอน ใน
การทดลองจุงไดใชกลุมตัวอยางจํานวนมากเพื่อหาระยะเวลาเฉลี่ยในการตอบสนอง โดยกลุม
ตัวอยางที่มีคาระยะเวลาการตอบสนองชากวาคาระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการตอบสนองของกลุม
ตัวอยางก็จะถูกพิจารณาวาเขาขายผิดปกติจากบุคคลทั่วไป (Miller, 1991:156)  
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ในป ค.ศ. 1910 นักจิตเวชชาวอเมริกัน 2 ทาน คือ เคนทและโรซานอฟ (Kent and Rosanoff) 
ไดสรางรายการคํา 100 คํา และไดอานแตละคําใหกลุมตัวอยางฟงแลวนึกถึงคําแรกที่ปรากฏขึน้ใน
ใจ โดยทดลองกับกลุมตัวอยางเพศชายและหญิง จํานวน 1,000 คน ที่มีอาชีพและระดับการศึกษา
ที่แตกตางกัน ผลการศึกษาดังกลาวทําใหเห็นวา ความสัมพันธระหวางคําแสดงใหเห็นถึงผลอัน
เกิดจากความคุนเคย (familiarity effect) กลาวคือ การตอบสนองนั้นจะเกิดขึ้นอยางรวดเร็วกรณีที่
นําคําที่กลุมตัวอยางคุนเคยไปทดสอบ เคนทและโรซานอฟไดเสนอผลการทดลองการเชื่อมโยงคํา
เมื่อนําคําในภาษาอังกฤษไปทดสอบ 4 ลักษณะดวยกัน (Miller,1991:158) ไดแก 

1) การเชื่อมโยงแบบจัดจําพวกซึ่งสามารถแสดงความสัมพันธไดดวยแผนภูมิตนไม 
(taxonomic tree) ไดแก การเชื่อมโยงกับคําจากลุม (superordinate term) การ
เชื่อมโยงกับคํารวมระดับ (co-ordinate term) และการเชื่อมโยงกับคําลูกกลุม 
(subordinate term) 

2) การเชื่อมโยงกับคําบอกคุณลักษณะ (attributive terms) 
3) การเชื่อมโยงคําที่แสดงความสัมพันธกับคําระบุองครวมและระบุองคประกอบ 

(part-whole relation)  
4) การเชื่อมโยงกับคําแสดงหนาที่ (functional terms) คือ การเชื่อมโยงกับคําซึ่งบง

บอกวาสิ่งนั้นโดยปกติแลวใชในลักษณะใด หรือ โดยปกติแลวมักจะมีส่ิงใดปรากฏ
รวมไวดวย 

ทั้งนี้ พบวารูปแบบการเชื่อมโยงคําของเคนทและโรซานอฟนั้น แตกตางจากรูปแบบการ
เชื่อมโยงคําตามแนวอรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) ที่ซาอีด (Saeed, 1997) เสนอไวใน
แงที่วาไดกลาวถึงการเชื่อมโยงคํานามกับคําบอกคุณลักษณะและคําแสดงหนาที่ 

ในปเดียวกันนักจิตวิทยาชาวเยอรมัน คือ ทัมบและมารบ (Thumb and Marbe) ไดใชแบบ
ทดลองการเชื่อมโยงคําโดยนําคําตางชนิด 60 คํามาทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 8 คน เขาได
สรุปผลการตอบสนองของกลุมตัวอยางในลักษณะดังตอไปนี้ (Miller 1991 :156)  

1) ชนิดของคําจะเปนตัวกระตุนใหกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําชนิดเดียวกัน เชน เมื่อ
ทดสอบดวยคําเรียกญาติ กลุมตัวอยางก็จะตอบสนองดวยคําเรียกญาติ เชน ทดสอบ
ดวยคําวา brother กลุมตัวอยางก็จะตอบสนองดวยคําวา sister การนําคํานามไป
ทดสอบ กลุมตัวอยางก็จะตอบสนองดวยคํานามเชนกัน 

2) กลุมตัวอยางมักจะตอบสนองตอคําที่มักจะปรากฏขึ้นบอยคร้ังกวาในภาษา ได
รวดเร็วกวาคําที่ไมคอยปรากฏหรือใชในชีวิตประจําวันในภาษา  

3) การทดลองดวยคําเดียวกัน อาจมีการตอบสนองแตกตางกันไปในกลุมตัวอยางแตละ
รายอยางไรก็ตามสามารถจัดประเภทการตอบสนองออกเปนกลุม ๆ ได 
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ตอมาเจนกินส (Jenkins 1970 อางถึงใน Aitchison 1994: 74) ไดนําคํานามและคํากริยา
คุณศัพท โดยคํานาม คือ คําวา butterfly และ salt สวนคํากริยาคุณศัพท คือ คําวา hungry และ 
red ไปทดลองใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคํา พบวารูปแบบการเชื่อมโยงคําที่มนุษยนาจะใชโดยมาก
ที่สุด 4 อันดับ ดังตอไปนี้ 

1) การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ (co-ordination) เปนรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่กลุม
ตัวอยาง   ตอบสนองดวยรูปแบบนี้มากที่สุด เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา salt ‘เกลือ’ 
แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา pepper ‘พริกไทย’ หรือ เมื่อทดสอบดวยคําวา 
red ‘สีแดง’ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา white ’สีขาว’ หรือ blue ‘สีน้ําเงิน’ หรือ 
green ‘สีเขียว’ เปนตน การเชื่อมโยงกับคําตรงขาม (opposite) จัดอยูในกลุมนี้ดวย 
เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา right ‘ขวา’ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา left ‘ซาย’ 
หรือ เมื่อทดสอบดวยคําวา hot ‘รอน’ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา cool ‘เย็น’ 
หรือ cold ‘หนาว’ เปนตน 

2) การเชื่อมโยงกับคําที่มักปรากฏคูกันในโครงสรางคําปรากฏรวม (collocation) เปน
รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่พบมากรองลงมาจากการเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ โดย
พบวา กลุมตัวอยางจะตอบสนองตอคําที่นําไปกระตุนดวยโดยอิงลักษณะการปรากฏ
รวมกันของคํา เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา butterfly ‘ผีเสื้อ’ กลุมตัวอยางตอบสนอง
ดวยคําวา net ‘รัง’ เพราะทั้งสองคํามักปรากฏคูกันในคําวา  butterfly net ‘รังผีเสื้อ’ 
หรือ เมื่อทดสอบดวยคําวา salt ‘เกลือ’ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา water ‘น้ํา’ 
เพราะทั้งสองคํามักปรากฏคูกันในคําวา salt water ‘น้ําเกลือ’ เปนตน 

3) การเชื่อมโยงกับคําจากลุม (superordination) คือรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่พบมาก
รองลงมาจากการเชื่อมโยงกับคําที่มักปรากฏคูกัน เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา 
butterfly ‘ผีเสื้อ’ แลวกลุมตัวอยาง  ตอบสนองดวยคําวา insect ‘แมลง’ หรือ เมื่อ
ทดสอบดวยคําวา red ‘แดง’ แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา color ‘สี’ เปนตน 

4) การเชื่อมโยงกับคําพองความหมาย (synonymy) คือรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่พบบาง 
คือ การเชื่อมโยงกับคําที่มีความหมายเดียวกันกับคําที่นําไปกระตุน เชน เมื่อทดสอบ
ดวยคําวา hungry ‘หิว’ แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา thirsty ‘กระหาย’ เปน
ตน 

ถึงแมรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่เสนอโดยเจนกินสนั้นไมแตกตางจากงานศึกษาความสัมพันธ
ระหวางคําที่มีมากอนหนานี้ แตงานชิ้นนี้ตางจากงานชิ้นอื่น ๆ ที่ไดมีการเสนอรูปแบบการเชื่อมโยง
คําที่เปนปกตินิสัยของมนุษยและไดนําทั้งคํานาม คํากริยาคุณศัพทไปทดสอบ ซึ่งงานวจิยักอนหนา
นี้มักนําเฉพาะคํานามไปทดสอบเทานั้น  
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การพบรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่มีความสม่ําเสมอนี้ ทําใหนักจิตวิทยามีความหวังที่จะพบ
รูปแบบการเชื่อมโยงคําตาง ๆ ในคลังคําของมนุษย (Aitchison, 1994: 83) 

นอกจากนี้ยังมีอีกหลายการทดลอง  แตผลการทดลองลวนสนับสนุนสมมติฐานที่วา 
ความสัมพันธระหวางคําในความคิดของมนุษยนั้น โดยปกติแลวจะมีความสัมพันธกันกับคํารวม
ระดับ(co-ordination) (Aitchison, 1994: 88) 

อยางไรก็ตาม นักภาษาศาสตรจิตวิทยา เชน มิลเลอร (Miller, 1991: 158) ไดต้ังขอสังเกตวา
รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ไดจากการใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคําสะทอนใหเห็นถึงการจัดระบบ
คําภายในคลังคําในใจของผูพูดภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ 1 เทานั้น ทั้งนี้เมื่อผูวิจัยพิจารณาคําที่
นําไปทดสอบในแบบทดลองการเชื่อมโยงคําที่ผานมาตัวอยางเชน ชุดคําที่ใชทดสอบการเชื่อมโยง
คําของโคเฮน (Cohen, 1908 อางถึงใน Buzan and Buzan, 1995) จํานวน 100 คํา ไดแก head, 
green, water, sing, death, long, ship, count, window, friendly, table, question, village, 
cold, stem, dance, sea, sick, proud, cook, ink, evil, needle, swim, trip, blue, lamp, sin, 
bread, rich, tree, stick, sympathy, yellow, mountain, die, salt, new, moral, pray, money, 
stupid, magazine, despise, finger, expensive, bird, fall, book, unjust, frog, divorce, 
hunger, white, child, attend, pencil, sad, prune, marry, house, dear, glass, dispute, fur, 
big, turnip, paint, part, old, flowers, hit, box, wild, family, wash, cow, foreign, happiness, 
lie decorum, close, brother, to fear, stroke, wrong, anxiety, kiss, fiancé(e), pure, door 
choose, hay, satisfied, scorn, sleep, month, pretty, woman และ scold ก็พบวาขอสังเกตที่
มิลเลอรได ต้ังนั้น  อาจเนื่องมาจากคําที่นําไปใชทดสอบเหมาะกับบริบทวัฒนธรรมผูพูด
ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ 1 และคําหลายคําไมสามารถไปใชทดสอบกับผูที่อยูในบริบทวัฒนธรรม
อ่ืน เชน ผูที่อยูในบริบทวัฒนธรรมไทยได เชน คําวา pray (การสวดออนวอนพระเจา) fur (ขนสัตว
อยางยาวและนุมนํามาทําเปนเครื่องคลองคอ) turnip (ผักกาดชนิดหนึ่งที่ใชรับประทานหัวและ
ยอด) ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จึงจําเปนตองคัดเลือกคําที่นํามาทดลองใหมเพื่อใหเหมาะสมที่จะ
นํามาทดสอบการเชื่อมโยงคํา การนิยามคํา และการสรางความเปรียบกับกลุมผูพิการดานการ
มองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติ ที่เปนเยาวชนและอยูในบริบทวัฒนธรรมไทย ดังจะ
กลาวในรายละเอียดในบทที่ 3 ตอไป 

นอกจากนี้ มิลเลอร (Miller, 1991:158) ยังไดชี้ใหเห็นปญหาในการวิเคราะหเมื่อ
ทดสอบดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคําวา ในบางกรณีไมสามารถระบุการจัดประเภท
ความสัมพันธของคําที่ตอบสนองกับคําที่นํามาทดสอบไดอยางแนชัด  เชน การที่กลุมตัวอยาง
ตอบสนองคําที่นํามาทดสอบ ‘chair’ ดวยคําวา ‘arm’ ทําใหยากที่จะตัดสินวาเปนการเชื่อมโยง
กับคําที่มักปรากฏคูกัน (collocation) ‘armchair’ หรือเปนการเชื่อมโยงคําที่แสดงความสัมพันธ
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กับคําระบุองครวมและระบุองคประกอบ(part-whole relation) คือ ‘arm’ เปนสวนประกอบของ 
‘chair’ ปญหาที่มิลเลอรชี้ใหเห็นนี้ ผูวิจัยไดใชวิธีสัมภาษณประกอบกรณีที่ประสบปญหาใน
ลักษณะดังกลาว   
 

2.2.3 การสรางเครือขายความหมาย 
 

การสรางการเชื่อมโยงเครือขายความหมาย (network-building) เกิดขึ้นอยางชาๆ ไปพรอม 
ๆกับพัฒนาการทางดานการเขาใจความหมายในภาษาของเด็ก โดยเด็กจะคอยๆ เรียนรูวาคําตาง 
ๆ มีความหมายสัมพันธกันโดยอาศัยบริบทและคอย ๆ ขยายขอบเขตความเขาใจความหมาย
ดังกลาว  

โดยพัฒนาการการสรางเครือขายความหมายในลําดับแรกนั้น เด็กมักจะสังเกตเห็นจากคํา
เรียกญาติ เชน เรียนรูความหมายคําเรียกญาติหนึ่งในลักษณะที่สัมพนัธกับคําเรียกญาติอ่ืนๆ เชน 
ลุง หมายถึง พี่ของพอ หรือพี่ของแม และเด็กมักจะสังเกตเห็นความสัมพันธทางความหมายจาก
คําที่บอกขนาดของสรรพสิ่งซึ่งเด็กจะเรียนรูในลักษณะคูคําตรงกันขาม เชน ใหญ-เล็ก, สูง-เตี้ย, 
ลึก-ต้ืน ฯลฯ เมื่อเด็กเติบโตมากขึ้นก็จะสามารถสรางความสัมพันธระหวางคําในลักษณะคําที่มัก
ปรากฏรวมกัน (collocation) เชน เมื่อทดสอบใหเด็กนึกถึงสิ่งใดสิ่งหนึง่เปนลําดับแรก เมื่อไดยิน
คําที่นํามาทดสอบ เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา โตะ เด็กก็จะนึกถึง กินอาหาร หรือ ทดสอบดวยคํา
วา สง เด็กจะตอบสนองดวยคําวา จดหมาย เปนตน สวนการสรางความสมัพนัธกบัคํารวมระดับ 
(co-ordination) นั้นเกิดขึน้ภายหลงัสุด กลาวคือ เกิดขึ้นหลงัจากที่เด็กเรียนรูคําศพัทมากมาย
เพียงพอ และสามารถสรางความเขาใจความสมัพนัธทางความหมายระหวางคําได เชนรูวา มา 
และ สุนัข สัมพันธกันทางความหมาย เพราะตางก็เปนสัตว เชนกนั  (Aitchison, 1994:179) 

การศึกษาพัฒนาการดานการเชื่อมโยงทางความหมายของคํานั้น อัทชิสัน (Aitchison, 
1994:177) ไดทดลองกับเด็กอายุสองขวบครึ่ง โดยนําตุกตามาพลาสติกมาแสดงแลวสนทนากับ
เด็ก ตัวอยางแสดงสวนหนึ่งของการสนทนาในการศึกษา เชน 

ผูทดลอง : “มนัเปนสตัว” 
 ไบรอัน: “ ไมใช มันคือ มา” (หัวเราะ) 
 ผูทดลอง : “มาก็เปนสัตวเหมือนกนั หนูไมเชื่อฉันหรอกเหรอ” 
 ไบรอัน: “ ไมเชื่อ” 

 จากบทสนทนาดังกลาวทําใหเห็นวา ไบรอัน ไมเชื่อวามาเปนสัตว เนื่องดวยเขาไมทราบ
วามานั้นจัดเปนสัตวชนิดหนึ่ง คําสนทนาในการทดลองดังกลาวนั้นไดสนับสนุนแนวความคิดของ
นักจิตวิทยาชาวสวิสเซอรแลนด ‘เปยเจต’ วา “ในวัยเด็ก มนุษยจะยังไมสามารถเขาใจถึง
ความสัมพันธระหวางสิ่งตาง ๆ และไมสามารถจัดสิ่งตางๆ ใหอยูภายในประเภทเดียวกันได ความ
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เขาใจของเด็กนั้นหากจะเขาใจวา หมูก็คือหมู เด็กจะไมเชื่อและไมเห็นดวยวาหมู จะหมายถึง สัตว 
ไดอยางไร หมูยอมหมายถึงหมูเทานั้น” (Aitchison, 1994:178) การทดลองดังกลาวทําใหเห็นวา 
การสรางการเชื่อมโยงเครือขายความหมายแบบจัดจําพวก นาจะยังไมเกิดขึ้นในเด็กที่มีอายุ
ประมาณ 2 ขวบครึ่ง  

แนวคิดเรื่องการสรางเครือขายความหมาย ซึ่งพบวาความเขาใจความหมายมีผลตอการ
สรางเครือขายความหมายนั้น เปนประโยชนอยางยิ่งในแงมุมที่วา สามารถนํามาอธิบายรูปแบบ
การเชื่อมโยงคํา ในแงมุมที่สัมพันธกับพัฒนาการดานการสรางเครือขายความหมายของผูที่มี
ความสามารถในการเขาใจความหมายนอยกวาคนปกติ คือ ผูพิการดานการไดยินและผูพิการ
ดานการมองเห็นได (ดังปรากฏในหัวขอ 2.2.8)  
 

2.2.4 ทฤษฎีเครือขายความหมาย  
 

ทฤษฎีเครือขายความหมาย (network theory) เปนทฤษฎีเกาแกที่ไดรับการพัฒนาอยาง
ตอเนื่อง โดยทฤษฎีไดพยายามอธิบายถึงระบบการเชื่อมโยงกันระหวางคํา หรือ ระหวางมโนทัศน 
ที่อยูในคลังคํา  

การเชื่อมโยงเครือขายความหมาย (semantic networks) ซึ่งเปนที่รูจักในการศึกษาในเชิง
จิตวิทยา คือ การศึกษาเกิดจากความรวมมือระหวาง คอลลินสและควีเลียน (Collins and Quillian, 
1969)  โดยไดใชเครือขายความหมาย (semantic networks) ในการนําเสนอความหมายของคําใน
โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ชื่อ TLC (The Teachable Language Comprehender)  

ในเรื่องเครือขายความหมาย มโนทัศน (concept) ที่เกี่ยวของกับการตอบสนองของ
ความหมายของคําไดถูกนําเสนอในลักษณะโหนด (node) ซึ่งแตละโหนดที่เชื่อมโยงถึงกันเปน
เครือขายจะแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธกันของมโนทัศนตางๆ เชนอาจจะมีความสัมพันธแบบเปน
สมาชิกอยูในกลุมเดียวกัน เชน (Fido is a dog) ก็จะเปนสมาชิกรวมอยูใน (dogs are animal) หรือ 
อาจมีความสัมพันธกันแบบการเปนสวนหนึ่งของทั้งหมด (part-whole) เชน ที่นั่งเปนสวนประกอบ
หนึ่งของเกาอี้ (a seat is part of a chair) หรือ อาจมีความสัมพันธกันแบบการแจกแจงคุณสมบัติ 
(property distribution) เชน สีเหลือง เปนคุณสมบัติของนกขมิ้น (canaries are yellow) 
ความหมายของคําจะถูกกําหนดโดยตําแหนงของโหนด (node) ซึ่งจะแสดงโดยการเชื่อมโยง
เครือขายโดยทั้งหมด 

ส่ิงที่สําคัญที่สุดสําหรับเครือขายความหมาย คือ การจัดความสัมพันธลดหลั่นตามลําดับชั้น
ของคําที่มีความเชื่อมโยงกัน ซึ่งโดยปกติจะเรียกวา ISA Links ซึ่งบางลําดับชั้นก็งายตอการหา
ความสัมพันธกับคําตางๆ เชนการหาความสัมพันธทางความหมายของคํานามที่อางถึงสิ่งที่เปน
รูปธรรม เชน collie, boxer, terrier, setter เชื่อมโยงโดย ISA Links กับคําวา dog ในลําดับข้ันที่สูง
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ข้ึนมา คําวา dog และคําวา cat, bird, fish, เชื่อมโยงโดย ISA Links กับคําวา animal ซึ่งเปน
ความสัมพันธแบบจากลุมลูกกลุมทั้งนี้การจัดความสัมพันธเปนลําดับชั้นนี้ไมไดจัดโดยใช
หลักเกณฑทางชีววิทยา 

คอลลินสและควีเลียน (Collins and Quillian, 1969) ไดทดสอบการแสดงความสัมพันธแบบ
เครือขายในลักษณะลดหลั่นเปนลําดับข้ัน (The hierarchical aspect of network 
representations) โดยใหกลุมตัวอยางตอบวา วา นกขมิ้น (canary) คือ ……จากนั้นพิจารณาถึง
ความถี่ของการปรากฏของประโยคที่กลุมตัวอยางไดตอบ เพื่อนํามาจัดลําดับข้ัน โดยพบวาประโยค
ที่กลุมตัวอยางตอบมี 3 ลักษณะดวยกัน คือ 

1) นกขมิน้ คือ นกขมิ้น 
2) นกขมิน้ คือ นก 
3) นกขมิน้ คือ สัตว 
 จากการทดลองของคอลลินสและควีเลียน พบวา คุณลักษณะเกี่ยวกับส่ิงตางๆ ที่มนษุย

จัดเก็บในสมองนั้นมักจะเปนระดับที่สูงที่สุดในลําดับข้ัน เขากลาววา นีคื้อหลักความประหยัดทาง
ปริชาน (the principle of cognitive economy) ที่วา มนษุยไมจําเปนตองเก็บขอมูลอ่ืนๆ ปลีกยอย ซึ่ง
เปนคุณลักษณะตนแบบของนกอืน่ๆ เชน การมีขนเชนเดียวกับ นกตนแบบ robin นกกระจอก 
คุณสมบัติมีขนจะจัดเก็บเพียงอยูใน bird เทานั้น  

ลักษณะเดนของแบบจําลองแรกที่ ไดมีการเสนอการเชื่อมโยงทางความหมาย 
(hierarchical network model) ของ คอลลินสและควีเลียน  คือ ไมเพียงแตเสนอการเชื่อมโยง
ระหวางชุดคําศัพท (lexical items) แตยังเสนอถึงอรรถลักษณ (features) ซึ่งเปนคุณลักษณะของ
แตละรายการดวย โดยรูปแบบความสัมพันธระหวางคําพื้นฐานที่เสนอ ไดแก การเชื่อมโยงแบบจา
กลุม (hyponymy) เชื่อมโยงกับคําศัพทระดับพื้นฐาน (basic level term) และโยงไปยังการ
เชื่อมโยงกับส่ิงที่เปนลูกกลุม(subordinates) รวมทั้งแสดงคุณสมบัติของแตละรายการไวดวย เชน 
โหนด (node) ANIMAL ‘สัตว‘ จะอยูดานบนสุด และเชื่อมโยงกับโหนด BIRD ‘นก’ และโหนด 
FISH ‘ปลา’ ซึ่งเปนคําศัพทระดับพื้นฐาน สวนโหนด BIRD ‘นก’ ก็จะเชื่อมโยงกับคําระดับลูกกลุม 
คือ โหนด CANARY ‘นกคานารี’ และ โหนด OSTRICH ‘นกกระจอกเทศ’ ซึ่งแตละโหนดนั้นก็จะมี
การแสดงคุณสมบัติที่เชื่อมโยงสัมพันธกันไวดวย ดังภาพตอไปนี้ 
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                         ANIMAL ‘สัตว’ 

                                 (มีผิวหนัง, เคลื่อนไหวได, กินอาหารได, หายใจได) 
 
 
 
 

                               BIRD ‘นก’                                                      FISH ‘ปลา’ 
(มีปก, มีขน, เปนสัตวเลือดอุน)                                     (มีครีบ, วายน้ําได, เปนสัตวเลือดเย็น) 

                                                                      
 

   CANARY ‘นกคานารี’                  OSTRICH ‘นกกระจอกเทศ’ 
(มีสีเขียวอมเหลือง, เสียงรองไพเราะ)       (มีคอยาว, มีขายาว, บินไมได) 
 
ภาพที่ 2.4   เครือขายความหมายแสดงดวยแบบจําลองแบบลําดับข้ัน (hierarchical network 

model) (ดัดแปลงจาก Collins and Quillian, 1969) 
 

แบบจําลองนี้ยังไดเสนอแนวคิดเรื่องระยะหางทางความหมาย (semantic distance) โดย
มีสมมติฐานที่วา การบอกชนิด หรือ ประเภท (category statement) จะใชเวลาที่ยาวนานกวา เชน 
การใหตอบวา คานารีเปนสัตวใชหรือไม จะใชเวลาในการตอบสนองมากกวาการตอบคําถามที่วา 
คานารีเปนนกใชหรือไม ทั้งนี้เนื่องจาก การนึกรูวา คานารีเปนสัตวใชหรือไม ตองผานถึง 2 โหนด 
(คานารี → นก → สัตว) เชนเดียวกันกับขอความ นกกระจอกเทศมีผิวหนังใชหรือไม จะตองผาน 
2 โหนด  เชนกัน เพราะตองไปเชื่อมโยงกับ โหนดสัตว  ซึ่งอรรถลักษณมีผิวหนังนั้นเปนอรรถ
ลักษณซึ่งอยูในโหนดสัตว  

อยางไรก็ตามแบบจําลองเครือขายแบบลําดับชั้น (hierachical network model) ของ 
คอลลินสและควีเลียน ไดถูกวิพากษวิจารณในหลายประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบของแบบจําลอง
ดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งสิ่งที่คาดการณไดจากแบบจําลองดังกลาวนั้น ไมไดเปนจริงเสมอไป   

ซึ่งตอมาแบบจําลองดังกลาวไดรับการปรับปรุงโดยคอลลินสและลอฟทตัส (Collins and 
Loftus, 1975) โดยเสนอกฎการกระจายเมื่อถูกกระตุน (principle of spreading activation) 
แทนที่ความเชื่อเดิมที่วาคํามีความสัมพันธระหวางกันแบบลําดับชั้น โดยเสนอวาหลังจากที่ไดถูก
กระตุนดวยคําหนึ่ง จะมีกระแสไฟฟา (electric impulse) วิ่งระหวางเสนที่เชื่อมตอกัน ซึ่งการ
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เชื่อมโยงไมไดเปนลักษณะลําดับชั้น แตเปนการเชื่อมโยงระหวางคําตาง ๆ จํานวนมหาศาล (mass 
interconnection)  

นอกจากดวยแบบจําลองแบบลําดับข้ัน ยังไดมีการนําเสนอในรูปแบบอื่น ๆ คือ เมทริกซศัพท 
(lexical matrix) ดังตัวอยางดังตอไปนี้ 

 
Forms Meaning 

                         F1                  F2                 F3               F4……… Fn 
M1                          E 
M2                                                 E                   E 
M3                          E 
M4                                                                       E                       

ภาพที่ 2.5   ความสัมพันธทางความหมายแสดงดวยเมทริกซศัพท (ดัดแปลงจาก Miller,1991:36) 

จากภาพที่ 2.5 ใชเมทริกซศัพทแสดงความสัมพันธทางความหมาย โดยตัวอักษร F จะแสดง
ถึงรูปภาษาแตละรูปภาษา สวน E จะแสดงถึงความหมายที่แตละรูปภาษามีรวมกัน เชน F2  และ 
F3 มีรูปภาษาตางกันแตมีความหมายเหมือนกัน คือ M2 สวน F1 คือ หนึ่งรูปภาษาแตมี 2 
ความหมาย คือ M1 และ M3  

ทฤษฎีเครือขายความหมาย ไดเสนอรูปแบบการเชื่อมโยงคําแตกตางจากการศึกษาวิจัยที่
มีมากอนหนานี้ โดยทําใหเห็นถึงความสัมพันธที่ลดหลั่นเปนลําดับข้ัน ระยะหางทางความหมาย 
(semantic distance) ซึ่งสัมพันธกับเวลาที่ใชในการตอบสนอง และคุณสมบัติของคําตาง ๆ 
ดังกลาว ซึ่งอาจจะเหมาะกับการแสดงความสัมพันธแบบจัดจําพวก (taxonomy) เทานั้น สวนการ
แสดงความสัมพันธทางความหมายดวยเมทริกซศัพทแมจะไมมีขอจํากัดในลักษณะดังกลาว แตก็
ประสบปญหาวา ความสัมพันธทางความหมายระหวางคําศัพทอาจจะจะใหญเกินกวาที่จะแสดง
ดวยตารางใหครอบคลุม (Miller, 1991: 134) การศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงนําไปสูการเสนอรูปแบบที่
เหมาะสมยิ่งขึ้นในการเสนอความสัมพันธเครือขายความหมาย แมวาจะเปนการศึกษาระบบ
ความหมายของคําในภาษาไทยก็ตาม 

2.2.5 แนวคิดอรรถศาสตรกรอบความหมาย  

แนวคิดอรรถศาสตรกรอบความหมาย (frame semantics) ตางจากแนวคิดเรื่องการการ
อธิบายความสัมพันธทางความหมายอื่น ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งตางจากแนวคิดอรรถศาสตรคําศพัท 
(lexical semantics) กลาวคือ คําจะถูกนิยามในลักษณะเชื่อมโยงสัมพันธกับกรอบภูมิหลัง 
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(background frame) อรรถศาสตรกรอบความหมาย เชื่อวาความสัมพันธระหวางคํานั้น ไมใช
ความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางคําหนึ่งกับคําอื่น ๆ ฟลมอร (Fillmore,1985) ไดเรียกการศึกษา
ความหมายตามแนวคิดอรรถศาสตรกรอบความหมายวา คือ การศึกษาความหมายที่ชวยอธิบาย
วาเราเขาใจความหมายประโยคไดอยางไร (the semantics of understanding or U-semantics) 
ซึ่งตางจากการศึกษาความหมายแบบที่อางถึงสิ่งที่เปนจริงในโลก (truth conditional semantics 
or T-semantics) โดยจะขอนําเสนอแนวคิดอรรถศาสตรกรอบความหมายโดยสังเขป ดังนี้ 

กรอบความหมาย (frame) หมายถึง ระบบความสัมพันธระหวางมโนทัศนที่เกี่ยวของกัน 
(system of concepts related) โดยมีความเชื่อพื้นฐานที่วา การจะเขาใจมโนทัศน (concept) 
หนึ่ง จําเปนตองเขาใจมโนทัศน (concept) อ่ืน ๆ ที่สัมพันธกับมโนทัศนดังกลาวดวย แนวคิดเรื่อง
กรอบความหมายนั้นมีความเชื่อพื้นฐานที่วา คําจะแสดงถึงประเภททางประสบการณ (category 
of experience) โดยคํา คือ เครื่องมือทางภาษา (linguistic material) ที่สําคัญที่กระตุนใหเกิด
กรอบ ภายในใจของผูพูดและผูฟง โดยกรอบดังกลาว คือ ระบบความสัมพันธระหวางมโนทัศน 
(system of concepts related) กลาวคือ การที่จะเขาใจมโนทัศน (concept) หนึ่งนั้น เกิดจาก
ความเขาใจมโนทัศน (concept) อ่ืน ๆ ที่สัมพันธกับมโนทัศนดังกลาว  

การศึกษาอรรถศาสตรกรอบความหมาย อยูบนแนวคิดพื้นฐานที่วา ความหมายของคํา จัด
อยูในกลุมประสบการณทางโลกของผูพูด (experience-based schematizations of the 
speaker’s world) มุมมองเกี่ยวกับความหมายตามแนวคิดของอรรถศาสตรตามแนวคิดกรอบ
ความหมาย จึงขึ้นอยูกับการสรางมโนทัศนข้ึนโดยสิ่งที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร แบบแผนทางสังคม
และวัฒนธรรม นอกจากนี้ยังขึ้นอยูกับความรูที่จําเปนที่จะทําใหสามารถใชคํานั้นไดอยาง
เหมาะสมดวย ตัวอยางชุดคํากริยาที่มีความสัมพันธทางความหมายในลักษณะของกรอบ
ความหมาย  ไดแก buy, sell, pay, spend, cost, และ charge โดยแตละคําจะถูกกระตุนในแงมุม
ที่แตกตางกันภายในกรอบความหมาย เชน คําวา buy จะถูกกระตุนโดยมุงไปที่ผูซื้อและสินคา  คํา
วา sell จะถูกกระตุนโดยมุงไปที่ผูขายและสินคา รวมถึงภูมิหลังเกี่ยวกับผูขายและเงิน คําวา pay 

จะมุงไปที่ ผูซื้อ ผูขาย เงิน และภูมิหลังเกี่ยวกับสินคา เปนตน 
ในขณะที่นักภาษาศาสตร ไดเสนอแนวคิดอรรถศาสตรกรอบความหมาย (Fillmore, 1985) 

ในทางจิตวิทยาก็ไดต้ังขอสังเกตเชนนั้นเชนกัน เชน ทฤษฎีบริบทของสิ่งที่ปรากฏโดยสัญชาตญาณ 
(context of intuitive theory) (e.g.,Carey, 1985; Keil, 1989; Rips, 1989) ซึ่งมีแนวคิดพื้นฐาน
ที่วาการกําหนดกรอบ (framing) และภูมิหลังเกี่ยวของกับความหมายโดยไมสามารถจะแยกออก
จากกันได โดยกรอบจะเปนตัวจัดหาโครงสรางภูมิหลังเพื่อสนับสนุนการสรางกรอบ เชนในกรอบ
เหตุการณที่เกี่ยวกับการซื้อ จะจัดหาความรูภูมิหลังที่จําเปนเพียงพอเพื่อที่ใหเขาใจมโนทัศนซื้อ 
(buy) คือ จําเปนตองเขาใจมโนทัศนเร่ือง การจาย (payment) ทั้งนี้พบวาหากมโนทัศนโฟคัล 
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(focal concept) เปลี่ยนไป มโนทัศนภูมิหลัง (background concept) ก็จะเปลี่ยนตามดวย เชน 
คําวา “foot” หากมโนทัศนโฟคัลเปลี่ยนจากการเฉพาะเจาะจงวาเปนสิ่งเกี่ยวกับมนุษยไปเปนสิ่งที่
เกี่ยวกับสัตว หรือ ส่ิงที่เกี่ยวกับตนไม ความหมายของคําดังกลาวก็จะเปลี่ยนตามไปดวย 
ตัวอยางเชนการที่ “สีแดง” สัมพันธกับ “รถดับเพลิง” “อิฐ” “ผม” “ไวน” หรือ การที่ “การจับ” 
สัมพันธกับ “พลั่ว” “ล้ินชัก” หรือ “ประตูรถยนต”  นั้น เกิดจากการสรางสัญลักษณในการรับรู  
(perceptual symbol) ที่แตกตางกันตามประสบการณภูมิหลังที่แตกตางกันในแตละบุคคล (Halff, 
Ortony and Anderson, 1976) 

งานวิจัยทางจิตวิทยาที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบปริชาน (cognitive system) ไดใชกรอบ
ประสบการณ (frame) ในการจําแนกและจัดประเภทเพื่อสืบสรางเกี่ยวกับกระบวนการทํางาน
ภายในจิตใจ เชน การเสนอแบบจําลองที่ทําใหเห็นกระบวนการทํางานภายในจิตใจ (mental 
models) ตัวอยางเชน เมื่อแสดงสิ่งที่สัมพันธหรือเกี่ยวกับส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ก็จะพบวาสิ่งที่เรานึกถึงเปน
อันดับแรก ๆ คือ กลุมยอยที่สัมพันธเกี่ยวของกับส่ิงนั้น (subset of its subregion) อาทิ เมื่อนึกถึง
คําวา “รถยนต” เราก็จะนึกถึง “ประตู” “ลอ” “ถังน้ํามัน” ซึ่งจัดอยูในกลุมยอยของ “รถยนต” ทั้งนี้
พบวา ส่ิงที่แสดงถึงลักษณะเฉพาะของสิ่งนั้นจะจะถูกเชื่อมโยงสูงสุด (highest association) 
(Barsalou,1998) การศึกษาตามแนวทางดังกลาวนั้นไมไดจํากัดเฉพาะใหนึกรูแตกรอบแหงขอมูล 
(frame of information) เทานั้น แตอาจเปนลักษณะการรวมขอมูลเกี่ยวกับคําเขากับขอมูล
เกี่ยวกับคําอื่น ๆ โดยเชื่อวากระบวนการตาง ๆ ดังกลาวนั้น เปนสิ่งที่ใกลเคียงกับประสบการณการ
รับรูของมนุษย (perceptual experience) (Barsalou,1998)  

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการพิสูจนแนวคิดที่แตกตางกันของ
แนวคิดอรรถศาสตรกรอบความหมายและแนวคิดอรรถศาสตรคําศัพท ผลการศึกษาระบบ
ความหมายของคําในภาษาไทย ซึ่งศึกษาทั้งกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการ
ดานการไดยิน และคนปกติในครั้งนี้ นอกจากจะทําใหเห็นลักษณะการเชื่อมโยงคําในบริบทผูใช
ภาษาไทยวาเปนไปในทิศทางใดแลว ยังนําไปสูขอสนับสนุน หรือ ขอคัดคาน แนวคิดอรรถศาสตร
กรอบความหมายและแนวคิดอรรถศาสตรคําศัพท ไดดวย 
 

2.2.6 การศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําที่เกี่ยวกับการมองเห็นและการไดยิน 
ตามแนวทางภาษาศาสตรจิตวิทยา 

 

การศึกษาระบบคลังคําของมนุษย (mental lexicon) ตามแนวทางภาษาศาสตรจิตวิทยานั้น 
ไมไดใหภาพการจัดระบบภายในที่ชัดเจน หากแตสนใจศึกษาวาคําประเภทใดที่จัดเก็บไวดวยกัน
ภายในคลังคํา และปจจัยใดที่ทําใหนึกรูคําไดรวดเร็วกวากัน  
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การศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําตามแนวทางดังกลาว พบวา เมื่อมนุษยไดยิน หรือ ได
อานคํา มนุษยไมเพียงแตเขาใจความหมายของคําเทานั้น แตยังนึกรูขอมูลความรูอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับคํา
นั้นๆ ขอมูลความรูเกี่ยวกับคําดังกลาวไดแก ลักษณะการสะกดคํา การเปลงเสียงคํา ความหมาย
ของคํา รวมถึงชนิด หรือ หนาที่ทางไวยากรณของคําในเชิงวากยสัมพันธ ความรูเกี่ยวกับคําเหลานี้
จะจัดเก็บในความทรงจําที่เกี่ยวกับคํา ซึ่งเราเรียกความทรงจําที่เกี่ยวกับคํานี้วา ‘คลังคําในใจ’ 
(mental lexicon) (Miller, 1976)  

ขอคนพบดังกลาวมาจากการทดลองหลากหลายการทดลองที่ออกแบบข้ึนเพื่อศึกษาปจจัยที่
มีผลใหนึกรูคําไดรวดเร็วยิ่งขึ้น ทุกการทดลองไดนําเวลาที่ใชในการตอบสนอง (reaction time) 
เปนปจจัยสําคัญในการศึกษาเนื่องมาจากแนวคิดเบื้องหลังที่วา “คําที่มนุษยมีความคุนเคย หรือ 
ใชบอย ๆ ยอมใชเวลาในการนึกรูคํานั้นนอยกวาคําที่มนุษยไมคุนเคย หรือ ไมใครไดใชคําดังกลาว 
และคําที่ไมไดใชหรือไมคุนเคยนั้นอาจจะไมไดอยูในระบบความทรงจําของมนุษย” (Gleason, 
1993 :138) 

การทดลองเพื่อศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําของนักภาษาศาสตรทางจิตวิทยาไดแก 
‘Lexical decision tasks’ ของ รูเบนสไตน การฟลด และมิลิแกน (Rubenstien, Garfield and  
Millikan, 1970) ซึ่งนําคําที่ใชบอยในภาษาและอักษรเรียงกันแตไมใชคําในภาษาไปทดสอบ ซึ่ง
พบวามนุษยจะใชเวลาตอบสนองตอคําที่คุนเคยนอยกวาอักษรเรียงกันโดยปราศจากความหมาย 
กลาวคือไมใชคํา หรือ  ‘Cue lexical access’ ของ ฟรีดแมนและลอฟทตัส  (Freedman and 
Loftus, 1971) ซึ่งลักษณะการทดลอง คือ ใหขอมูลบางอยางเกี่ยวกับคํา (cues/ hints) เปนตัวเรา
ใหกลุมตัวอยางนึกรูคํา โดยมีพื้นฐานความเชื่อที่วา ขอมูลบางอยางเกี่ยวกับคํานั้นทําใหนึกรูคําได
งายยิ่งขึ้นเนื่องจากขอมูลบางอยางเกี่ยวกับคําที่นํามาทดสอบนั้นอยูบนหลักการของการจัดระบบ
คําในสมองของมนุษย โดยตัวอยางการทดลอง ไดแก ใหกลุมตัวอยางบอกชื่อผลไมที่ข้ึนตนดวย
อักษร P หรือ ใหบอกชื่อผลไมที่มีสีแดงเปนตน ผลการทดลองสรุปไดวา ขอมูลบางอยางที่เกี่ยวกับ
คําจะบงบอกถึงการเปนสมาชิกในกลุมประเภท (category membership) และสงผลใหกลุม
ตัวอยางนึกรูคําที่เปนสมาชิกในกลุมประเภทเดียวกันกับขอมูลเกี่ยวกับคําที่ไดรับ นอกจากนี้ยังมี
อีกหลายการทดลอง เชน การทดลองการเชื่อมโยงคํา การทดลองตาง ๆ ดังกลาวไดนําไปสูขอ
สันนิษฐานที่วาความหมายเปนหลักอันสําคัญในการจัดระบบคําในคลังคํา (mental lexicon) และ
เปนระบบหลักที่เชื่อมโยงคําตางๆ ซึ่งจัดเก็บอยูภายในสมองของมนุษย  (Gleason, 1993 :143, 
145)  

นอกจากนี้นักภาษาศาสตรจิตวิทยายังไดพยายามเสนอแบบจําลองการเขาถึงขอมูล โดยเชื่อ
วา การเขาถึงขอมูลที่ถูกกระตุนดวยการเห็นคํา และการเขาถึงขอมูลที่ถูกกระตุนดวยการไดยินคํา 
มีลักษณะการเขาถึงขอมูลที่แตกตางกัน เชน แบบจําลองการคนหาคํา (The Search Model) ที่
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ฟอสเตอร (Foster, 1976) ไดเสนอวา การมองเห็นคํา จะมีผลใหนึกรูคําโดยอาศัยลักษณะเดนที่
รับรูไดจากการมองเห็น (visual features) ในขณะที่การไดยินคํา จะมีผลใหนึกรูคําโดยอาศัย
ลักษณะเดนทางเสียงของคํา และนอกจากเสียงของคําและระบบการเขียนจะมีผลตอการนึกรูคํา
แลว ยังมีปจจัยเรื่องความหมายและคุณลักษณะทางไวยากรณของคํา แบบจําลองนี้ไดเสนอวา 
ไฟลที่เกี่ยวของกับการนึกรูคําวาแบงออกเปน ไฟลที่เกี่ยวกับรูปเขียน ไฟลที่เกี่ยวกับระบบเสียง 
ไฟลที่เกี่ยวกับระบบทางอรรถศาสตรและวากยสัมพันธ ซึ่งสงขอมูลสัมพันธกับที่จัดเก็บขอมูลหลัก 
(master file) ดังปรากฏในแผนภาพที่ 2.6 ดังตอไปนี้ 
 

     Orthographic                       Phonological                        Semantic/syntactic 
                   Access File                           Access File                            Access File                  

                                                                                                                                   
pointer  access                          pointer access                           pointer access   
code                                           code                                           code 
 

                                                                                                         
                                                                                                
 
 
ภาพที่ 2.6   แบบจําลองการคนหาคํา (serial search models) (ดัดแปลงจาก  

                    Foster, 1976) 
จากภาพที่ 2.6 แสดงใหเห็นวาการนึกรูคําวา bird เกี่ยวของกับไฟลหลัก 3 ไฟล คือ ไฟลที่นึกรู

คําโดยอิงรูปเขียน ไฟลนึกรูคําโดยอิงระบบทางเสียง และไฟลนึกรูคําโดยอิงระบบความหมายและ
คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ  

นอกจากแบบจําลองดังกลาวแลว แบบจําลองอื่นก็เสนอเกี่ยวกับการนึกรูคําจากการเห็นคํา
และการไดยินคํา วามีปจจัยที่นําไปสูการนึกรูคําที่แตกตางกันอีกหลายแบบจําลอง ไดแก 
แบบจําลองโลโกเกน (logogen models) แบบจําลองคอนเน็กชั่นนิสท (connectionist models) 
ฯลฯ การนําเสนอแบบจําลองที่เสนอวาการนึกรูคําจากการเห็นคําและการไดยินคํามีปจจัยที่
แตกตางกันในการนึกรูนั้นมาจากงานวิจัยหลายชิ้นที่นําไปสูขอสรุปดังกลาว ไดแก งานวิจัยของโฮ
เวอรดและแฟรงคกิน (Howard and Frankin, 1988) ที่พบวา ผูพิการดานการไดยินสามารถเขาใจ
คําที่เขียนขึ้นแตไมสามารถรับรูและเขาใจคําที่ไดยิน ในทํานองเดียวกัน งานวิจัยของโคลฮารท 
(Coltheart, 1978) ที่พบวา ผูปวยทางสมองถูกทําลายมีผลใหพูดอยางยากลําบากที่เรียกวา อะเฟ

bird bε:d 
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เซีย (aphasia) สามารถเขาใจคําที่ไดฟงไดแตไมเขาใจคําที่ไดเห็น หรืองานวิจัยของเลฮมมิทและ
เดอเราสเน (Lhermitte and Derouesné, 1974) และบาสโซ และคณะ (Basso et al., 1978) ที่
พบวา ผูปวยอะเฟเซียสามารถเขียนคําไดแตไมสามารถเปลงเสียงออกมาเปนคําได  

ขอคนพบขางตนดังกลาว ทําใหนักจิตวิทยาบางกลุมสันนิษฐานวา จํานวนคําศัพททั้งหมด
ของภาษาใดภาษาหนึ่งที่มนุษยมีไวในคลังคํา สําหรับคนที่ไดเรียนหนังสือจะมีคําศัพทอยางนอย 2 
ชุด ดวยกัน คือ ชุดคําศัพทที่ใชเสียงเปนสื่อ (phonetic vocabulary) เพื่อใชในการพูดและการฟง 
และชุดคําศัพทที่ใชรูปเขียนเปนสื่อ (orthographic vocabulary) เพื่อใชในการอานและการเขียน 
ในขณะที่ผูที่ไมไดเรียนหนังสือจะมีเพียงชุดคําศัพทที่ใชเสียงเปนสื่อ (phonetic vocabulary) 
เทานั้น โดยชุดคําศัพทปอนเขาที่ใชเสียงเปนสื่อ (phonetic input vocabulary) ใชในการฟง  สวน
ชุดคําศัพทที่นําออกที่ใชเสียงเปนสื่อ (phonetic output vocabulary) ใชในการพูด สวนชุดคําศัพท
ปอนเขาที่ใชรูปเขียนเปนสื่อ (orthographic input vocabulary) ใชในการอานและชุดคําศัพทนํา
ออกที่ใชรูปเขียนเปนสื่อใชในการเขียน โดยเชื่อวาชุดคําศัพทที่ใชเสียงเปนสื่อและชุดคําศัพทที่ใช
ตัวอักษรเปนสื่อนาจะมีความแตกตางกัน การแบงชุดคําศัพทออกเปน 4 กลุม ดังกลาวนั้นได
นํามาใชอธิบายในงานที่เกี่ยวกับจิตวิทยาประสาทวิทยา (neuropsychology) โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกลุมผูปวยไดเล็กเซีย (dyslexia) ทําใหเห็นวาชุดคําศัพทตาง ๆ ทั้งสี่ชุดนั้นนาจะเปนอิสระจาก
กัน ดังจะเห็นไดจากการที่ผูปวยไดเล็กเซีย แบงออกเปน ผูปวยที่มีปญหาในเรื่องการอานที่
เรียกวาอะเล็กเซีย (alexia) และผูปวยที่มีปญหาในดานการสะกดคําหรือเขียนคํา ที่เรียกวา อะกรา
เฟย (agraphia)  ซึ่งผูปวยที่มีปญหาในเรื่องการอาน (alexia) ที่ไมมีปญหาในเรื่องการเขียนนั้น 
สามารถสนทนาไดเขียนไดเปนปกติ แตมีปญหาในเรื่องการอาน ซึ่งอาจจะอธิบายไดวาเกิดจาก
การความผิดปกติทางรางกายที่ทําใหเกิดปญหาในการรูจําตัวอักษร หรือ มีทฤษฎีที่อธิบายได
ดีกวา คือ บริเวณที่ชุดคําศัพทที่ใชรูปเขียนเปนสื่อซึ่งทํางานสัมพันธกับการมองเห็นของมนุษยนั้น
ซึ่งถูกจัดเก็บและรูจําอยูในบริเวณเฉพาะบริเวณหนึ่งในสมองไดถูกทําลายลงทําใหผูปวยประมวล
เกี่ยวกับคําศัพทนั้น ๆ ไมไดทําไดเพียงการอานเรียงไปทีละตัวอักษรเทานั้น สวนผูปวยไดเล็กเซีย ที่
ไมมีภาวะอะกราเฟย ก็จะมีกลุมอาการที่แสดงใหเห็นถึงความผิดปกติที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
เขียน โดยไมไดมีปญหาในดานการพูด ในการฟง หรือ ในการอาน ชัดเจนนัก (Miller, 1991: 128-
129) 

การแบงคําศัพทออกเปน 4  ชุด ดูเหมือนวาจะมีความเปนไปไดสูง แตก็จะประสบปญหาวา
แลวจะจัดชุดคําศัพทปอนเขาและนําออกที่ใชสัมผัสเปนสื่อ (tactile input and output 
vocabularies) เชน การอานและการเขียนเบรลของคนตาบอดไวในกลุมใด หรือ ในกรณีผูที่รู
ภาษามากกวา 2 ภาษา ชุดคําศัพทในคลังคํานั้นจะเปนเชนไร จะมีจํานวนคําศัพทมากขึ้นเปน 2 
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เทาสําหรับผูรูสองภาษา หรือ มากขึ้นเปน 3 เทา สําหรับผูรูสามภาษาหรือไม ประเด็นเหลานี้ยังคง
เปนประเด็นที่ตองการการศึกษาวิจัยเพิ่มเติม  

การศึกษาการระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการ
ดานการไดยินในครั้งนี้ จะทําใหเห็นถึงปจจัยที่มีผลตอการนึกรูคําดวยการเห็นคํา และดวยการได
ยินคําที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

2.2.7   เครือขายความหมายกับความทรงจําระยะยาว  

นักจิตวทิยาสนใจศึกษาความสัมพันธแบบเครือขายของคําเชนเดียวกันกับนักภาษาศาสตร 
โดยเชื่อวาความสัมพันธในลักษณะดังกลาวเกิดขึน้ภายในความทรงจาํที่เกี่ยวกับความหมาย 
(semantic memory) โดยทูลวงิ (Tulving, 1972) ไดอธิบายเกี่ยวกับความทรงจาํที่เกี่ยวกับ
ความหมายและความทรงจาํที่เกี่ยวกับฉากเหตุการณไววา ความทรงจําที่เกีย่วกับความหมายจะ
จัดเก็บขอมูลที่เกี่ยวกับความหมาย ความเขาใจ ความรูที่เปนความคิดรวบยอด (conceptual 
knowledge) ของมนุษย เปนความรูที่เสนอความเปนจริงเกี่ยวกับส่ิงใดสิ่งหนึ่ง หรือ คนใดคนหนึ่งที่
คํานั้นมีความหมายอางถงึโดยไมตองพึ่งพาบริบทและมนุษยแตละคนมีความเขาใจความหมาย
ดังกลาวตรงกนั มนุษยเรียกขอมูลประเภทนี้ เชน กฎไวยากรณ สูตรทางเคมี ฯลฯ  จากความทรง
จําที่เกี่ยวกับความหมายนี ้ สวนความรูที่เกี่ยวกับเหตุการณเฉพาะ ประสบการณสวนตัว เวลา 
สถานที่ หรืออารมณ ไมไดอยูในความทรงจาํทางความหมาย แตอยูในความทรงจําเกี่ยวกับฉาก
เหตุการณ (episodic memory) ซึง่เปนความทรงจาํเกี่ยวกบัเหตุการณที่เปนประสบการณสวนตัว
ยอนหลงั เปนขอมลูที่ตองนําเสนอโดยพึ่งพาบรบิทโดยสัมพันธกับเวลาวาขอมูลที่เกีย่วกบัฉาก
เหตุการณนั้นเกิดขึ้นเมื่อใด ขอมูลที่อยูในความทรงจาํสวนนี้ ไดแก การระลึกถงึฉากเหตุการณที่
เปนประสบการณสวนตัวยอนหลงัไปถึงชวงวัยเดก็ เชน ไปโรงเรียนวนัแรก เลนกบัเพื่อน ๆ ใน
สนาม นกึถงึงานวันเกิดตอนอายุแปดขวบ ฯลฯ  

ทั้งนี้ในการนึกรูของมนุษยนั้น ทูลวิง (Tulving, 1972) กลาววา มักจะสัมพันธกับขอมูลทั้ง
ที่อยูในความทรงจําเกี่ยวกับความหมายและความทรงจําเกี่ยวกับฉากเหตุการณไปพรอม ๆ กัน 
เชน เมื่อนึกถึงคําวา สุนัข การที่มนุษยนึกรูขอมูลที่บอกถึงรูปรางลักษณะโดยทั่วไปของสุนัขนั้น 
เปนขอมูลที่มาจากความทรงจําทางความหมาย สวนขอมูลที่เกี่ยวกับประสบการณที่แตละคนมีตอ
สุนัขมาจากความทรงจําเกี่ยวกับฉากเหตุการณ ทั้งนี้นักจิตวิทยาบางกลุมเชื่อวาขอมูลที่อยูใน
ความทรงจําเกี่ยวกับฉากเหตุการณนี้เมื่อเวลาผานไปสามารถพัฒนาเปนขอมูลที่เสนอความรู
ทั่วไปเกี่ยวกับคําจัดเก็บไวในความทรงจําเกี่ยวกับความหมายได และเชื่อวาความรูเกี่ยวกับ
ความหมายของคําที่จัดเก็บในความทรงจําเกี่ยวกับความหมายมีจัดเก็บในลักษณะเครือขาย
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ดังเชนที่นักภาษาศาสตรจิตวิทยาเสนอไวในแบบจําลองตาง ๆ  เชน แบบจําลองของคอลลินส
และควีแลน (Collins and Quillan, 1969) เปนตน     

นอกจากความทรงจําเกี่ยวกับความหมายและความทรงจําเกี่ยวกับฉากเหตุการณแลวใน
ความทรงจําระยะยาวยังมี ความทรงจําเกี่ยวกับกระบวนการ (procedural memories)  ซึ่งเปน
ความทรงจําที่เกี่ยวของกับทักษะในการตอบสนองตอส่ิงรอบตัวในวิธีที่เหมาะสม เชนเมื่อเราไดยิน
เสียงโทรศัพทเราจะยกหูฟงทันทีหรือเมื่อเห็นไฟแดงเราจะ เหยียบเบรก เปนตน   
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้จะทําใหเห็นวาผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน 
มีลักษณะการเชื่อมโยงคําความแตกตางกันหรือไม โดยกลุมใดมีแนวโนมเชื่อมโยงขอมูลจากความ
ทรงจําทางความหมาย หรือกลุมใดมีแนวโนมเชื่อมโยงขอมูลจากความทรงจําเกี่ยวกับฉาก
เหตุการณมากกวากัน 
 

2.2.8 วรรณกรรมเกี่ยวกับผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน 
 

2.2.8.1 วรรณกรรมการเรียนรูและพัฒนาการทางภาษาของผูพิการดานการ
มองเห็น 

คําวา ผูพิการดานการมองเห็นนั้น ไดมีคํานิยามตามมุมมองของแตละศาสตร (ศรียา 
นิยมธรรม, 2541: 262) ดังนี้ 

ดานการศึกษา นิยามผูพิการดานการมองเห็นวา หมายถึง ผูที่มีสายตาพิการ ไม
สามารถเรียนหนังสือโดยใชสายตาได ตองใชการฟงจากประสาทหู ใชการสัมผัส และดมกลิ่น มา
ชวยรวมทั้งการอานการเขียนก็ตองใชวิธีพิเศษแทน  

ดานกฎหมาย นิยามผูพิการดานการมองเห็นวา หมายถึง ผูที่มีความสามารถในการ
เห็นต่ํากวา 20/200 ฟุต หรือ 3/60 เมตร และมีลานสายตาแคบกวา 20 องศา (คนปกติมีลาน
สายตา 180 องศา) 

ดานการแพทย จะพิจารณาจากตาขางที่ดีกวาซึ่งไดรับการแกไขดวยแวนตาเปนหลัก 
กลาวคือ ถาการเห็น 6/18 แตไมตํ่ากวา 3/60 และลานสายตาอยูระหวาง 10-30 องศา จะถือวา
สายตาเลือนลาง ถามองเห็นนอยกวานี้จัดเปนกลุมตาบอด 

ดานอาชีพ นิยามผูพิการดานการมองเห็นวา หมายถึง ผูที่สายตาพิการมากจนไม
สามารถประกอบอาชีพอยางใดอยางหนึ่งที่คนปกติทําได เชนขับรถ หรือ อาชีพที่เกี่ยวของกับการ
ใชสี เปนตน 

สวนคําวา ผูพิการดานการมองเห็นแบบตาบอดสนิทนั้น ซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่ใชใน
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ หมายถึง ผูที่มีความสามารถในการมองเห็นนอยมาก หรือไมมีเลย กลาวคือ 
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สามารถมองเห็นสิ่งตาง ๆในระยะตั้งแต 0 –20 ฟุต ในขณะที่คนปกติสามารถเห็นสิ่งตาง ๆไดใน
ระยะ 71 ฟุต โดยสภาพตาบอดนั้น (blindness) อาจมีหลายระดับ ตาบอดสนิทนั้นเปนระดับสูงสดุ 
คือ ไมสามารถเห็นแมกระทั่งแสงสวาง (ศรียา นิยมธรรม, 2541 : 254)  

นักภาษาศาสตรจิตวิทยาสนใจศึกษาคนตาบอดในประเด็นดังตอไปนี้ (Field, 2004: 36)  
1.) ความบกพรองทางการมองเห็นสงผลกระทบตอการเรียนรูภาษาหรือไม 
2.) เด็กพิการซึ่งไมสามารถเขาใจความหมายดวยการเห็นการแสดงออกทาง

อารมณทางสีหนาทาทาง และไมสามารถมองเห็นรูปราง ลักษณะของสิ่ง
ตาง ๆ ที่มีอยูในโลก สามารถจับคูระหวางคํากับส่ิงที่อางถึงในโลก
เหมือนกับเด็กปกติหรือไม 

3.) เด็กที่พิการดานการมองเห็นมีจํานวนคําศัพทเทาเทียมกับเด็กปกติ  
โดยทั่วไปหรือไม 

ทั้งนี้ ในสวนที่เกี่ยวของกับพัฒนาการดานภาษาของเด็กที่พิการดานการมองเห็น มี
แนวคิด สองแนวดวยกัน แนวทางหนึ่งเชื่อวาเด็กที่พิการดานการมองเห็นสามารถเขาใจและใช
ภาษาไดเชนเดียวกับเด็กปกติ สวนอีกแนวทางหนึ่งเชื่อวาเด็กที่มีปญหาในการมองเห็น มี
พัฒนาการทางภาษาแตกตางจากเด็กปกติ  

กลุมที่เชื่อวา เด็กที่พิการดานการมองเห็นสามารถเขาใจและใชภาษาไดเชนเดียวกับ
เด็กปกติ ไดอางอิงผลการวิจัยทางคลินิก (clinical studies) ซึ่งที่ผานมายังไมพบวาระดับของ
ความบกพรองดานการมองเห็น (degree of visual impairment) มีความสัมพันธกับความผิดปกติ
ทางภาษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงนําไปสูขอสันนิษฐานที่วาการพิการดานการมองเห็นนั้น
ไมไดเปนปจจัยที่นําไปสูการกอใหเกิดความผิดปกติทางภาษา (Brieland, 1950; Rowe, 1958) 

สวนกลุมที่เชื่อวา การพิการดานการมองเห็นมีความสัมพันธกับพัฒนาการทางภาษา 
พบวา คนที่พิการดานการมองเห็นโดยกําเนิดเกือบรอยละ 50  จะมีการพัฒนาการภาษาชากวาคน
ปกติ (สมทรง พันธุสุวรรณ, 2528 :17) แมวาเด็กตาบอดจะพูดคําแรกไดในชวงวัยเดียวกันกับเด็ก
ปกติ และพบความแตกตางในดานเนื้อหาของคําศัพทที่เด็กเริ่มพูดได โดยสันนิษฐานวา คําศัพท 
50 คําแรกของเด็กตาบอดนั้นในสวนคํานามโดยทั่วไป (common nouns) ดูเหมือนวาจะมีจํานวน
นอย และพบวาเด็กที่พิการดานการมองเห็นจะรับรูและเขาใจคําที่มีความหมายอางถึงสิ่งใดสิง่หนึง่
มากกวาคําที่จะมีความหมายอางถึงกลุม ประเภท หรือ ชนิด ของสิ่งตาง ๆ ซึ่งนําไปสูขอสันนษิฐาน
ที่วา การพิการดานการมองเห็นมีผลตอความสามารถในการจําแนกประเภทตามรูปทรงของสิ่งตาง 
ๆ ซึ่งมีผลตอเนื่องกับการเรียนรูคําศัพทในภาษา และมีผลตอการเรียนรูคําศัพทที่มีความหมายอาง
ถึงพื้นที่ (space)  
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ในสวนของการเรียนรูคําศัพทที่เด็กตาบอดไมสามารถมีประสบการณตอส่ิงนั้นได 
เชน คําศัพทที่มีความหมายอางถึงการรับรูดวยตา เด็กตาบอดจะเชื่อมโยงกับคําที่มีความหมาย
ใกลเคียงแทน เชน  see = ‘be aware of’ และพบวา เด็กตาบอดจะใชคําศัพทที่มีความหมายอาง
ถึงการรับรูดวยตานอยครั้งกวาเด็กปกติ นอกจากนี้ยังพบวา เด็กตาบอดมีพัฒนาการที่ชากวาเด็ก
ปกติในการเรียนรูคําบุรุษสรรพนาม (personal pronoun) คําบงชี้ (demonstratives) และคําบุพ
บทบางคํา โดยพบวา เด็กที่พิการดานการมองเห็นจะมีพัฒนาการที่ลาชาในระยะที่เด็กเรียนรูคําที่
ประกอบดวยคําสองคํา หรือ ประโยคที่ประกอบดวยคําสองคํา ซึ่งความลาชาดังกลาวอาจ
เนื่องมาจากพัฒนาการที่ลาชาในเรื่องการสรางมโนทัศน (delay in object concept) เกี่ยวกับส่ิง
ตาง ๆ  

สวนการพัฒนาความคิดเกี่ยวกับส่ิงที่เปนนามธรรมของเด็กตาบอดนั้น พบวา
แตกตางจากเด็กปกติมาก แตในสวนความคิดเรื่องรูปธรรมนั้น พบวาไมคอยแตกตางจากเด็กปกติ
มากนัก เพราะผูพิการดานการมองเห็นนั้นไดใชการสัมผัส การเคลื่อนไหว และการไดยินเขามา
แทนที่การมองเห็น อยางไรก็ตาม พบวา การพิการดานการมองเห็นยังทําใหมีขอจํากัดในการรับรู
เร่ืองวัตถุที่มีขนาดใหญ เชน ขนาดของภูเขา ทองฟา ดวงดาว เมฆ ความกวางใหญของทะเล หรือ
ส่ิงมีชีวิตที่มีขนาดเล็กมาก เชนแบคทีเรีย การอธิบายใหคนตาบอดเขาใจมักจะใชการเปรียบเทียบ 
หรือ การสอน ทั้งนี้ไดมีการศึกษารูปแบบการคิดของเด็กตาบอดและเด็กที่ตาปกติก็พบวา เด็กตา
บอดมีรูปแบบการคิดซึ่งเรียกวาปริชานองครวม (global cognitive style) คือ การคิดในภาพรวม 
ไมสามารถรับรูในสวนที่ละเอียดได  สวนเด็กที่มีสายตาเปนปกตินั้น รูปแบบการคิดจะเปนแบบ
กระจาง (articulated cognitive style) ซึ่งเปนการคิดอยางละเอียดทั้งในสวนที่ละเอียดปลีกยอย 
สามารถวิเคราะหและเขาใจถึงโครงสรางของสิ่งที่กําลังคิดได โดยเด็กที่สายตาปกติสามารถมี
ประสบการณทั้งที่เปนสวนรวมทั้งหมด และทั้งที่เปนรายละเอียดปลีกยอยของส่ิงเราตางๆ ใน
ขณะเดียวกัน (ชูชีพ ออนโคกสูง, 2527:115-116) 

ทั้งนี้ลักษณะทางภาษาที่มีผลมาจากการพิการดานการมองเห็น (โทมัส ดีคัทฟอรท 
อางใน ชูชีพ ออนโคกสูง, 2527 : 114) ไดแก                   

1) ผูพิการดานการมองเห็นมีจงัหวะและชวงทํานองการพดูชากวาปกต ิ
2) ผูพิการดานการมองเห็นพูดเสียงดังกวา แตชัดนอยกวาคนปกติ    
3) ผูพิการดานการมองเห็นใชการเคลื่อนไหวของริมฝปาก ขยับเขยื้อนในการ

ออกเสียง นอยกวาคนปกต ิ   
4) ผูพิการดานการมองเห็นใชศัพทนอยกวาคนตาปกติ    
5) ผูพิการดานการมองเห็นใชการเคลื่อนไหวของรางกาย การแสดงทาทางและ

การใชมือประกอบในขณะพดูนอยกวาคนปกติ        
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6) ผูพิการดานการมองเห็นประสบปญหาการใชภาษาไมเหมาะสมกับส่ิงที่
ตองการมากกวาคนปกติ      

สวนการศึกษาผลจากการใชคําบอยครั้ง (word-frequency effect) พบวา ผลจาก
การใชคําใดคําหนึ่งบอยครั้ง (word-frequency effect) มีผลตอเด็กที่พิการดานการมองเห็น
มากกวาเด็กปกติ โดยเด็กที่พิการดานการมองเห็นจะนึกรูคําที่ไมใชบอยคอนขางชาและมีความ
แตกตางเปนอยางมากเมื่อเทียบกับเด็กปกติ ในการทดลองผูพิการดานการมองเห็นดวยคําที่
คุนเคยและคําที่ไมคุนเคย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการขาดประสบการณในการมองเห็นอาจทําใหเด็ก
ที่พิการดานการมองเห็นมีพัฒนาการชาในดานการเชื่อมโยงระหวางคําศัพทกับส่ิงที่อางถึง และ
นําไปสูขอสันนิษฐานที่วาเด็กที่พิการดานการมองเห็นนั้นนาจะมีจํานวนคําศัพทนอยกวาคนปกติ 
สวนการศึกษาระบบความหมายของคําของผูพิการดานการมองเห็นนั้น ผูวิจัยไมพบวามีการศึกษา
ประเด็นดังกลาวโดยใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา แตพบวามีผูศึกษาจากการวิเคราะหคําศัพทใน
สมุดบันทึกของผูพิการดานการมองเห็น โดยพบวาเด็กที่พิการดานการมองเห็นไมมีการสรางศัพท
ข้ึนเอง (idiosyncratic/ child created forms) และแมวาเด็กที่พิการดานการมองเห็นจะมีชุด
คําศัพทที่มีเนื้อหาของคําศัพท (content of vocabularies) คลายกับเด็กปกติ แตความหมายของ
คําของผูพิการดานการมองเห็นจะมีความหมายกวางกวาความหมายเดิมของคํานั้น ซึ่งอาจเนื่อง
ดวยโครงสรางของคําของเด็กตาบอดอิงอรรถลักษณเดนที่รับรูผานประสาทสัมผัสตางจากเด็กปกติ 
โดยพบวาเด็กที่พิการดานการมองเห็นมักจะเชื่อมโยงคํากับประสบการณการรับรูดานผิวสัมผัส 
น้ําหนัก รส หรือเสียงมากกวาเชื่อมโยงกับรูปทรงหรือการเคลื่อนไหว (Dunlea, 2006: 42) 

อยางไรก็ตาม การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพัฒนาการทางภาษาของผูพิการดานการ
มองเห็นที่ผานมาดูเหมือนเปนการทาทายสมมติฐานของชอมสกี ที่เชื่อวา เด็กที่ตาบอดมีภาษาติด
ตัวมาตั้งแตกําเนิดเชนกันและมีรูปแบบหรือกระบวนการการพัฒนาดานภาษาไมตางจากเด็กปกติ 
โดยผลการวิจัยดานพัฒนาการทางภาษาของคนตาบอดที่ผานมา พบวา การเรียนรูภาษาและ
พัฒนาการดานภาษาของคนตาบอดซับซอนมากกวาที่ชอมสกีไดตั้งสมมติฐานไวและทําใหเห็นวา
การเรียนรูภาษานั้นขึ้นอยูกับส่ิงที่ปอนเขา (input) และการจับคูระหวางรูปคํากับสภาพแวดลอมที่
สามารถมองเห็นไดดวย (Field, 2004) 

2.2.8.2 วรรณกรรมการเรียนรูและพัฒนาการทางภาษาของผูพิการดาน
การไดยิน 

ผูพิการดานการไดยิน หรือ คนหูหนวกนั้น หมายถึง  ผูที่สูญเสียการไดยิน 90 เดซิเบล 
หรือมากกวา กลาวคือ สามารถรับรูเสียงที่มีความดังถึง 90 เดซิเบล หรือมากกวา ในขณะที่คน



 

 

32

ปกติรับรูเสียงที่มีความดัง 0-25 เดซิเบล อยางไรก็ตามพบวานอยคนที่ไมไดยินเสียงอะไรเลย 
(Moores, 1987)  

การไดยินเปนความสามารถในการรับรูที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่มีผลตอการเรียนรู
และการเขาใจภาษา โดยพบวา เด็กที่มีความบกพรองดานการไดยินจะพูดไมชัด หรือ อาจจะพูด
ไมไดเลย มีความรูเกี่ยวกับคําศัพทในวงจํากัด และมักเรียงคําเปนประโยคที่ผิดหลักไวยากรณ โดย
พบวา ยิ่งเด็กสูญเสียการไดยินรุนแรงมากเทาใดก็ยิ่งมีปญหาในทางภาษามากขึ้นเทานั้น (ผดุง 
อารยะวิญู, 2539: 23-24)  

โดยฟลด (Field, 2004: 84-85) ไดกลาวถึงพัฒนาการทางภาษาของเด็กที่พิการดาน
การไดยินไว ดังนี้ 

1. ดานพัฒนาการดานคําศัพทแรกเริ่ม พบวา จํานวนคําศัพทซึ่งในระยะ
แรกเริ่ม เด็กที่พิการดานการไดยินจะมีจํานวนคําศัพทนอยกวาเด็กปกตอิยาง
มาก แมวาตอมาการเชื่อมโยงคําศัพท (lexical association) ของเด็กที่พิการ
ดานการไดยินจะถูกสรางและมีความคลายคลึงกับคนปกติ 

2. ดานวากยสัมพันธ พบวา เด็กทารกที่พิการดานการไดยินจะใชถอยความ
(utterance)ที่ ส้ันกวา  และ  มีลักษณะเปนภาษาโทรเลข  (telegraphic) 
กลาวคือ จะมีการละคําไวยากรณ (function word) และหนวยคําเติม 
(inflections)  

3. ดานอรรถศาสตร พบวาแมผูพิการดานการไดยินจะเติบโตเปนผูใหญแตก็
ยังคงประสบปญหาดานการตีความโครงสรางประโยคที่ประธานเปน
ผูถูกกระทํา (passive) และประโยคปฏิเสธ ซึ่งอาจเปนไปไดวาผูพิการดาน
การไดยินสื่อความโดยอางอิงความหมายมากกวาคุณลักษณะทาง
วากยสัมพันธ และนําไปสูขอสันนิษฐานที่วาโครงสรางพื้นฐานสําหรับผูพิการ
ดานการไดยินนาจะเปนการเรียงลําดับคําในลักษณะ ผูกระทํา-การกระทํา-
ผูรับการกระทํา (agent-action-patient) มากกวา 

4. ดานการอาน พบวา ผูพิการดานการไดยินมักมีพัฒนาการดานการอานที่
ลาชา เนื่องจาก ไมสามารถใชกฎในการถอดจากรูปเขียนเปนหนวยเสียง 
(grapheme-phoneme rule) ในการทําความเขาใจคําที่ไมคุนเคยมากอน 
เพื่อจําแนกรูปคําที่เห็นออกเปนหนวยเสียงตาง ๆ แตก็พบวา เด็กที่พิการดาน
การไดยินหลายคนประสบความสําเร็จในการถอดออกรหัสมาเปนหนวย
เสียงตาง ๆ และสามารถเชื่อมโยงคําโดยอางอิงลักษณะคลองจอง (rhymes) 
เพื่อจําแนกแยกแยะคําที่มีลักษณะพองรูป (homograph)  
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5. ดานการเขียน พบวา ผูพิการดานการไดยินมักจะมีโครงสรางประโยคและ
ระบบไวยากรณที่จํากัด โดยมากมักจะละหนวยคําเติม (inflections) กริยา
ชวย (auxiliary verbs)และคํานําหนานาม (article) อยางไรก็ตามพบวา เด็ก
พิการดานการไดยินมักจะสะกดคําถูกตองอาจเปนไปไดวาเด็กเหลานี้มี
ความสามารถในการจําคําศัพทที่เห็นในลักษณะจําทั้งคํา  

สวนการศึกษาการคลังคําที่ปรากฏในใจในกลุมผูพิการดานการไดยิน พบวา ไดมี
งานวิจัยเรื่อง “การศึกษาเรื่องการจัดระบบและการใชคลังคําศัพทของผูพิการดานการไดยิน และ
คนปกติ” (Organization and Use of the Mental Lexicon by Deaf and Hearing Individuals)
โดย มารชารคและคณะ (Marschark et al., 2004, pp. 51-61) ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความ
แตกตางกันในการจัดระบบคําแบบจัดจําพวก (taxonomic organization) ในกลุมเด็กที่พิการดาน
การไดยินและเด็กนักเรียนที่ไดยินเปนปกติ  

การทดลองโดยใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคําเดี่ยว (a single-word association task) 
เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของคํากับคําที่เปนสมาชิกภายในประเภท
เดียวกัน  โดยคําที่นํามาทดสอบในครั้งนี้ คัดเลือกมาจากคําที่ใชบอยในภาษา จาก ยู เอส เอฟ 
เวอรด แอสโซซิเอชั่น (USF word association) ของนีลสันและคณะ (Nelson et al.,1998) จํานวน 
40 คํา แลวใหผูเชี่ยวชาญดานผูพิการดานการไดยินคัดกรองคําอีกครั้งหนึ่ง โดยคําใดที่ไมเปนที่
คุนเคยของผูพิการดานการไดยินจะถูกเปลี่ยนเปนคําอื่น ในการทดลองจะใหเชื่อมโยงคําใน 2 
ลักษณะดวยกัน ไดแก 

       การใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคําที่ สัมพันธกับคําที่ เห็นในอันดับแรก (primary 
associate) โดยกลุมตัวอยางจะตองเขียนคําตอบในชองวางถัดจากคําที่เห็น เชน เมื่อกลุมตัวอยาง
เห็นคําวา reptile คําที่สัมพันธกับคําที่เห็นในอันดับแรกที่กลุมตัวอยางจะตองเขียนคือคําวา snake 
จึงจะนับเปนคําตอบที่ถูกตอง ถาเขียนคําตอบอื่นถือวาผิด คือไมสามารถเชื่อมโยงกับคําที่สัมพันธ
ในอันดับแรกได 

       การใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงกับชื่อชนิดหรือประเภท (category name) หรือ คําจา
กลุม เชน เมื่อเห็นคําวา banana กลุมตัวอยางจะตองเขียนคําวา fruit ในชองวางถัดจากคําวา 
banana เปนตน  

การทดลองไมไดจํากัดเวลาที่แนชัด เพื่อใหกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการไดยิน
ไดพยายามตอบ และไมนับการสะกดผิดเปนขอผิดพลาด  

ผลการทดลองบงบอกวาความรูเกี่ยวกับคําของกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมีความ
คลายคลึงกันในเรื่องการจัดระบบคําโดยทั่วไป (overall organization) ทั้งนี้พบวา การเชื่อมโยงชื่อ
ชนิดหรือประเภทของคํา (category names) กับคํา เด็กปกติทําไดดีกวาเด็กที่พิการดานการไดยิน  
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การทดลองที ่2 ศึกษาความสามารถที่แตกตางกนัในการเชื่อมโยงคาํ 6 รูปแบบ 
ดังตอไปนี้ 

1) การเชื่อมโยงกบัคําจากลุม (superordinate) เชน canary – bird 
2) การเชื่อมโยงกบัคําลูกกลุม (subordinate) เชน airplane – 747 
3) การเชื่อมโยงกบัคํารวมระดับ (coordinate) เชน airplane – helicopter 
4) การเชื่อมโยงกบัคําที่เสียงของคําคลายคลงึกัน (rhymes) เชน bomb – Tom 
5) การเชื่อมโยงภาคแสดง (predication) เชน airplane – fast 
6) การเชื่อมโยงคาํระบุองครวม หรือ คําระบุองคประกอบ (part-whole/whole-

part) เชน airplane – wing 
ผลการศึกษาพบวา เมื่อพิจารณาจากคาเฉลี่ยความสามารถในการเชื่อมโยงคําทั้ง 6 

รูปแบบขางตน รูปแบบที่แสดงถึงความสามารถที่แตกตางกันระหวางผูพิการดานการไดยินกับคน
ปกติมากที่สุด คือ การเชื่อมโยงกับคําที่เสียงของคําคลายคลึงกัน (rhymes) รองลงมา คือ การ
เชื่อมโยงกับคํารวมระดับ (coordinate) การเชื่อมโยงกับคําจากลุม การเชื่อมโยงกับคําระบุองค
รวม/องคประกอบ (part-whole/whole-part) การเชื่อมโยงกับภาคแสดง (predication) และการ
เชื่อมโยงกับคําลูกกลุม  (subordinate) ตามลําดับ ผลการศึกษาจากการทดลองนี้ นําไปสูขอสรุป
ที่วา แมวาเด็กที่พิการดานการไดยินนั้นจะอานไดดีและมีรูปแบบการตอบสนองเหมือนกับเด็กปกติ 
แตเด็กปกตินั้นจะตอบสนองโดยสะทอนใหเห็นถึงการจัดระบบของคํา (lexical organization) ใน
ลักษณะจัดจําพวก (taxonomy) ในขณะที่เด็กที่พิการดานการไดยินไมสะทอนใหเห็นในลักษณะ
ดังกลาว 

งานที่ศึกษาเปรียบเทียบการจัดระบบคําภายในคลังคําระหวางผูพิการดานการไดยิน
กับคนปกติอีกชิ้นหนึ่ง คือ “การเปรียบเทียบคลังคําที่ปรากฏในใจของผูพิการดานการไดยินและคน
ปกติ” (Comparing the Mental Lexicons of Deaf and Hearing Individuals) ของ แมกเอนวอย
และคณะ (McEnvoy et al., 1999)  ซึ่งสนใจศึกษาความกวางและความเขมแข็ง (breadth and 
strength) ในการเชื่อมโยงความหมาย (semantic network) ของผูพิการดานการไดยินและคน
ปกติ โดยศึกษาวาผูพิการดานการไดยินมีขอจํากัดในการเชื่อมโยงคําที่มีความหมายอางถึงสิ่งที่ทํา
ใหเกิดเสียง เชน bell หรือ คําที่มีความหมายอางถึงเสียงลักษณะใดลักษณะหนึ่ง เชน buzz 
หรือไม  โดยคําที่นํามาทดสอบเลือกมาจากคําที่ ใชบอยในภาษาอังกฤษ  จากชุดคําของ
มหาวิทยาลัยฟลอริดา (University of Florida word association norms) ผลการศึกษาพบวาผู
พิการดานการไดยินมีคาความเขมแข็งในการเชื่อมโยงคํา (strength of relation) นอยกวาคนปกติ 
ผูพิการดานการไดยินมีรูปแบบการตอบสนองที่แสดงถึงลักษณะเฉพาะ (idiosyncratic response) 
และคําที่ใชในการตอบสนองตางจากคนปกติ เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา fan คนปกติสวนใหญ
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ตอบสนองดวยคําวา cool ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินสวนใหญตอบสนองดวยคําวา air ซึ่ง
สะทอนใหเห็นถึงการมีประสบการณเกี่ยวกับคําที่แตกตางกันระหวางผูพิการดานการไดยินกับคน
ปกติ 

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยชิ้นอื่น ๆ ไดแก งานของทเวนนีและคณะ  (Twenney et al., 
1975)  ที่พบวา การจัดระบบทางปริชาน (conceptual organization) ของผูพิการดานการไดยิน
และคนปกติแตกตางกันเล็กนอย เมื่อไดทดลองกับกลุมตัวอยางที่อายุระหวาง 16-18 ป โดยให
ตอบวาคําที่เห็นนั้นจัดอยูในประเภทใด ประเภทสัตว ประเภทเครื่องนุมหม ฯลฯ ซึ่งพบวาในคําที่ไม
คุนเคยนั้น พบความแตกตางในการจัดระบบคําของกลุมตัวอยางทั้งสองกลุม 

สวนการศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําของผูพิการดานการไดยินและผูพิการ
ดานการมองเห็นในบริบทวัฒนธรรมไทยนั้น ผูวิจัยยังไมพบวามีการศึกษาวิจัยในประเด็นดังกลาว 
นอกจากภาคนิพนธของผูวิจัยเรื่อง “การศึกษาภาษาและการรับรูผานการแสดงความเปรียบของผู
พิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยินและคนปกติ” (วิชาติ บูรณะประเสริฐสุข, 2547) ซึ่ง
ศึกษาเปรียบเทียบการเชื่อมโยงทางความหมาย (semantic network) ระหวางคําภายในคลังคําของ
กลุมตัวอยางทั้งสามกลุมดังกลาว โดยใชแบบทดลองการสรางความเปรียบซึ่งผูวิจัยไดสรางขึ้น โดย
คัดเลือกคํากริยาคุณศัพทจํานวน 60 คํา จากชุดคํากริยาคุณศัพทตนแบบของดิกสัน (Dixon, 1981) 
แบงออกเปน 3 กลุม ตามทฤษฎีการรับรูของมนุษยของมิลเลอรและจอหนสัน ลารด (Miller and 
Johnson-Laird, 1976) ไดแก  

1) คํากริยาคุณศัพทที่มีความหมายอางถึงการรับรูดวยการมองเห็นเทานั้น ไดแก 
คํากริยาคุณศัพทที่มีความหมายอางถึงสี และการเคลื่อนไหว จํานวน 20 คํา  

2) คํากริยาคุณศัพทที่มีความหมายอางถึงการรับรูดวยการมองเห็นหรือใชการรับรู
ทางประสาทสัมผัสอ่ืน ๆ แทนการมองเห็น เชน ขนาด พื้นผิวสัมผัส จํานวน 20 
คํา  

3) คํากริยาคุณศัพทที่มีความหมายอางถึงการรับรูทางประสาทสัมผัสอ่ืน ๆ ที่ไมใช
การมองเห็น เชน การดมกลิ่น การลิ้มรส การไดยิน จํานวน 20 คํา 

การทดลองครั้งนี้ทดสอบกับผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคน
ปกติที่กําลังศึกษาอยูในระดับชั้นมัธยมตนซึ่งศึกษาอยูในกรุงเทพมหานคร กลุมละ 30 คน ใน
จํานวนดังกลาวเปนเพศชาย 15 คน และเพศหญิงจํานวน 15 คน 

ในการทดลองจะใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทกับคําอื่น ๆ โดยใช
โครงสรางทางภาษาที่เปนความเปรียบแบบอุปมาประกอบดวยรูปแบบ คือ  “(คํากริยาคุณศัพท) 
เหมือน ...”  เชน  “แดง เหมือน เลือด”  หรือ  “เร็ว เหมือน รถแขง” เปนตน 
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ผลการศึกษาพบวา ผูพิการดานการมองเห็นมีความสามารถในการเชื่อมโยงคําที่มี
ความสัมพันธทางความหมายไดดีกวาผูพิการดานการไดยิน ในการทดลองดวยโครงสรางการสราง
ความเปรียบ แมจะเปนคํากริยาคุณศัพทที่มีความหมายอางถึงการรับรูดวยการมองเห็นเทานั้น 
เชน คํากริยาคุณศัพทที่มีความหมายอางถึงสี และการเคลื่อนไหว อยางไรก็ตามพบวาคําที่ผูพิการ
ดานการมองเห็นใชตอบสนองมากที่สุดโดยมากแลวเปนคําเดียวกันกับคําที่คนปกติใชในการ
ตอบสนอง สวนคํากริยาคุณศัพทที่ผูพิการดานการมองเห็นบางสวนไมสามารถเชื่อมโยงคําใน
โครงสรางการสรางความเปรียบได คือ กลุมคํากริยาคุณศัพทที่อยูในกลุมรับรูดวยการมองเห็น
เทานั้น เชน เหลือง ใหม เกา สะอาด สกปรก และกลุมคํากริยาคุณศัพทรับรูดวยการมองเห็นหรือใช
การรับรูทางประสาทสัมผัสอ่ืน ๆ แทนการมองเห็น เชน ส้ัน เตี้ย ผอม หนา ซึ่งสามารถใชการสัมผัส
แทนการมองเห็น)  

สวนในกลุมผูพิการดานการไดยินนั้น พบวา ประสบปญหาในการเชื่อมโยงคําใน
โครงสรางดังกลาวในเกือบทุกคํากริยาคุณศัพท สวนคํากริยาคุณศัพทที่ผูพิการดานการไดยิน
สามารถสรางความเปรียบได ไดแก คํากริยาคุณศัพทที่อยูในกลุมรับรูดวยการมองเห็นเทานั้น ขาว 
ดํา เกา ใหม เร็ว ชา และกลุมคํากริยาคุณศัพทรับรูดวยการมองเห็นหรือใชการรับรูทางประสาท
สัมผัสอ่ืน ๆ แทนการมองเห็น เชน ใหญ เล็ก ตํ่า เตี้ย อวน ผอม สามารถใชการสัมผัสทดแทนการ
มองเห็น และพบรูปแบบการเชื่อมโยงคําในลักษณะเฉพาะที่ไมพบในกลุมผูพิการดานการมองเห็น
และกลุมคนปกติ ไดแก 

1.) การเชื่อมโยงกับคําตรงขาม เชน “ใหญ เหมือนกับ เลก็” “ขาว เหมือนกับ ดํา” 
ในขณะที่คนปกติและผูพิการดานการมองเห็นมักเชื่อมโยงวา “ใหญ เหมือนกับ 
ชาง” หรือ “ขาวเหมือนกับ สําลี”        

2.) การเชื่อมโยงโดยอิงระบบรูปเขียน เชน “สบาย เหมือน สบาด” “’งาย เหมือน 
บาย” “ตางกัน เหมือน หนาตาง”      

3.) การเชื่อมโยงโดยการซ้ํารูปคํา เชน “สะอาด เหมือน สะอาด” เปนตน 

การวิจัยครั้งนี้ทําใหเห็นวา ผูพิการดานการไดยินมีระบบการเชื่อมโยงคําที่แตกตาง
ออกไปจากผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติ โดยพบการเชื่อมโยงที่เปนรูปแบบเฉพาะ และพบ
รูปแบบการเชื่อมโยงที่ไมไดอิงความหมายของคํา เชน อิงระบบรูปเขียน ในขณะที่ผูพิการดานการ
มองเห็นและคนปกติเชื่อมโยงคําในโครงสรางดังกลาวโดยอิงความหมายของคําเปนหลัก และมี
ความสามารถในการสรางความเปรียบที่ไมแตกตางกัน ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินประสบ
ปญหาในการสรางความเปรียบ 
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จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน 
ทําใหเห็นแนวโนมวา ความสามารถทางภาษาและระบบการเชื่อมโยงคําภายในคลังคํา (mental 
lexicon) ของผูพิการดานการมองเห็นนั้น มีแนวโนมใกลเคียงกับคนปกติ ในขณะที่ความสามารถ
ทางภาษาและรูปแบบการเชื่อมโยงคําภายในคลังคําของผูพิการดานการไดยินนั้นมีแนวโนมตาง
จากตางจากคนปกติ 
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บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การศึกษา “ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการ
ดานการไดยิน”ในครั้งนี้  เปนการศึกษาโดยใชการทดลอง 3 แบบ โดยการทดลองหลัก คือ การ
ทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา สวนการทดลองเสริม คือ การทดลองดวยการนิยามคํา 
และดวยการสรางความเปรียบซึ่งผูวิจัยไดพัฒนาขึ้นสําหรับการวิจัยในครั้งนี้  

แมวาการศึกษาการเชื่อมโยงคํามีมานานแลว คือ ต้ังแต ป ค.ศ.1910 และไดมีผูเสนอรายการ
คําสําหรับการศึกษาไวหลายชุดคําดวยกัน อาทิ เคนทและโรซานอฟ (Kent and Rosanoff, 1910) 
คารล จุง (Jung, 2002) โคเฮน (Cohen,1908) ฯลฯ แตเนื่องดวยการจัดระบบความรูของมนุษย
นั้นแตกตางกันไปในแตละวัฒนธรรม (Marschark et al., 2004)   อีกทั้งผูวิจัยพบวาคําที่ใช
ทดสอบกอนหนานี้เปนคําในภาษาอังกฤษซึ่งหลายคําอาจไมเปนที่คุนเคยสําหรับผูที่เติบโตในตาง
วัฒนธรรม เชน คําวา pray ‘การสวดออนวอนพระเจา‘  fur ‘ขนสัตวอยางยาวและนุม‘ turnip  
‘ผักกาดชนิดหนึ่งที่ใชรับประทานหัวและยอด‘ การวิจัยครั้งนี้จึงจําเปนตองพัฒนารายการคําขึ้น
ใหมเพื่อใหเหมาะสมกับการศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทย และเหมาะสมกับการ
ทดลองกับกลุมตัวอยางที่เติบโตในบริบทวัฒนธรรมไทย การสรางรายการคําเพื่อใชในการทดลอง
ทั้ง 3 แบบ จึงเปนหัวใจสําคัญประการหนึ่งของการวิจัยในครั้งนี้ 

ในบทนี้จะนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัย อันไดแก ประชากรและการสุมตัวอยาง วิธีดําเนินการ
ทดลอง การสรางเครื่องมือ สมมติฐานของแตละการทดลอง การสรางแบบทดลอง  โดยมี
รายละเอียด เกณฑที่ใชในการวิเคราะห ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

3.1 ประชากรและการสุมตัวอยาง 

ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ เปนเยาวชนไทยที่มีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพฯ  3 กลุมดวยกัน 
คือ กลุมผูพิการดานการมองเห็นตั้งแตกําเนิด กลุมผูพิการดานการไดยินตั้งแตกําเนิด และกลุมเด็ก
ปกติ ในการสุมตัวอยางประชากรทั้งสามกลุม ผูวิจัยคัดเลือกจากเยาวชนที่กําลังศึกษาอยูใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน ที่มีอายุระหวาง 13-17 ป ที่มีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพฯ ในกลุมผู
พิการดานการมองเห็นนอกจากคุณสมบัติดังกลาว ผูวิจัยยังคัดเลือกจากกลุมตัวอยางที่มีใบ
ประวัติทางการแพทยวาเปนผูที่ตาบอดสนิททั้งสองขางมาตั้งแตกําเนิด ในกลุมผูพิการดานการได
ยิน ผูวิจัยคัดเลือกจากผูพิการดานการไดยินที่มีประวัติทางการแพทยวาหูหนวกสนิททั้งสองขาง
ต้ังแตกําเนิด สวนกลุมคนปกติผูวิจัยคัดเลือกจากกลุมตัวอยางที่ศึกษาในโรงเรียนที่เปดโอกาสใหผู
พิการไดเขาเรียนรวมและมีผลการเรียนอยูในระดับปานกลาง  โดยกลุมตัวอยางทั้งสามกลุม



 

 

39

ดังกลาวนี้ตองเปนผูที่มาจากครอบครัวที่บิดา มารดา ถือสัญชาติไทย และใชภาษาไทยกรุงเทพ 
เปนภาษาหลักในการสื่อสารภายในครอบครัว  

กลุมตัวอยางแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมตัวอยางที่ใชในขั้นศึกษานํารองและกลุมตัวอยางที่
ใชในการทดลอง 

1) กลุมตัวอยางที่ใชในขั้นการศึกษานํารอง 
การศึกษานํารองศึกษาเพื่อคัดเลือกคําที่จะนําไปใชในแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา แบบ

ทดลองการนิยามคํา และแบบทดลองการสรางความเปรียบ และเพื่อทดสอบเครื่องมือคือแบบ
ทดลองทั้งสามแบบดังกลาว โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนเด็กนักเรียนชั้นมัธยมตนจาก
โรงเรียนสอนคนตาบอดกรุงเทพ จํานวน 5 คน จากโรงเรียนเศรษฐเสถียร จํานวน 5 คน และจาก
โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย จํานวน 5 คน รวมจํานวนทั้งสิ้น 15 คน โดยใชวิธีจับสลากสุมเลือกจาก
กลุมเด็กนักเรียนที่มีคุณสมบัติตามเกณฑที่กําหนด รายละเอียดของกลุมตัวอยางแสดงไดดวย
ตารางดังตอไปนี้ 

ตารางที ่3.1   รายละเอียดของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษานาํรอง 

มัธยมปที่ 1 มัธยมปที่ 2 มัธยมปที่ 3                          ระดับชั้น 
                                      
โรงเรียน 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
รวม 

สอนคนตาบอดกรุงเทพฯ 1 1 1 1 1  5 
เศรษฐเสถียร 1 1 1 1  1 5 
สามเสนวิทยาลัย 1 1 1 1  1 5 
รวมทั้งสิ้น 15 

 
2) กลุมตัวอยางที่ในการทดลอง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองเปนนักเรียนชั้นมัธยมตนจากโรงเรียนตาง ๆ ที่เคยศึกษาที่

โรงเรียนสอนคนตาบอดกรุงเทพ และเขามาทําการบานหลังเลิกเรียนที่โรงเรียนสอนคนตาบอด
กรุงเทพ จํานวน 30 คน จากโรงเรียนเศรษฐเสถียร จํานวน 30 คน และจากโรงเรียนสามเสน
วิทยาลัยจํานวน 30 คน โดยใชวิธีจับสลากสุมจากกลุมเด็กนักเรียนที่มีคุณสมบัติตามเกณฑที่
กําหนด รายละเอียดของกลุมตัวอยางแสดงโดยตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางที ่3.2   รายละเอียดของกลุมตัวอยางที่ใชในการทดลอง 

มัธยมปที่ 1 มัธยมปที่ 2 มัธยมปที่ 3                        ระดับชั้น 
โรงเรียน ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

รวม 

สอนคนตาบอดกรุงเทพฯ 5 5 5 5 5 5 30 
เศรษฐเสถียร 5 5 5 5 5 5 30 
สามเสนวิทยาลัย 5 5 5 5 5 5 30 
รวมทั้งสิ้น 90 

3.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย 

1. แบบทดลองจํานวน 3 แบบ คือ แบบทดลองการเชื่อมโยงคํา แบบทดลองการนิยามคํา 
และแบบทดลองการสรางความเปรียบ ในการทดลองแตละแบบจะประกอบดวยชุด 
รายการคําที่พัฒนาขึ้นใชในแตละการทดลอง ดังรายละเอียดในขอ 3.4 

2. โปรแกรม DOC COMPARE (http://pioneer.chula.ac.th/%7Eawirote/ling/wire.htm)  
เปนโปรแกรมเพื่อนับความถีใ่นการปรากฏของคําและเปรียบเทียบความถี่ในการ
ปรากฏของคําระหวางเอกสารตาง ๆ  

3. โปรแกรม DMDX (www.u.arizona.edu/~kfoster/dmdx/dmdx.htm) เปนโปรแกรมที่
ใชควบคุมใหคําทดสอบปรากฏบนจอคอมพิวเตอรและหายไปในเวลาที่กําหนด หรือ 
ใหเสียงที่อานคําปรากฏ พรอมทั้งควบคุมใหคําใหมปรากฏขึ้นมาในระยะหางของ
เวลาที่เทา ๆ กัน ใชในการทดลองการเชื่อมโยงคํา 

4. โปรแกรม SPSS for windows (version 13) ใชวิเคราะหคานัยสําคัญทางสถิติตาม
ความแตกตางระหวางกลุมในการทดลองตาง ๆ 

3.3 ขั้นตอนในการวิจัยและวิธีดําเนินการทดลอง 

การศึกษาเรื่อง “ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผู
พิการดานการไดยิน” ในครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงทดลองโดยใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา แบบ
ทดลองการนิยามคํา และแบบทดลองการสรางความเปรียบ โดยมีข้ันตอนดําเนินการวิจัย 4 
ข้ันตอน คือ การสรางแบบทดลอง การทดสอบเครื่องมือ การทดลอง การวิเคราะหขอมูล 

ในสวนรูปแบบและวิธีดําเนินการทดลองในแตละการทดลองมีดังตอไปนี้ 
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3.3.1 การทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา (word association experiment) 
เปนการทดลองที่ออกแบบเพื่อใหผูถูกทดสอบนึกรูคําที่มีความสัมพันธกับคําที่กระตุนโดยเสรี  
(free association) จากนั้นศึกษารูปแบบความสัมพันธระหวางคําที่นําไปกระตุนกับคําที่
ตอบสนอง วามีความสัมพันธกันในลักษณะใดโดยเชื่อวาจะนําไปสูขอสรุปเกี่ยวกับการจัดระบบคํา
ภายในคลังคําของมนุษยได  (Hirish-Pasek et al.,1993: 142 in Bergo & Berstein, 1993) 

   ในการทดลองใหกลุมตัวอยางเห็นคํา หรือ ไดยินคําแลวตอบคําแรกที่ปรากฏในใจที่มี
ความสัมพันธทางความหมายกับคําที่ให กลุมตัวอยางที่พิการดานการมองเห็นถูกกระตุนดวยการ
ไดยินคํา สวนกลุมตัวอยางที่พิการดานการไดยินถูกกระตุนดวยคําที่ปรากฏบนจอคอมพิวเตอร 
สวนการทดลองกับกลุมตัวอยางที่เปนคนปกติ ไดทดลอง 2 คร้ัง แตละครั้งหางกันประมาณ 1 
สัปดาห คร้ังแรกทดลองดวยการไดยินคําผลที่ไดนําไปเปรียบเทียบกับผลของผูพิการดานการ
มองเห็น คร้ังที่สองทดสอบดวยการเห็นคํา ผลที่ไดนําไปทดสอบกบัผลของผูพิการดานการไดยิน  

 คําที่ใชในการทดลองนี้ประกอบดวยคํานาม 30 คํา คํากริยา 30 คํา และคํากริยาคุณศัพท 
30 คํา ซึ่งที่ผานมาในการทดลองการเชื่อมโยงคําใชแตคําเนื้อหา (content words) ในการทดลอง
เทานั้น (การคัดเลือกคําแตละชนิดคํานําเสนอโดยละเอียดในหัวขอ 3.4)  

การแสดงรูป หรือ เสียงคํา ผานจอ หรือ ลําโพงคอมพิวเตอรทีละคํา ควบคุมโดยโปรแกรมดี 
เอ็ม ดี เอ็กซ ซึ่งเปนโปรแกรมที่ใชกันอยางกวางขวางในการทดลองทางจิตวิทยาเพื่อวัดเวลาที่ใชใน
การตอบสนอง พัฒนาขึ้นเปนครั้งแรกโดยโจนาธาน ฟอสเตอร (Foster, 1976) และมีการพัฒนาอยาง
ตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน (www.u.arizona.edu/~kfoster/dmdx/dmdx.htm) แตเนื่องดวยการวิจัย
คร้ังนี้ศึกษาในกลุมผูพิการ ทั้งพิการดานการมองเห็น และพิการดานการไดยินซึ่งมีความสามารถทาง
ภาษาไมเทาเทียมกันคนปกติ อีกทั้งการศึกษาการจัดระบบคําในคลังคําในกลุมผูพิการดานการได
ยินกอนหนานี้ไมไดใชเวลาในการตอบสนองเปนเครื่องชี้วัด แตพยายามใหกลุมตัวอยางที่เปนผู
พิการตอบสนองใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําได (McEnvoy et al., 1999) (Marschark et al., 2004) เวลา
ที่ใชในก ารตอบสนองจึงไมไดนํามาศึกษาในการวิจัยครั้งนี้  

  แมวาแบบทดลองการเชื่อมโยงคําไดถูกนําไปใชในจุดประสงคที่หลากหลาย แตในการ
วิจัยครั้งนี้ใชเพื่อศึกษาโครงสรางความทรงจําเกี่ยวกับคํา (word memory structure) และการ
จัดระบบคําและความรูเกี่ยวกับคําภายในคลังคําเปนหลัก โดยคาดการณวาการจัดระบบคําโดยอิง
ความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นใกลเคียงกับคนปกติมากกวาเมื่อ
เปรียบเทียบกับการจัดระบบคําของผูพิการดานการไดยิน 

 

3.3.2 การทดลองดวยแบบทดลองการนิยามคํา แบบทดลองการนิยามคําไดพัฒนาขึ้น
เพื่อการศึกษาวิจัยครั้งนี้ บนพื้นฐานความเชื่อสองประการดวยกัน  
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ประการแรกมาจากความเชื่อที่วา มนุษยไมสามารถเขาใจความหมายของคําใดคําหนึ่ง
โดยปราศจากการเชื่อมโยงความรูที่ที่เกี่ยวของกับคําอื่น ๆ การเชื่อมโยงระหวางคําจึงเปนวิธีที่
สําคัญที่ทําใหมนุษยสรางความหมายขึ้นมา (Saeed, 1997: 54) ตัวอยางเชน เราไมสามารถเขาใจ
ความหมายคําวา ขาย โดยปราศจากการรูเกี่ยวกับสถานการณการแลกเปลี่ยนซื้อขาย ซึ่งมีทั้ง
ผูขาย ผูซื้อ สินคา และเงินเขามาเกี่ยวของได ในการนิยามคําวาขาย จึงจําเปนตองอาศัยคําอื่น ๆ 
ชวยในการอธิบาย อาทิ “ขาย หมายถึง การเอาของแลกเงินตรา” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2525: 141) 
จะเห็นไดวานิยามดังกลาวมีการเชื่อมโยงคําวา “ของ” “แลก” และคําวา “เงินตรา” เพื่ออธิบายคํา
วา “ขาย“ 

ประการที่สอง มาจากความเชื่อของนักภาษาศาสตรจิตวิทยา ฮอรแมน (Hormann, 
1991,1979 อางใน Kess, 1992: 199 ) ไดอธิบายถึงการเชื่อมโยงคําของมนุษยวาเกิดจาก
กระบวนการใหคําจํากัดความ (definitions) ตัวอยางเชน เมื่อทดสอบดวยคําวา “รถยนต” แลว
กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ‘ยานพาหนะ’ ซึ่งเปนคําจากลุม อาจเกิดจากกระบวนนยิามในใจ
ที่วา “รถยนต คือ ยานพาหนะชนิดหนึ่ง” หรือตอบสนองดวยคําวา ‘เบนซ’ ซึ่งเปนคําลูกกลุม อาจ
เกิดจากกระบวนนิยามในใจที่วา “รถยนต คือ ยานพาหนะชนิดหนึ่ง เชน รถเบนซ” หรือ ทดสอบ
ดวยคําวา ‘ผูชาย‘ แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ‘ผูหญิง’ ซึ่งเปนคําตรงขาม อาจเกิดจาก
กระบวนนิยามในใจที่วา “ผูชาย คือ บุคคลที่ไมใชผูหญิง” หรือ ตอบสนองดวยคําวา ‘บุรุษ’ ซึ่งเปน
คําพองความหมาย อาจเกิดจากกระบวนการนิยามในใจที่วา “ผูชาย หรือ เรียกอีกอยางหนึ่ง คือ 
บุรุษ”การทดลองการนิยามคําจึงเปนแนวทางหนึ่งที่ทําใหเห็นถึงการเชื่อมโยงระหวางคํา การ
เชื่อมโยงความรูเกี่ยวกับคําในคลังคําของมนุษยได ในการทดลองดวยการนิยามคํานี้ จะใหกลุม
ตัวอยางนิยามคํานาม 30 คําและคํากริยา 30 คํา ซึ่งเปนคําชุดเดียวกันกับแบบทดลองการ
เชื่อมโยงคํา โดยกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็นใหพูดอธิบายความหมายของคํา
หลังจากไดยินคํา สวนกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการไดยินใหเขียนอธิบายความหมายของคํา
หลังจากที่เห็นคํา ในการทดสอบเครื่องมือพบวา กลุมตัวอยางที่เปนคนปกติไดใหนิยามคําที่ไดยิน
และคําที่ไดเห็นไมแตกตางกัน การทดลองครั้งนี้จึงกําหนดใหกลุมตัวอยางที่เปนคนปกติเขียน
อธิบายความหมายของคําหลังจากที่ไดเห็นคํา  

โดยผลที่ไดจากการทดลองนี้ นําไปเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากการทดลองดวยการ
เชื่อมโยงคํา ทั้งนี้คาดการณวารูปแบบการนิยามคําของกลุมผูพิการดานการมองเห็นจะแสดงระบบ
การเชื่อมโยงทางความหมายระหวางคําภายในคลังคําใกลเคียงกับคนปกติมากกวาเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมผูพิการดานการไดยิน  
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3.3.3 การทดลองดวยแบบทดลองการสรางความเปรียบ แบบทดลองการสรางความ
เปรียบเปนอีกแบบทดลองหนึ่งที่ทดลองการเชื่อมโยงทางความหมายระหวางคําในลักษณะที่
กําหนดโครงสรางในการเชื่อมโยงใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคํา ซึ่งแตกตางจากแบบทดลองการ
เชื่อมโยงคําที่กําหนดใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงโดยเสรี (free association) เพื่อนําผลจากการ
ทดลองแบบกําหนดโครงสรางนี้ไปเปรียบเทียบกับผลจากการทดลองการเชื่อมโยงคําแบบเสรี โดย
ผูวิจัยไดพัฒนาแบบทดลองการสรางความเปรียบขึ้นจากความเชื่อพื้นฐานที่วา ประสบการณการ
รับรูทางกายโดยเฉพาะอยางยิ่งประสบการณจากการมองเห็น มีผลตอการเขาใจความหมายและ
การจัดประเภทสิ่งตาง ๆ ของมนุษย (Lakoff and Johnson, 1999: 4) การขาดประสบการณรับรู
ทางกายโดยเฉพาะอยางยิ่งจากการมองเห็นจึงนาจะสงผลใหการเขาใจความหมายและการจัด
ประเภทสิ่งตาง ๆ รวมทั้งการจัดระบบคําภายในคลังคําของผูพิการดานการมองเห็นแตกตางจากผู
ที่มีประสบการณดานการมองเห็น ในการทดลองกลุมตัวอยางจะถูกเราดวยคํากริยาคุณศัพท
จํานวนทั้งสิ้น 30 คํา ซึ่งเปนคําชุดเดียวกับที่ใชในแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา เพื่อใหสรางความ
เปรียบ โดยใชโครงสรางอุปมา (simile) “(คํากริยาคุณศัพท) เหมือน ...............” เชน “ขาว เหมือน 
สําลี” คํากริยาคุณศัพทที่ใชในการวิจัยครั้งนี้แบงออกเปน 3 กลุมดวยกัน คือ กริยาคุณศัพทที่อาง
ถึงสิ่งที่รับรูดวยการมองเห็นเทานั้น ไดแก สี กริยาคุณศัพทที่รับรูดวยการมองเห็น หรือ ทดแทนได
ดวยผัสสะอ่ืน ๆ เชน การรับรูเร่ืองขนาดอาจใชการสัมผัสแทนการมองเห็น หรือ การรับรูเร่ืองการ
เคลื่อนไหวในระยะใกลอาจใชการไดยินเสียงแทนการมองเห็น และการรับรูที่ไมอาศัยประสบการณ
ดานการมองเห็น ไดแก รส กลิ่น เสียง อุณหภูมิ เปนตน แบบทดลองการสรางความเปรียบจะทําให
เห็นถึงรูปการเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทกับคําอื่น ๆ ได โดยสิ่งสําคัญสําหรับการทดลองนี้ คือ มุง
พิสูจนวา การขาดประสบการณดานการมองเห็น และการไดยินนั้น มีผลตอการเชื่อมโยงคํากริยา
คุณศัพทกับสรรพส่ิงหรือไม ทั้งนี้คาดการณวา แมวาผูพิการดานการมองเห็นจะมีประสบการณใน
การรับรูส่ิงที่รับรูดวยการมองเห็นเทานั้น เชน สี หรือ การเคลื่อนไหว แตกตางออกไป แตโครงสราง
ความเปรียบจะชวยใหผูพิการดานการมองเห็นเชื่อมโยงคําระบุคุณสมบัติที่รับรูดวยการมองเห็น
เทานั้นกับสรรพสิ่งได 

ในหัวขอตอไปจะนําเสนอวิธีสรางแบบทดลอง อันไดแกวิธีการคัดเลือกคําเพื่อนํามาใชใน
การทดลองทั้ง 3 การทดลองขางตน 

3.4 การสรางแบบทดลอง 
 ในการสรางแบบทดลองทั้ง 3 แบบดังกลาว ลําดับแรกตองรวบรวมคําเนื้อหา (content 

word) ทั้งคํานาม คํากริยา และคํากริยาคุณศัพท หมวดละ 30 คํา  
เพื่อใหไดชุดคําศัพทที่กลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และ

คนปกติ เขาใจความหมายตรงกันในทุกรายคํา ผูวิจัยไดคัดเลือกคําศัพทพื้นฐานในสวนของคาํนาม
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และคํากริยาจากหนังสือเรียนวิชาภาษาไทยในระดับชั้นประถมปที่ 1 เลม 1 และ เลม 2 ซึ่งกลุม
ตัวอยางทั้งสามกลุมใชเรียนในโรงเรียนเหมือนกัน แตในสวนคํากริยาคุณศัพทซึ่งปรากฏในหนังสือ
เรียนดังกลาวจํานวนนอย ไมเพียงพอตอการนํามาสรางแบบทดลอง ผูวิจัยจึงประมวลคํากริยา
คุณศัพทโดยใชแนวคิดที่จําแนกคํากริยาคุณศัพทตามชองทางการรับรูผานผัสสะของมนุษย  โดย
ประมวลแนวคิดเรื่องภาษาและการรับรู (language & perception) ของมิลเลอรและจอหนสัน 
ลารด (Miller and Johnson-Laird,1976) กับแนวคิดเรื่องคํากริยาคุณศัพทตนแบบ (prototype of 
adjective) ของดิ๊กสัน (Dixon,1981,1991 อางถึงใน Bhat, 1994: 40-41) โดยมีรายละเอียดใน
การดําเนินการคัดเลือกคําศัพทดังนี้ 

3.4.1 การคัดเลือกคํานามและคํากริยา   
 

ผูวิจัยไดรวบรวมคําศัพทจากหนังสือเรียนสาระการเรียนรูพื้นฐานภาษาไทย ป.1 เลม1-2 
ซึ่งเปนหนังสือที่โรงเรียนของกลุมตัวอยางทั้งสามกลุม คือ โรงเรียนสอนคนตาบอดกรุงเทพ โรง
เรียนเศรษฐเสถียร และโรงเรียนสามเสนวิทยาลัย ใชเรียนในระดับชั้นประถมปที่ 1 เชนเดียวกัน 
โดยรวบรวมเฉพาะคํานามและคํากริยาเฉพาะที่ปรากฏในเนื้อเร่ือง คําใหมในบทเรียนอานเสริม
บทเรียน ไมรวบรวมคําศัพทในสวนแบบฝกหัดและการอานสะกดคําและแจงลูกเนื่องจากในสวน
ดังกลาวไมไดมุงเนนใหเด็กเขาใจความหมาย โดยพบวามีการประสมพยางคที่ไมมีความหมายให
เด็กฝกสะกดคําอยูจํานวนมาก จึงไมไดรวบรวมคําศัพทจากสวนดังกลาว การรวบรวมคําจากสวน
ตาง ๆ ดังกลาวไดคํานามและคํากริยา จํานวนทั้งสิ้น 1,098 คํา 

  ดานผูพิการดานการไดยินที่ตองเรียนภาษาไทยผานภาษามือ ดังนั้นการเรียนดวยหนงัสอื
เรียนที่คนปกติใชเพียงอยางเดียวนั้นไมเพียงพอสําหรับผูพิการดานการไดยิน จึงไดมีการพัฒนา
หนังสือเรียนพิเศษเพื่อใหผูพิการดานการไดยินเขาใจภาษาไทยดียิ่งขึ้น คือ ชุดแกไขความบกพรอง
ทางภาษา ของศาสตราจารย ดร. ผดุง อารยะวิญู (2545 ก, 2545 ข) ซึ่งรวบรวมคําศัพทที่
สามารถเขาใจความหมายคําดังกลาวไดคอนขางชัดเจนจากการมองเห็น ในสวนที่เกี่ยวกับคําศัพท
และการเขาใจความหมาย มีจํานวน 2 เลม  คือ  ชุดแกไขความบกพรองทางการอานและเขียน ชุด
ที่ 9 “การฝกใหรูจักพยัญชนะและสระ” และชุดที่ 10 “การวิเคราะหคํา” จากการรวบรวมคําศัพท
จากเอกสารดังกลาว ไดคํานามและคํากริยา จํานวนทั้งสิ้น 180 คํา เพื่อใหไดคําที่ปรากฏทั้งใน
หนังสือเรียนสาระการเรียนรูพื้นฐานภาษาไทย ป.1 เลม1-2 ที่ผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดาน
การไดยิน และคนปกติใชเรียนและปรากฏในหนังสือชุดแกไขความบกพรองทางการอานและเขียน 
ชุดที่ 9 และชุดที่ 10 ที่ผูพิการดานการไดยินใชเรียนเสริมเพื่อเขาใจความหมายในภาษาไทยไดดี
ยิ่งขึ้น ผูวิจัยใชโปรแกรม  DOC COMPARE  เพื่อประมวลคําที่พบทั้งสองชุด ทั้งนี้พบคําที่ปรากฏ
ตรงกันในหนังสือเรียนสาระการเรียนรูพื้นฐานภาษาไทย ป.1 เลม1-2 และหนังสือชุดแกไขความ
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บกพรองทางการอานและเขียน ชุดที่ 9 และชุดที่ 10  เปนคํานามจํานวน 63 คํา และคํากริยา 
จํานวน 42 คํา ดังปรากฏในตารางที่ 3.3 
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ตารางที ่3.3   คําศัพทที่พบในหนังสือสาระการเรียนรูพืน้ฐานวิชาภาษาไทย (ชุดขอมูลที่ 1)และชุด 
             แกไขความบกพรองทางการอานและเขียนของผูพิการดานการไดยิน (ชุดขอมูลที่ 2) 

คํานามทีพ่บ คํากริยาที่พบ 
ความถี ่ ความถี ่คํา 

ขอมูลชุด 1 ขอมูลชุด 2 รวม 
      คํา 

ขอมูลชุด 1 ขอมูลชุด 2 รวม 
แม 142 5 147 ไป 180 7 187 
ไก 93 1 94 มี 106 4 110 
พอ 66 4 70 หา 63 5 68 
บาน 63 4 67 กิน 66 1 67 
หมา 50 2 52 ดู 58 1 59 
แพะ 50 2 52 เปน 50 1 51 
วัว 49 3 52 ชวย 42 1 43 
เพื่อน 44 3 47 อยู 30 3 33 
เด็ก 42 3 45 วิ่ง 29 1 30 
คน 41 3 44 เอา 27 1 28 
นา 32 2 34 ข้ึน 25 1 26 

หนังสือ 30 1 31 นั่ง 24 1 25 
โรงเรียน 30 1 31 เดิน 22 2 24 
แมว 28 2 30 เขา 21 1 22 

กระตาย 24 2 26 ชอบ 15 7 22 
ไข 22 1 23 ซื้อ 17 3 20 
ครู 17 4 21 ตาม 15 1 16 
ขาว 19 1 20 รองเพลง 13 1 14 
นอง 16 4 20 ปลูก 10 4 14 
พี่ 17 1 18 ขาย 12 1 13 

วงกลม 16 1 18 ไหว 10 1 11 
นม 15 1 16 ดุ 10 1 11 
ชิงชา 14 1 16 เห็น 8 1 9 
น้ํา 13 3 16 ทํา 8 1 9 
ตนไม 14 1 15 ชวน 6 3 9 
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ตารางที ่3.3   (ตอ) 
คํานามทีพ่บ คํากริยาที่พบ 

ความถี ่ ความถี ่คํา 
ขอมูลชุด 1 ขอมูลชุด 2 รวม 

คํา 
ขอมูลชุด 1 ขอมูลชุด 2 รวม 

วัด 12 2 14 หัวเราะ 6 1 7 
กา 11 3 14 แปรงฟน 6 1 7 
ถนน 11 3 14 กลับ 5 1 6 
รถ 5 8 13 ขาด 5 1 6 
ปา 10 2 12 เรียน 4 2 6 
ลิง 8 3 11 ผาน 4 1 5 
งู 6 4 10 เลือก 4 1 5 
ขา 8 1 9 ยืน 2 3 5 
ตลาด 7 2 9 ลาง 3 1 4 
หู 5 4 9 แข็งแรง 3 1 4 
แกะ 5 3 8 ผุ 2 1 3 
กางเกง 5 2 7 หัน 2 1 3 
กระโปรง 5 2 7 ตก 2 1 3 
โบ 6 1 7 หัด 1 2 3 
เกาอี้ 5 2 7 ถือ 1 1 2 
จําป 4 3 7 กัด 1 1 2 
ป ู 3 4 7 สวม 1 1 2 
ฝน 6 1 7     
ถุงเทา 4 1 5     
ขาวโพด 4 1 5     
ทะเล 3 3 6     
โตะ 3 2 5     

ดอกไม 3 2 5     
ถัง 3 1 4     
จมูก 2 2 4     
ปาก 2 2 4     
ฟน 2 2 4     
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ตารางที ่3.3   (ตอ) 
คํานามทีพ่บ คํากริยาที่พบ 

ความถี ่ ความถี ่คํา 
ขอมูลชุด 1 ขอมูลชุด 2 รวม 

คํา 
ขอมูลชุด 1 ขอมูลชุด 2 รวม 

โลก 2 3 5     
เสา 3 2 5     
ทหาร 3 1 4     
รางกาย 2 1 3     
พื้น 2 1 3     
ผูชาย 2 1 3     
จาน 1 2 3     
หอย 1 1 2     
คําพูด 1 1 2     
หัว 1 1 2     
ยา 1 1 2     

 
จากตารางที่ 3.3 แสดงใหเห็นวาคํานามที่ปรากฏในชุดขอมูลที่ 1 และชุดขอมูลที่ 2 มีจํานวนทั้งสิ้น 

63 คํา เรียงลําดับตามความถี่ในการปรากฏจากผลรวมของการปรากฏในชุดขอมูลที่ 1 และขอมูลชุดที่ 2 
คือ คําวา แม ไก พอ บาน หมา แพะ วัว เพื่อน เด็ก คน นา หนังสือ โรงเรียน แมว กระตาย ไข ขาว ครู พี่ 
วงกลม นอง นม ชิงชา ตนไม น้ํา วัด กา ถนน ปา ลิง ขา ตลาด งู โบ แกะ หู รถ กางเกง กระโปรง เกาอี้ 
จําป ถุงเทา โตะ ดอกไม ถัง ทะเล ปู ขาวโพด จมูก ปาก ฟน รางกาย พื้น โลก ผูชาย เสา หอย คําพูด 
จาน หัว เสื้อ มีด ฯลฯ สวนคํากริยา ที่ปรากฏในชุดขอมูลทั้งสองชุด มี 42 คํา เรียงลําดับตามความถี่ใน
การปรากฏจากผลรวมของการปรากฏในชุดขอมูลที่ 1 และขอมูลชุดที่ 2 คือ คําวา ไป มี หา กิน ดู เปน 
ชวย อยู วิ่ง เดิน ตาม ซื้อ ชอบ รองเพลง ขาย ไหว ดุ ปลูก เปน ทํา หัวเราะ ชวน แปรงฟน เรียน ผาน 
เลือก แข็งแรง ผุ ยืน หัน ตก หัด ถือ กัด สวม ฯลฯ  

ทั้งนี้เพื่อใหคําครอบคลุมคําศัพทที่ใชในชีวิตประจําวัน ผูวิจัยไดกระจายคําไปในหมวดตาง ๆ ตาม
แนวคิดทอปออนโทโลยี (top ontologies) ผสานกับแนวคิดเรื่องมโนทัศนพื้นฐาน (base concept) 
ตามที่วอสเสนและคณะ(Vossen et al., 1998) ไดเสนอไว โดยนําคํานามทั้ง 63 คํากระจายไปตามหมวด
ตาง ๆ ในกลุมเอนทิตีที่ 1 (1st order entity) 1  

                                                  
1  กลุมเอนทีตีท่ี 1 หมายถึง สิ่งที่เปนรปูธรรมที่มนุษยสามารถรับรูสิ่งนั้นไดผานประสาทสัมผสัได ไดแก คน สัตว สิ่งของ ตาง ๆ (Vossen and others, 
1998: 21) 
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เมื่อคําศัพทกระจายไปตามหมวดตาง ๆ โดยเรียงลําดับคําในแตละหมวดตามความถี่สูงสุดในการ
ปรากฏทั้งในชุดขอมูลที่ 1 และชุดขอมูลที่ 2 แลว ผูวิจัยจะพิจารณาเลือกคําศัพทที่มีความถี่ในการ
ปรากฏสูงสุดของแตละหมวดเปนอันดับแรก จากนั้นจะพิจารณาคําที่ปรากฏในการทดลองและ
แบบทดสอบทางจิตวิทยาตาง ๆ  ไดแก แบบทดลองการเชื่อมโยงคําของ โคเฮน (Cohen, 1908 ใน 
Buzan and Buzan,1995) แบบทดสอบการเชื่อมโยงคําของจุง (Jung, 1933 ใน Cohen, 1975) 
แบบทดสอบสติปญญาสแตนฟอรด บีเน (the Standford Binet Intelligence, 1986 ใน Roid, 2003) 
แบบทดสอบสติปญญาเค-เอบี (Kaufman and Kaufman,1983) แบบทดสอบสติปญญาดับบลิวไอเอสซี 
(the WISC,1949 ใน Kaufman,1976) ในลําดับตอไป โดยคํานามที่กระจายไปตามหมวดตาง ๆ 
เรียงลําดับคําตามความถี่ในการปรากฏมากไปหานอยและคําศัพทที่ปรากฏในแบบทดลองและ
แบบทดสอบอื่น ๆ แสดงไวในตารางที่ 3.4 
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ตารางที ่3.4   การกระจายคาํนามไปตามหมวดตาง ๆ ในกลุมเอนทิตีที่ 1 ตามแนวคิดทอป ออนโทโลยีและมโนทัศนพื้นฐาน ของวอสเสนและคณะ (Vossen et al., 1998) 
เปรียบเทียบกบัคําศัพทในแบบทดลองและแบบทดสอบทางจิตวทิยา  

แบบทดลองและแบบทดสอบการเชื่อมโยงคํา คําศัพทที่พบตรงกันในหนังสือสาระการเรียนรูพื้นฐานวิชา
ภาษาไทยและชุดแกไขความบกพรองทางการอานและเขียน โคเฮน  จุง 

แบบทดสอบ  
WISC  

แบบทดสอบ  
Standfofd Binet Intelligence  

แบบทดสอบ  
KAB (Expressive Vocabulary)  

Origin 
  Natural 
      ปา* ฝน ทะเล โลก 
 
       Animal 
      ไก*  หมา แพะ วัว  
       แมว กระตาย กา   
      ลิง  งู  แกะ ปู หอย 
       
       Human 
       แม*   พอ   เพื่อน   
       เด็ก คน  นอง พี่    
       ผูชาย  
 
      Plant 
     ขาว*   ตนไม  จําป  
     ขาวโพด ดอกไม   
 

 
 
sea  mountain 
 
 
bird  frog  cow 
stock ‘นกชนิดหนึ่ง’ 
 
 
 
 
child  woman 
 
 
tree  flowers  
banana   
hay ‘หญาแหงที่ให
สัตวกิน’ 

 
 
lake 
 
 
frog   
 
 
 
 
 
child 
 
 
plum  carrot 

 
 
catacomb  
‘โพรงใตดิน’ 
 
donkey 
mantis  
‘ตั๊กแตนตําขาว’ 

 
 
 
 

 
rabbit  owl  bat 
parrot 
 
 
 
testator  
‘ผูทําพินัยกรรมไวแลว’ 
 
Flower 

 
 
 
 

 
dog 
 
 
 
 
fiance  
‘คูหมั้นที่เปนชาย’ 
 
Banana 

50 
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ตารางที ่3.4   (ตอ)  
แบบทดลองและแบบทดสอบการเชื่อมโยงคํา คําศัพทที่พบตรงกันในหนังสือสาระการเรียนรูพื้นฐานวิชา

ภาษาไทยและชุดแกไขความบกพรองทางการอานและเขียน โคเฮน  จุง 
แบบทดสอบ  

WISC 
แบบทดสอบ  

Standfofd Binet Intelligence  
แบบทดสอบ  

KAB (Expressive Vocabulary) 
Function 
    Vehicle 
   รถยนต* 
   Representation 
   Money rep. 
   Language rep. 
   หนังสือ*   คําพูด 
     Image rep. 
   วงกลม* 
  Place 
    บาน*  นา  โรงเรียน  วัด ตลาด 
  Occupation 
   ครู*  ทหาร 
  Garment 
  กางเกง* กระโปรง  โบ ถุงเทา 

 
 
Ship 
 

money 
 
magazine  book 
 
 
 
village  house 
 
 
 
 
 

Fur 

 
 
ship 
 
 
 
 
 
 
 

village  house 
 
 
 
 
 

Fur 

 
 
bicycle 
 

shilling 
 
letter   
fable ‘นิทานเปรียบเทียบ’ 
stanza ‘บทหนึ่งของโคลง’ 
 
belfry ‘หอระฆัง’ 
 
 
 
 
Fur 

 
 
car 
 

dollar 
 

book   
prologue  
‘โคลง ฉันท กาพย กลอน ราย’ 
 

factory 
 
 

soldier  charlatan 
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ตารางที ่3.4   (ตอ) 
แบบทดลองและแบบทดสอบการเชื่อมโยงคํา คําศัพทที่พบตรงกันในหนังสือสาระการเรียนรูพื้นฐานวิชา

ภาษาไทยและชุดแกไขความบกพรองทางการอานและเขียน โคเฮน  จุง 
แบบทดสอบ  

WISC 
แบบทดสอบ  

Standfofd Binet Intelligence  
แบบทดสอบ  

KAB (Expressive Vocabulary) 
Artifact 
        ชิงชา*  ถนน 
 
 
Form 
  Substance 
      solid    
      liquid  น้ํา* 
      gas 
  Object 
Composition 
   Part 
  ขา* หู จมูก ปาก ฟน หัว  
  Group 
   รางกาย* 
 

 
pencil  needle 
ink  box  lamp 
 
 
 
 
water 
 
 
 
 
head  finger  ear 
feather 
 

 
 
 
 
 
 
 
water 
 
 
 
 
Head 

 
 
 
 
 
 
diamond 
 
 
 
 
 
Nail 

 
clock  road 
envelope 

television  ladder  typewriter 
flashlight 
mailbox  hook arrow  thermometer 
microphone binoculars magnifying 
glass 
 
 
 
 
 
 
 
ear  feather 
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ตารางที ่3.4   (ตอ) 
แบบทดลองและแบบทดสอบการเชื่อมโยงคํา คําศัพทที่พบตรงกันในหนังสือสาระการเรียนรูพื้นฐานวิชา

ภาษาไทยและชุดแกไขความบกพรองทางการอานและเขียน โคเฮน  จุง 
แบบทดสอบ  

WISC 
แบบทดสอบ  

Standfofd Binet Intelligence  
แบบทดสอบ  

KAB (Expressive Vocabulary) 
Function (ตอ) 
  Furniture 
  เกาอี้*  โตะ 
 
  Container 
   ถัง*  จาน 
 
  Cosmetible 
  ไข*  นม  ยา 
 
  Building 
  เสา*  พื้น  
 
  Instrument 
   
 
 
  Covering 

 
 
table 
 
 
glass 
 
 
salt  bread 
 
window  door 
 
 
 

 
 
 
 
 
glass 
 
 
 
 
window 
 
pencil 

 
 
cushion 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ballast ‘อับเฉาถวงทองเรือ’ 
knife umbrella 
sword spade ‘เสียม’ 
microscope 
hat 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
bridge 
 
scissors hammer   
shovel ‘ภาชนะสําหรับตัก
แซะ’ 
 

 
 
chair  bench 
 
 
 
cup 
 
 
 
window 
 
scissors  drum 

*  หมายถึง คําที่มีความถี่ในการปรากฏสูงสุดในแตละหมวดในแตละหมวดในกลุมเอนทีตีที่ 1 
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จากตารางที่ 3.4 พบวา เมื่อนําคํานาม ทั้ง 63 คําที่พบในหนังสือเรียนสาระการเรียนรู
พื้นฐานภาษาไทย ป.1 เลม1-2 และหนังสือชุดแกไขความบกพรองทางการอานและเขียน ซึ่งเปน
หนังสือสําหรับแกไขความบกพรองดานภาษาไทยสําหรับผูพิการดานการไดยินกระจายไปตาม
หมวดตาง ๆ ในกลุมเอนทิตีที่ 1 (1st order entity) ตามแนวคิดทอปออนโทโลยี (top ontologies) 
และมโนทัศนพื้นฐาน (base concept) พบวาคําศัพทกระจายไปใน 18 หมวดดวยกัน ไดแก หมวด
ธรรมชาติ (natural) หมวดสัตว (animal) หมวดมนุษย (human)หมวดพืช (plant) หมวดประดิษฐ
กรรม  (artifact) หมวดของเหลว  ( liquid) หมวดแสดงสิ่งที่ เปนกลุม  (group) หมวดแสดง
สวนประกอบ (composition) หมวดยานพาหนะ  (vehicle) หมวดสิ่งที่แสดงออกดวยภาษา 
(language representation) หมวดรูปทรง (image representation)หมวดสถานที่ (place)หมวด
อาชีพ (occupation) หมวดเครื่องนุงหม (garment) หมวดเครื่องเรือน (furniture) หมวดภาชนะ 
(container) หมวดสิ่งปลูกสราง (building) และหมวดอาหาร  เครื่องสําอาง และเวชภัณฑ 
(cosmetible) โดยคํานามที่มีความถี่ในการปรากฏสูงสุดในแตละหมวด (คําที่มีเครื่องหมายดอก
จัน ซึ่งความถี่ในการปรากฏแสดงไวในตารางที่ 3.3)  

การคัดเลือกคํานามผูวิจัยไดใชเกณฑดังตอไปนี้ 
1. คัดเลือกคํานามที่มีความถี่ในการปรากฏสูงสุดในแตละหมวดทั้ง 18 คํา โดยมีความ

เชื่อพื้นฐานวาคําใดก็ตามที่มีความถี่ในการปรากฏสูงยอมเปนที่คุนเคยและเหมาะที่จะนําไป
กระตุนใหกลุมตัวอยางนึกรูคํามากกวาคําที่กลุมตัวอยางไมคุนเคย จากเกณฑในขอที่ 1 นี้ทําใหได
คําที่นําไปทดสอบจํานวน 18 คํา คือ คําวา ปา ไก แม ขาว รถยนต หนังสือ วงกลม บาน ครูกางเกง 
ชิงชา น้ํา ขา รางกาย เกาอี้ ถัง ไข เสา 

2. คัดเลือกคํามีความหมายเหมือนกันกับคําทดสอบของเอนทิตีการเชื่อมโยงคําและ
แบบทดสอบทางจิตวิทยาตาง ๆ ที่ใชคําในการทดสอบกับเด็ก โดยมีความเชื่อพื้นฐานวาคําใน
แบบทดสอบตาง ๆ เหมาะสมที่จะนําไปใชในการทดลอง โดยแบบทดสอบที่นํามาพิจารณาในครั้ง
นี้ไดแก แบบทดลองการเชื่อมโยงคําของโคเฮน แบบทดสอบการเชื่อมโยงคําของจุง แบบทดสอบ
สติปญญาสแตนฟอรด บีเน  แบบทดสอบสติปญญาเค-เอบี แบบทดสอบสติปญญาดับบลิวไอเอส
ซี  พบวา คําในหนังสือเรียนสาระการเรียนรูพื้นฐานภาษาไทย ป.1 เลม1-2 และหนังสือชุดแกไข
ความบกพรองทางการอานและเขียนที่ตรงแบบทดสอบตาง ๆ ดังกลาวที่ไมใชคําที่มีความถี่ในการ
ปรากฏสูงสุดทั้ง 18 คําที่เลือกไวแลว มีจํานวนทั้งสิ้น 11  คํา โดยคําที่มีความหมายเหมือนกันกับ
คําทดสอบในแบบทดลองการเชื่อมโยงคําของโคเฮน  ไดแกคําวา ทะเล วัว เด็ก ตนไม หัว หู คําที่มี
ความหมายเหมือนกันกับคําทดสอบในแบบทดสอบการเชื่อมโยงคําของจุง  คือ คําวา เด็ก  คําที่มี
ความหมายเหมือนกันกับคําทดสอบในแบบทดสอบสติปญญาของสแตนฟอรด บีเน คือ คําวา 
กระตาย ดอกไม ถนน คําที่มีความหมายเหมือนกันกับคําทดสอบในแบบทดสอบสติปญญาเค-เอบี 
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คือ คําวา หมา สวนคําวา fiancé ซึ่งแปลวาคูหมั้นเพศชายนั้น ผูวิจัยไดใชคําวาผูชาย แทนคํา
ดังกลาวเพราะเหมาะกับบริบทวัฒนธรรมไทยมากกวา จากเกณฑในขอที่ 2 นี้ทําใหไดคําที่นําไป
ทดสอบจํานวน 11 คํา คือ คําวา ทะเล วัว เด็ก ตนไม หัว หู กระตาย ดอกไม ถนน ผูชาย หมา  

3. เพื่อใหคําที่นําไปทดสอบใกลเคียง 30 คํา และคําดังกลาวเปนที่คุนเคยและอยูใน
ชีวิตประจําวันของกลุมตัวอยางที่เปนเด็กนักเรียน ผูวิจัยไดเลือกคําที่มีความถี่ในการสูงสุดเปน
อันดับ 2 จากหมวดคําที่มีคําภายในหมวดมากกวา 2 คําจาก 18 หมวดคําแตถูกเลือกคํามาเพยีง 1 
คํา (ดังปรากฏในตารางที่ 3.3) โดยเลือกคําวา นม ซึ่งมีความถี่ในการปรากฏเปนอันดับที่ 2 ใน
หมวดอาหาร เครื่องสําอาง และเวชภัณฑ (cosmetible) เลือกคําวา กระโปรง ซึ่งมีความถี่ในการ
ปรากฏเปนอันดับที่ 2 ในหมวดเครื่องนุงหม (garment) เลือกคําวา โรงเรียน ซึ่งมีความถี่ในการ
ปรากฏสูงสุดเปนอันดับที่ 2 ในหมวดสถานที่ (place) และเลือกคําวา พื้น ซึ่งมีความถี่ในการ
ปรากฏสูงสุดเปนอันดับที่ 2 ในหมวดสิ่งปลูกสราง (building) ทําใหไดคําที่นําไปทดสอบเพิ่ม
จํานวน 4 คํา คือ คําวา นม กระโปรง พื้น โรงเรียน  

การคัดเลือกคําในขอที่ 1-3 ขางตน ทําใหไดคําที่นําไปทดสอบจํานวนทั้งสิ้น 33 คํา ไดแก
คําวา  ปา ไก แม ขาว ชิงชา น้ํา ขา รางกาย รถยนต หนังสือ วงกลม บาน ครู กางเกง เกาอี้ ถัง นม 
เสา ทะเล วัว เด็ก ตนไม หัว หู กระตาย ดอกไม ถนน ผูชาย หมา ไข กระโปรง พื้น โรงเรียน  

ในสวนของคํากริยา เพื่อคัดเลือกคํากริยาจากจํานวน 42 คํา ใหเหลือจํานวน 30 คํา หรือ
ใกลเคียง ในเบื้องตนผูวิจัยไดตัดคําที่มีความถี่ตํ่าสุด โดยมีสมมติฐานที่วาคําที่ปรากฏนอยครั้งกวา
ยอมเปนที่คุนเคยนอยกวาคําที่ปรากฏบอยครั้งกวา และคําที่คุนเคยนั้นเปนคําที่กลุมตัวอยางนาจะ
ตอบสนองไดดีกวาคําที่ไมคุนเคยในการทดลอง ทั้งนี้พบคําที่พบความถี่ในการปรากฏในหนังสือ
สาระการเรียนรูพื้นฐานวิชาภาษาไทยและชุดแกไขความบกพรองทางการอานและเขียนที่ปรากฏ
ตํ่าสุด คือ เพียง 2 คร้ัง จํานวน 4 คํา ในหมวดกริยาแสดงอาการ คือคําวา หัด กัด  สวม  ถือ ทําให
เหลือคําที่จะนําไปทดสอบจํานวน 38 คํา 

ในสวนของคํากริยาคุณศัพท เนื่องดวยหนังสือสาระการเรียนรูพื้นฐานวิชาภาษาไทย 
สําหรับนักเรียนระดับชั้นประถมปที่ 1 มีคํากริยาคุณศัพทปรากฏจํานวนนอยมาก ไมเพียงพอที่จะ
นํามาสรางแบบทดสอบได ผูวิจัยจึงใชวิธีเลือกคํากริยาคุณศัพทเพื่อใชในการทดลองดวยวิธีการที่
แตกตางออกไป ดังจะนําเสนอดังตอไปนี้ 

 3.4.2 การคัดเลือกคํากริยาคุณศัพท 
เนื่องดวยการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ศึกษาในเปรียบเทียบกลุมที่บกพรองดานการรับรูไดแกดาน

การมองเห็น และดานการไดยิน คํากริยาคุณศัพทที่ผูวิจัยเลือกนํามาศึกษาในครั้งนี้ จงึเปนคาํกรยิา
คุณศัพทที่เกี่ยวของกับการรับรูทางประสาทสัมผัส ผูวิจัยจึงใชแนวคิดเรื่องการรับรูของมนุษยของ
มิลเลอรและจอหนสัน (Miller & Johnson-Laird, 1976) ซึ่งไดแบงการรับรูของมนุษยออกเปน 2 
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กลุม กลุมแรก คือ กลุมที่รับรูดวยตาเทานั้น ไดแก การรับรูเร่ืองสี การเคลื่อนไหว หรือส่ิงที่สัมพันธ
กับเวลา  เชน ใหม-เกา กลุมที่สอง คือ กลุมที่รับรูเร่ือง ขนาด  พื้นผิว รูปทรง ขอบเขตของวัตถุ 
ความลึก ฯลฯ  

จากนั้นผูวิจัยไดพิจารณาคัดเลือกคํากริยาคุณศัพทที่มีความหมายอางถึงสี การเคลือ่นไหว 
เวลา ขนาด พื้นผิว รูปทรง ขอบเขตของวัตถุ ความลึก จากงานที่เสนอเรื่องคํากริยาคุณศัพท
ตนแบบของดิกสัน (Dixon,1981,1991 อางถึงใน Bhat,1994: 40-41) พบวา คํากริยาคุณศัพท
ตนแบบของดิกสันที่มีความหมายอางถึงการรับรูทางประสาทสัมผัสของมนุษยไดแก 

1. คํากริยาคุณศัพทแสดงมิติ (dimension) เชน คําวา big ‘ใหญ’ ,  small ‘เล็ก’ ,  
long ‘ยาว’ , short ‘ส้ัน’ ……….. 

2. คํากริยาคุณศัพทแสดงคุณลักษณะทางกายภาพ (physical property) เชน hard 
‘แข็ง’ , strong ‘แข็งแรง’ ,  clean ‘สะอาด’ , sick ‘ปวย’ ………….. 

3. คํากริยาคุณศัพทแสดงสี (color) เชน  white ‘ขาว’ , black ‘ดํา’ , red ‘แดง’ ………. 
4. คํากริยาคุณศัพทแสดงความเร็ว (speed) เชน  fast ‘เร็ว’ , slow ‘ชา’ …………… 
5. คํากริยาคุณศัพทที่เกี่ยวกับอายุ (age) เชน  young ‘หนุม’ , old ‘แก’ , new ‘ใหม’... 
เพื่อใหคํากริยาคุณศัพทที่นํามาศึกษาวิจัยในครั้งนี้ครอบคลุมประสาทสัมผัสอ่ืน ผูวิจัยได

เพิ่มคํากริยาคุณศัพทบอกรส เชน หวาน เค็ม เปร้ียว เผ็ด คํากริยาคุณศัพทแสดงเสียง เชน ดัง เบา 
คํากริยาคุณศัพทแสดงกลิ่น เชน หอม เหม็น คํากริยาคุณศัพทที่นํามาใชทดสอบกับกลุมตัวอยาง
ในการวิจัยครั้งนี้แสดงไดดวยตารางดังตอไปนี้ 
 

ตารางที ่3.5  คํากริยาคุณศัพทที่ไดจากการประมวลแนวคิดเรื่องการรบัรูของมนุษยของ  มิลเลอร
และจอหนสนั ลารด (Miller & Johnson-Laird,1976) และแนวคิดเรื่องคํากริยา
คุณศัพทตนแบบของดิกสัน (Dixon,1981,1991) 

รับรูดวยการมองเห็น
เทานั้น 

รับรูดวยการมองเห็นรวมกับ
สัมผัสอ่ืนหรอืรับรูดวยสมัผัส

อ่ืนแทนการมองเห็น  

รับรูดวยสัมผสัอ่ืน ๆ  
(ที่ไมใชรับรูดวยการมองเห็น) 

ส ี การ
เคล่ือนไหว 

ขนาด สภาพ พื้นผิว เสียง กลิ่น รส สัมผัส 

ขาว 
 

เร็ว-ชา เล็ก-ใหญ สะอาด-
สกปรก 

แข็ง-
นุม 

ดัง-
เบา 

หอม-
เหมน็ 

หวาน รอน-
เย็น 

แดง  ส้ัน-ยาว หนุม-แก    เค็ม  
เหลือง  สูง-เตี้ย     เปร้ียว  
เขียว  บาง-หนา     เผ็ด  
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จากตารางที่ 3.6 พบวาคํากริยาคุณศัพทที่นํามาใชในแบบทดลองตาง ๆ ในการวิจัยครั้งนี้
มีจํานวนทั้งสิ้น 30 คํา โดยแบงออกเปน 3 กลุมใหญ คือ กลุมที่รับรูดวยการมองเห็นเทานั้น ไดแก 
การรับรูเร่ืองสี โดยคํากริยาคุณศัพทที่ผูวิจัยนํามาทดสอบการรับรูเร่ืองสีในครั้งนี้ ไดแก ขาว แดง 
เหลือง เขียว การรับรูเร่ืองการเคลื่อนไหว โดยคํากริยาคุณศัพทที่นํามาทดสอบการรับรูเร่ืองการ
เคลื่อนไหว ไดแก เร็ว ชา  

กลุมการรับรูดวยการมองเห็นรวมกับประสาทสัมผัสอ่ืน หรือ รับรูดวยสัมผัสอ่ืนแทนการ
มองเห็น ไดแก การรับรูเร่ืองขนาด  โดยคํากริยาคุณศัพทที่นํามาทดสอบการรับรูเร่ืองขนาด ไดแก 
เล็ก ใหญ ส้ัน ยาว สูง เตี้ย บาง หนา การรับรูเร่ืองสภาพ โดยคํากริยาคุณศัพทที่นํามาทดสอบการ
รับรูเร่ืองสภาพ ไดแก สะอาด สกปรก หนุม แก การรับรูเร่ืองพื้นผิว ซึ่งคํากริยาคุณศัพทที่นํามา
ทดสอบการรับรูเร่ืองพื้นผิว ไดแก แข็ง นุม 

กลุมการรับรูดวยสัมผัสอ่ืน ๆ ที่ไมใชการมองเห็น ไดแก การรับรูเสียง โดยคํากริยา
คุณศัพทที่นํามาทดสอบการรับรูเร่ืองเสียง ไดแก ดัง เบา การรับรูเร่ืองกลิ่น โดยคํากริยาคุณศัพทที่
นํามาทดสอบการรับรูเร่ืองกลิ่น ไดแก หอม เหม็น การรับรูเร่ืองรส โดยคํากริยาคุณศัพทที่นํามา
ทดสอบการรับรูเร่ืองรส โดยคํากริยาคุณศัพทที่นํามาทดสอบการรับรูเร่ืองรส ไดแก หวาน เค็ม 
เปร้ียว เผ็ด การรับรูทางกายสัมผัส โดยคํากริยาคุณศัพทที่นํามาทดสอบการรับรูเร่ืองกายสัมผัส 
ไดแก รอน เย็น 
 

3.5 ผลการศึกษาในขั้นการศึกษานํารอง 
 

    การศึกษานํารองศึกษา มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบแบบทดลองและคําที่คัดมาวาจะมีคํา
ใดเปนปญหาเพื่อคัดเลือกคําที่จะนําไปใชในแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา แบบทดลองการนิยามคํา 
และแบบทดลองการสรางความเปรียบ โดยไมไดมุงวิเคราะหผลที่ไดจากการทดลอง แตมุง
พิจารณาปญหาที่จะเกิดจากคําที่เลือกใช  และตัดคําที่เปนปญหาออกไปในการทดลองจริง  
รวมทั้งทดสอบเครื่องมือ คือ แบบทดลองทั้งสามแบบดังกลาว โดยผลการทดสอบคําและการ
ทดสอบเครื่องมือ มีดังนี้ 
 3.5.1 การทดสอบคํากับกลุมตัวอยางเพื่อคัดเลือกคําที่จะนําไปใชในแบบทดลอง 

โดยการคัดเลือกคํานั้น คือ คัดเลือกคํานามจํานวน 33 คํา และคํากริยา จํานวน 38 คํา ให
เหลือประเภทละ 30 คํา คัดเลือกโดยไดนําคํานามจํานวน 33 คํา และคํากริยา จํานวน 38 คําไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติกลุมละ 
5 คน (ซึ่งรายละเอียดของประชากรที่ใชศึกษา กลาวไวแลวในหัวขอ 3.1) โดยนําคํานาม 33 คํา 
คํากริยา 38 คํา และคํากริยาคุณศัพท 30 คํา ไปทดสอบใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคํา และนิยามคํา  
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ในสวนของคํานาม พบวา โดยรวมแลวกลุมตัวอยางตอบสนองตอคําดังกลาวได โดยคําที่
ทําใหกลุมตัวอยางสับสนมีสามคํา คือ คําวา เสา ที่กลุมตัวอยางจํานวนหนึ่งคิดวาหมายถึง         
วันเสาร คําวา นม ที่กลุมตัวอยางเขาใจไมตรงกันกลุมหนึ่งเขาใจวา หมายถึง อวัยวะ สวนอีกกลุม
หนึ่งเขาใจวา หมายถึง เครื่องดื่ม และคําวา รางกาย ที่กลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็น
จํานวนหนึ่งใชเวลาคอนขางมากในการเชื่อมโยงคําดังกลาวกับคําอื่น ๆ ได ผูวิจัยจึงไมเลอืกทัง้สาม
คําดังกลาวมาใชทดสอบ จึงเหลือคําที่นําไปทดสอบ 30 คํา 

จากนั้นผูวิจัยตรวจสอบคําที่จะนําไปทดสอบกับหมวดคําในแตละหมวดตามแนวคิดออน
โทโลยีและมโนทัศนพื้นฐาน (ดังปรากฏในตารางที่ 3.4) วาในแตละหมวดมีจํานวนคําใกลเคียงกัน
หรือไม โดยพิจารณาวาหมวดใดมีคําภายในหมวดมาก หรือ นอยกวาหมวดอื่น ๆ พบวา หมวด
สัตวมีมากกวาหมวดอื่น ๆ คือ มีคําที่จะนําไปทดสอบมากที่สุดคือมี 4 คํา ไดแก คําวา ไก หมา วัว 
กระตาย ในขณะที่หมวดอื่น ๆ มีคําภายในหมวด 1-2 คํา ผูวิจัยจึงคัดเลือกคําที่มีความถี่ในการ
ปรากฏรวมต่ําที่สุดภายในหมวดสัตวออก คือ คําวา กระตาย มีความถี่ในการปรากฏ 26 คร้ัง นอย
กวาคําวา ไก มีความถี่ในการปรากฏ 94 คร้ัง คําวา หมา มีความถี่ในการปรากฏ 52 คร้ังและคําวา 
วัว มีความถี่ในการปรากฏ 52 คร้ัง เมื่อนําคําวากระตายออกไปแลว ทําใหเหลือคําที่จะนําไป
ทดสอบ 29 คํา จากนั้นพิจารณาวามีหมวดใดที่คําภายในมีมากกวา 1 คํา แตถูกเลือกคําที่นํามาใช
ทดสอบเพียง 1 คําเทานั้น พบวามีเพียง 1 หมวดคํา คือ หมวดยาเครื่องสําอางและเวชภัณฑ มีคํา
ภายในหมวด 3 คํา แตเลือกเพียงคําเดียวมาใชเทานั้น เนื่องจากคําวา นม ที่เลือกกอนหนานี้เมื่อ
นําไปทดสอบกับกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางสวนหนึ่งเขาใจวา หมายถึงอวยัวะในขณะทีส่วน
หนึ่งเขาใจวา หมายถึง เครื่องดื่ม และไดคัดคําดังกลาวออกแลว ผูวิจัยจึงเลือกคําทีเ่หลอืจากหมวด
ดังกลาว คือ คําวา ยา มาใชทดสอบ ทําใหไดคํานามที่ใชในการทดลองครั้งนี้ จํานวน 30 คํา คือ 
คําวา ปา ไก แม ขาว ชิงชา น้ํา ขา รถยนต หนังสือ วงกลม บาน ครู กางเกง เกาอี้ ถัง ยา ทะเล วัว 
เด็ก ตนไม หัว หู ดอกไม ถนน ผูชาย หมา ไข กระโปรง พื้น โรงเรียน 

ในสวนของคํากริยา ผูวิจัยไดนําคําทั้ง 38 คํา ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดาน
การมองเหน็ ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติกลุมละ 5 คน (ซึง่รายละเอียดของประชากรที่ใช
ศึกษากลาวไวแลวในหวัขอ 3.1) พบวา คําที่มีปญหาในการตอบสนองจํานวน 8 คํา ไดแก คําทีเ่ปน
คําหลายความหมาย จํานวน 4 คําไดแก เปน (แสดงสภาวะ-ไมตาย) ผาน (เดินผาน - สอบผาน) 
ตก (ตกหลน -สอบตก) เรียน (เรียนหนงัสือ - บอกใหทราบ) เปนคาํพองเสียง 1 คํา คือ คําวาไหว 
(ไหว-วาย) นอกจากนี้พบคําที่ผูพิการดานการมองเหน็สวนหนึง่ไมสามารถเชื่อมโยงคาํได จํานวน 
3 คํา ไดแก คําวา แวะ เอา มี จึงตัดคําทั้ง 8 คํา ออกไป ทําใหเหลือคํากริยาทีจ่ะนําไปใชในการ
ทดลองจาํนวน 30 คํา คือ คําวา รองเพลง ดุ อยู แข็งแรง ทํา ดู เห็น หวัเราะ ไป เขา ตาม กลับ หา 
เดิน นั่ง วิง่ ปลูก แปรงฟน เลือก ลาง ยืน หัน ชอบ ขาด ผุ ซื้อ ขาย ชวน ชวย กิน 
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สวนคํากริยาคุณศัพทนั้น มีจํานวน 30 คํา ตามที่ตองการอยูแลว จึงนําไปทดสอบในขั้น
ตอไปคือ การทดสอบเครื่องมือ 

 

3.5.2 การทดสอบเครื่องมือ        
เมื่อไดคํานาม 30 คํา คํากริยา 30 คํา และคํากริยาคุณศัพท 30 คํา ผูวิจัยไดนําคําทั้ง 90

คําดังกลาวไปใชในแบบทดลองตาง ๆ เพื่อทดสอบเครื่องมือ ดังนี้ 
1. แบบทดลองการเชื่อมโยงคํา ไดนําคํานาม 30 คํา คํากริยา 30 คํา และคํากริยา

คุณศัพท 30 คํา รวม 90 คํา ไปทดสอบใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคํา 
2. แบบทดลองการนิยามคํา ไดนําคํานาม 30 คํา คํากริยา 30 คํา ไปทดสอบใหกลุม

ตัวอยางนิยามคํา 
3. แบบทดลองการสรางความเปรียบ ไดนําคํากริยาคุณศัพทจํานวน 30 คํา ไปทดสอบ

ใหกลุมตัวอยางสรางความเปรียบ       
ในการทดสอบเครื่องมือ ผูวิจัยไดนําแบบทดลองทั้งสามแบบไปทดสอบกับกลุมตัวอยางที่เปน

ผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติกลุมละ 5 คน (ซึ่งรายละเอียดของ
ประชากรที่ใชศึกษาจะกลาวในหัวขอ 3.1) โดยกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็นทดลอง
ดวยการไดยินคํา สวนกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการไดยินทดลองดวยการเห็นคํา สวนกลุม
ตัวอยางที่เปนคนปกตินั้นทดลองสองครั้ง คร้ังแรกทดลองดวยการใหไดยินคํา หลังจากนั้น 1 
สัปดาหไดทดสอบกับกลุมตัวอยางชุดเดิมดวยการใหเห็นคํา ผลการทดลอง พบวา กลุมตัวอยางทั้ง 
15 คน สามารถเชื่อมโยงคํา นิยามคํา และสรางความเปรียบ จากชุดคําที่เลือกมาได และพบวา ใน
การทดลองการนิยามคํา และการสรางความเปรียบในกลุมตัวอยางที่เปนคนปกตินั้น ไมวาจะ
ทดลองดวยการไดยินคํา หรือ ใหเห็นคํา กลุมตัวอยางไดนิยามคําที่เห็นดวยนิยามเดียวกันกับคําที่
ไดยิน และเชื่อมโยงคําเดียวกันในโครงสรางความเปรียบไมวาจะทดสอบดวยการไดยินคํา หรือ ให
เห็นคํา เกือบทุกรายการคํา โดยการทดลองดวยการเห็นคํานั้นจะทดสอบหลังจากไดทดสอบดวย
การไดยินคําประมาณ 1 สัปดาห  

อยางไรก็ตามเนื่องดวยแบบทดลองการนิยามคําและแบบทดลองการสรางความเปรียบนั้น 
ไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อนําไปเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการ
มองเห็นกับคนปกติ และกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการไดยินกับคนปกติ เหมือนแบบทดลอง
การเชื่อมโยงคําที่เปนการทดลองหลัก แตมีจุดประสงคเพื่อนําผลที่ไดจากการทดลองการนิยามคํา
ไปเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากแบบทดลองการเชื่อมโยงคําและนําผลที่ไดจากการแบบทดลองการ
สรางความเปรียบกับแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา ในการทดลองการนิยามคําและการสรางความ
เปรียบ ในกลุมตัวอยางที่เปนคนปกติ ผูวิจัยจะทดสอบดวยการใหเห็นคําเทานั้นโดยจะนําผลที่ได
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จากการทดลองการนิยามคําและการสรางความเปรียบไปเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากการทดลอง
การเชื่อมโยงคําที่ทดสอบกับคนปกติดวยการใหเห็นคํา 

 

3.6 วิธีการทดลอง 

 ในการทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา ผูวิจัยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางทีละคนโดย
ใชโปรแกรมดี เอ็ม ดี เอ็กซ ควบคุมการแสดงคํา ในกลุมผูพิการดานการมองเห็น ผูวิจัยใชโปรแกรม
ดังกลาวแสดงเสียงคําทีละคํา แลวจดบันทึกคําตอบของกลุมตัวอยาง ในกลุมผูพิการดานการไดยนิ 
ผูวิจัยใชโปรแกรมดังกลาวแสดงคําบนหนาจอคางไวประมาณ 3 วินาที ทีละคํา แลวใหกลุม
ตัวอยางเขียนคําตอบเอง สวนคนปกติจะถูกทดสอบสองครั้ง คร้ังแรกทดสอบดวยการไดยินคํา โดย
ใชวิธีการทดลองเดียวกันกับที่ทดสอบกับกลุมผูพิการดานการมองเห็น หลังจากนั้นประมาณ 1 
สัปดาหจะถูกทดสอบดวยการเห็นคํา โดยใชวิธีการทดลองเดียวกันกับที่ทดสอบกับกลุมผูพิการ
ดานไดยิน ทั้งนี้กลุมตัวอยางคนปกติจะเปนผูเขียนคําตอบเองทั้งการทดลองดวยการไดยินคํา และ
การเห็นคํา 

ในการทดลองดวยแบบทดลองการนิยามคํา ผูวิจัยใชวิธีทดลองพรอมกันทีละกลุม ในกลุมผู
พิการดานการไดยินและคนปกติ ผูวิจัยไดจัดพิมพรายการคําที่ใหกลุมตัวอยางนิยาม อันไดแก
คํานาม 30 คํา และ คํากริยา 30 คํา โดยเวนบรรทัดวางไวถัดจากคําเพื่อใหกลุมตัวอยางที่เปนผู
พิการดานการไดยิน และคนปกติเขียนคํานิยาม (ดูตัวอยางแบบทดลองการนิยามคําไดที่
ภาคผนวก ข) สวนของผูพิการดานการมองเห็นผูวิจัยไดทดสอบเปนรายบุคคลโดยใชวิธีอานแบบ
ทดลองใหฟง แลวจดบันทึกคํานิยามของกลุมตัวอยางทีละคํา    
          

 ในการทดลองดวยแบบทดลองการสรางความเปรียบ ผูวิจัยใชวิธีทดสอบพรอมกันทีละกลุม 
ในกลุมผูพิการดานการไดยินและคนปกติ โดยไดจัดพิมพรายการคําที่ใชทดสอบ เปนรายขอแลว
เวนชองวางไวใหกลุมตัวอยางเติมคํา เชน   1). แดง เหมือน ................. โดยแบงหนากระดาษ
ออกเปน 2 คอลัมน เพื่อให 1 บรรทัด เขียนคําที่นําไปทดสอบไดสองคํา (ดูตัวอยางแบบทดลองการ
นิยามคําไดที่ภาคผนวก ข) ในการทดลองกับกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการไดยิน และคนปกติ
จะเขียนคําตอบในแบบทดลอง สวนกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็นผูวิจัยไดทดสอบ
รายบุคคล โดยใชวิธีอานแบบทดลองใหฟงแลวจดบันทึกคําตอบของกลุมตัวอยางทีละคํา     
           

หลังจากทําการทดลองแลว ผูวิจัยจะพิจารณาคําตอบของกลุมตัวอยาง หากพบวาคําตอบนั้น
ไมสามารถระบุการจัดประเภทความสัมพันธของคําที่ตอบสนองกับคําที่นํามาทดสอบไดอยางแน
ชัด ผูวิจัยก็จะสอบถามกลุมตัวอยางเพื่อใหไดคําตอบที่แนชัด เชน เมื่อนําคําวา แม ไปทดสอบแลว
กลุมตัวอยางตอบวา ครัว ซึ่งอาจเปนไปไดวา กลุมตัวอยางอาจนึกถึง หองครัว หรือ อาจนึกถึงคํา
วา แมครัว โดยหากกลุมตัวอยางนึกถึง หองครัว ก็จะเปนความสัมพันธแบบเชื่อมโยงกับสถานที่ 
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แตหากตอบคําวา ครัว โดยนึกถึงคําวา แมครัว ก็จะเปนการสัมพันธกับโครงสรางภายในคําประสม 
ในลําดับตอไปจะนําเสนอเกณฑที่ใชในการวิเคราะหในการวิจัยครั้งนี้ 
 

3.7 เกณฑที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

  การวิจัยเรื่อง “ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผู
พิการดานการไดยิน” ในครั้งนี้ ไดทําการทดลอง 3 แบบดวยกัน  

การทดลองหลัก คือ การใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา (word association experiment) 
และมีการทดลองเสริมอีก 2 การทดลอง คือ การทดลองการนิยามคํา (definition experiment) 
และการทดลองการสรางความเปรียบ (comparison experiment) ทั้งนี้เพื่อจะไดนําผลจากการ
ทดลองทั้งสามการทดลองมาประมวลเพื่อนําไปสูขอสรุปเกี่ยวกับระบบความหมายของคําภายใน
คลังคํา (mental lexicon) ของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน  ในสวนการ
ทดลองโดยใชการเชื่อมโยงคํานั้น จะใหกลุมตัวอยางถูกเราโดยใหเห็นคําหรือไดยินเสียงคํา เชน 
‘แมว’ แลวใหกลุมตัวอยางนึกถึงคําแรกที่ปรากฏขึ้นในใจ จากนั้นผูวิจัยจะนําผลมาวิเคราะห
ความสัมพันธทางความหมายระหวางคํากระตุนและคําตอบสนอง รวมถึงนับความถี่ของลักษณะ
ความสัมพันธระหวางคํากระตุนและคําตอบสนอง สําหรับเกณฑที่ใชในการวิเคราะหผูวิจัยจะกลาว
โดยละเอียดในขอ 3.7.1  

สวนการทดลองโดยใชแบบทดลองการนิยามคํา (definition experiment) เปนการทดลองโดย
ใหกลุมตัวอยางใหคํานิยามของคํากระตุน ทั้งนี้แบบทดลองการนิยามคํานั้นมีความเชื่อพื้นฐานที่วา
การจัดประเภทความรูในลักษณะจัดจําพวก (taxonomic organization) สามารถเห็นไดจาก
วิธีการนิยาม (Hormann, 1991,1979 อางใน Kess, 1992:192) เชน เมื่อทดสอบใหกลุมตัวอยาง
นิยามคําวา “เข็ม” แลวกลุมตัวอยางนิยามวา “เข็ม เปนเครื่องมือชนิดหนึ่ง ใชสําหรับเย็บผา” ทําให
เห็นวาการใหความหมายคําวาเข็มนั้นกลุมตัวอยางไดเชื่อมโยงคําจากลุม (เครื่องมือชนิดหนึ่ง) และ
คําแสดงประโยชน (ใชสําหรับเย็บผา) ในการนิยาม ดังนั้นการนิยามคําจึงเปนวิธีหนึ่งที่ทําใหเห็นถึง
การเชื่อมโยงทางความหมายระหวางคําภายในคลังคํา อันนําไปสูการสันนิษฐานถึงลักษณะการ
จัดระบบความหมายภายในคลังคําของมนุษย ได  

สวนแบบทดลองการสรางความเปรียบ  (comparison experiment) ผูวิจัยไดพัฒนาแบบ
ทดลองดังกลาวขึ้นจากความเชื่อพื้นฐานที่วา ประสบการณการรับรูทางกายโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ประสบการณจากการมองเห็น มีผลตอการเขาใจความหมายและการจัดประเภทสิ่งตาง ๆ ของ
มนุษย (Lakoff & Johnson, 1999: 4)  

แบบทดลองการสรางความเปรียบเปนแบบทดลองที่ศึกษาการเชื่อมโยงทางความหมาย
ระหวางคําโดยการกําหนดโครงสรางทางภาษาแสดงความเปรียบแบบอุปมา (simile) เพื่อใหกลุม
ตัวอยางเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพท กับคําอื่นๆ โดยโครงสรางที่กําหนด คือ “(คํากริยาคุณศัพท) 
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เหมือน ...............” เชน “ขาว เหมือน สําลี” ซึ่งตางจากแบบทดลองการเชื่อมโยงคําใหกลุม
ตัวอยางเชื่อมโยงโดยเสรี (free association) โดยผลที่ไดจากการทดลองดวยแบบทดลองการสราง
ความเปรียบนี้ ผูวิจัยจะนําไปเปรียบเทียบกับผลจากการทดลองการเชื่อมโยงคําตอไป โดยเกณฑที่
ใชในการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการทดลองดวยการสรางความเปรียบนี้ ผูวิจัยจะใชเกณฑ
เดียวกับการทดลองดวยการเชื่อมโยงคําในการวิเคราะห  

โดยเกณฑที่ใชในการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา
แบบทดลองการสรางความเปรียบ และแบบทดลองการนิยามคํา มีดังนี้ 

3.7.1 เกณฑที่ใชในการวิเคราะหขอมูลจากแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา และ
แบบทดลองการสรางความเปรียบ  

งานวิจัยที่ใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคําเพื่อศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําที่ผาน
มา ผูวิจัยมักเสนอเฉพาะรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่กลุมตัวอยางมักใชในการตอบสนอง ไมได
นําเสนอรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่พบโดยทั้งหมด อาทิ   

เคนทและโรซานอฟ (Kent and Rosanoff, 1910) ไดเสนอรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่พบ 4 
รูปแบบดวยกัน ไดแก การเชื่อมโยงที่สามารถแสดงความสัมพันธไดดวยแผนภูมิตนไมเพื่อแสดงการ
จัดจําพวก (taxonomic tree) ไดแก การเชื่อมโยงกับคําจากลุม (superordinate term) การ
เชื่อมโยงกับคํารวมระดับ (coordinate term) และการเชื่อมโยงกับคําลูกกลุม (subordinate term) 
การเชื่อมโยงกับคําแสดงคุณสมบัติของส่ิงตาง ๆ  (attributive terms) การเชื่อมโยงคําที่แสดง
ความสัมพันธกับคําระบุองครวมหรือระบุองคประกอบ (part-whole relation) และการเชื่อมโยงกับ
คําแสดงหนาที่ (funtion terms) คือ การเชื่อมโยงกับคําซึ่งบงบอกวาสิ่งนั้นโดยปกติแลวใชใน
ลักษณะใด หรือ โดยปกติแลวมักจะมีส่ิงใดปรากฏรวม 

เจนกินส (Jenkins 1970 อางถึงใน Aitchison 1994: 74) ไดเสนอรูปแบบการเชื่อมโยงคํา
ที่มนุษยนาจะใชโดยมากที่สุด 4 อันดับ โดยรูปแบบที่พบวากลุมตัวอยางใชตอบสนองมากที่สุด คือ 
การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ (coordination) รองลงมา คือ การเชื่อมโยงกับคําที่มักปรากฏคูกนัใน
โครงสรางคําประสม สาเหตุที่ผูวิจัยกลาววาการเชื่อมโยงคําลักษณะดังกลาว คือ การเชื่อมโยงโดย
อิงโครงสรางคําประสม เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากตัวอยางที่เจนกินสเสนอไว ผูวิจัยเห็นวาเปนการ
เชื่อมโยงโดยอิงโครงสรางคําประสม เชน เมื่อกระตุนดวยคําวา butterfly กลุมตัวอยางตอบวา net 
โดยเจนกินสใหเหตุผลวา เพราะคําวา net เปนสวนหนึ่งของคําวา butterfly net นอกจากนี้เจน
กินสยังพบวากลุมตัวอยางการเชื่อมโยงกับคําจากลุม (superordination) และการเชื่อมโยงกับคํา
พองความหมาย (synonymy) ตามลําดับ 

สวนงานวิจัยที่ศึกษาการจัดระบบคําและการใชคลังคําเปรียบเทียบระหวางผูพิการดาน
การไดยินและคนปกติ ของ มารชารคและคณะ (Marschark et al., 2004: 51-61) ไดเสนอรูปแบบ
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การเชื่อมโยงคําที่กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมใชในการตอบสนองมากที่สุด ไดแก  การเชื่อมโยงกับคํา
จากลุม (superordinate) การเชื่อมโยงกับคําลูกกลุม (subordinate) การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ 
(coordinate) การเชื่อมโยงกับคําที่เสียงของคําคลองจอง (rhyme) การเชื่อมโยงกับภาคแสดง 
(predication) และการเชื่อมโยงกับคําระบุองครวม หรือ คําระบุองคประกอบ (part-whole/ 
whole-part) 

ทั้งนี้ผูวิจัยไดจัดกลุมรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่พบในงานวิจัยที่มีมากอนหนานี้โดยใช
แนวคิดอรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) ซึ่งมองความสัมพันธระหวางคําในลักษณะการ
เชื่อมโยงระหวางคําและอรรถศาสตรกรอบความหมาย (frame semantics) ซึ่งมองความสัมพันธ
ระหวางคําในลักษณะอิงบริบทสถานการณ (กลาวไวแลวในบทที่ 2) และใชแนวคิดเรื่อง 
ความสัมพันธระหวางคําในลักษณะเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายของ ชโรเดอรและฟลอเรส ดรา
เคส (Schreuder and Flores D’Arcais, 1992: 424) ซึ่งไดกลาวถึงการเชื่อมโยงคํากับขอมูลที่
เกี่ยวของกับความหมายของคํา 2 ประเภทดวยกัน คือ ขอมูลที่บงบอกถึงคุณลักษณะซึ่งสามารถ
รับรูผานประสาทสัมผัสได และขอมูลที่บงบอกถึงหนาที่ของสิ่งตาง ๆ  จัดประเภทรูปแบบการ
เชื่อมโยงคําที่งานวิจัยกอนหนานี้เสนอไว โดยแบงออกเปน 2 กลุมใหญ คือ การเชื่อมโยงโดยอิง
ความหมายของคําและการเชื่อมโยงโดยไมอิงความหมายของคํา  

การเชื่อมโยงโดยอิงความหมายของคํา ไดแก การเชื่อมโยงระหวางคํา แบงออกเปน การ
เชื่อมโยงแบบจัดจําพวก ไดแก การเชื่อมโยงกับคําจากลุม การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ และการ
เชื่อมโยงกับคําลูกกลุม ดังปรากฏในงานวิจัยของเคนทและโรซานอฟ  (Kent and Rosanoff, 1910 
อางถึงใน Miller,1991:158) งานวิจัยของมารค มารชารคและคณะ (Marschark et al., 2004) การ
เชื่อมโยงดวยการเปรียบเทียบ ไดแก การเชื่อมโยงกับคําตรงขามและการเชื่อมโยงกับคําพอง
ความหมาย ดังปรากฏในงานวิจัยของเจนกินส (Jenkins 1970 อางถึงใน Aitchison 1994: 74) 
และการเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย ชโรเดอรและฟลอเรส ดราเคส (Schreuder and Flores 
D’Arcais, 1992) ไดเสนอการเชื่อมโยงขอมูลความหมายไวสองลักษณะ คือ การเชื่อมโยงกับคํา
ระบุคุณสมบัติทางกายภาพ การเชื่อมโยงกับคําบอกหนาที่ แตผูวิจัยไดเพิ่มประเภทการเชื่อมโยง
คําอีกหนึ่งประเภทอยูในกลุมดังกลาว คือ การเชื่อมโยงกับองครวม หรือ องคประกอบ เนื่องจาก
เห็นวาเปนขอมูลทางความหมายประการหนึ่งที่รับรูผานการมองเห็นไดเหมือนคําระบุคุณสมบัติ
ทางกายภาพที่ชโรเดอรและฟลอเรส ดราเคส ไดเสนอไว โดยการวิจัยที่พบการเชื่อมโยงคาํในกลุมนี้
ไดแกงานวิจัยของเคนทและโรซานอฟ (Kent and Rosanoff, 1910) เจนกินส (Jenkins 1970) 
และ มารชารคและคณะ(Marschark et al., 2004) นอกจากนี้การเชื่อมโยงโดยอิงความหมาย
ระหวางคําในอีกลักษณะ คือ การเชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณ อันไดแก การเชื่อมโยงภาค
แสดง (predication) ดังพบในงานวิจัยของมารชารคและคณะ (Marschark et al., 2004) 
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การเชื่อมโยงที่ไมแสดงถึงความสัมพันธทางความหมายที่ชัดเจน เชนเชื่อมโยงกับคําที่มัก
ปรากฏคูกันในโครงสรางคําประสมดังพบในงานวิจัยของเจนกินส (Jenkins 1970) และเชื่อมโยง
กับคําที่มีความคลายคลึงทางเสียง เชนในงานวิจัยของมารชารคและคณะ (Marschark et al., 
2004) โดยการจัดรูปแบบประเภทการเชื่อมโยงคําที่พบในงานวิจัยกอนหนานี้สามารถแสดงไดดวย
แผนภูมิดังปรากฏในภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1   แผนภูมิแสดงรูปแบบการเชือ่มโยงคาํทีพ่บในงานวิจัยตาง ๆ 

รูปแบบการเชื่อมโยงคํา 

อิงความหมายของคํา ไมมีความสัมพันธทางความหมายชัดเจน 

อรรถศาสตรคําศัพท อรรถศาสตรบริบท 

การจัดจําพวก 

การเปรียบเทียบ 

การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย 

คําจากลุม 

คํารวมระดับ 

คําลูกกลุม 

คําพองความหมาย 

คําตรงขาม 

คําระบุคุณสมบัติ 

คําระบุหนาที่ (แสดงประโยชน) 

คําระบุองครวม หรือ องคประกอบ 

เชื่อมโยงภาคแสดง 

เชื่อมโยงคําที่ปรากฏคูกัน เชื่อมโยงคําทีค่ลายคลึงทางเสยีง 
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จากภาพที่ 3.1 จะเห็นไดวา รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่พบในการใชแบบทดลองการ
เชื่อมโยงคําแบงออกเปน 2 กลุมดวยกัน ไดแก การเชื่อมโยงคําที่อิงความหมายของคํา และการ
เชื่อมโยงคําที่ไมมีความสัมพันธทางความหมายที่ชัดเจน 

โดยการเชื่อมโยงโดยอิงความหมายระหวางคําแบงออกเปน 2 ประเภท คือ การเชื่อมโยง
อรรถศาสตรคําศัพทและการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท  

ทั้งนี้การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท สามารถแบงออกเปน 3 ประเภท คือ การเชื่อมโยง
แบบจัดจําพวก โดยรูปแบบการเชื่อมโดยคําที่จัดอยูในกลุมนี้ ไดแก การเชื่อมโยงกับคําจากลุม 
การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ และการเชื่อมโยงกับคําลูกกลุม นอกจากนี้ยังพบการเชื่อมโยงแบบ
เปรียบเทียบ ไดแก การเชื่อมโยงกับคําพองความหมาย และการเชื่อมโยงกับคําตรงขาม และพบ
การเชื่อมโยงกับขอมูลทางความหมาย ไดแก การเชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ การเชื่อมโยงคํา
ระบุหนาที่ และการเชื่อมโยงกับคําระบุองครวม หรือ องคประกอบ 

สวนการเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุมเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท พบรูปแบบการเชื่อมโยง
คําที่จัดอยูในกลุมนี้ 1 รูปแบบ คือ การเชื่อมโยงกับภาคแสดง 

นอกจากนี้ การทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคําที่ผานมายังพบการเชื่อมโยงคําที่
ไมมีความสัมพันธทางความหมายที่ชัดเจน โดยพบรูปแบบการเชื่อมโยงคําในกลุมดังกลาว 2 
รูปแบบ คือ การเชื่อมโยงกับคําที่มักปรากฏรวม และการเชื่อมโยงเสียงของคํา คือ การเชื่อมโยงกับ
คําที่มีความคลายคลึงทางเสียง 

ในการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการทดลองดวยการเชื่อมโยงคํา และการสรางความเปรียบ 
กรอบแนวคิดเกณฑที่ใชในการวิเคราะหดังปรากฏในแผนภูมิที่ 1 ผูวิจัยพบรูปแบบการเชื่อมโยงคํา
รูปแบบอื่น ๆ เพิ่มเติม  

โดยในกลุมการเชื่อมโยงคําโดยอิงความหมายของคํา ในงานวิจัยครั้งนี้ พบรูปแบบการ
เชื่อมโยงคําเพิ่มเติม คือ การเชื่อมโยงระดับหาง การเชื่อมโยงกับคําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
พองความหมาย การเชื่อมโยงกับคําที่มีความหมายใกลเคียงกับคําตรงขาม การเชื่อมโยงกับคํา
ระบุความสามารถ และการเชื่อมโยงกับคําแสดงผลลัพธ  ภาพที่ 6 แสดงรูปแบบการเชื่อมโยงคํา
โดยอิงความหมายของคําที่พบในงานวิจัยครั้งนี้ 
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ภาพที่ 3.2   แผนภูมิแสดงรูปแบบการเชือ่มโยงคาํที่อิงความหมายของคําที่ใชเปนเกณฑในการวเิคราะหในครั้งนี ้

รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่อิงความหมายของคํา

อรรถศาสตรคําศัพท อรรถศาสตรบริบท 

จัดจําพวก 

เปรียบเทียบ 

เชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย 

คําจากลุม 

คํารวมระดับ 

คําลูกกลุม 

คําพองความหมาย 

คําตรงขาม 

คําระบุคุณสมบัติ 

คําแสดงประโยชน (คําระบุหนาที่) 

คําระบุองครวม องคประกอบ 

บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได 

ความสัมพันธระดับหาง* 

คําที่มีความหมายใกลเคียงคําพองความหมาย* 

คําที่มีความหมายใกลเคียงคําตรงขาม* 

คําระบุความสามารถ* 

คําแสดงผลลัพธ* 

เชื่อมโยงภาคแสดง 

เชื่อมโยงเวลา* 

เชื่อมโยงสถานที่* 
สวนขยาย* 

ภาคแสดงซับซอน* 

อารกิวเมนทที่มีบทบาททางความหมาย* 

เชื่อมโยงเหตุการณ* 

หมายเหตุ * คือ เกณฑที่เสนอในการวิจัยครั้งนี้ 

กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล 
เชื่อมโยงคําไวยากรณ* 

ทัศนคติ อารมณ  
ประสบการณเฉพาะ 
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ทั้งนี้รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่อิงความหมายของคําดังปรากฏในภาพที่ 3.2 ในงานวิจัย
คร้ังนี้ผูวิจัยไดใชเกณฑในการวิเคราะหดังตอไปนี้ 

1. การเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุมอรรถศาสตรคําศัพท แบงออกเปน 3 ประเภท 
ไดแก 
1.1 การเชื่อมโยงแบบจัดจําพวก ไดแก 

1.1.1 การเชื่อมโยงกับคําจากลุมหรือ คําลูกกลุม (superordination-
subordination) คือ ความสัมพันธที่แสดงถึงการรวมกลุมไวดวยกัน 
(inclusion) ดวยคําที่แสดงถึงลักษณะโดยทั่วไปมากกวา (Saeed, 
1997: 68) เชน เมื่อนําคําวา ไก ไปทดสอบใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคํา
แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา สัตว หรือ ในทางกลับกันอาจ
ตอบสนองดวยคําที่เปนคําที่มีความหมายอางถึงสิ่งที่เปนประเภทยอย
ของสิ่งที่คําที่นําไปกระตุนอางถึง (subordination) เชน เมื่อนําคําวา ไก 
ไปทดสอบแลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ไกแจ หรือ นําคําวา  
กางเกง ไปทดสอบแลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ยีนส (กางเกง
ยีนส) เปนตน 

1.1.2 การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ (co-ordination) คือ การตอบสนอง
ดวย  คําที่มีรายละเอียดในระดับเดียวกันกับคําที่นําไปกระตุน 
(Aitchison, 1994: 74) หรือทั้งคํากระตุนและคําทดสอบมีคําจากลุม
เดียวกัน เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา แมว แลวกลุมตัวอยางตอบสนอง
ดวยคําวา หมา ทั้งคําวา แมว และ หมา มีคําจากลุมเดียวกัน คือ คําวา
สัตวเลี้ยง เปนตน      

1.1.3 การเชื่อมโยงระดับหาง (far-related) เปนความสัมพันธที่เสนอขึ้นใน
การวิจัยครั้งนี้ ซึ่งเปนรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่พบในกลุมผูพิการ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งพิการดานการไดยินมากกวากลุมคนปกติ ลักษณะ
การเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุมนี้ เปนรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่เห็น
ความสัมพันธทางความหมายไมชัดเจนเมื่อเทียบกับการเชื่อมโยงคําที่
อิงความหมายของคําอื่น ๆ โดยพบวาคําที่กระตุนและคําตอบสนองจะ
มีความสัมพันธกันในลักษณะแสดงกลุม หรือ ประเภทแบบกวาง  เชน 
เมื่อทดสอบดวยคําวา เค็ม แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา 
ขนาด คําวา เค็ม และ ขนาด นั้น มีความสัมพันธระดับหาง คือ แสดง
ความสัมพันธที่บอกประเภทแบบกวาง  คือบอกวาเปนคําบอก
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คุณลักษณะเหมือนกัน หรือ เมื่อทดสอบดวยคําวา หวาน แลวกลุม
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา สวยงาม ความสัมพันธระหวางคําวา 
หวาน และ สวยงาม จัดเปนความสัมพันธระดับหางเชนกัน คือ แสดง
ความสัมพันธในลักษณะบอกกลุม หรือ ประเภทกวาง ๆ วาเปนคําบอก
คุณลักษณะเหมือนกันเชนกัน 

1.2 การเชื่อมโยงแบบเปรียบเทียบ ไดแก 
1.2.1 การเชื่อมโยงคําแบบคําตรงขาม (antonymy) คือ การตอบสนองตอ

คํากระตุนดวยคําที่มีความหมายตรงขาม เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา 
ผูชาย แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวาผูหญิง หรือ เมื่อทดสอบ
ดวยคําวา หัวเราะ แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา รองไห หรือ 
เมื่อทดสอบดวยคําวา รอน แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา เย็น 
เปนตน 

1.2.2 การเชื่ อมโยงกับ คําพองความหมาย  (synonymy) คือ  การ 
ตอบสนองคําที่นํามาทดสอบดวยคําที่มีความหมายเดียวกันกับคําที่
นํามาทดสอบ แตใชคนละรูปภาษากับคํากระตุน ซึ่งอาจมาจาก
ทําเนียบภาษาที่แตกตางกัน (registers) คือ คําหนึ่งอาจเปนภาษาปาก 
(colloquial) อีกคําหนึ่งเปนภาษาที่เปนทางการ (formal)  หรือ อาจเปน
ภาษาเขียน (literary) (Palmer, 1981) ตัวอยางเชน เมื่อทดสอบดวยคํา
วา หมา แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา สุนัข เปนตน 

1.2.3 การเชื่อมโยงคําแบบคําใกลเคียงคําพองความหมาย (near 
synonymy) เปนรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่มักพบในการทดลองดวย
คํากริยาคุณศัพท ซึ่งงานวิจัยที่ทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา
ที่ผานมาไมไดเสนอไว แตทฤษฎีเครือขายของคํา (WordNet) ทาง
ภาษาศาสตรคอมพิวเตอรเปนผูเสนอ โดยมองวาคํากริยาคุณศัพทไม
สามารถจัดความสัมพันธเปนคําพองความหมายไดชัดเจนเหมือนคํา
ประเภทอื่น โดยอาจมีคําที่มีความหมายใกลเคียงหลายคําดวยกัน 
แสดงไดดวยภาพที่ 3.3 ดังตอไปนี้ 
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ภาพที่ 3.3   โครงสรางการเชื่อมโยงคาํกรยิาคุณศัพทในลักษณะสองขัว้ (ดัดแปลงจาก Bipolar 
Adjective Structure ของมิลเลอรและคณะ)  (Miller et al.,1993: 29) 

จากแผนภาพที่ 3.3 พบวา คําวา wet ‘เปยก‘ มีความหมายคลายคลึง
กับคําวา watery ‘เปนน้ํา’ หรือ damp ‘หมาด’  moist ‘ชุมชื้น’ และ 
humid ‘ชื้น’ ในขณะเดียวกัน คําวา dry ‘แหง’ มีความหมายคลายคลึง
กับคําวา parched ‘แหงผาก’  arid ‘แลง’  sere ‘แหงเหี่ยว’  dried-up 
‘ทําใหแหง’ เปนตน ซึ่ง wet จัดเปนคําตรงขามของ dry ได  แตคําอื่นๆ 
อยาง watery damp moist หรือ humid ไมไดเปนคําตรงขางของ dry  
คําพวกนี้จึงไมอาจจัดเปนคําพองความหมาย (synonym) กับ wet ได  
แตมีความหมายใกลเคียงจึงจัดเปนคําใกลเคียงคําพองควาหมาย   
ตัวอยางการเชื่อมโยงคําดวยรูปแบบดังกลาวในงานวิจัยครั้งนี้ เชน เมื่อ
ทดสอบดวยคําวา สะอาด แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ขาว 
หรือ บริสุทธิ์ เปนตน 

1.2.4 การเชื่อมโยงคําแบบคําใกล เ คียงคําตรงกันขาม  (indirect 
antonymy) การเชื่อมโยงกับคําที่มีความหมายใกลเคียงกับคําตรงกัน
ขาม ซึ่งที่ผานมาการศึกษาเรื่องการจัดระบบคําในคลังคําโดยใชแบบ
ทดลองการเชื่อมโยงคําไมไดเสนอไว รวมทั้งทฤษฎีเครือขายของคํา 
(WordNet) ทางภาษาศาสตรคอมพิวเตอรก็ไมไดเสนอไวโดยตรง แต
จากแผนภาพแสดงโครงสรางการเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทในลักษณะ
สองข้ัว ที่ทฤษฎีเครือขายของคํา (WordNet) ไดเสนอไวเพื่ออธิบายคํา
ใกลเคียง (similarity) สามารถทําใหเห็นถึงรูปแบบการเชื่อมโยงคํากับ

 

watery 

 

wet 

 

damp 

 

moist 
 

humid 

 

dry 

 

arid 

 

sere 
dried-

up 

 
parched 



 

 

71

คําใกลเคียงคําตรงกันขามได โดยจากแผนภาพขางตนจะพบวา คําวา 
wet ‘เปยก‘ ซึ่งมีความหมายตรงกันขามกับคําวา dry ‘แหง‘ มีคําที่มี
ความหมายใกลเคียงกับคําตรงขามกับคําวา wet ‘เปยก‘ ไดแกคําวา 
parched ‘แหงผาก‘ arid ‘แลง‘ sere ‘แหงเหี่ยว‘ dried-up ‘ทําใหแหง‘ 
เปนตน 

1.3 การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย ไดแก  

1.3.1 การเชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ (property) เปนการเชื่อมโยงทาง
ความหมายกับคําแสดงคุณสมบัติ  ไดแกในกรณีที่ถูกกระตุนดวย
คํานาม แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําระบุคุณสมบัติ ไดแก คําที่มี
ความหมายอางถึงสี ขนาด วัสดุ กลิ่น รส หรือ เสียง ฯลฯ ของสิ่งที่
คํานามนั้นอางถึง หรือกรณีที่กลุมตัวอยางถูกกระตุนดวยคําแสดง
คุณสมบัติ (คํากริยาคุณศัพท) กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคํานามที่มี
คุณสมบัติดังกลาว เชน เมื่อนําคําวา รถยนต ไปทดสอบ กลุมตัวอยาง
ตอบสนองดวยคําวา คันใหญ หรือ สีเขียว หรือ เมื่อนําคําวา สีเหลือง 
ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา อุจจาระ เปนตน 

1.3.2 การเชื่อมโยงกับคําแสดงประโยชน (usage) คือ การเชื่อมโยงคํา
กระตุนกับประโยชนใชสอยที่ไดจากคํากระตุน ตัวอยางเชน เมื่อทดสอบ
ดวยคําวา ชิงชา กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ไวนั่งเลน หรือ เมื่อ
ทดสอบดวยคําวา รองเพลง กลุมตัวอยางตอบสนอง ดวยคําวา เพื่อ
ความสนุก หรือ เมื่อนําคําวา น้ํา ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนอง
ดวยคําวา กินได  เปนตน 

1.3.3 การเชื่อมโยงกับคําระบุความสามารถ (ability) คือ เปนการเชือ่มโยง
คํากระตุ นด วยคําที่ แสดงถึ งความสามารถของคํากระตุ นนั้ น 
ตัวอยางเชน เมื่อนําคําวา ไก ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคาํ
วา ขันได เปนตน 

1.3.4 การเชื่อมโยงกับคําระบุองครวมองคประกอบ (whole-part 
relation/part- whole relation)คือ การเชื่อมโยงคําโดยอางอิงคําที่มี
ความหมายอางถึงองคประกอบ หรือ องครวมของสิ่งที่คํากระตุนอางถึง 
ตัวอยางเชน เมื่อทดสอบดวยคําวา ไก แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวย
คําวา ขนไก คําวาขนไก มีความสัมพันธแบบองคประกอบกับคําวา ไก  
(part-whole relation) หรือ  เมื่อทดสอบดวยคําวา หรือ กรณีที่นําคําวา 
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ขา(อวัยวะ) ไปทดสอบแลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา รางกาย 
คําวา รางกายมีความสัมพันธแบบองครวมกับคําวา ขา (whole-part 
relation) เปนตน การเชื่อมโยงคําในกลุมนี้ยังรวมถึง การเชื่อมโยงคํา
กับคําที่แสดงถึงลักษณะการรวมเปนสมาชิกกลุมเดียวกัน (member 
collection) คือ คําหนึ่งมีความหมายอางถึง ส่ิงที่สองสิ่ง หรือมากกวา 
มารวมกัน  ตัวอยางเชน เมื่อนําคําวา ตนไม ไปกระตุนแลวกลุมตัวอยาง
ตอบสนองดวยคําวา ปา (ตนไม หลายตนรวมกันเปนปา) หรือ นําคําวา 
“ปา”ไปทดสอบ แลวกลุม ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ตนไม (ปา 
ประกอบดวยตนไมจํานวนมาก) เปนตน   

1.3.5 การเชื่อมโยงกับคําแสดงผลลัพธ (result) คือ การเชื่อมโยงกับคําที่
แสดงถึงผลที่เกิดขึ้นจากคํากระตุน โดยคําที่นําไปกระตุนนั้นอาจมี
คุณสมบัติดังกลาวอยูดวยหรือไมก็ได ตัวอยางเชน เมื่อกระตุนดวยคํา
วา ไฟ แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ความรอน  (ไฟ ทําใหเกิด
ความรอน) หรือ เมื่อกระตุนดวยคําวา ไก แลวกลุมตัวอยางตอบวา ไข 
(ไก ทําใหเกิด ไข เปนตน 

2. การเชื่อมโยงที่อยูในกลุมอรรถศาสตรบริบท  

การเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุมอรรถศาสตรบริบทนี้ ผูวิจัยไดแบงออกเปน 2 กลุมยอย คือ 
กลุมที่อิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได และกลุมที่อิงบริบทสถานการณที่เปนประสบการณ
เฉพาะบุคคล ดังมีรายละเอียดของเกณฑแตละประเภทดังนี้ 

2.1 การเชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได การเชื่อมโยงที่จัด
อยูในกลุมนี้ ประกอบดวยการเชื่อมโยงในลักษณะตาง ๆ 8 ลักษณะดังตอไปนี้ 
2.1.1 การเชื่อมโยงภาคแสดง (predication) คือ การเชื่อมโยงที่เมื่อกระตุน

ดวย คํานามจะเชื่อมโยงกับคํากริยาเพื่อแสดงภาคแสดงของนามนั้น 
หรือ เมื่อกระตุนดวยคํากริยาจะเชื่อมโยงกับคํานามเพื่อใหนามนั้น
แสดงภาคแสดง  ตัวอยางเชน เมื่อกระตุนดวยคําวา ไก แลวกลุม
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา กินขาวเปลือก หรือ เมื่อกระตุนดวยคําวา 
วิ่ง แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา นักวิ่ง เปนตน 

2.1.2 การระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาททางความหมาย (thematic 
argument)  คือ การเชื่อมโยงในลักษณะที่กรณีคํากระตุนเปนคํานาม 
กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคํานามโดยความสัมพันธระหวางคํานาม
ทั้ งสองคํานั้น  คือ  คําหนึ่ ง เปนผูกระทํา (agent)  อีกคําหนึ่ ง เปน
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ผูถูกกระทํา (patient) หรือ อาจตอบสนองดวยคําแสดงเครื่องมือ 
( instrument) เชน  เมื่อนําคําวา  วัว  ไปกระตุนแลวกลุมตัวอยาง
ตอบสนอง ดวยคําวา  หญา “วัว(agent) กิน หญา(patient)” หรือ เมื่อ
นําคําวา ขา หรือ คําวา วิ่ง ไปกระตุนแลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวย
คําวา รองเทา (instrument) เปนตน 

2.1.3 การเชื่อมโยงภาคแสดงซับซอน (complex predicate) คือการ
เชื่อมโยงกับคําที่สามารถประกอบกับคํากระตุนใหเปนภาคแสดง
ซับซอนไดโดยประกอบกันเปนกริยาเรียงหรือเปนการเติมคํากริยารอง    
เชน หากกระตุนดวยคําวา เดิน แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา 
ตาม หรือ หากกระตุนดวยคําวา นั่ง แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคํา
วา ลง เปนตน 

2.1.4 การเชื่อมโยงสวนขยาย (modifier) คือ การเชื่อมโยงคําดวยคําที่
ขยายภาคแสดง โดยหากพิจารณาจากประเภททางไวยากรณของคําที่
ตอบสนองแลวเปนการเชื่อมโยงกับคําวิเศษณ เชน เมื่อทดสอบดวยคํา
วา วิ่ง แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา เร็ว เปนตน 

2.1.5 การเชื่อมโยงกับคําบอกสถานที่ (place) คือ หลังจากที่ไดเห็นหรือได
ยินคํากระตุนแลว กลุมตัวอยางนึกถึงสถานที่ซึ่งเปนฉากที่เกี่ยวของกับ
ส่ิงที่คําที่นําไปกระตุนอางถึง เชน เมื่อนําคําวา เด็ก ไปกระตุนแลว กลุม
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา โรงเรียน หรือ เมื่อนําคําวา ชิงชา ไป
ทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา สนามเด็กเลน เปนตน 

2.1.6 การเชื่อมโยงกับคําระบุเวลา (time) คือ การเชื่อมโยงกับคําที่แสดง
ถึงเวลาของเหตุการณที่สัมพันธกับส่ิงที่คํากระตุนอางถึง ตัวอยางเชน 
เมื่อนําคําวา ไก ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ตอนเชา  
เปนตน 

2.1.7 การเชื่อมโยงกับคําที่อางถึงเหตุการณ(event) คือ การเชื่อมโยงกับ
คําแสดงเหตุการณที่มีความเกี่ยวเนื่องกับคํากระตุน คือ การตอบสนอง
คํากระตุนดวยกริยาวลีที่แสดงเหตุการณที่เกี่ยวของกับคํากระตุนนั้น ซึ่ง
มักจะเปนการเชื่อมโยงดวยรูปภาษาที่แสดงเหตุการณ  ตัวอยางเชน 
เมื่อนําคําวา แปรงฟน ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา 
ลางหนา หรือ สองกระจก หรือ อาบน้ํา ทั้งนี้คําวา ลางหนา สองกระจก 
และ อาบน้ํา แสดงเหตุการณที่เกี่ยวเนื่องกับคําวา แปรงฟน 
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2.1.8 การเชื่อมโยงคําไวยากรณ (function word) ไดแก การเชื่อมโยงกับ
คําลงทาย (particle) เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา ครู แลวกลุมตัวอยาง
ตอบสนองดวยคําวา ขา การเชื่อมโยงกับคําบุพบท (preposition) เชน 
เมื่อทดสอบดวยคําวา บาน แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ใน 
หรือ คําแสดงคําถาม (question word) เชน เมื่อทดสอบดวยคําวา หิว 
แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา มั้ย เปนตน 

2.2 การเชื่อมโยงที่อยูในกลุมอิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล ไดแก 
2.2.1 การ เชื่ อม โยงกับ คําแสดงประสบการณ เฉพาะ  (specific 

experience) หมายถึง การตอบสนองดวยคําที่แสดงถึงประสบการณ
เฉพาะของบุคคลนั้น  ที่เมื่อวิเคราะหในเบื้องตนจะไมสามารถเห็น
ความสัมพันธทางความหมายของทั้งสองคําดังกลาวไดอยางเดนชัด 
เพราะเปนความสัมพันธที่มีเฉพาะในกลุมตัวอยางนั้น เชน เมื่อนําคําวา 
ครู ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา นา  (นาของกลุม
ตัวอยางเปนครู) หรือ นําคําวา อวน ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนอง
ดวยคําวา เพื่อน  เปนตน 

2.2.2 การเชื่อมโยงกับคําบอกทัศนคติ หรือ อารมณ (attitude/emotion) 
คือ การตอบสนองดวยคําที่มีความหมายอางถึงการแสดงทัศนคติเชิง
บวก หรือ เชิงลบ ตอส่ิงที่ความหมายของคําที่นําไปกระตุนอางถึง  หรือ  
การตอบสนองตอคํากระตุนดวยคําที่แสดงถึงสภาวะทางอารมณ เชน 
อารมณดี อารมณไมดี มีความสุข รูสึกเปนทุกข หวาดกลัว ดีใจ เสียใจ 
เปนตน ตัวอยางเชน เมื่อทดสอบดวยคําวา ซื้อ กลุมตัวอยางตอบสนอง
ดวยคําวา เปลือง (ทัศนคติเชิงลบ)หรือ เมื่อทดสอบดวยคําวา รองเพลง 
กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา สนุก (ทัศนคติเชิงบวก) หรือ เมื่อนํา
คําวา รองเพลง ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา อารมณดี 
หรือ นําคําวา ครู ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา กลัว 
เปนตน 

นอกจากการเชื่อมโยงคําที่อิงความหมายของคําแลว ในการวิจัยครั้งนี้ พบการเชื่อมโยงคํา
แบบอื่น ๆ ไดแก การเชื่อมโยงคําที่ไมมีความสัมพันธทางความหมายชัดเจน (non semantic 
relation) และการเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุมขอผิดพลาด  
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3. การเชื่อมโยงคําที่ไมมีความสัมพันธทางความหมายชัดเจน  
การเชื่อมโยงคําที่ไมมีความสัมพันธทางความหมายชัดเจน (non semantic relation) คือ คํา

ที่ตอบสนองนั้นไมสามารถวิเคราะหความสัมพันธทางความหมายตามเกณฑตางๆ ที่กลาวมาได 
กลาวคือ ไมสามารถมองเห็นความสัมพันธทางความหมายกับคํากระตุนอยางชัดเจน แตเปน
ความสัมพันธที่อธิบายไดดวยเกณฑอ่ืนๆ เชน  อาจมีความสัมพันธในลักษณะที่เปนสวนประกอบ
หนึ่งของคําเดียวกัน หรือ เปนสวนหนึ่งของสํานวนภาษาเดียวกัน หรือ อาจเปนการเชื่อมโยงคําที่
อางอิงเสียง หรือ รูปของคําที่นําไปกระตุน   

เนื่องจากงานวิจัยนี้สนใจศึกษาเฉพาะการเชื่อมโยงคําดวยความสัมพันธทางความหมายเปน
หลัก  จึงนําเกณฑสวนนี้มาเสริมเพื่อวิเคราะหกรณีของการตอบสนองที่ไมเห็นความสัมพันธทาง
ความหมายเทานั้น  การเชื่อมโยงคําที่ไมมีความสัมพันธทางความหมายชัดเจนที่พบในงานวิจัยนี้ 
แสดงไดดวยภาพที่ 3.4 
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ภาพที่ 3.4   แผนภูมิแสดงเกณฑการวิเคราะหรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ไมมีความสมัพันธทางความหมายที่ชัดเจนในการวิจยัครั้งนี ้

การเชื่อมโยงคาํที ่
ไมมีความสมัพันธทาง
ความหมายชดัเจน 

อิงรูปคํา หรือ  
เสียงของคาํ 

อิงโครงสรางทาง
ภาษา 

โครงสรางคําประสม เชื่อมโยงพยญัชนะ* 

โครงสรางสาํนวน
ภาษา 

เชื่อมโยงพยญัชนะ
สระและวรรณยุกต* 

เชื่อมโยงพยญัชนะ
และสระ* 

เชื่อมโยงสระ* 
 

*  คือ เกณฑทีเ่สนอในการวจิัยครั้งนี ้
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จากภาพที่ 3.4 แสดงใหเห็นวารูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ไมมีความสัมพันธทางความหมาย
ชัดเจน (non-semantic relation) แบงออกเปนสองกลุมดวยกัน คือ การเชื่อมโยงคําที่อิงโครงสราง
ทางภาษาและการเชื่อมโยงคําที่อิงรูปหรือเสียงของคํา ในงานวิจัยครั้งไดใชเกณฑในการวิเคราะห
รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุมนี้ ดังตอไปนี้ 

3.1) การเชื่อมโยงคําที่อิงโครงสรางทางภาษา รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุม
นี้ ไดแก 

3.1.1) การเชื่อมโยงโดยอิงโครงสรางคําประสม (compounding) เปน
ความสัมพันธที่มองไดวาคํากระตุนและคําตอบสนองนั้นประกอบกันเปนคํา
ประสม  หรือคําซอนความหมาย  ตัวอยางเชน เมื่อนําคําวา ขาว ไปทดสอบ 
กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา เจา (ขาวเจา) หรือ เมื่อทดสอบดวยคําวา 
สะอาด กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ความ  (ความสะอาด) หรือ เมื่อ
ทดสอบดวยคําวา ชิงชา กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา สวรรค  (ชิงชา
สวรรค) เปนตน  

3.1.2) การเชื่อมโยงแบบสํานวนภาษา (idiom) คือ การตอบสนองคํากระตุนดวย
การเชื่อมโยงคําหรือวลีที่มักปรากฏคูกันกับคํากระตุนในลักษณะที่เปนสํานวน
เฉพาะในภาษา เปนคําสุภาษิต คําพังเพย หรือ คําประสมที่มีความคลองจอง
ทางเสียง ตัวอยางเชน เมื่อนําคําวา หัว ไปทดสอบ กลุมตัวอยางตอบสนอง
ดวยสํานวนที่วา ‘รวบหัวรวบหาง‘ หรือ เมื่อนําคําวา ถนน ไปทดสอบแลวกลุม
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา หนทาง ซึ่งมาจากคําประสมที่มีความคลองจอง
ทางเสียงที่วา ‘ถนนหนทาง‘ เปนตน 

3.2)  การเชื่อมโยงคําที่อิงรูปหรือเสียงของคํา รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุม
นี้ มี ดังนี้ 

3.2.1) การ เชื่ อม โยง โดยอ า ง อิ ง ตั ว อักษรของคํ ากระตุ น  (consonant 
association) คือ การเชื่อมโยงกับคําที่ไมมีความสัมพันธทางความหมาย แต
เชื่อมโยงกับ คําที่มีรูปหรือเสียงพยัญชนะเชนเดียวกับคํากระตุน ซึ่งตัวอักษร
หรือหนวยเสียงพยัญชนะดังกลาวอาจอยูในตําแหนงพยัญชนะตน หรือใน
ตําแหนงพยัญชนะทายก็ได   ตัวอยางเชน เมื่อเห็นคําวา กลับ แลวกลุม  
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา คบ  หรือ เมื่อกระตุนดวยคําวา ขาว แลวกลุม  
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา เขง /khǎaw-khèŋ/ หรือ เมื่อไดยินคําวา หนุม 
แลวกลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา คํ่า /nùm/-/khâm/ เปนตน  
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3.2.2) การเชื่อมโยงโดยอางอิงสระของคํากระตุน (vowel association) คือ การ
ที่กลุมตัวอยางนึกรูคําที่ไมมีความสัมพันธทางความหมายกับคําที่นําไป
กระตุน แตเชื่อมโยงโดยอางอิงรูปสระหรือเสียงสระ ตัวอยางเชน เมื่อเห็นคําวา 
เร็ว กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา เล็ก  หรือ เมื่อไดยินคําวา วิ่ง กลุม
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา สิน /wîŋ/-/sǐn/ เปนตน  

3.3.3) การเชื่อมโยงโดยอางอิงพยัญชนะและสระของคํากระตุน (consonant & 
vowel  association) คือการที่กลุมตัวอยางนึกรูคําที่ไมมีความสัมพันธทาง
ความหมายกับคําที่นําไปกระตุน แตคําที่นึกรูคําที่มีรูปหรือเสียงพยัญชนะตน
และรูปหรือเสียงสระเดียวกันกับคําที่นําไป ตัวอยางเชน เมื่อ เห็นคําวา ไก  
กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ไกปน หรือ เห็นคําวา  ปา ไปกระตุน กลุม
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา ปาลูกดอก หรือ ไดยินคําวา ปา กลุมตัวอยาง
ตอบสนองดวยคําวา ปาง /pàa/-/pâaŋ/ เปนตน กระตุน รวมถึงนึกรูคําที่มีรูป
หรือเสียงพยัญชนะทายและรูปหรือเสียงสระ กลาวคือ เปนสวนที่เปน rhyme 
ของคํา เชนเดียวกับคําที่นําไปกระตุน ตัวอยางเชน เมื่อเห็นคําวา ขาว กลุม
ตัวอยางตอบสนองดวยคําวา กาว หรือ ไดยินคําวา ขาด กลุมตัวอยาง
ตอบสนองดวยคําวา คาด /khàat/-/ kháat / เปนตน 

3.3.4) การเช่ือมโยงโดยอางอิงพยัญชนะ สระ และวรรณยุกตของคํากระตุน 
(consonant & vowel & tone  association) คือ การที่กลุมตัวอยางนึกรูคําที่
ไมมีความสัมพันธทางความหมายกับคําที่นําไปกระตุน แตคําที่นึกรูคําที่มีรูป
หรือเสียงพยัญชนะตน รูปหรือเสียงสระรวมทั้งรูปหรือเสียงวรรณยุกต 
เชนเดียวกับคําที่นําไปกระตุน ตัวอยางเชน เมื่อเห็นคําวา ชิงชา กลุมตัวอยาง
ตอบสนองดวยคําวา ชาง หรือ เมื่อไดยินคําวา สูง กลุมตัวอยางตอบสนอง
ดวยคําวา ศูนย /sǔuŋ/- /sǔun / หรือ เมื่อเห็นหรือไดยินคําแลวกลุมตัวอยางนึก
รูคําที่มี รูปหรือเสียงพยัญชนะทาย รูปหรือเสียงสระรวมทั้งรูปหรือเสียง
วรรณยุกต เชนเดียวกับคําที่นําไปกระตุน กลาวคือ เปนสวนที่เปน rhyme ของ
คํา ตัวอยางเชน เมื่อเห็นคําวา บาน กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา กาน 
/bâan-/kâan/ หรือ เมื่อไดยินคําวา แดง กลุมตัวอยางตอบสนองดวยคําวา แพง 

/dææŋ-/phææŋ/ เปนตน      
  

4. การเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุมขอผิดพลาด 
  การเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุมขอผิดพลาด (errors) ในการวิจัยครั้งนี้ มี 5 ประเภท ดังนี้ 
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4.1)  การไมตอบสนองตอคําที่นําไปกระตุน คือ การที่กลุมตัวอยางไมสามารถ
ตอบสนองดวยคําใดใด หลังจากที่ไดยิน หรือ เห็นคํากระตุน ภายในเวลาที่กําหนด 
คือ 20 วินาที 

4.2)  การซํ้าคําที่นําไปกระตุน คือ การตอบสนองดวยคําที่นําไปกระตุน เชน ปา-ปา 
4.3)  การนิยามคําที่นําไปกระตุน คือ การตอบสนองคําที่นําไปกระตุนโดยการนิยามคํา    

กระตุน เชน ปา-ที่ที่มีตนไมมาก ๆ มีสัตวปาอาศัยอยู 
4.4)     การใหบริบทประกอบคําที่นําไปกระตุน คือ การตอบสนองโดยแสดงตัวอยาง

ประโยคที่คําที่นําไปกระตุนปรากฏ เชน แม-พอ แม พาลูกไปเที่ยวสวนสัตว 
4.5)     การประมวลผลรูปคําหรือเสียงคําที่นําไปกระตุนผิด คือ การที่หลังจากที่กลุม

ตัวอยางไดยิน หรือ เห็นคํากระตุนแลว กลุมตัวอยางนึกถึงคําที่มีรูป หรือ เสียงของคํา
ใกลเคียงกับคํากระตุน แตมีความหมายตางจากคํากระตุน เชน หัน-ผัก (หั่น) เผ็ด-
เชื้อรา (เห็ด) เบา-ลาง (บน)  

ในการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา ซึ่งเปนการทดลองใหกลุม
ตัวอยางเชื่อมโยงคําโดยอิสระ และขอมูลที่ไดจากแบบทดลองการสรางความเปรียบ ซึ่งเปนการ
ทดลองโดยใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคําโดยมีโครงสรางของการสรางความเปรียบเปนตัวบังคับ 
ผูวิจัยพิจารณาความสัมพันธโดยดูความหมายเปนหลักกอน  และกําหนดใหมี เพียงหนึ่ง
ความสัมพันธเทานั้นโดยพิจารณาวาเปนความสัมพันธที่ชัดเจนที่สุด ในกรณีไมแนใจในการมองหา
ความสัมพันธผูวิจัยใชการไปถามผูใหขอมูล เมื่อบันทึกรูปแบบความสัมพันธระหวางคํากระตุนกับ
คําตอบสนองครบทุกรายคําดวยเลขรหัสแลว ผูวิจัยใชโปรแกรม SPSS for windows คํานวณ
คาความถี่ความสัมพันธแตละประเภท โดยรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ไดจากการทดลองทั้งสองแบบ
ทดลองดังกลาว จะนําไปสูขอสรุปเกี่ยวกับระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการ
มองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติ ตอไป 

ลําดับตอไปจะนําเสนอเกณฑที่ใชในการวเิคราะหขอมูลที่ไดจากแบบทดลองการนิยามคํา 

3.7.2 เกณฑที่ใชในการวิเคราะหขอมูลจากแบบทดลองการนิยามคํา (definition 
experiment) 

ในการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบทดลองการนยิามคาํนั้น ผูวิจยัไดใชเกณฑประเภทของ
การนิยามคาํของ ISO/R 1087 (ใน Picht and Draskau,1985: 51-54) ซึ่งเสนอรูปแบบการนยิาม
คํา 3 ประเภท ไดแก 

1) นิยามโดยบอกถึงลักษณะทางความหมายของสิ่งนั้น (intensional definition) 
ตัวอยางเชน คําวา aircraft อาจนิยามไดวา คือ ยานพาหนะใดก็ตามที่ใชอากาศใน
การขับเคลื่อน (air-support vehicle) 
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2) นิยามโดยการแจกแจงตัวอยางที่จัดประเภทเปนสิ่งนั้นได (extensional  definition) 
ตัวอยางเชน คําวา aircraft อาจนิยามไดวา ไดแก บอลลูน เรือบิน วาว เครื่องรอน 
หรือ ส่ิงอื่น ๆ ที่บินไดโดยใชเครื่องยนตในการขับเคลื่อน เปนตน 

3) นิยามโดยอาศัยบริบทเพื่อใหเขาใจความหมายสิ่งนั้น (contextual definition) คือ 
การนิยามโดยการใหตัวอยางประโยคที่ใชจริงในภาษา เพื่อใหคาดเดาความหมาย
ของคํานั้นจากประโยคดังกลาว  ตัวอยางเชนเราอาจทราบวา aircraft หมายถึงอะไร 
จากประโยคดังตอไปนี้ “He went from Europe to America in 24 hours by using 
an aircraft.”  

ในการวิเคราะหขอมูลในสวนการทดลองการนิยามคําในการวิจัยครั้งนี้ ในเบื้องตนผูวิจัย
จะพิจารณาวากลุมตัวอยางทั้งสามกลุมใชรูปแบบการนิยามใกลเคียงกับรูปแบบใดในทั้ง 3 
รูปแบบขางตนมากที่สุด  

จากนั้นจะพิจารณาความสัมพันธทางความหมายระหวางคําภายในคํานิยามวาเปนการ
เชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) หรือ การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท  
(contextual semantics) โดยการนิยามโดยบอกถึงลักษณะทางความหมายของสิ่งนั้น 
(intensional definition) ซึ่งเปนการนิยามที่โดยมากมักเชื่อมโยงกับคําจากลุม และคําแสดง
ประโยชน หรือ คําระบุคุณสมบัติในการนิยาม เชน “แม คือ มนุษย (คําจากลุม) เพศหญิง (คําระบุ
คุณสมบัติ)” หรือ “รถยนต คือ ยานพาหนะ (คําจากลุม) ไวขับ (คําแสดงประโยชน)” และการ
เชื่อมโยงโดยการแจกแจงตัวอยาง (extensional definition) ซึ่งเปนการนิยามโดยเชื่อมโยงคํา    
ตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งคําลูกกลุม เพื่อแสดงตัวอยางของสิ่งนั้น เชน “ดอกไม เชน กุหลาบ ดอก
มะลิ ดอกเข็ม” จะวิเคราะหวาเปนการนิยามที่ใชความสัมพันธแบบอรรถศาสตรคําศัพท (lexical 
semantics) 

สวนการนิยามโดยอาศัยบริบทเพื่อใหเขาใจความหมายสิ่งนั้น (contextual definition) ซึ่ง
เปนการนิยามโดยใหบริบทโดยตองคาดเดาความหมายของคําจากบริบทนั้น เชน “นิยามคําวา แม 
วา พอ แม ลูก ไปเที่ยว” ผูวิจัยจะวิเคราะหวาเปนการนิยามโดยอาศัยการเชื่อมโยงโดยอิง
อรรถศาสตรบริบท  (contextual semantics)  

ในบทตอไปจะนําเสนอผลที่ไดจากการทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา แบบ
ทดลองการนิยามคํา และแบบทดลองการสรางความเปรียบ 
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บทที่ 4 

ผลการทดลองการเชื่อมโยงคํา 

 การศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงคําในครั้งนี้  ผูวิจัยใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา เพื่อ
ศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงคําของกลุมผูพิการดานการมองเห็นและกลุมผูพิการดานการไดยิน วา
แตกตางจากรูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติหรือไม และรูปแบบการเชื่อมโยงคําของกลุมใด
ใกลเคียงกับคนปกติมากกวากัน 

การทดลองครั้งนี้ โดยไดนําคํานาม 30 คํา คํากริยา 30 คํา คํากริยาคุณศัพท 30 คํา 
(รายละเอียดเกี่ยวกับคําที่นํามาทดสอบไดกลาวไวโดยละเอียดแลวในบทที่ 3) ทดลองกับกลุม
ตัวอยางซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (ม.1-ม.3) ที่เปนผูพิการดานการ
มองเห็น จํานวน 30 คน ที่เปนผูพิการดานการไดยิน จํานวน 30 คน และที่เปนคนปกติ จํานวน 30 
คน (รายละเอียดเกี่ยวกับประชากรและการสุมตัวอยางไดกลาวไวโดยละเอียดแลวในบทที่ 3)  

ในการทดลอง จะแสดงคําทีละคําดวยโปรแกรม ดีเอ็มดีเอ็กซ โดยกลุมตัวอยางที่เปนผู
พิการดานการมองเห็น จะทดลองโดยใหไดยินคําที่ไดบันทึกเสียงไวทีละคําจากลําโพงเครื่อง
คอมพิวเตอร  สวนผูพิการดานการไดยินจะทดลองดวยการให เห็นคําซึ่ งจะปรากฏบน
จอคอมพิวเตอรประมาณ 3 วินาทีแลวหายไป จากนั้นใหกลุมตัวอยางตอบวาคําแรกที่ปรากฏในใจ
หลังจากที่ไดยินคําหรือไดเห็นคํา คือคําใด ภายในเวลา 20 วินาที     
 ผลการศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงคําในกลุมผูพิการดานการมองเห็นจะนําไปศึกษา
เปรียบเทียบกับรูปแบบการเชื่อมโยงคําในกลุมคนปกติที่ทดลองดวยการไดยินคํา สวนรูปแบบการ
เชื่อมโยงคําในกลุมผูพิการดานการไดยินนําไปศึกษาเปรียบเทียบกับรูปแบบการเชื่อมโยงคําใน
กลุมคนปกติที่ทดลองดวยการเห็นคํา 

ในการวิเคราะหผล ผูวิจัยพบวาเกณฑที่ใชในการจัดประเภทรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่มีมา
กอนหนานี้ ทั้งของเคนทและโรซานอฟ (Kent  and Rosanoff,1910) เจนกินส (Jenkins 1970 อาง
ถึงใน Aitchison 1994: 74) อัทชิสัน (Aitchison, 1994) และมารสชารคและคณะ (Marschark et 
al., 2004: 55) ซึ่งศึกษาการเชื่อมโยงคําโดยนําคํานามในภาษาอังกฤษไปทดสอบดวยการใหกลุม
ตัวอยางที่เปนคนปกติดวยการใหเห็นคํานั้น ไมครอบคลุมรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่พบในการวิจัย
คร้ังนี้ ซึ่งนําทั้งคํานาม คํากริยา คํากริยาคุณศัพท ในภาษาไทยไปทดสอบกับกลุมตัวอยางทั้งที่เปน
ผูพิการดานการมองเห็น และผูพิการดานการไดยิน รวมทั้งกลุมตัวอยางคนปกติที่เปนคนไทย 
ผูวิจัยจึงไดเสนอรูปแบบการเชื่อมโยงคําเพิ่มเติมดังปรากฏในภาพ 3.2 เกณฑที่ใชในการวิเคราะห
คร้ังนี้อยูบนพื้นฐานความเชื่อที่วา “ความหมายเปนหลักอันสําคัญในการจัดระบบคําในคลังคํา 
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(mental lexicon) และเปนสิ่งที่เชื่อมโยงคําตาง ๆซึ่งจัดเก็บอยูภายในสมองของมนุษย” (Gleason 
1993:143-145) โดยรูปแบบการเชื่อมโยงคําในการวิจัยครั้งนี้แบงออกเปน 4 กลุม ไดแก  
    

1. การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) คือ ความสัมพันธทาง
ความหมายอยูที่อาศัยความรูเกี่ยวกับคํา ไมไดอาศัยความรูเกี่ยวกับบริบทสถานการณ
โดยตรง  แบงออกเปน 3 ประเภท ดังนี้  

1. ความสัมพันธแบบจัดจําพวก (taxonomy) ไดแก การเชื่อมโยงคําจากลุม
(superordination) คําลูกกลุม (subordination) คํารวมระดับ (co-ordination) และ
คําที่มีความสัมพันธทางความหมายระดับหาง (far related) 

2. ความสัมพันธแบบเปรียบเทียบ (comparison) คือความสัมพันธที่ไดจากการ
เปรียบเทียบความหมายคํากระตุนกับคําอื่น ๆ  ไดแก การเชื่อมโยงคําตรงขาม 
(antonymy)  คําพองความหมาย (synonymy) คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
พองความหมาย (near synonymy) คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคําตรงกันขาม 
(indirect antonymy) 

3.  ความสัมพันธแบบเชื่อมโยงกับขอมูลทางความหมาย (semantic 
information) ไดแก การเชื่อมโยงคําระบุคุณสมบัติ (physical property) คําระบุ
ความสามารถ (ability) คําแสดงประโยชน (usage) คําแสดงผลลัพธ (result) คํา
ระบุองครวม-องคประกอบ (whole/part relation)  

2. การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท (contextual semantics) คือ การเชื่อมโยงคําที่เกิดขึ้น
เมื่อถูกกระตุนดวยคําหนึ่ง ก็จะกระตุนคําอื่นๆที่อยูภายในกรอบแหงประสบการณ (frame) 
เดียวกันนั้นออกมา  โดยการเชื่อมโยงความหมายที่อิงบริบทสถานการณนี้ สามารถ
จําแนกออกเปน 2 ประเภท ไดแก   
1. การเชื่อมโยงคําที่อิงบริบทสถานการณที่เปนที่รับรูรวมกันได ไดแก การ

เชื่อมโยงกับคําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาททางความหมาย ไดแก ผูกระทํา 
ผูถูกกระทํา เครื่องมือ (thematic argument)  ภาคแสดง(predication) ภาค
แสดงซับซอน (complex predicate) สวนขยาย (modifier) คําที่เกี่ยวกับเวลา 
(time) คําระบุสถานที่ (place) ภาพเหตุการณ (event) 

2. การเชื่อมโยงคําที่ อิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล (specific 
experience) ไดแก การเชื่อมโยงคําที่มีความหมายอางถึงคําบอกทัศนคติ หรือ 
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สภาวะทางอารมณ (attitude or emotion) และเชื่อมโยงคําที่มีความหมายอางถึง
ประสบการณเฉพาะ (specific experience)  

 3. การเช่ือมโยงที่ไมไดอิงความหมายของคํา (non semantic relation) ไดแก การ
เชื่อมโยงที่ ไมสามารถระบุความสัมพันธทางความหมายไดแตสามารถมองเห็น
ความสัมพันธในลักษณะอื่น ๆ ไดแก การเชื่อมโยงที่อิงโครงสรางของคําประสม 
(compounding) หรือ โครงสรางของสํานวนภาษา  (idiom) หรือ การเชื่อมโยงที่ อิง
องคประกอบภายในคํา ไดแก การเชื่อมโยงกับรูปหรือเสียงพยัญชนะของคําที่นําไปกระตุน 
การเชื่อมโยงรูปหรือเสียงสระของคําที่นําไปกระตุน การเชื่อมโยงรูปหรือเสียงพยัญชนะ
และสระของคําที่นําไปกระตุน และการเชื่อมโยงรูปหรือเสียงพยัญชนะและสระและ
วรรณยุกต  

4. การเชื่อมโยงคําที่จัดอยูในกลุมขอผิดพลาด ในการวิจัยครั้งนี้ไดจัดการเชื่อมโยง  คําใน
ลักษณะตอไปนี้อยูในกลุมขอผิดพลาด ไดแก การประมวลผลรูปคําหรือเสียงคําที่นําไป
ทดสอบผิด (sound/form pattern errors) การซ้ําคําที่นําไปทดสอบ (repetition) การ
นิยามคําที่นําไปทดสอบ (definition) และการใหบริบทประกอบคําที่นําไปทดสอบ 
(adding context) และการไมตอบสนองตอคําที่นําไปทดสอบ (no response) 
(รายละเอียดเกี่ยวกับเกณฑที่ใชในการวิเคราะหไดกลาวไวโดยละเอียดแลวในบทที่ 3) 

ลําดับตอไปจะนําเสนอรูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติกอน เพื่อที่จะนําไปเปรียบเทียบ
กับรูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็น และรูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการ
ดานการไดยินตอไป 

 

4.1 รูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติทดสอบดวยการไดยินคํา 
การศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติศึกษาโดยการทดลองดวยแบบทดลองการ

เชื่อมโยงคํา  กับกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน โดยทดสอบ 2 คร้ังดวยกัน คร้ังแรกทดสอบดวยการ
ไดยินเสียงคํา จํานวน 90 คํา หลังจากนั้นประมาณ 1 สัปดาหไดทดสอบกับกลุมตัวอยางชุดเดิม
ดวยการใหเห็นคําชุดเดิม จํานวน 90 คํา แสดงเสียงคํา หรือ รูปคําทีละคําดวยโปรแกรมดีเอ็มดี
เอ็กซ ซึ่งในการแสดงรูปของคํานั้น จะแสดงคําบนจอคอมพิวเตอรแบบฉับพลันแสดงคําประมาณ 3 
วินาทีแลวหายไป โดยกลุมตัวอยางจะตองตอบสนองตอคําที่เห็นโดยเร็วที่สุดนั้น ซึ่งเชื่อวาจะทําให
ไดคําแรกที่ปรากฏในใจกลุมตัวอยางในขณะนั้นจริง ๆ โดยไมนึกถึงคําตอบที่เคยถูกทดสอบดวย
เสียงมากอน โดยผลรวมของรูปแบบเชื่อมโยงคําของคนปกติทดสอบดวยการไดยินคําในแตละ
ประเภท แสดงดวยคาความถี่และคารอยละดวยตารางที่ 4.1 ดังนี้ 
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ตารางที ่4.1   รูปแบบการเชื่อมโยงคาํของคนปกตทิดสอบดวยการไดยินคํา 
การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท การเชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธ 

ทางความหมายชัดเจน 
การเชื่อมโยงที่จัดเปนขอผิดพลาด 

ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ 
การจัดจําพวก   บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได   อิงโครงสรางทางภาษา   

 โครงสรางคําประสม 
โครงสรางสํานวนภาษา 

116 
18 

4.30 
0.67 

การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผดิ 
การนิยามคําทีน่ําไปกระตุน 
การซ้ําคาํทีน่ําไปกระตุน 

19 
13 
10 

0.70 
0.48 
0.37 

 คําจากลุม-คําลูกกลุม 
คํารวมระดับ 
ความสัมพันธระดับหาง 

46 
180 

7 

1.70 
6.67 
0.26 รวม 134 4.97 รวม 42 1.55 

 รวม 233 8.63 อิงรูปคําหรือเสียงของคํา   
การเปรียบเทียบ    

 

เชื่อมโยงพยัญชนะ 
เชื่อมโยงพยัญชนะและสระ 
เชื่อมโยงพยัญชนะ สระและวรรณยุกต 

1 
2 
1 

0.04 
0.07 
0.04 

 รวม 4 0.15 

 เชื่อมโยงภาคแสดง 
คําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาท
ทางความหมาย 
ภาคแสดงซับซอน 
สวนขยาย 
คําระบุสถานที ่
คําระบุเวลา 
คําระบุเหตุการณ 
คําไวยากรณ 

364 
141 

 
149 

94 
138 

1 
47 

4 

13.48 
5.23 

 
5.52 
3.48 
5.11 
0.04 
1.74 
0.15 

รวม 938 34.75 

 คําพองความหมาย 
คําตรงขาม 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
พองความหมาย 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
ตรงขาม 

102 
302 

71 
 

4 

3.78 
11.19 

2.63 
 

0.15 

 รวม 479 17.75 
การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย   

กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล 
คําบอกทัศนคติ อารมณ 
คําแสดงประสบการณเฉพาะ 

 
68 
33 

 
2.52 
1.22 

 รวม 101 3.74 
 
 

 คําที่ระบุองครวม-องคประกอบ 
คําระบุคณุสมบัต ิ
คําระบุความสามารถ 
คําแสดงประโยชน  
คําแสดงผลลัพธ 

80 
429 

30 
59 

171 

2.96 
15.89 

1.11 
2.19 
6.33  

 รวม 769 28.48  

   

 

  

 

  

รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 1,481 54.86 รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท 1,039 38.49 รวมการเชื่อมโยงที่ไมไดแสดง
ความสัมพันธทางความหมายชัดเจน 

138 5.12 รวมการเชื่อมโยงที่จดัเปนขอผดิพลาด 
42 1.55 

รวม 2,700 คํา (100%) 

84 
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ตารางที่ 4.1 แสดงรูปแบบการเชื่อมโยงคําในทั้ง 4 ประเภท ไดแก การเชื่อมโยง
อรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท (contextual 
semantics) การเชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธทางความหมายชัดเจน (non semantic 
relation) และการเชื่อมโยงที่จัดเปนขอผิดพลาด (errors) พรอมกับแสดงประเภทยอยของการ
เชื่อมโยงคําในแตละประเภทพรอมจํานวนความถี่ในการปรากฏจากจํานวนรวมทั้งสิ้น 2,700 คํา 
และแสดงคารอยละ และผลรวมในแตละประเภท โดยเมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวา รูปแบบการ
เชื่อมโยงคําของคนปกติที่ทดสอบดวยการไดยินคํา เปนการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท  
มากกวาการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบทไมมากนัก (1,481:1,039 คร้ัง/ 54.86%:38.49%) พบการ
เชื่อมโยงคําที่ไมไดแสดงความสัมพันธทางความหมายที่ชัดเจน (non semantic relation) คอนขาง
นอย (138 คร้ัง 5.12%) และพบการเชื่อมโยงคําที่จัดเปนขอผิดพลาด (errors) เพียงเล็กนอย
เทานั้น (42 คร้ัง 1.55 %) 

เมื่อพิจารณากระบวนการเชื่อมโยงคําที่อิงความหมายของคํา พบวา กลุมตัวอยางที่เปน
คนปกติทดสอบดวยเสียงเชื่อมโยงคําโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันไดมากที่สุด  
(938 คร้ัง 34.75%) รองลงมา คือ เชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย (769 คร้ัง 28.48%) เชื่อมโยง
โดยใชกระบวนการเปรียบเทียบ  (479 คร้ัง 17.75%) เชื่อมโยงแบบจัดจําพวก  (233 คร้ัง 8.63%) 
และการเชื่อมโยงคําโดยอิงบริบทสถานการณที่เปนเรื่องเฉพาะบุคคล  (101 คร้ัง 3.74%) 
ตามลําดับ แตหากพิจารณาจากความถี่ในการปรากฏสูงสุดของรูปแบบการเชื่อมโยงคํา พบวา 
รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่กลุมตัวอยางที่เปนคนปกติทดสอบดวยการไดยินคําใชมากที่สุด คือ 
เชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ เชน ตนไม-สีเขียว* (429 คร้ัง 15.89%) รองลงมา คือ เชื่อมโยงกับ
ภาคแสดง เชน รถยนต-ขับ* (364 คร้ัง 13.48%) การเชื่อมโยงคําตรงขาม เชน ผูชาย-ผูหญิง* 
(302 ครั้ง 11.19%) การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ เชน แม-พอ* (180 คร้ัง 6.67%) การเชื่อมโยง
กับคําแสดงผลลัพธ  เชน น้ํา-เปยก* (171 คร้ัง 6.33%) การเชื่อมโยงกับภาคแสดงซับซอน เชน 
ไป-เที่ยว*(149 คร้ัง 5.52%)  การเชื่อมโยงกับคําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาททางความหมาย เชน 
วัว(agent)-หญา*(patient) (141 คร้ัง 5.23%) การเชื่อมโยงกับคําระบุสถานที่ เชน ไก-เลา* (138 
คร้ัง 5.11%) การเชื่อมโยงกับคําพองความหมาย เชน แม-มารดา* (102 คร้ัง 3.78%) ตามลําดับ 
สวนรูปแบบอื่น ๆ พบนอย คือ ความถี่ในการปรากฏต่ํากวา 100  

สวนการเชื่อมโยงคําที่ไมไดแสดงความสัมพันธทางความหมายที่ชัดเจน รูปแบบการ
เชื่อมโยงคําที่พบมากที่สุด คือ การเชื่อมโยงโดยอิงโครงสรางคําประสม เชน ชิงชา-สวรรค* (116 
คร้ัง 4.30%) และพบวาการทดลองการเชื่อมโยงคํากับคําปกติดวยการไดยินคํานั้น พบรูปแบบการ
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เชื่อมโยงคําที่จัดเปนขอผิดพลาด ไดแก การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผิด เชน เผ็ด-เชื้อรา*† 
(เพราะไดยินวาเห็ด) (19 คร้ัง 0.70%) การนิยามคําที่นําไปกระตุน (13 คร้ัง 0.48%)  และการซ้ํา
คําที่กระตุน  (10 คร้ัง 0.37%) (ดูตัวอยางที่ภาคผนวก ก) 
 

4.2 รูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติทดสอบดวยการเห็นคํา 
 

หลังจากทดสอบดวยการไดยินคําแลว หลังจากนั้น 1 สัปดาหผูวิจัยไดทดสอบกับกลุม
ตัวอยางชุดเดิมดวยการใหเห็นคําโดยใชโปรแกรมดีเอ็มดีเอ็กซแสดงคําแบบฉับพลันประมาณ 3 
วินาที ซึ่งกลุมตัวอยางตองตอบสนองตอคําในทันที หรือ โดยเร็วที่สุด โดยผลรวมของรูปแบบ
เชื่อมโยงคําในแตละประเภทของคนปกติทดสอบดวยการเห็นคํา แสดงคาความถี่และคารอยละดัง 
ปรากฏในตารางที่ 4.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
*  คําที่อยูขางหนาเครื่องหมาย – ซ่ึงทําเปนตัวหนา คอื คาํท่ีนําไปกระตุน, สวนคําท่ีอยูหลังเครื่องหมาย- ซ่ึงทําเปนตัวหนาเอียง คอื คาํที ่
   กลุมตัวอยางใชตอบสนอง 
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ตารางที ่4.2   รูปแบบการเชื่อมโยงคาํของคนปกตทิดสอบดวยการเหน็คํา 
การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท การเชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธ 

ทางความหมายชัดเจน 
การเชื่อมโยงที่จัดเปนขอผิดพลาด 

ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ 
การจัดจําพวก   บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได   อิงโครงสรางทางภาษา   

 โครงสรางคําประสม 
โครงสรางสํานวนภาษา 

115 
24 

4.26 
0.89 

 คําจากลุม-คําลูกกลุม 
คํารวมระดับ  
ความสัมพันธระดับหาง 

60 
142 

9 

2.22 
5.26 
0.33 

 

รวม 139 5.15 
 รวม 211 7.81  อิงรูปคําหรือเสียงของคํา   

การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผดิ 
การนิยามคําทีน่ําไปกระตุน 
การใหบริบทประกอบคําที่นําไปกระตุน 
การซ้ําคาํทีน่ําไปกระตุน 

5 
59 

8 
68 

0.19 
2.19 

0.3 
2.52 

การเปรียบเทียบ    รวม 140 5.19 
 

 เชื่อมโยงพยัญชนะและสระ 
เชื่อมโยงพยัญชนะ สระและ
วรรณยุกต 

1 
1 

0.04 
0.04 

 รวม 2 0.04 
 

เชื่อมโยงภาคแสดง 
คําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาท
ทางความหมาย 
ภาคแสดงซับซอน 
สวนขยาย 
คําระบุสถานที ่
คําระบุเวลา 
คําระบุเหตุการณ 
คําไวยากรณ 

374 
133 

 
135 

71 
80 

6 
37 

2 

13.85 
4.92 

 
5.00 
2.63 
2.96 
0.22 
1.37 
0.07 

 คําพองความหมาย 
คําตรงขาม 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
พองความหมาย 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคําตรงขาม 

103 
249 

80 
 

3 

3.81 
9.22 
2.96 

 
0.11  รวม 838 31.02 

 รวม 435 16.1 กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล   
การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย    คําบอกทัศนคติ อารมณ 

คําแสดงประสบการณเฉพาะ 
31 

9 
1.15 
0.33 

รวม 40 1.48 
 คําที่ระบุองครวม-องคประกอบ 

คําระบุคณุสมบัต ิ
คําระบุความสามารถ 
คําแสดงประโยชน  
คําแสดงผลลัพธ 

90 
526 

42 
86 

151 

3.33 
19.48 

1.56 
3.19 
5.59 

รวม 895 33.15 

   

   

   

รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 1,541 57.06 รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท 878 32.52 รวมการเชื่อมโยงที่ไมไดอิง
ความหมายของคํา 

141 5.23 รวมการเชื่อมโยงที่จดัเปนขอผดิพลาด 140 5.19 

รวม 2,700 คํา (100%) 

87 
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จากตารางที่ 4.2 เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวา รูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติที่
ทดสอบดวยการเห็นคํา เปนการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) มากกวาการ
เชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท (contextual semantics) ในอัตรา 2:1 (1,541:878 คร้ัง/ 
57.06%:32.52%) พบการเชื่อมโยงคําที่ไมไดอิงความหมายของคํา (non semantic relation) 
คอนขางนอย (141คร้ัง 5.23%) ในจํานวนที่ใกลเคียงกับการเชื่อมโยงคําที่จัดเปนขอผิดพลาด 
(errors) ( 140 คร้ัง 5.19 %) 

เมื่อพิจารณากระบวนการเชื่อมโยงคําที่อิงความหมายของคํา พบวา รูปแบบการ
เชื่อมโยงคําที่กลุมตัวอยางที่เปนคนปกติทดสอบดวยการเห็นคําใชมากที่สุด คือ เชื่อมโยงขอมูล
ทางความหมาย (895 คร้ัง 33.15%) รองลงมา เชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกัน
ได (838 คร้ัง 31.02%) เชื่อมโยงโดยเปรียบเทียบความหมายของคํา  (435 คร้ัง 16.1%) เชื่อมโยง
โดยจัดจําพวก  (211 คร้ัง 7.81%) และการเชื่อมโยงคําโดยอิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบคุคล  
(40 คร้ัง 1.48%) ตามลําดับ 

แตจากการพิจารณาจากความถี่ในการปรากฏสูงสุดของรูปแบบการเชื่อมโยงคํา พบวา 
รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่กลุมตัวอยางที่เปนคนปกติทดสอบดวยการเห็นคําใชมากที่สุด คือ 
เชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ เชน ขาว-ขาว (526 คร้ัง 19.48%) รองลงมา คือ คือ การเชื่อมโยง
กับภาคแสดง เชน เด็ก-รองไห (374 คร้ัง 13.85%) การเชื่อมโยงคําตรงขาม เชน เด็ก-ผูใหญ 
(249 คร้ัง 9.22%) สวนรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ทดสอบกับคนปกติดวยการเห็นคําในลําดับที่ส่ี 
คือ การเชื่อมโยงกับคําแสดงผลลัพธ เชน ไก-ไขหวัดนก (151 คร้ัง 5.59%) การเชื่อมโยงกับคํา
รวมระดับ  เชน ไก-เปด (142 คร้ัง 5.26%) การเชื่อมโยงโดยระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาททาง
ความหมาย  (133 คร้ัง 4.92%) เชน ขา (agent)-รองเทา (patient) การเชื่อมโยงกับคําพอง
ความหมาย เชน บาน-เรือน (103 คร้ัง 3.81%) สวนรูปแบบอื่น ๆ พบเพียงไมมากนัก คือ ความถี่
ในการปรากฏต่ํากวา 100 ทั้งนี้พบวารูปแบบการเชื่อมโยงคําที่กลุมตัวอยางที่เปนคนปกติทดสอบ
ดวยการเห็นคําใชมากที่สุดสามอันดับแรกตรงกับการทดลองกับกลุมตัวอยางที่เปนคนปกติดวย
การไดยินคํา (ดูตัวอยางคําที่กลุมตัวอยางใชตอบสนองเพิ่มเติมไดที่ภาคผนวก ก) 

สวนการเชื่อมโยงคําที่ไมแสดงการเชื่อมโยงทางความหมายที่ชัดเจน รูปแบบการเชื่อมโยง
คําที่พบมากที่สุด คือ การเชื่อมโยงโดยอิงโครงสรางคําประสม เชน แม-น้ํา (115 คร้ัง 4.26%) และ
พบวาการทดลองการเชื่อมโยงคํากับคําปกติดวยการเห็นคํานั้น พบรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่
จัดเปนขอผิดพลาด ไดแก การซ้ําคําที่กระตุน  (68 คร้ัง2.52%) การนิยามคําที่นําไปกระตุน (59 
คร้ัง 2.19%) การใหบริบทประกอบคําที่นําไปกระตุน (8 คร้ัง 0.3%) และการประมวลผลคําที่นําไป
กระตุนผิด  (5 คร้ัง 0.19%)(ดูตัวอยางที่ภาคผนวก ก) 
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อนุกรมวิธาน เปรียบเทียบ ขอมูลทางความหมาย บริบทสถานการณรวม บริบทสถานการณเฉพาะบุคคล

ทดสอบดวยการไดยินคํา

ทดสอบดวยการเห็นคํา

สวนความแตกตางระหวางการทดลองการเชื่อมโยงคําที่ทดสอบดวยการไดยินคําและ
ทดสอบดวยการเห็นคํา ปรากฏในตารางที่ 4.3 (แสดงดวยคาความถี่และไคสแควร) และภาพที่ 
4.1 (แสดงความแตกตางดวยคารอยละ) ดังนี้ 

 
ตารางที่ 4.3   เปรียบเทียบรูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติทดสอบดวยการไดยินคํากับเห็นคํา 
     รูปแบบ 
  
การกระตุน 

จัดจําพวก เปรียบเทียบ เช่ือมโยงขอมูล
ความหมาย 

อิงบริบท      
สถานการณรวม

อิงกรอบแหง
ประสบการณ
เฉพาะบุคคล 

ไคสแควร df probability 

ไดยินคํา 233 479 769 938 101 
เห็นคํา 211 435 895 838 40 

42.3 4 0.000 

  
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.1   แผนภูมิแสดงรูปแบบการเชื่อมโยงคําเปรียบเทียบระหวางคนปกติทดลองดวยการได

ยินคํากับทดลองดวยการเห็นคํา 

จากตารางที่ 4.3 พบวา รูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติที่ทดสอบดวย
การไดยินคําแตกตางจากการทดลองดวยการเห็นคํา (χ2 =42.3 p<0.1) 

เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 4.3 รวมกับภาพที่ 4.1 พบวาเมื่อทดสอบดวยการไดยินคํา
พบการเชื่อมโยงแบบจัดจําพวก 233 คร้ัง คิดเปนรอยละ 8.63 ของรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ไดจาก
การทดลองดวยการไดยินคําในกลุมคนปกติทั้งหมด ในขณะที่ทดสอบดวยการเห็นคํา พบ 211 คร้ัง 
คิดเปนรอยละ 7.81 ของรูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติที่ทดสอบดวยการเห็นคําทั้งหมด สวน
การเชื่อมโยงแบบเปรียบเทียบเมื่อทดสอบดวยการไดยินคํา พบ 479 คร้ัง คิดเปนรอยละ 17.75 
ทดสอบดวยการเห็นคํา พบ 435 คร้ัง คิดเปนรอยละ 16.10 การเชื่อมโยงขอมูลความหมายเมื่อ
ทดสอบดวยการไดยินคํา พบ 769 คร้ัง คิดเปนรอยละ 28.50 ทดสอบดวยการเห็นคําพบ 895 คร้ัง 
คิดเปนรอยละ 33.15 การเชื่อมโยงแบบอิงบริบทที่เขาใจรวมกันได เมื่อทดสอบดวยการไดยินคํา 
พบ 938 คร้ัง คิดเปนรอยละ 34.75 ทดสอบดวยการเห็นคํา พบ 838 คร้ัง คิดเปนรอยละ 31.02 
การเชื่อมโยงคําโดยอิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล เมื่อทดสอบดวยการไดยินคํา พบ 101 
คร้ัง คิดเปนรอยละ 3.74  ทดสอบดวยการเห็นคํา พบ 40 คร้ัง คิดเปนรอยละ 1.48   

 

ทดลองดวยการไดยิน

ทดลองดวยการเห็นคํา 
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ผลการทดลองดังกลาวสนับสนุนผลการวิจัยกอนหนานี้ที่เสนอวาการนึกรูคําที่กระตุน
ดวยการเห็นกับคํากับที่กระตุนดวยการไดยินคําเกิดจากการทํางานของสมองคนละสวนและมีการ
ทํางานที่เปนอิสระจากกัน เชน งานวิจัยของโคลทฮารท (Coltheart, 1978) พบวา ผูปวยทางสมอง
ถูกทําลายมีผลใหพูดอยางยากลําบากที่เรียกวา อะเฟเซีย (aphasia) สามารถเขาใจคําที่ไดฟงได
แตไมเขาใจคําที่ไดเห็น หรืองานวิจัยของเลฮมมิทและเดอเราสเน (Lhermitte and Derouesné, 
1974) และบาสโซ และคณะ  (Basso et al., 1978) ที่พบวา ผูปวยอะเฟเซียสามารถเขียนคําไดแต
ไมสามารถเปลงเสียงออกมาเปนคําได นอกจากนี้ยังพบวาการเสนอแบบจําลองที่พยายามอธิบาย
ถึงกระบวนการนึกรูคําในคลังคําของมนุษยโดยนักภาษาศาสตรจิตวิทยามีหลายแบบจําลองที่
เสนอวาการกระตุนดวยการเห็นคํากับการไดยินคํามีผลใหระบบการนึกรูคําแตกตางกัน (Winnick 
and Daniel, 1970; Warren and Morton, 1982) เชน แบบจําลองเสิรช (The Search Model) 
เปนตน 

สวนการที่ทดลองการเชื่อมโยงคํากับคนปกติดวยการไดยินคํา พบรูปแบบการเชื่อมโยงที่
อิงบริบทสถานการณรวมมากกวาการทดลองดวยการเห็นคํา (1,039:878 คร้ัง/ 38.49%:32.52%) 
นั้น สนับสนุนกับขอสันนิษฐานที่วาคําที่ส่ือดวยเสียง (auditory presentation of word) มักจะ
กระตุนรูปคําที่มักปรากฏรวมกันกับคําดังกลาว (Morton, 1979; Morton and Patterson, 1980) 
ทั้งนี้ประเด็นดังกลาวนั้นยังเปนที่ถกเถียงกันอยู  

นอกจากนี้ยังพบวา เมื่อทดสอบดวยการเห็นคํามีแนวโนมที่กลุมตัวอยางจะเชื่อมโยง
ขอมูลทางความหมายมากกวาเมื่อถูกทดสอบดวยการไดยินคํา แมวาจะยังไมพบงานวิจัยใดพิสูจน
ขอคนพบดังกลาว แตผูวิจัยสันนิษฐานวาการเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายอันไดแก การ
เชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ เชน ขนาด ผิวสัมผัส คําบอกองครวม-องคประกอบ คําระบุ
ความสามารถ คําแสดงประโยชน หรือ คําแสดงผลลัพธ ซึ่งสามารถรับรูไดดวยการมองเห็น นาจะ
มีความสัมพันธกับการเห็นรูปคํา เนื่องจากการเห็นทั้งดานการเห็นรูปคํา และเห็นสิ่งตาง ๆ นั้นเกิด
จากการประมวลผลบริเวณสมองบริเวณเดียวกัน คือ กอนสมองออคซิพิตัล (occipital lobe) ซึ่งทํา
หนาที่เกี่ยวกับการมองเห็นและการเขาใจสัญญาณที่ประสาทตาสงมา ในขณะที่การประมวลผลสิง่
ที่ไดยินเกิดการประมวลผลสิ่งที่รับรูจากสมองบริเวณอื่น คือ กอนสมองเทมโปรัล (temporal lobe) 
ซึ่งทําหนาที่เกี่ยวกับการไดยิน การเขาใจความหมายของเสียงและการทําใหเกิดความทรงจําดวย 
(Michale, 2004) นาจะเปนเหตุใหการเห็นคํามีแนวโนมที่จะนึกรูคําอื่นโดยเชื่อมโยงขอมูลทาง
ความหมายมากกวาเมื่อถูกกระตุนดวยการไดยินคํา ซึ่งคงตองพิสูจนประเด็นดังกลาวตอไป 
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4.3 รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานมองเห็น 
 

กลุมผูพิการดานการมองเห็นจะถูกทดสอบใหตอบคําแรกที่ปรากฏในใจเมื่อไดยินคํา
จํานวน 90 คํา แสดงคําทีละคําดวยดีเอ็มดีเอ็กซ ผลการศึกษาแสดงผลรวมของจํานวนความถี่และ
คารอยละของการเชื่อมโยงคําในแตละประเภทในกลุมผูพิการดานการมองเห็นไดดวยตารางที่ 4.4 
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ตารางที ่4.4   รูปแบบการเชื่อมโยงคาํของผูพิการดานการมองเห็น 
การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท การเชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธ 

ทางความหมายชัดเจน 
การเชื่อมโยงที่จัดเปนขอผิดพลาด 

ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ 
การจัดจําพวก   บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได   อิงโครงสรางทางภาษา   
   
   

โครงสรางคําประสม 
โครงสรางสํานวนภาษา 

81 
6 

3.00 
0.22 

 

คําจากลุม-คําลูกกลุม 
คํารวมระดับ  
ความสัมพันธระดับหาง 

55 
298 

11 

2.04 
11.04 

0.41   รวม 87 3.22 
รวม 364 13.49  อิงรูปคําหรือเสียงของคํา   

ไมตอบสนองตอคาํทีน่าํไปกระตุน 
การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผดิ 
การนิยามคําทีน่ําไปกระตุน 
การใหบริบทประกอบคาํที่นําไปกระตุน 
การซ้ําคาํทีน่ําไปกระตุน 

99 
10 
32 

1 
7 

3.67 
0.37 
1.19 
0.04 
0.26 

การเปรียบเทียบ     รวม 149 5.53 
   
   

เชื่อมโยงพยัญชนะ 
เชื่อมโยงสระ 
เชื่อมโยงพยัญชนะและสระ 

3 
2 
2 

0.11 
0.07 
0.07 

  

เชื่อมโยงภาคแสดง 
คําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาท
ทางความหมาย 
ภาคแสดงซับซอน 
สวนขยาย 
คําระบุสถานที ่
คําระบุเวลา 
คําระบุเหตุการณ 
คําไวยากรณ 

309 
151 

 
119 

28 
135 

6 
50 

5 

11.44 
5.59 

 
4.41 
1.04 
5.00 
0.22 
1.85 
0.19 

 รวม 7 0.25 

รวม 803 29.74  

คําพองความหมาย 
คําตรงขาม 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
พองความหมาย 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
ตรงขาม 

70 
487 

63 
 

3 

2.59 
18.04 

2.33 
 

0.11 

 รวม 623 23.07 

 

การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย   
 

กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล 
       คําบอกทัศนคติ อารมณ 
       คําแสดงประสบการณเฉพาะ 

 
 

56 
48 

 
 

2.07 
1.78 

 

  รวม 104 3.85  
   
   
 

คําที่ระบุองครวม-องคประกอบ 
คําระบุคณุสมบัต ิ
คําระบุความสามารถ 
คําแสดงประโยชน  
คําแสดงผลลัพธ 

94 
317 

29 
48 
75 

3.48 
11.74 

1.07 
1.78 
2.78   

 รวม 563 20.85  

   

 

   

   

รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 1,550 57.41 รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท 907 33.59 รวมการเชื่อมโยงที่ไมไดแสดง
ความสัมพันธทางความหมายชัดเจน 

94 3.47 รวมการเชื่อมโยงที่จดัเปนขอผดิพลาด 
149 5.53 

รวม 2,700 คํา (100%) 
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จากตารางที่ 4.4 เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวา รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการ
ดานการมองเห็นที่ทดสอบดวยการไดยินคํา เปนการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท (lexical 
semantics) มากกวาการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท (contextual semantics) ในอัตรา 2:1 
(1,550:907 คร้ัง/ 57.41%:33.59%) รองลงมา พบ การเชื่อมโยงคําที่จัดเปนขอผิดพลาด (errors) 
( 149 / 5.53 %) และการเชื่อมโยงคําที่ไมไดแสดงความสัมพันธทางความหมายชัดเจน (non 
semantic relation) (94 คร้ัง/ 3.47%) ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณากระบวนการเชื่อมโยงคําที่อิงความหมายของคํา พบวา รูปแบบการ
เชื่อมโยงคําที่ผูพิการดานการมองเห็นใชมากที่สุด คือ เชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจ
รวมกันได (803 คร้ัง 29.74%) รองลงมา คือ เชื่อมโยงโดยการเปรียบเทียบ  (623 คร้ัง 23.07%) 
เชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย (563 คร้ัง 20.85%) และเชื่อมโยงแบบจัดจําพวก  (364 คร้ัง 
13.49%) ตามลําดับ 

จากการพิจารณาจากความถี่ในการปรากฏสูงสุดของรูปแบบการเชื่อมโยงคํา พบวา 
รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่กลุมตัวอยางที่ผูพิการดานการมองเห็นใชมากที่สุด คือ การเชื่อมโยงคํา
ตรงขาม  (487 คร้ัง 18.04%) รองมา คือ การเชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ เชน หนังสือ-
สี่เหลี่ยม (317 คร้ัง 11.74%) การเชื่อมโยงกับภาคแสดง เชน ไก-ขัน (309 คร้ัง 11.44%) การ
เชื่อมโยงกับคํารวมระดับ เชน วัว-ควาย (298 คร้ัง 11.04%) การเชื่อมโยงกับคําระบุอารกิวเมนทที่
มีบทบาททางความหมาย  เชน ไก (agent)-ขาวเปลือก (patient) (151 คร้ัง 5.59%) การ
เชื่อมโยงกับสถานที่ เชน ไก-กรง (135 คร้ัง 5.00%) และการเชื่อมโยงกับภาคแสดงซับซอน เชน 
ไป-เที่ยว (119 คร้ัง 4.41%) สวนรูปแบบอื่น ๆ พบไมมากนัก คือ ความถี่ในการปรากฏต่ํากวา 
100 (ดูตัวอยางคําที่กลุมตัวอยางใชตอบสนองเพิ่มเติมไดที่ภาคผนวก ก)      
 สวนรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ไมแสดงการเชื่อมโยงทางความหมายที่ชัดเจน รูปแบบการ
เชื่อมโยงคําที่พบมากที่สุด คือ การเชื่อมโยงโดยอิงโครงสรางคําประสม เชน น้ํา-แข็ง (81 คร้ัง 
3.00%) และ พบรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่จัดเปนขอผิดพลาด ที่พบมากที่สุด คือ การไมตอบสนอง
ตอคํากระตุน (99 คร้ัง 3.67%) สวนรูปแบบอ่ืน ๆ พบเพียงเล็กนอย ไดแก การนิยามคําที่นําไป
กระตุน (32 คร้ัง 1.19%) การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผิด  (10 คร้ัง 0.37%) เชน ขาว-นักขาว 
(ไดยินขาวเปนขาว) การซ้ําคําที่กระตุน  (7 คร้ัง 0.26%) การใหบริบทประกอบคําที่นําไปกระตุน  
(1 คร้ัง 0.04%) เชน ทํา-วันนี้จะทําอะไรดี ตามลําดับ (ดูตัวอยางเพิ่มเติมที่ ภาคผนวก ก)  
 เมื่อนําผลที่ทดสอบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็นที่ทดสอบดวยการไดยิน
คําเปรียบเทียบกับคนปกติทดสอบดวยการไดยินคํา พบวารูปแบบการเชื่อมโยงคําของทั้งสองกลุม
แตกตางกัน แสดงผลเปรียบเทียบความแตกตางดวยตารางที่ 4.5 เปรียบเทียบความแตกตางดวย
ดวยคารอยละดังปรากฏในภาพที่ 4.2  
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อนุกรมวิธาน เปรียบเทียบ ขอมูลทางความหมาย บริบทสถานการณรวม บริบทสถานการณเฉพาะบุคคล

คนปกติ

ผูพิการดานการมองเห็น

ตารางที่ 4.5   เปรียบเทียบรูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติทดสอบดวยการไดยินคํากับ        
ผูพิการดานการมองเห็น 

รูปแบบ 
  
กลุมตัวอยาง 

จัดจําพวก เปรียบเทียบ เช่ือมโยงขอมูล
ความหมาย 

อิงบริบท
สถานการณ

รวม 

อิงกรอบแหง
ประสบการณเฉพาะ

บุคคล 
ไคสแควร df probability 

คนปกติ 233 479 769 938 101 
ผูพิการดานการ

มองเห็น 
364 623 563 803 104 

89.1 4 0.000 

  
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.2   แผนภูมิแสดงรูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติเปรียบเทียบกับผูพิการ 
                   ดานการมองเห็น 

 

จากตารางที่ 4.5 แสดงใหเห็นวารูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็น
แตกตางจากรูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติที่ถูกทดสอบดวยการเห็นคํา (χ2 =89.1 p<0.01) 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.5 รวมกับภาพที่ 4.2 พบวารูปแบบการเชื่อมโยงคําของคน
ปกติที่ถูกทดสอบดวยการไดยินคํา พบการเชื่อมโยงแบบจัดจําพวก 233 คร้ัง คิดเปนรอยละ 8.63 
ของรูปแบบการเชื่อมโยงคําทั้งหมดในกลุมคนปกติที่ทดสอบดวยการไดยินคํา ในขณะที่กลุมผู
พิการดานการมองเห็น พบ 364 คร้ัง คิดเปนรอยละ 13.49 ของรูปแบบการเชื่อมโยงคําทั้งหมดของ
ผูพิการดานการมองเห็น สวนการเชื่อมโยงแบบเปรียบเทียบในกลุมคนปกติ พบ 479 คร้ัง คิดเปน
รอยละ 17.75 ในขณะที่กลุมผูพิการดานการมองเห็น พบ 623 คร้ัง คิดเปนรอยละ 23.07 การ
เชื่อมโยงขอมูลความหมายในกลุมคนปกติ พบ 769 คร้ัง คิดเปนรอยละ 28.48 ในขณะที่ในกลุมผู
พิการดานการมองเห็นพบ 563 คร้ัง คิดเปนรอยละ 20.85 การเชื่อมโยงแบบอิงบริบทที่เขาใจ
รวมกันได ในกลุมคนปกติ พบ 938 คร้ัง คิดเปนรอยละ 34.75 ในขณะที่กลุมผูพิการดานการ
มองเห็น พบ 803 คร้ัง คิดเปนรอยละ 29.74 การเชื่อมโยงคําโดยอิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะ
บุคคล ในกลุมคนปกติ พบ 101 คร้ัง คิดเปนรอยละ 3.74  สวนกลุมผูพิการดานการมองเห็นซึ่ง พบ 
104 คร้ัง คิดเปนรอยละ 3.85 ของรูปแบบการเชื่อมโยงคําทั้งหมดของผูพิการดานการมองเห็น  

การที่รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็นตางจากคนปกตินี้ และการที่ผู
พิการดานการมองเห็นเชื่อมโยงคําดวยรูปแบบเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายนอยกวาคนปกติ 
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ผูวิจัยสันนิษฐานวาเนื่องจากขอมูลทางความหมายสวนหนึ่งตองอาศัยประสบการณการรับรูจาก
การมองเห็น เชน สี หรือ อาจใชสัมผัสอ่ืนทดแทน เชน ขนาด ผิวสัมผัส องครวม-องคประกอบ ฯลฯ 
แตผูพิการดานการมองเห็นขาดประสบการณที่จะรับรูดวยการมองเห็นสิ่งตาง ๆ ดังกลาวจงึมผีลให
เชื่อมโยงคําในลักษณะเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายนอยกวาคนปกติ สอดคลองกับขอ
สันนิษฐานของดันลีอา (Dunlea, 2006: 42) ที่วา แมวาเด็กที่พิการดานการมองเห็นจะใชรูปคําที่
เหมือนกันกับเด็กปกติแตโครงสรางทางความหมายของคําของเด็กที่พิการดานมองเห็นจะตางไป
จากเด็กปกติในดานอรรถลักษณเดนของคํา ซึ่งมีผลตอการจัดชนิดประเภท (categorogical 
arrangement) โดยพบวา เด็กที่พิการดานการมองเห็นจะเชื่อมโยงกับการรับรูผิวสมัผัส น้าํหนกั รส 
เสียง มากกวาที่จะเชื่อมโยงกับการรับรูเร่ืองรูปทรง และการเคลื่อนไหว ซึ่งเด็กปกติไมไดมีลักษณะ
ดังกลาว ซึ่งผูวิจัยสันนิษฐานวานาจะนําไปสูการเชื่อมโยงคําที่แตกตางกัน โดยพบวารูปแบบการ
เชื่อมโยงคําที่ผูพิการดานการมองเห็นใชมากกวาคนปกติคือการเชื่อมโยงกับคําตรงขาม (487:302 
คร้ัง / 18.04%:11.19%) ซึ่งเปนรูปแบบที่ผูพิการดานการมองเห็นใชตอบสนองเมื่อถูกทดสอบให
เชื่อมโยงคํา และการเชื่อมโยงแบบจัดจําพวก (364:233 คร้ัง / 13.49%:8.63%) ผูวิจัยสันนิษฐาน
วาเนื่องจากผูพิการดานการมองเห็นสามารถเรียนรูการจัดระบบคําดวยกระบวนดังกลาวซึ่ง
สามารถอธิบายดวยภาษาได เชน สามารถรูวาสีดํา หมายถึง สีที่ตรงขามกับสีขาว ผูชาย คือ เพศที่
ไมใชเพศหญิง อีกทั้งการเปรียบเทียบนั้นเปนการเชื่อมโยงคําที่มนุษยเรียนรูส่ิงตาง ๆ ไดกอน
รูปแบบ   อ่ืน ๆ (Aitchison 1994:177) หรือ สามารถเรียนรูไดวาแมว หมา ปลา จัดอยูในประเภท
สัตวเชนเดียวกันซึ่งเปนความรูการจัดจําพวก ในขณะที่คนปกติมีประสบการณดานการมองเห็นจึง
นาเปนเหตุใหคนปกติเชื่อมโยงคําโดยอิงขอมูลทางความหมายมากกวาผูพิการดานการมองเห็น 
(769:563 คร้ัง / 28.50%:20.85%) จากผลการทดลองกับคนปกติพบวาการทดลองดวยการใหเห็น
คํามีแนวโนมที่กลุมตัวอยางเชื่อมโยงคํากับขอมูลทางความหมายมากกวาเมื่อถูกทดสอบใหไดยิน
เสียงคํา(895:769 คร้ัง / 33.15%:28.50%) ซึ่งนําไปสูขอสันนิษฐานสองประการ ประการแรกคือ 
การขาดประสบการณดานการมองเห็นนั้น ทําใหการจัดระบบคําภายในคลังคําแตกตางออกไป 
และประการที่สอง คือ การถูกกระตุนดวยการไดยินเสียงคําตางจากการเห็นคําในแงที่วาการถูก
กระตุนดวยการเห็นคํามีแนวโนมทําใหเกิดการเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายมากกวาการไดยิน
คํา ซึ่งคงตองพิสูจนทั้งสองประเด็นดังกลาวตอไป 
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4.4 รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการไดยิน 
 

การศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงคําในกลุมผูพิการดานการไดยินผูวิจัยคํานึงวากลุม
ตัวอยางมีความเขาใจภาษาไทยนอยกวากลุมตัวอยางอื่น ๆ ในการอธิบายคําสั่งจึงตองอธบิายดวย
ภาษาไทยบนกระดาน และใหผูเชี่ยวชาญอธิบายดวยภาษามืออีกครั้ง และตองทดสอบดวยคํา   
อ่ืน ๆ  จนแนใจวากลุมตัวอยางเขาใจคําสั่งจึงเริ่มการทดลอง ผลการทดลองดวยแบบทดลองการ
เชื่อมโยงคําของผูพิการดานการไดยินแสดงไดดวยตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางที ่4.6   รูปแบบการเชื่อมโยงคาํของผูพิการดานการไดยิน 
การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท การเชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธทาง

ความหมายที่ชัดเจน 
การเชื่อมโยงที่จัดเปนขอผิดพลาด 

ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ 
การจัดจําพวก   บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได   อิงโครงสรางทางภาษา   
   
   

โครงสรางคําประสม 
โครงสรางสํานวนภาษา 

235 
2 

8.70 
0.07 

 

คําจากลุม-คําลูกกลุม 
คํารวมระดับ  
ความสัมพันธระดับหาง 

48 
109 

26 

1.78 
4.04 
0.96   รวม 237 8.77 

ไมตอบสนองตอคาํทีน่าํไปกระตุน 
การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผดิ 
การนิยามคําทีน่ําไปกระตุน 
การซ้ําคาํทีน่ําไปกระตุน 

34 
48 

5 
9 

1.26 
1.78 
0.19 
0.33 

 รวม 183 6.78  อิงรูปคําหรือเสียงของคํา   รวม 96 3.56 
การเปรียบเทียบ     
   
   
  

เชื่อมโยงภาคแสดง 
คําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาท
ทางความหมาย 
ภาคแสดงซับซอน 
สวนขยาย 
คําระบุสถานที ่
คําระบุเวลา 
คําระบุเหตุการณ 
คําไวยากรณ 

534 
130 

 
102 

82 
71 

5 
91 
37 

19.78 
4.82 

 
3.78 
3.04 
2.63 
0.19 
3.37 
1.37 

 

เชื่อมโยงพยัญชนะ 
เชื่อมโยงสระ 
เชื่อมโยงพยัญชนะและสระ 
เชื่อมโยงพยัญชนะ สระและ
วรรณยุกต 

12 
13 
12 
15 

0.44 
0.48 
0.44 
0.56 

 

คําพองความหมาย 
คําตรงขาม 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
พองความหมาย 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
ตรงขาม 

37 
255 

35 
 

34 

1.37 
9.44 
1.30 

 
1.26  รวม 1,052 38.98  รวม 52 1.92 

 รวม 361 13.37 กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล    
การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย    
  

คําบอกทัศนคติ อารมณ 
คําแสดงประสบการณเฉพาะ 

27 
145 

1.00 
5.37 

 

  รวม 172 6.37  
   
   
 

คําที่ระบุองครวม-องคประกอบ 
คําระบุคณุสมบัต ิ
คําระบุความสามารถ 
คําแสดงประโยชน  
คําแสดงผลลัพธ 

67 
323 

9 
26 

122 

2.48 
11.96 

0.33 
0.96 
4.52   

 รวม 547 20.25  

   

 

   

 

  

รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 1,091 40.40 รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท 1,224 45.35 รวมการเชื่อมโยงที่ไมไดแสดง
ความสัมพันธทางความหมายชัดเจน 

289 10.69 รวมการเชื่อมโยงที่จดัเปนขอผดิพลาด 
96 3.56 

รวม 2,700 คํา (100%) 
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จากตารางที่ 4.6 เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวา รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการ
ดานไดยินซึ่งทดสอบดวยการไดยินคําเปนการเชื่อมโยงตามแนวทางอรรถศาสตรบริบท 
(contextual semantics) มากกวาการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) เพียง
เล็กนอย(1,224:1,091 คร้ัง / 45.35%:40.40%) รองลงมา พบ เชื่อมโยงคําที่ไมไดอิงความหมาย
ของคํา (non semantic relation) (289 ครั้ง 10.69%)และการเชื่อมโยงคําที่จัดเปนขอผิดพลาด 
(errors) ( 96 คร้ัง 3.56 %) ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณากระบวนการเชื่อมโยงคําที่อิงความหมายของคํา พบวา ในกลุมผูพิการดาน
การไดยินเชื่อมโยงคําโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันไดมากที่สุด (1,052 คร้ัง 38.98 %) 
รองลงมา คือ เชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย ( 547 คร้ัง 20.25 %) เชื่อมโยงดวยการเปรียบเทียบ 
(361 คร้ัง 13.37 %) เชื่อมโยงแบบจัดจําพวก (183 คร้ัง 6.78 %) และการเชื่อมโยงคําโดยอิงกรอบ
แหงประสบการณเฉพาะบุคคล (172 คร้ัง 6.37 %) ตามลําดับ 

สวนการพิจารณาจากความถี่ในการปรากฏสูงสุดของรูปแบบการเชื่อมโยงคํา พบวา 
รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่กลุมตัวอยางที่ผูพิการดานการไดยินใชมากที่สุด คือ การเชื่อมโยงกับภาค
แสดง เชน เห็น-ขโมย (534 คร้ัง 19.78%) รองมา คือ การเชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ เชน  
ตนไม-สีน้ําตาล (323 คร้ัง 11.96%) การเชื่อมโยงกับประสบการณเฉพาะ เชน ครู-ปา (ปาเปน
ครู) (145 คร้ัง 5.37%) การเชื่อมโยงกับคําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาททางความหมาย เชน ไก 
(agent)-หนอน (patient) (130 คร้ัง 4.82%) การเชื่อมโยงกับคําแสดงผลลัพธ เชน รถยนต-ควัน
(122 คร้ัง 4.52%) การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ เชน หมา-แมว (109 คร้ัง 4.04%) และการ
เชื่อมโยงกับภาคแสดงซับซอน เชน ยืน-รอ (102 คร้ัง 3.78%) (ดูตัวอยางคําที่กลุมตัวอยางใช
ตอบสนองเพิ่มเติมไดที่ภาคผนวก ก) สวนรูปแบบอ่ืน ๆ พบไมมากนัก คือ ความถี่ในการปรากฏต่ํา
กวา 100 

สวนรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ไมแสดงการเชื่อมโยงทางความหมายที่ชัดเจน รูปแบบการ
เชื่อมโยงคําที่พบมากที่สุด คือ การเชื่อมโยงโดยอิงโครงสรางคําประสม เชน แม-ครัว (235 คร้ัง 
8.70%) และ พบรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่จัดเปนขอผิดพลาด ที่พบมากที่สุด คือ การประมวลผล
คําที่นําไปกระตุนผิด เชน ดุ-เห็น (ประมวลผลคําวา ดุ เปนคําวา ดู) (48 คร้ัง 1.78%) การไม
ตอบสนองตอคํากระตุน (34 คร้ัง 1.26%) สวนรูปแบบอื่น ๆ พบเพียงเล็กนอย ไดแก การนิยามคํา
ที่นําไปกระตุน (5 คร้ัง 0.19%) การซ้ําคําที่กระตุน (9 คร้ัง 0.33%) (ดูตัวอยางที่ ภาคผนวก ก)  
 เมื่อนําผลที่ทดสอบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการไดยินที่ทดสอบดวยการเห็นคํา
เปรียบเทียบกับคนปกติทดสอบดวยการเห็นคํา พบวารูปแบบการเชื่อมโยงคําของทั้งสองกลุม
แตกตางกัน แสดงผลเปรียบเทียบความแตกตางดวยคารอยละภาพที่ 12 และเปรียบเทียบความ
แตกตางดวยคาความถี่และไคสแควรในตารางที่ 13 ดังนี้                           
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คนปกติ

ผูพิการดานการไดยิน

ตารางที่ 4.7   เปรียบเทียบรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่อิงความหมายของคําของคนปกติทดสอบ
ดวยการเห็นคํากับผูพิการดานการไดยิน 

      รูปแบบ 
  
กลุม
ตัวอยาง 

จัดจําพวก เปรียบเทียบ เช่ือมโยงขอมูล
ความหมาย 

อิงบริบท
สถานการณ

รวม 

อิงกรอบแหง
ประสบการณ
เฉพาะบุคคล 

ไคสแควร df probability 

คนปกติ 211 435 895 838 40 
ผูพิการดาน
การไดยิน 

183 361 547 1,052 172 
197 4 0.000 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.3   รูปแบบการเชื่อมโยงคาํเปรียบเทียบระหวางคนปกตทิดสอบดวยการเหน็คํากับ       
ผูพิการดานการไดยิน 

จากตารางที่ 4.7 แสดงใหเห็นวารูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็น
แตกตางจากรูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติที่ถูกทดสอบดวยการเห็นคํา (χ2 =197 p<0.01) 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.7 รวมกับภาพที่ 4.3 พบวารูปแบบการเชื่อมโยงคําของคน
ปกติที่ทดสอบดวยการไดยินคําพบการเชื่อมโยงแบบจัดจําพวก 211 คร้ัง คิดเปนรอยละ 8.63 ของ
รูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ไดจากการทดลองดวยการเห็นคําในกลุมคนปกติทั้งหมด ในขณะที่
ทดสอบในกลุมผูพิการดานการไดยิน พบ 183 คร้ัง คิดเปนรอยละ 6.78 ของรูปแบบการเชื่อมโยง
คําทั้งหมดในกลุมผูพิการดานการไดยิน สวนการเชื่อมโยงแบบเปรียบเทียบเมื่อทดสอบกับคนปกติ
ดวยการเห็นคํา พบ 435 คร้ัง คิดเปนรอยละ 17.75 ในขณะที่กลุมผูพิการดานการไดยิน พบ 361 
คร้ัง คิดเปนรอยละ 13.37 การเชื่อมโยงขอมูลความหมายในกลุมคนปกติ พบ 895 คร้ัง คิดเปน
รอยละ 28.48 สวนผูพิการดานการไดยิน พบ 838 คร้ัง คิดเปนรอยละ 29.74 การเชื่อมโยงแบบอิง
บริบทที่เขาใจรวมกันไดในกลุมคนปกติทดสอบดวยการเห็นคํา พบ 838 คร้ัง คิดเปนรอยละ 31.02 
ดานผูพิการดานการไดยิน พบ 1,052 คร้ัง คิดเปนรอยละ 38.98 การเชื่อมโยงโดยอิงบริบทเฉพาะ
บุคคลในกลุมคนปกติ พบ 40 คร้ัง คิดเปนรอยละ 1.48  ในขณะที่กลุมผูพิการดานการไดยิน พบ 
172 คร้ัง คิดเปนรอยละ 6.37  
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การพบวาผูพิการดานการไดยินมีรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ตางจากคนปกตินี้ สนับสนุน
ขอคนพบงานวิจัยที่มีมากอนหนานี้ที่วา การจัดระบบคําภายในคลังคําของผูพิการดานการไดยิน
ตางจากคนปกติ และสามารถอธิบายเพิ่มเติมขอคนพบของ มารชารคและคณะ (Marschark et 
al., 2004)  ที่ศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงคําในคลังคําเปรียบเทียบระหวางผูพิการดานการไดยินกับ
เด็กปกติที่วาการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการไดยินไมสะทอนใหเห็นถึงการจัดระบบคําภายใน
คลังคํา (lexical organization) ในลักษณะจัดจําพวก โดยงานของผูวิจัยพบวา กระบวนการ
เชื่อมโยงคําแบบจัดจําพวกไมใชระบบหลักของผูพิการดานการไดยิน โดยสันนิษฐานวาการ
เชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันไดนาจะเปนระบบหลักของผูพิการดานการไดยิน 
เนื่องจากพบวาผูพิการดานการไดยินมีแนวโนมเชื่อมโยงคําในลักษณะดังกลาวมากกวาคนปกติ 
(1,052:838 คร้ัง / 38.98%:31.02%) นอกจากนี้ยังพบวาผูพิการดานการไดยินมีการตอบสนองที่
แสดงถึงลักษณะเฉพาะ (idiosyncratic response)  โดยงานวิจัยชิ้นนี้พบวา ผูพิการดานการไดยิน
เชื่อมโยงคําลักษณะดังกลาวอันไดแกการเชื่อมโยงกับคําบอกทัศนคติ และอารมณ และเชื่อมโยง
กับคําแสดงประสบการณเฉพาะมากกวาคนปกติถึง 4 เทา (172:40 คร้ัง / 16.37%:1.48%)  
ในขณะที่คนปกติเชื่อมโยงคําแบบจัดจําพวก เปรียบเทียบ และเชื่อมโยงกับขอมูลทางความหมาย
มากกวาผูพิการดานการไดยิน ทั้งนี้ผูวิจัยสันนิษฐานวาเนื่องจากกระบวนการจัดระบบแบบจัด
จําพวก และการเปรียบเทียบ เปนกระบวนการที่ตองอาศัยกระบวนการคิดและจัดระบบดังกลาว
เปนสิ่งที่คอนขางเปนนามธรรม จําเปนสิ่งที่ตองอาศัยการเรียนรูและตกลงเพื่อใหเกิดความเขาใจ
รวมกัน แตเนื่องจากผูพิการดานการไดยินมีปญหาเรื่องการเขาใจสิ่งที่เปนนามธรรม (ศรียา นิยม
ธรรม, 2535: 54) นาจะเปนเหตุใหผูพิการดานการไดยินตอบสนองดวยรูปแบบการเชื่อมโยงคํา
ลักษณะดังกลาวนอยกวาคนปกติ นอกจากนี้ยังพบวาการที่ผูพิการดานการไดยินมีแนวโนม
เชื่อมโยงคําดวยการเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายนอยกวาคนปกติเกือบสองเทานั้น (547:895 
คร้ัง / 20.25%:33.15%)  อาจเนื่องมาจากการผูพิการดานการไดยินจดจํารายละเอียด ไดนอยกวา
คนปกติและมักลืมงาย(ศรียา นิยมธรรม, 2535: 54) ซึ่งการจะใหเขาใจในรายละเอียดตองอาศัย
การอธิบาย(ดวยคําพูด) ซึ่งชวยใหเด็กเรียนรูเร่ืองภาษาไดดีกวาการมองเห็นเพียงอยางเดียว (ศรียา 
นิยมธรรม และประภัสสร นิยมธรรม,มปป: 95) และการขาดความเขาใจในรายละเอียดตาง ๆ 
ดังกลาวนําไปสูการที่ผูพิการดานการไดยินนั้นจัดระบบคําภายในคลังคําแตกตางไปจากคนปกต ิ

4.5 สรุปผลการทดลองโดยใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา 

การทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคาํ พบวา การเชื่อมโยงคาํของผูพิการดานการ
มองเหน็และผูพิการดานการไดยินตางจากคนปกติ แตโดยรวมแลวการเชื่อมโยงคําของคนปกติ
ทดสอบดวยเสียงและคนปกติทดสอบดวยตัวอักษร (χ2 =42.3) ใกลเคียงกนัมากทีสุ่ด รองลงมา 
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คือ การเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเหน็กับคนปกติทดสอบดวยการไดยินคาํ (χ2 =89.1) 
สวนกลุมทีม่ีความแตกตางกนัมากที่สุด คือ กลุมผูพิการดานการไดยินกับคนปกตทิดสอบดวยการ
เห็นคาํ (χ2 =197) จากคาไคสแควรดังกลาวสรุปไดวา รูปแบบการเชื่อมโยงคาํของผูพิการดานการ
มองเหน็ใกลเคียงกับคนปกติมากกวาผูพกิารดานการไดยิน กลาวอีกนัยหนึง่ คือ รูปแบบการ
เชื่อมโยงคําของผูพิการดานการไดยินตางจากคนปกติมากกวาผูพิการดานการมองเห็น 

การที่รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็นใกลเคียงกับคนปกติมากกวา
กลุมผูพิการดานการไดยิน โดยมักเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทมากกวาอรรถศาสตรบริบทนั้น 
ผูวิจัยสันนิษฐานวาเนื่องจากผูพิการดานการมองเห็นนอกจากจะเรียนรูภาษาจากการไดยินเปน
หลักเชนเดียวกับคนปกติแลว งานวิจัยที่ผานมาที่ศึกษาพัฒนาการของคําในคลังคําเปรียบเทียบ
ระหวางเด็กที่พิการดานการมองเห็นกับคนปกติของเออรวิน (Urwin:1978 อางถึงใน Dunlea, 
2006: 61) ที่พบวา ไมปรากฏการสรางรูปศัพทเฉพาะ (idiosyncratic form/ created form) ใน
คลังคําของเด็กที่พิการดานการมองเห็นที่ตาบอดสนิท โดยเขาศึกษาจากสมุดบันทึกประจําวันของ
กลุมตัวอยาง ผูวิจัยสันนิษฐานวาสะทอนใหเห็นถึงการใชภาษาในลักษณะที่พยายามใหใกลเคียง
คนปกติของผูพิการดานการมองเห็น แมวาจะพบวาผูพิการดานการมองเห็นจะมีความพยายาม
สรางสรรคลักษณะทางภาษาที่แตกตางไปเพื่อส่ือสารความลับระหวางกัน (วีรชัย อําพรไพบูลย, 
2543) แตผูวิจัยพบวาเปนการแปลงกระบวนการทางเสียงคําที่มีอยูเดิมในภาษา ไมไดสราง
คําศัพทข้ึนมาใหมแตอยางใด แมวาการขาดประสบการณจากการมองเห็นจะทําใหการจัดระบบ
คําภายในคลังคําของผูพิการดานการมองเห็นตางจากคนปกติ แตความพยายามใชภาษาใน
ลักษณะที่ใหใกลเคียงกับคนปกตินาจะทําใหรูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็น
ใกลเคียงกับคนปกติมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูพิการดานการไดยิน 

สวนการที่ผูพิการดานการไดยินมีรูปแบบการเชื่อมโยงคําตางจากคนปกติมากกวาผู
พิการดานการมองเห็น โดยมักเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบทมากกวาอรรถศาสตรคําศัพทนั้น อาจ
เนื่องจากผูพิการดานการไดยินเรียนรูภาษาไทยดวยระบบที่แตกตางออกไป คือ เรียนรูผานภาษา
มือนาจะเปนเหตุใหรูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการไดยินมีลักษณะการเชื่อมโยงคํามี
รูปแบบการตอบสนองที่แสดงถึงลักษณะเฉพาะ (idiosyncratic response)  (Marschark et al., 
2004) ในขณะที่ผูพิการดานการมองเห็นไมพบการตอบสนองในลักษณะดังกลาว สวนการที่คน
ปกติถูกทดสอบดวยเสียงและถูกทดสอบดวยตัวอักษรมีรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ตางกันนั้นแสดง
ใหเห็นวาการจัดระบบคําในคลังคํามีระบบที่หลากหลายการจะเชื่อมโยงดวยระบบใดนั้นขึ้นอยูกับ
ลักษณะของสิ่งที่เขาไปกระตุนและการกระตุนดวยเสียงคําและรูปคํานั้นมีผลใหการจัดระบบคํา
ภายในคลังคําแตกตางกันออกไป (Winnick and Daniel, 1970; Warren and Morton, 1982; 
Clark and Morton, 1973)  
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บทที่ 5 

ผลการทดลองการนิยามคํา 

การทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคําในบทที่ผานมา ผลการทดลองนําไปสูขอ
สันนิษฐานที่วา ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติมัก
เชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทมากกวาเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท ในขณะที่ระบบความหมายของ
คําในภาษาไทยของผูพิการดานการไดยินมักเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบทมากกวาเชื่อมโยง
อรรถศาสตรคําศัพท เพื่อพิสูจนผลที่ไดจากการทดลองดังกลาว ผูวิจัยไดทําการทดลองเพิ่มเติม  
คือ ทดสอบดวยแบบทดลองการนิยามคํา โดยใหกลุมตัวอยางที่เปนคนปกติ จํานวน 30 คน         
ผูพิการดานการมองเห็น จํานวน 30 คน และผูพิการดานการไดยิน จํานวน 30 คน นิยามคํานาม 
30 คํา และนิยามคํากริยา 30 คํา เพื่อตองการพิสูจนวากลุมตัวอยางนิยามคําในลักษณะเชื่อมโยง
อรรถศาสตรคําศัพท หรือ เชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท เกณฑที่ใชในการวิเคราะหการทดลองการ
นิยามคํา ผูวิจัยใชเกณฑการจัดประเภทคํานิยามของ ISO/R 1087 (ใน Picht  and Draskau, 
1985: 51-54) ซึ่งแบงรูปแบบการนิยามคําออกเปน 3 ประเภท ไดแก 

1. นิยามโดยบอกถึงลักษณะทางความหมายของสิ่งนั้น (intensional definition) เชน 
การนิยามคําวา อากาศยาน (aircraft) วา “อากาศยาน คือ ยานพาหนะใดก็ตามที่ใชอากาศในการ
ขับเคลื่อน”  

2. นิยามโดยแจกแจงตัวอยาง (extensional definition) เชน การนิยามคําวา อากาศ
ยาน (aircraft) วา “อากาศยาน ไดแก บอลลูน เรือบิน วาว เครื่องรอน หรือ ส่ิงอื่น ๆ ที่บินไดโดยใช
เครื่องยนตในการขับเคลื่อน” 

3. นิยามโดยอาศัยบริบทเพื่อใหเขาใจความหมายสิ่งนั้น (contextual definition) เชน 
การนิยามคําวา อากาศยาน (aircraft) โดยใหคาดเดาความหมายคําวา อากาศยาน จากประโยค
ที่วา “เขาเดินทางจากทวีปยุโรปไปทวีปอเมริกาภายในเวลา 24 ชั่วโมงโดยใชอากาศยาน”  

จากการนิยามทั้งสามประเภทขางตนดังกลาว พบวา การนิยามคําโดยบอกถึงลักษณะทาง
ความหมายของสิ่งนั้น (intensional definition) และการนิยามโดยแจกแจงตัวอยาง (extensional 
definition) เปนการนิยามโดยอาศัยความรูแบบอรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) ในขณะ
ที่การนิยามโดยอาศัยบริบทเพื่อใหเขาใจความหมายสิ่งนั้น (contextual definition) เปนการนิยาม
โดยอาศัยความรูแบบอรรถศาสตรบริบท (contextual semantics)  

การทดลองดวยแบบทดลองการนิยามคํา จะนําไปสูขอพิสูจนที่วาระบบความหมายของคําใน
ภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติมักเปนการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 
(lexical semantic) และระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการไดยินมักเปน
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การเชื่อมโยงคําโดยเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท (contextual semantics) จริงหรือไม ผลการ
ทดลองครั้งนี้ ไมไดมุงนําผลที่ไดจากกลุมตัวอยางแตละกลุมมาเปรียบเทียบกัน แตมุงเปรียบเทียบ
ผลที่ไดจากแบบทดลองการเชื่อมโยงคําและแบบทดลองการนิยามคําในแตละกลุม เนื่องจากใน
การศึกษานํารองพบวาคนปกตินิยามคําที่เห็นกับคําที่ไดยินดวยนิยามเดียวกัน หรือใกลเคียงกัน 
ในการศึกษาขั้นทดลองจึงใหกลุมตัวอยางนิยามคําที่เห็นเทานั้น โดยผลที่ไดจากการทดลองนี้จะ
นําไปเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากการเชื่อมโยงคําในกลุมตัวอยางที่ทดสอบดวยการเห็นคําตอไป
สวนผลที่ไดจากการทดลองการนิยามคํา แสดงความถี่และคารอยละของรูปแบบการนิยามในแต
ละประเภทไดดวยตาราง 5.1 

ตารางที ่5.1   รูปแบบการนิยามคําของคนปกติ ผูพิการดานการมองเหน็และผูพกิารดาน          
การไดยิน 

คนปกติ ผูพิการ 
ดานการมองเห็น 

ผูพิการ 
ดานการไดยนิ 

รูปแบบการนิยามคํา 

ความถี ่ % ความถี ่ % ความถี ่ % 
บอกถึงลักษณะทาง
ความหมาย 
(intensional definition) 

1,552 86.22 1,715 95.28 178 9.90 

แจกแจงตัวอยาง 
(extensional definition) 

2 0.11 2 0.11 17 0.90 

ใหบริบทประกอบ 
(contextual  definition) 

195 10.83 39 2.17 1,548 86.0 

ไมตอบสนอง 51 2.83 44 2.44 57 3.20 
รวม 1,800 100.00 1,800 100.00 1,800 100.00 

 

จากตารางที่ 5.1 พบวา การนิยามคําที่อยูในกลุมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 
(lexical semantic) อันไดแก การเชื่อมโยงโดยบอกลักษณะทางความหมายของคํา และการ
เชื่อมโยงโดยแจกแจงตัวอยางนั้น พบมากในกลุมผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติ โดยผูพิการ
ดานการมองเห็นนิยามโดยบอกลักษณะทางความหมายของคํา เชน นิยามคําวา “แม” วา “เปนคน 
เปนผูใหกําเนิด” 1,715 ครั้ง จากจํานวนคําที่ตองนิยามทั้งสิ้น 1,800 คํา คิดเปนรอยละ 86.22 สวน
คนปกตินิยามทั้งสิ้น 1,552 คร้ัง คิดเปนรอยละ 86.22 และพบในกลุมผูพิการดานการไดยินนอย
มาก คือ พบเพียง 178 คร้ัง คิดเปนรอยละ 9.90 สวนการเชื่อมโยงโดยแจกแจงตัวอยางพบนอย 
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มากในทั้งสามกลุม โดยกลุมผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติพบเพียง 2 คํา คิดเปน           
รอยละ 0.11 เทากันในทั้งสองกลุม สวนกลุมผูพิการดานการไดยินพบ 17 คร้ัง คิดเปนรอยละ 0.90
 สวนการนิยามที่อยูในกลุมอรรถศาสตรบริบท ซึ่งไดแก การนิยามโดยอาศัยบริบทเพื่อให
เขาใจความหมายสิ่งนั้น เชน นิยามคําวา “หนังสือ” วา “นองของผมอานหนังสือตาง ๆ” พบมากใน
กลุมผูพิการดานการไดยิน 1,547 คร้ัง จากจํานวนคําที่ตองนิยามทั้งสิ้น 1,800 คํา คิดเปนรอยละ 
85.90 ซึ่งพบมากกวาคนปกติมากกวา 7 เทา คือในกลุมคนปกติพบ 195 คร้ัง คิดเปนรอยละ 
10.83 และพบมากกวากลุมผูพิการดานการมองเห็นถึงเกือบ 40 เทา โดยพบการเชื่อมโยงคําใน
ลักษณะดังกลาวเพียง 39 คร้ัง คิดเปนรอยละ 2.17  (ดูตัวอยางการนิยามคําของกลุมตัวอยางแต
ละกลุมเพิ่มเติมในภาคผนวก ก)        
 สวนผลที่ไดจากแบบทดลองการเชื่อมโยงคําและแบบทดลองการนิยามคําในแตละกลุม 
แสดงผลทั้งสองการทดลองไดดวยภาพที่ 5.1  

 

 

 
ภาพที่ 5.1   แผนภูมิเปรียบเทียบผลจากการทดลองดวยแบบทดลองการนิยามคําและแบบทดลอง

การเชื่อมโยงคําในกลุมผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกต ิ

ผูพิการดานการมองเห็น 

ผูพิการดานไดยิน 

คนปกติทดสอบดวยการเหน็คํา 

แบบทดลองการนยิามคํา 

แบบทดลองการนยิามคํา 

แบบทดลองการนยิามคํา    

แบบทดลองการเชือ่มโยงคํา 

แบบทดลองการเชือ่มโยงคํา 

แบบทดลองการเชือ่มโยงคํา 
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จากภาพที่ 5.1  พบวา ผลการทดลองดวยแบบทดลองการนิยามคําสรุปไดวา ผูพิการดาน
การมองเห็นและคนปกติมักนิยามคําโดยเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท ในขณะที่ผูพิการดานการ
ไดยินมักนิยามคําโดยเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท ผลที่ไดจากการทดลองนี้ สนับสนุนผลที่ไดจาก
การทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคําที่วา “ผูพิการดานการมองเห็นและคนปกตมิกัเชือ่มโยง
อรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินมักเชื่อมโยงอรรถศาสตร
บริบท (contextual semantics)”  
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บทที่ 6 

ผลการทดลองการสรางความเปรียบ 

จากขอคนพบที่วารูปแบบการเชื่อมโยงคํา และรูปแบบการนิยามคําของผูพิการดานการ
มองเห็นใกลเคียงกับคนปกติมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดาน
การไดยินซึ่งผูวิจัยตั้งขอสันนิษฐานไวสองประการวา ประการแรกเนื่องจากผูพิการดานการ
มองเห็นเรียนรูภาษาดวยระบบเรียนรูจากการฟง-พูด  เปนระบบหลักเชนเดียวกับคนปกติ ประการ
ที่สองเกิดจากความพยายามใชภาษาใหใกลเคียงกับคนปกติของผูพิการดานการมองเห็น การ
ทดลองดวยการสรางความเปรียบที่จะกลาวในบทนี้ นอกจากจะทดสอบการเชื่อมโยงคําในรูปแบบ
ที่แตกตางไปเพื่อศึกษาลักษณะการเชื่อมโยงคําที่แตกตางกันระหวางผูพิการดานการมองเห็นและ
ผูพิการดานการไดยินแลว ยังจะนําไปสูการพิสูจนขอสันนิษฐานทั้งสองขอดังกลาว  

แบบทดลองการสรางความเปรียบ เปนแบบทดลองที่ใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคํากริยา
คุณศัพทชุดเดิม จํานวน 30 คํา ในลักษณะกําหนดโครงสรางเพื่อใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคํากับ
ขอมูลทางความหมายเปนหลัก ไมไดใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงโดยอิสระเหมือนแบบทดลองการ
เชื่อมโยงคํา โดยกลุมตัวอยางจะถูกกระตุนดวยการถามวาเมื่อไดยิน หรือ เห็นคํากริยาคุณศัพทนั้น 
ๆ แลวกลุมตัวอยางนึกถึงสิ่งใด โดยใชโครงสรางการสรางความเปรียบแบบอุปมา (simile) คือใช
โครงสรางคําถามที่วา “(คํากริยาคุณศัพท)  เหมือน อะไร” เชน “ขาว เหมือน อะไร” หรือ “เร็ว 
เหมือน อะไร” โดยใชเกณฑการวิเคราะหเกณฑเดียวกันกับแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา เชน หาก
ตอบวา “ขาว เหมือน กระดาษ” ก็จะวิเคราะหวาเปนการเชื่อมโยงคํากับคําระบุคุณสมบัติทาง
กายภาพ หากตอบวา “ขาว เหมือน ดํา” ก็จะวิเคราะหวาเปนการเชื่อมโยงคํากับคําตรงกันขาม 
หากตอบวา “เร็ว เหมือน มา” ก็จะวิเคราะหวาเปนการเชื่อมโยงคํากับคําระบุความสามารถ หาก
ตอบวา “เร็ว เหมือน วิ่งแขง” ก็จะวิเคราะหวาเปนการเชื่อมโยงคํากับเหตุการณ หรือ หากตอบวา 
“เร็ว เหมือน ไมชา” ก็จะวิเคราะหวาเปนการเชื่อมโยงคําพองความหมาย เปนตน 

แบบทดลองการสรางความเปรียบนี้อยูบนสมมติฐานที่วาแมผูพิการดานการมองเห็นจะไม
มีประสบการณโดยตรงตอคํากริยาคุณศัพทที่มีความหมายอางถึงการรับรูไดดวยการมองเห็น
เทานั้น เชน สี หรือ การเคลื่อนไหว (Miller and Johnson – Laird, 1976) แตการเรียนรูดวยระบบ
ฟง-พูด  ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดปลีกยอยตาง ๆ นั้นนําไปสูการสรางภาพในใจเพื่อสราง
ความเขาใจในสิ่งตาง ๆ ทําใหผูพิการดานการมองเห็นมีความเขาใจและใชภาษาไดใกลเคียงกับ
คนปกติ และสามารถเชื่อมโยงคํากับขอมูลทางความหมายซึ่งขอมูลทางความหมายดังกลาวสวน
ใหญตองรับรูโดยอาศัยการมองเห็น เชน สี การเคลื่อนไหว ฯลฯ ได สวนผูพิการดานการไดยินนั้น
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เรียนรูภาษาดวยระบบที่ตางออกไป คือ ไมใชระบบฟง-พูด นาจะนําไปสูรูปแบบการสรางความ
เปรียบที่แตกตางจากคนปกติมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูพิการดานการมองเห็น 

โดยลําดับตอไปจะเสนอผลการทดลองดวยการสรางความเปรียบในกลุมคนปกติ ผูพิการ
ดานการมองเห็น และผูพิการดานการไดยินตามลําดับ โดยเริ่มจากผลการทดลองในกลุมคนปกติ
ซึ่งพบวาการทดลองการสรางความเปรียบดวยเสียงการอานโครงสรางที่กําหนดใหสรางความ
เปรียบใหกลุมตัวอยางฟง กับการใหกลุมตัวอยางเห็นโครงสรางโครงสรางที่กําหนดใหสรางความ
เปรียบ กลุมตัวอยางที่เปนคนปกติสรางความเปรียบในลักษณะเดียวกัน ในการทดลองจึงทดลอง
โดยใหกลุมตัวอยาง อานแบบทดลองการสรางความเปรียบ พรอมเขียนคําตอบลงในแบบทดลอง 
(ดูตัวอยางแบบทดลองไดที่ภาคผนวก ข) ผลการทดลองแสดงในตารางที่ 6.1 ดังตอไปนี้ 
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ตารางที ่6.1   รูปแบบการสรางความเปรยีบของคนปกติ 
การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท การเชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธทางความหมายชดัเจน การเชื่อมโยงทีจ่ัดเปนขอผิดพลาด 

ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ 
การจัดจําพวก   บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได   อิงโครงสรางทางภาษา   การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผดิ 3 0.33 
   รวม 3 0.33 
   

โครงสรางสํานวนภาษา 17 1.89 

 

คําจากลุม-คําลูกกลุม 
ความสัมพันธระดับหาง 

8 
1 

0.89 
0.11 

  รวม 17 1.89 
 รวม 9 1.00     
การเปรียบเทียบ     
   
   
  

คําระบุสถานที ่
คําระบุเวลา 
คําระบุเหตุการณ 
 

5 
2 

32 

0.56 
0.22 
3.56 

 
 รวม 39 4.34  

คําพองความหมาย 
คําตรงขาม 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
พองความหมาย 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
ตรงขาม 

4 
2 

15 
 

1 

0.44 
0.22 
1.67 

 
0.11     

 รวม 22 2.44 กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล   

 

การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย    
  

คําแสดงประสบการณเฉพาะ 20 2.22  

  รวม 20 2.22  
   
   
 

คําระบุคณุสมบัต ิ
คําระบุความสามารถ 
คําแสดงผลลัพธ 

678 
58 
54 

75.33 
6.44 
6.00 

  
 รวม 790 87.77  

 

  

 

   

 

  

รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 821 91.21 รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท 59 6.56 รวมการเชื่อมโยงที่ไมไดแสดง
ความสัมพันธทางความหมายชัดเจน 

17 1.89 รวมการเชื่อมโยงที่จดัเปนขอผดิพลาด 3 0.33 

รวม 900 คํา (100%) 
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จากตารางที่ 6.1 พบวา รูปแบบการเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทของคนปกติ เมื่อทดสอบ
ดวยแบบทดลองการสรางความเปรียบ พบวากลุมตัวอยางที่เปนคนปกติเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพท
ในลักษณะเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทมากที่สุด (821 คร้ัง 91.22%) สวนการเชื่อมโยงรูปแบบ
อ่ืน ๆ พบนอยกวามาก ไดแก การเชื่อมโยงคําในกลุมอรรถศาสตรบริบท (59 คร้ัง 6.56%) การ
เชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธทางความหมายที่ชัดเจน (17 คร้ัง 1.89%) และการเชื่อมโยงใน
ลักษณะขอผิดพลาดพบเพียงเล็กนอยเทานั้น (3 คร้ัง 0.33%)    
 ทั้งนี้พบวา กลุมตัวอยางคนปกติเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทในโครงสรางการสรางความ
เปรียบโดยอิงอรรถศาสตรคําศัพทมากกวาอิงอรรถศาสตรบริบทคอนขางมาก คือ มากกวา 10 เทา 
(821:59 คร้ัง / 91.21%:6.56%) โดยพบรูปแบบการเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายมากที่สุด พบ 
790 คร้ัง คิดเปนรอยละ 87.77 โดยเฉพาะอยางยิ่งการเชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ พบ 678 คร้ัง 
คิดเปนรอยละ 75.33 เชน การเชื่อมโยงดวยโครงสรางการสรางความเปรียบที่วา “ขาว เหมือน 
กระดาษ” รองลงมา คือ เชื่อมโยงกับคํานามเพื่อระบุความสามารถ 58 คร้ัง (6.44%) เชน “เร็ว 
เหมือน มา” การเชื่อมโยงกับคํานามเพื่อแสดงผลลัพธ 54 คร้ัง (6.00%) เชน “รอน เหมอืน ไฟ” การ
เชื่อมโยงกับคําที่เกี่ยวกับเหตุการณ 32 คร้ัง (3.56%) เชน “เผ็ด เหมือน กินพริก” ฯลฯ (ดูตัวอยาง
เพิ่มเติมที่ ภาคผนวก ก)  สวนการเชื่อมโยงลักษณะอื่น ๆ พบเพียงเล็กนอยเทานั้น ไดแก การ
เชื่อมโยงกับคําระบุเหตุการณ คําแสดงประสบการณเฉพาะ โครงสรางสํานวนภาษา คําที่มี
ความหมายใกลเคียงกับพองความหมาย การเชื่อมโยงกับคําจากลุม-ลูกกลุม คําตรงขาม คําที่มี
ความหมายใกลเคียงคําตรงขาม เปนตน        
 สวนรูปแบบการเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทของผูพิการดานการมองเห็นเมื่อทดสอบให
เชื่อมโยงคําดวยโครงสรางการสรางความเปรียบแสดงไดดวยตารางที่ 6.2 ดังตอไปนี้ 
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ตารางที ่6.2  รูปแบบการสรางความเปรยีบของผูพกิารดานการมองเห็น 
การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท การเชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธทางความหมายชดัเจน การเชื่อมโยงทีจ่ัดเปนขอผิดพลาด 

    
ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ 
การจัดจําพวก   บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได   อิงโครงสรางทางภาษา   
   
   

โครงสรางคําประสม 
โครงสรางสํานวนภาษา 

2 
12 

0.22 
1.33 

 

คําจากลุม-คําลูกกลุม 
คํารวมระดับ  
 

9 
2 

1.00 
0.22 

  รวม 14 1.55 

ไมตอบสนองตอคาํทีน่าํไปกระตุน 
การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผดิ 
การนิยามคําทีน่ําไปกระตุน 
 

54 
1 
4 

6.00 
0.11 
0.44 

 รวม 11 1.22  อิงรูปคําหรือเสียงของคํา   รวม 59 6.55 
การเปรียบเทียบ     
   
   
  

สวนขยาย 
คําระบุสถานที ่
คําระบุเหตุการณ 
 

4 
2 

29 

0.44 
0.22 
3.22 

 

เชื่อมโยงพยัญชนะ 
 

2 0.22 

 

คําตรงขาม 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
พองความหมาย 
 

13 
14 

1.44 
1.56 

 รวม 35 3.88  รวม 2 0.22 
 รวม 27 3.00 กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล    
เชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย    
  

คําบอกทัศนคติ อารมณ 
คําแสดงประสบการณเฉพาะ 

3 
32 

0.33 
3.56 

 

  รวม 35 3.89  
   
   
 

คําระบุคณุสมบัต ิ
คําระบุความสามารถ 
คําแสดงผลลัพธ 

618 
56 
43 

68.67 
6.22 
4.78 

  
 รวม 717 79.67  

   

 

  

 

 

  

รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 755 83.89 รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท 70 7.77 รวมการเชื่อมโยงที่ไมไดแสดง
ความสัมพันธทางความหมายชัดเจน 

16 1.77 รวมการเชื่อมโยงที่จดัเปนขอผดิพลาด 59 6.55 

รวม 900 คํา (100%) 
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อนุกรมวิธาน เปรียบเทียบ ขอมูลทางความหมาย บริบทสถานการณรวม บริบทสถานการณเฉพาะบุคคล

การเชิ่อมโยงคํา
การสรางความเปรียบ

จากตารางที่ 6.2 พบวาการเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทในโครงสรางการสรางความเปรียบ 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็นนั้นเชื่อมโยงคําอรรถศาสตรคําศัพทมากที่สุด (755 คร้ัง 
83.89%) และพบรูปแบบการเชื่อมโยงคําในลักษณะอื่น ๆ คอนขางนอย อันไดแก การเชื่อมโยงคํา
ในกลุมอรรถศาสตรบริบท (70 คร้ัง 7.78%) การเชื่อมโยงในลักษณะขอผิดพลาด (59 คร้ัง 6.55%) 
การเชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธทางความหมายชัดเจน (16 คร้ัง 1.78%) ตามลําดับ 
 ทั้งนี้พบวาในกลุมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทที่ผูพิการดานการมองเห็นใชเชื่อมโยง
มากที่สุดถึงรอยละ 83.89 นั้น เปนการเชื่อมโยงคําระบุคุณสมบัติมากที่สุด (618 คร้ัง 68.87%) 
เชน การเชื่อมโยงดวยโครงสรางการสรางความเปรียบที่วา “แดง เหมือน เลือด” สวนการเชื่อมโยง
คํารูปแบบอื่น ๆ พบในจํานวนที่นอยกวามาก เชน การเชื่อมโยงกับคํานามเพื่อบอกความสามารถ 
(56 คร้ัง 6.22%) เชน “ชา เหมือน เตา” เชื่อมโยงกับคํานามเพื่อแสดงผลลัพธ  (43 คร้ัง 4.78%) 
เชน “เย็น เหมือน แอร” เชื่อมโยงกับคําแสดงประสบการณเฉพาะ (32 คร้ัง 3.56%) เชน “หนุม 
เหมือน ตัวเอง” และเชื่อมโยงกับคําที่เกี่ยวกับเหตุการณ (29 คร้ัง 3.22%) เชน “เร็ว เหมือน ข่ีมา” 
เปนตน (ดูตัวอยางเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก) 
 เมื่อนําผลการเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทที่ไดจากการทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยง
คํากับแบบทดลองการสรางความเปรียบกับกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็นมา
เปรียบเทียบกัน พบวาผลที่ไดแตกตางกันดังแสดงไดดวยภาพที่ 6.1 ดังนี ้
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6.1   แผนภูมิแสดงการเชื่อมโยงคาํกริยาคุณศัพทเปรียบเทียบระหวางการใชแบบทดลอง

การเชื่อมโยงคาํกับแบบทดลองการสรางความเปรยีบในกลุมผูพิการดานการมองเหน็ 
 

 จากภาพที่ 6.1 ทําใหเห็นวาการเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทเมื่อทดสอบดวยแบบทดลอง
การสรางความเปรียบซึ่งเปนการเชื่อมโยงคําโดยกําหนดโครงสรางในลักษณะการสรางความ
เปรียบ  กลุมผูพิการดานการมองเห็นจะเชื่อมโยงคําโดยอิงขอมูลทางความหมายมากที่สุด 
79.67% แมวาขอมูลทางความหมายนั้นจะมีความหมายอางถึงสิ่งที่รับรูดวยการมองเห็น ไดแก สี 
ขนาด การเคลื่อนไหว ฯลฯ โดยพบรูปแบบการเชื่อมโยงคําในลักษณะอื่น ๆ เพียงเล็กนอยเทานั้น  
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แตเมื่อทดลองดวยการเชื่อมโยงคําซึ่งใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคําโดยอิสระ กลับพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการมองเห็นเชื่อมโยงคําในลักษณะเปรียบเทียบมากที่สุด และพบ
การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายนอยกวาการทดลองการสรางความเปรียบถึง 1 เทา รวมทั้งใช
การเชื่อมโยงคําแบบจัดจําพวก ในขณะที่การทดลองดวยการสรางความเปรียบพบการเชื่อมโยงใน
ลักษณะดังกลาวนอยมาก 
 ผลการทดลองดวยแบบทดลองทั้งสองแบบ สะทอนใหเห็นการพึ่งพาภาษาในการรับรู
คุณลักษณะของสรรพสิ่งในกลุมผูพิการดานการมองเห็น กลาวคือ เมื่อเชื่อมโยงคําโดยอิสระกลุม
ตัวอยางจะเชื่อมโยงกับขอมูลทางความหมายซึ่งสวนหนึ่งมีความหมายอางถึงการรับรูดวยการ
มองเห็น เชน สี ขนาด ความเร็ว ไดในระดับหนึ่ง แตเมื่อตองเชื่อมโยงดวยโครงสรางความเปรียบ ผู
พิการดานการมองเห็นก็จะนําสิ่งที่จดจําจากภาษาที่เรียนรูจากการไดยินมาตอบสนองทําใหการ
ตอบสนองแบบเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายเพิ่มข้ึนถึงเกือบเทาตัว แมวาจะไมสามารถรับรู
คุณลักษณะดังกลาวไดโดยตรง อาจกลาวไดวาภาษา คือ ส่ือใหผูพิการดานการมองเห็นเขาใจ
คุณลักษณะตาง ๆ ที่พวกเขาไมสามารถรับรูไดดวยการมองเห็น และกระบวนการสรางความ
เปรียบ คือ การเชื่อมโยงสิ่งที่จะตองรับรูดวยการมองเห็นกับรูปภาษาได 
 ดานกลุมตัวอยางที่พิการดานการไดยิน เมื่อทดสอบดวยแบบทดลองการสรางความ
เปรียบ ผลการทดลองดังปรากฏในตารางที่ 6.3 ดังตอไปนี้ 
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ตารางที ่6.3  รูปแบบการสรางความเปรยีบของผูพกิารดานการไดยนิ 
การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท การเชื่อมโยงที่ไมไดแสดงความสัมพันธทางความหมายชดัเจน การเชื่อมโยงทีจ่ัดเปนขอผิดพลาด 

ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ ประเภทการเชือ่มโยงคาํ ความถี ่ รอยละ 
การจัดจําพวก   บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได   อิงโครงสรางทางภาษา   
   
   

โครงสรางคําประสม 
โครงสรางสํานวนภาษา 

47 
3 

5.22 
0.33 

 

คําจากลุม-คําลูกกลุม 
คํารวมระดับ  
ความสัมพันธระดับหาง 

24 
31 
13 

2.67 
3.44 
1.44   รวม 50 5.55 

ไมตอบสนองตอคาํทีน่าํไปกระตุน 
การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผดิ 
การนิยามคําทีน่ําไปกระตุน 
การซ้ําคาํทีน่ําไปกระตุน 

11 
6 
1 

10 

1.22 
0.67 
0.11 
1.11 

 รวม 68 7.55  อิงรูปคําหรือเสียงของคํา   รวม 28 3.11 
การเปรียบเทียบ     
   
   
  

คําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาท
ทางความหมาย 
สวนขยาย 
คําระบุสถานที ่
คําระบุเหตุการณ 
คําไวยากรณ 

5 
 

27 
1 

28 
2 

0.56 
 

3.00 
0.11 
3.11 
0.22 

 

เชื่อมโยงพยัญชนะ 
เชื่อมโยงสระ 
เชื่อมโยงพยัญชนะและสระ 
เชื่อมโยงพยัญชนะ สระและ
วรรณยุกต 

22 
8 
6 
7 

 
 

2.44 
0.89 
0.67 
0.78 

 

  

 

คําพองความหมาย 
คําตรงขาม 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
พองความหมาย 
คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคํา
ตรงขาม 

2 
232 

32 
 

25 

0.22 
25.78 

3.56 
 

2.78 
 รวม 63 7.00  รวม 43 4.78    

 รวม 291 32.34 กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล    
การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย    
  

คําบอกทัศนคติ อารมณ 
คําแสดงประสบการณเฉพาะ 

2 
83 

0.22 
9.22 

 

  รวม 85 9.44  
   
   
 

คําระบุคณุสมบัต ิ
คําระบุความสามารถ 
คําแสดงผลลัพธ 

241 
9 

22 

26.78 
1 

2.44 

  
 รวม 272 30.22  

   

 

   

รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 631 70.11 รวมการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท 148 16.44 รวมการเชื่อมโยงที่ไมไดแสดง
ความสัมพันธทางความหมายชัดเจน 

93 10.33 รวมการเชื่อมโยงที่จดัเปนขอผดิพลาด 28 3.11 

รวม 900 คํา (100%) 
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 จากตารางที่ 6.3 พบวา เมื่อทดลองใหกลุมตัวอยางที่เปนผูพิการดานการไดยินเชื่อมโยง
คํากริยาคุณศัพทโดยอิงโครงสรางการสรางความเปรียบ เชน “แดง เหมือน ............” กลุมตัวอยาง
ที่เปนผูพิการดานการไดยินตอบสนองดวยการเชื่อมโยงคําที่ใชกระบวนการเปรียบเทียบมากที่สุด 
(291 คร้ัง 32.34%) รองลงมา คือ การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย (272 คร้ัง 30.22%) การ
เชื่อมโยงโดยอิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล (85 คร้ัง 9.44%) การเชื่อมโยงแบบจัด
จําพวก (68 คร้ัง 7.55%) และการเชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณที่สามารถเขาใจรวมกันได (63 
คร้ัง 7.00%) ตามลําดับ  

ทั้งนี้พบวาผลการทดลองการสรางความเปรียบในกลุมผูพิการดานการไดยินแตกตางจาก
การทดลองกับคนปกติ และผูพิการดานการมองเห็น กลาวคือ การเชื่อมโยงโดยอิงความหมายของ
คําคอนที่ขางสูงในกลุมผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติ (790 คร้ัง  87.77% และ 717 คร้ัง  
79.67%) ผูพิการดานการไดยินใชรูปแบบดังกลาวนอยกวาเกือบ 3 เทา (272 คร้ัง 30.22%) 
นอกจากนี้ยังมีความแตกตางที่สําคัญ คือ การที่ผูพิการดานการไดยินใชรูปแบบการเปรียบเทียบ 
(291 คร้ัง 32.34%) มากกวาที่พบในกลุมผูพิการดานการมองเห็น (27 คร้ัง 3.0%) และคนปกติ  
(22 คร้ัง 2.44%) รวมถึงการที่ผูพิการดานการไดยินเชื่อมโยงกับกรอบแหงประสบการณเฉพาะ
บุคคล (85 คร้ัง 9.44%) มากกวาผูพิการดานการมองเห็น (35 คร้ัง 3.89%) และคนปกติ  (20 คร้ัง 
2.22%) สะทอนใหเห็นวาผูพิการดานการไดยินนั้นมีความเขาใจเรื่องความหมายในลักษณะที่
แตกตางออกไปจากผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติ   

เมื่อนําผลการทดลองเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํามา
เปรียบเทียบกับผลที่ไดจากการทดลองดวยการสรางความเปรียบพบวาการทดลองดวยการ
เชื่อมโยงคําและการสรางความเปรียบ รูปแบบการเชื่อมโยงคําในการทดลองทั้งสองแบบในกลุมผู
พิการดานการไดยินไมแตกตางกันมากนัก ดังปรากฏในภาพที่ 6.2 

 
 
 
 

 
ภาพที่ 6.2   แผนภูมิแสดงการเชื่อมโยงคาํกริยาคุณศัพทเปรียบเทียบระหวางการใชแบบทดลอง

การเชื่อมโยงคาํกับแบบทดลองการสรางความเปรยีบในกลุมผูพิการดานไดยนิ 

 จากภาพที่ 6.2 พบวา การทดลองดวยแบบทดลองการสรางความเปรียบซึ่งออกแบบ
เพื่อใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคําที่กระตุนกับขอมูลทางความหมายนั้น เมื่อนํามาทดลองกับกลุม

32.44

10.55

4.90

24.99

7.67

32.34 30.22

6.377.007.55
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อนุกรมวิธาน เปรียบเทียบ ขอมูลทางความหมาย บริบทสถานการณรวม บริบทสถานการณเฉพาะบุคคล

การเชิ่อมโยงคํา
การสรางความเปรียบ
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ตัวอยางที่พิการดานการไดยิน พบวา ผูพิการดานการไดยินใชรูปแบบการเปรียบ คือ เชื่อมโยงคํา
กระตุนกับคําที่มีความหมายตรงขามเปนจํานวนมาก เชน “ขาว เหมือน ดํา” หรือ “เร็ว เหมือน ชา” 
(ดูตัวอยางเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก) ซึ่งอาจเนื่องมาจากความเขาใจของผูพิการดานการไดยินและ
เกิดจากการเทียบแบบที่วา ขาว คือชื่อ ของสี ดําก็เปนชื่อของสี สองส่ิงนี้จึงเหมือนกัน หรือ เร็ว คือ
ชื่อของคุณสมบัติที่มีความหมายอางถึงการเคลื่อนไหว ชา ก็คือชื่อคุณสมบัติของการเคลื่อนไหว 
สองสิ่งนี้จึงเหมือนกัน ซึ่งตางจากผูพิการดานการมองเห็นและเด็กปกติที่ไมไดเชื่อมโยงลักษณะ
ดังกลาว แตมักเชื่อมโยงกับกับคํานามที่มีคุณสมบัติดังกลาวเปนคุณสมบัติเดน เชน สรางความ
เปรียบวา “ขาว เหมือน กระดาษ” เปนตัวอยางหนึ่งที่สะทอนใหเห็นวาผูพิการดานการไดยนินัน้รับรู
และการเขาใจความหมายตางจากคนปกติ และอาจมีการจัดระบบความหมายภายในคลังคําที่
แตกตางออกไปจากคนปกติมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูพิการดานการมองเห็นที่มีการรับรูและ
การเขาใจความหมายใกลเคียงกับคนปกติ 

ในบทตอไปจะนําเสนอระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็น 
ผูพิการดานการไดยินและคนปกติ โดยการสรุปขอคนพบจากการทดลองดวยแบบทดลองการ
เชื่อมโยงคํา แบบทดลองการนิยามคํา และแบบทดลองการสรางความเปรียบ 
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บทที่ 7 

ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็น        
ผูพิการดานการไดยินและคนปกติ 

การศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดาน
การไดยินและคนปกติในคร้ังนี้ ศึกษาอยูบนพื้นฐานความเชื่อที่วา การจัดระบบคําภายในคลังคํา
สามารถเห็นไดจากรูปแบบความสัมพันธระหวางคํากระตุนและคําตอบสนอง และจํานวนความถี่
ในการปรากฏสูงสุดของรูปแบบความสัมพันธจะบอกถึงระบบหลักที่ใชในการจัดระบบคําภายใน
คลังคําได 

การวิจัยในครั้งนี้ ใชการทดลองสามแบบเพื่อกระตุนใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคําใน
ลักษณะตาง ๆ โดยการทดลองหลัก คือ การทดลองดวยการเชื่อมโยงคํา เพื่อศึกษารูปแบบการ
เชื่อมโยงคําของกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม และทดลองใชการทดลองเสริมอีก 2 แบบ คือ การทดลอง
ดวยการนิยามคําเพื่อศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงระหวางคําในคํานิยามและการทดลองการสราง
ความเปรียบเพื่อศึกษาการเชื่อมโยงระหวางคําในโครงสรางการสรางความเปรียบ ผลการทดลอง
จากทั้งสามการทดลองจะนําไปสูการสรุปลักษณะระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผู
พิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติ รวมทั้งพิสูจนสมมติฐานที่ไดต้ังไววา 
“ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นใกลเคียงกับคนปกติมากกวา
เมื่อเปรียบเทียบกับผูพิการดานการไดยิน”  

ทั้งนี้กอนที่จะกลาวถึงผลการทดลองทั้งสามการทดลอง ผูวิจัยขอเสนอกรอบแนวคิดที่ใช
ในการวิจัยครั้งนี้ดวยภาพที่ 7.1 ดังตอไปนี้ 

 

  

 

 

 

 

 



 

 

117

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7.1   แสดงกรอบแนวคิดที่ใชในการศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทยของ 
ภาพที่ 7.1 กรอบแนวคิดที่ใชในการศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทย 

 

จากภาพที่ 7.1 แสดงใหเห็นวาระบบความหมายของคําในการวิจัยครั้งนี้ อยูบนพื้นฐาน
ความเชื่อที่วา การจัดระบบคําภายในคลังคําอิงความหมายของคําเปนสําคัญ และเราสามารถเห็น
การจัดระบบภายในคลังคําไดโดยพิจารณาจากรูปแบบการเชื่อมโยงคําภายในคลังคํา การวิจัยใน
คร้ังนี้จึงทดลองโดยใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคําในลักษณะที่หลากหลาย ทั้งการเชื่อมโยงคําโดย
อิสระโดยใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา การเชื่อมโยงคําในลักษณะกําหนดโครงสรางทางภาษา
โดยผูวิจัยเลือกโครงสรางการสรางความเปรียบเพราะเปนรูปแบบที่กําหนดใหกลุมตัวอยาง
เชื่อมโยงคํากับขอมูลทางความหมายของคําเทานั้น นอกจากนี้ยังศึกษาลักษณะการเชื่อมโยงคํา
จากการนิยามของกลุมตัวอยางแตละกลุม ซึ่งการนิยามคํานอกจากจะเห็นการเชื่อมโยงระหวางคํา
เพื่ออธิบายความหมายของคําแลว การนิยามยังทําใหเห็นวาผูนิยามเขาใจความหมายของคาํนัน้ ๆ 
ในลักษณะใดไดอีกดวย (Miller, 1991: 249)  

 
 
 

แบบทดลอง 
การเชื่อมโยงคาํ 

(WAE) 

รูปแบบ 
การเชื่อมโยงคาํ 

อรรถศาสตรบริบท 
(contextual semantics) 
 

อรรถศาสตรคําศัพท 
(lexical semantics) 

 

แบบทดลองการ
นิยามคํา (DE) 

 -  จัดจําพวก (taxonomy) 
- เปรียบเทียบ (comparison) 
- เชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย  
   (semantic information)    
 

- บริบทสถานการณรวม  
  (shared contextual situation) 
- กรอบแหงประสบการณที ่    
  เปนเรื่องเฉพาะบุคคล      
   (unshared contextual 

แบบทดลอง 
การสรางความ
เปรียบ (CE) 

 
ระบบความหมายของคาํ 
(lexical-semantic system) 
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การวิเคราะหผลที่ไดจากการทดลองทั้งสามแบบดังกลาว จะพิจารณาวาเปนเชื่อมโยง
อรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) หรือ เชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท (contextual semantics) 
เปนหลัก การวิเคราะหผลที่ไดจากการทดลองนิยามคํา ผูวิจัยใชเกณฑของ ISO/R 1087 เพื่อ
พิจารณาในภาพรวมวา เปนการนิยามที่แสดงการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท อันไดแก การ
นิยามโดยบอกถึงลักษณะทางความหมายของสิ่งนั้น (intensional definition) และ การนิยามโดย
แจกแจงตัวอยางประกอบ (extensional definition) หรือ เปนการนิยามที่เห็นการเชื่อมโยงคําใน
ลักษณะอิงบริบทสถานการณ (contextual definition)  

สวนการทดลองอีก 2 แบบ คือ การทดลองดวยการเชื่อมโยงคําและการสรางความเปรียบ
จะวิเคราะหลึกลงไปอีกวาเปนการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทเกิดจากกระบวนการใด  

โดยกระบวนการเชื่อมโยงคําในกลุมอรรถศาสตรคําศัพทในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก 
1. การจัดจําพวก (taxonomy) ไดแก การเชื่อมโยงกับคําจากลุม คําลูกกลุม คํารวมระดับ 

คําระดับหาง  
2. การเปรียบเทียบ (comparison) ไดแก การเชื่อมโยงกับคําตรงขาม คําพองความหมาย 

คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคําตรงขาม คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคําพองความหมาย 
3. การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย (semantic information) ไดแก การเชื่อมโยงกับคํา

ระบุคุณสมบัติ คําระบุความสามารถ คําแสดงประโยชน คําแสดงผลลัพธ คําระบุองครวม คําระบุ
องคประกอบ 

สวนกระบวนการเชื่อมโยงคําในกลุมอรรถศาสตรบริบทในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก 
1. การเชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได ไดแก การเชื่อมโยงภาคแสดง 

ภาคแสดงซับซอน คําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาททางความหมาย คําระบุสถานที่ คําระบุเวลา คํา
ที่อางถึงเหตุการณ และคําไวยากรณ 

2. การเชื่อมโยงโดยอิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล ไดแก การเชื่อมโยงกับคํา
แสดงประสบการณเฉพาะ การเชื่อมโยงกับคําบอกทัศนคติ หรือ อารมณ  

สรุปการจัดระบบคําภายในคลังคําที่ไดจากงานวิจัยในครั้งนี้ แสดงไดดวยภาพที่ 7.2 
ดังตอไปนี้ 
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ภาพที่ 7.2 ระบบความหมายของคําของผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน   
                   และคนปกติ ที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ 
 

จากภาพที่ 7.2 ทําใหเห็นวาการเชื่อมโยงความหมายระหวางคํานั้น เชื่อมโยงไดใน 2 
ลักษณะ คือ เชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท หรือ เชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท  

โดยในสวนของการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทนั้น อาจเกิดจากกระบวนการจัดจําพวก 
เปรียบเทียบความหมาย หรือ เชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย สวนการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท
นั้น อาจเชื่อมโยงประสบการณที่เขาในรวมกันได หรือ เชื่อมโยงกับประสบการณเฉพาะ 

ทั้งนี้การเชื่อมโยงคําที่เกิดจากกระบวนการจัดจําพวก อาจเกิดจากการเชื่อมโยงกับคําจา
กลุม คําลูกกลุม การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ หรือ การเชื่อมโยงกรอบแหงประสบการณเฉพาะ
บุคคล  
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สวนการเชื่อมโยงคําที่เกิดจากการเปรียบเทียบ (comparison) อาจเกิดจากการเชื่อมโยง
กับคําตรงขาม คําพองความหมาย คําที่มีความหมายใกลเคียงกับคําตรงขาม หรือ คําที่มี
ความหมายใกลเคียงกับคําพองความหมาย 

ดานการเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย (semantic information) นั้นอาจเกิดจากการ
เชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ คําระบุความสามารถ คําแสดงประโยชน คําแสดงผลลัพธ หรือ คํา
ระบุองครวม หรือ คําระบุองคประกอบ 

สวนการเชื่อมโยงคําโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได อาจเกิดจากการเชื่อมโยง
ภาคแสดง ภาคแสดงซับซอน คําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาททางความหมาย คําระบุสถานที่ คํา
ระบุเวลา คําที่อางถึงเหตุการณ หรือ คําไวยากรณ 

ดานการเชื่อมโยงโดยอิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคลนั้น อาจเกิดจากการ
เชื่อมโยงกับคําแสดงประสบการณเฉพาะ หรือ การเชื่อมโยงกับคําบอกทัศนคติ หรือ อารมณ  

ทั้งนี้ ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นมีแนวโนม
เชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทมากกวาผูพิการดานการไดยินและคนปกติ ในขณะที่ผูพิการดานการ
ไดยินมีแนวโนมเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบทมากกวาคนผูพิการดานการมองเห็น และคนปกติ 
 เมื่อเห็นถึงระบบความหมายของคําในภาษาไทยในภาพรวมแลว เมื่อพิจารณาจํานวน
ความถี่ของการเชื่อมโยงความหมายแตละประเภทขางตนในกลุมตัวอยางแตละกลุม พบวา กลุม
ตัวอยางผูพิการดานการไดยินมีแนวโนมเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบทมากกวาอรรถศาสตรคําศัพท 
ในขณะที่ผูพิการดานการมองเห็นมีแนวโนมเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทมากกวาอรรถศาสตร
บริบทเชนเดียวกับคนปกติทั้งที่ทดสอบดวยการไดยินคําและทดสอบดวยการเห็นคํา แสดงไดดวย
ภาพที่ 7.3 
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ภาพที่ 7.3    รูปแบบการเชือ่มโยงคาํของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน 

เปรียบเทียบกบัคนปกต ิ
         

          จากภาพที่ 7.3 พบวา ในการทดลองการเชื่อมโยงคํา กลุมตัวอยางที่พิการดานการไดยินมี
แนวโนมเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบทมากกวาอรรถศาสตรคําศัพท (45.35%: 40.40%) ตางจากคน
ปกติทดสอบดวยการเห็นคําที่มีแนวโนมเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทมากกวาอรรถศาสตรบริบท 
(57.06%: 35.50%) ในขณะที่กลุมตัวอยางที่พิการดานการมองเห็นมีแนวโนมเชื่อมโยง
อรรถศาสตรคําศัพทมากกวาอรรถศาสตรบริบท (57.41%: 33.59%) เชนเดียวกับคนปกติทดสอบ
ดวยการไดยินคํา (55.21%: 38.49%) 

อยางไรก็ตาม เมื่อนําผลการทดลองที่ไดจากการทดลองการเชื่อมโยงคําไปเปรียบเทียบกับ
สมมติฐานที่ไดต้ังไววา การเชื่อมโยงคําของคนปกติมีรูปแบบที่ไมจํากัดในขณะที่การเชื่อมโยงคําของ
ผูพิการมีรูปแบบที่จํากัด คือ ผูพิการดานการไดยินเชื่อมโยงคําโดยอางอิงความสัมพันธทาง
ความหมายแบบตรงกันขาม ในขณะที่ผู พิการดานการมองเห็นมีรูปแบบการเชื ่อมโยงทาง
ความหมายที่หลากหลายกวา อันไดแก ความสัมพันธกับคํารวมระดับ ความสัมพันธแบบตาง
ระดับ และความสัมพันธในลักษณะพองความหมาย ก็จะพบวา ไมไดเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว 
กลาวคือ ผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน มีรูปแบบการเชื่อมโยงคําในทุก
ประเภทที่คนปกติมี ไมไดมีรูปแบบที่จํากัดเหมือนที่ต้ังสมมติฐานไว หากแตผูพิการดานการ
มองเห็นและผูพิการดานการไดยินมีตอบสนองดวยการเลือกการเชื่อมโยงคําประเภทตาง ๆ ใน
จํานวนที่ตางจากคนปกติ ซึ่งผูวิจัยสันนิษฐานวา ความแตกตางดังกลาวอาจมาจากการขาด



 

 

122

ประสบการณการรับรูที่ไมเทาเทียมกับคนปกติ คือ ผูพิการดานการมองเห็นขาดประสบการณการ
รับรูดวยการมองเห็น สวนผูพิการดานการไดยินขาดประสบการณการรับรูดวยการไดยิน ซึ่งการได
ยินเปนปจจัยสําคัญตอการเรียนรูภาษาและการเขาใจความหมาย ดังจะเห็นไดวา เมื่อพิจารณา
การเชื่อมโยงคําในกลุมอรรถศาสตรคําศัพท พบวา ผูพิการดานการมองเห็นมักเชื่อมโยงคําตรงกัน
ขาม ในขณะที่คนปกติมักเชื่อมโยงคําระบุคุณสมบัติ ซึ่งสวนหนึ่งรับรูไดจากการมองเห็นเทานั้น 
เชน คําระบุคุณสมบัติเร่ืองสี การเคลื่อนไหว ฯลฯ ซึ่งประเด็นดังกลาวไดนําไปสูการทดลองดวยการ
สรางความเปรียบซึ่งเปนแบบทดลองที่กําหนดใหกลุมตัวอยางเชื่อมโยงคําแสดงขอมูลทาง
ความหมาย เชน คําระบุคุณสมบัติ คําระบุความสามารถกับสรรพส่ิง ประเด็นปญหาและผลการ
ทดลองดวยแบบทดลองการสรางความเปรียบ พบวารูปแบบการสรางความเปรียบของผูพิการดาน
การมองเห็นใกลเคียงกับคนปกติมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูพิการดานการไดยิน เมื่อนําผลที่ได
ไปเปรียบเทียบกับสมมติฐานที่ต้ังไววา ในการสรางความเปรียบ ผูพิการดานการมองเห็นจะนําบอก
คุณสมบัติไปเปรียบเทียบกับคําเรียกวัตถุเชนเดียวกับคนปกติ ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินจะนํา
คําระบุคุณสมบัติไปเปรียบเทียบกับคําระบุคุณสมบัติอ่ืน ๆ ในหมวดหมูเดียวกัน หรือ หมวด
ใกลเคียง ก็จะพบวาเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูพิการดานการมองเห็นสามารถเชื่อมโยงคํา
แสดงขอมูลทางความหมาย เชน คําระบุคุณสมบัติ คําระบุความสามารถกับคําเรียกวัตถุได
เชนเดียวกับคนปกติ แตผูพิการดานการไดยินนั้น มีรูปแบบการเชื่อมโยงคําในลักษณะที่แตกตาง
ออกไป โดยเฉพาะอยางยิ่งการเชื่อมโยงกับคําตรงขาม เชน “ขาว เหมือน ดํา” “เร็ว เหมือน ชา” ซึ่ง
อาจเปนไปไดวา ผูพิการดานการไดยินนั้นรับรูและการเขาใจความหมายตางจากคนปกติ และ
นาจะสะทอนใหเห็นวาการจัดระบบภายในคลังคําของผูพิการดานการไดยินแตกตางออกไปจาก
คนปกติมากกวาผูพิการดานการมองเห็น 

นอกจากนี้ จากการทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคําที่พบวา ผูพิการดานการ
มองเห็นเชื่อมโยงคําโดยการเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทมากกวาผูพิการดานการไดยิน ในขณะที่
ผูพิการดานการไดยินเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบทมากกวาผูพิการดานการมองเห็น ผูวิจัยตองการ
ยืนยันขอสรุปดังกลาวดวยการทดลองการนิยามคํา เพื่อศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงคําจากรูปแบบ
การนิยาม ซึ่งไดผลที่สนับสนุนและยืนยันขอสรุปที่ไดจากการทดลองการเชื่อมโยงคํา กลาวคือ ผู
พิการดานการมองเห็นและคนปกติมักนิยามโดยใชกลวิธีเชื่อมโยงระหวางคําในการนิยาม อันไดแก 
การนิยามโดยบอกลักษณะทางความหมายของสิ่งนั้น และการนิยามโดยการแจกแจงตัวอยาง 
ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินมักนิยามโดยอิงบริบทสถานการณ  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับสมมติฐานที่ต้ังไววา “การนิยามคําของผูพิการดานการมองเห็นใชรูปแบบปริ
ชานองครวม (global cognitive style) และใชประสบการณจากการสัมผัสส่ิงตาง ๆ ในการ
นิยามสิ่งที่เปนรูปธรรม ในขณะที่คนปกติและผูพิการดานการไดยินใหคํานิยามโดยใชรูปแบบที่ระบุ
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ถึงองครวมและรายละเอียดปลีกยอยของสิ่งตางๆ (articulated cognitive style) และผูพิการดาน
การมองเห็นมักใชประสบการณจากการสัมผัสส่ิงตาง ๆ ในการใหคําจํากัดความสิ่งที่เปนรูปธรรม
ตางๆ ในขณะที่ ผูพิการดานการไดยินนั้นใหคําจํากัดความสิ่งที่ เปนรูปธรรมตางๆและใช
ประสบการณจากการมองเห็น เชน รูปราง ขนาด และมิติ ในการนิยามสิ่งที่เปนรูปธรรม” ก็จะ
พบวาไมไดเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูพิการดานการไดยินนั้น มักนิยามโดยอิงบริบท
สถานการณ กลาวคือ ใหบริบทประกอบคําที่ใหนิยาม ในขณะที่ผูพิการดานการมองเห็นนิยามคํา
ในลักษณะเดียวกันกับคนปกติ ทั้งนี้ผูวิจัยสันนิษฐานวาเนื่องจากการนิยามคําเปนสิ่งที่เรียนรูได 
และสามารถเลียนแบบได โดยอาศัยการรับรูผานการไดยิน ผูพิการดานการมองเห็นจึงเรียนรูวิธี
นิยาม การใหคํานิยามคําแตละคําไดไมแตกตางจากคนปกติ ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินไม
สามารถเรียนรูวิธีนิยาม และคํานิยามของแตละคําจากการไดยินได แตไดอาศัยการจดจําการ
ปรากฏของคํากับคําที่ปรากฏแวดลอมแทน นอกจากนี้จากการสังเกตการณเรียนการสอนวิชา
ภาษาไทยในชั้นเรียนของเด็กที่พิการดานการไดยิน ผูวิจัยพบวาในการสอนความหมายของคําแต
ละคํา ผูสอนจะสอนโดยใชภาพเปนสื่อแลวสอนความหมายของคําหลาย ๆ คําผานเหตุการณที่
แสดงดวยภาพนั้น เชน สอนคําวา พอ แม ลูก โดยใชภาพผูชาย ผูหญิง จูงเด็กเล็กไปเที่ยวสวนสัตว 
ไปพรอม ๆ กับการสอนประโยคสั้น ๆ วา “พอ แม พาลูก ไปเที่ยวสวนสัตว” เด็กที่พิการดานการได
ยินจึงอาจรับรูความหมายคําแตละคําในลักษณะผูกโยงกับเหตุการณ และอาจไมไดเรียนรูดวยการ
สอนถึงความสัมพันธระหวางคําดังกลาวกับคําอื่น ๆ ทั้งในลักษณะความสัมพันธแบบจัดจําพวก 
หรือ สอนวาคําดังกลาวมีขอมูลทางความหมายอะไรบาง หรือ คําดังกลาวพองความหมายกับคํา
ใด หรือ มีความหมายตรงขามกับคําใดในทุกรายคําที่เด็กเรียน รวมถึงอาจไมไดสอนใหเด็กรูจัก
กลวิธีในการนิยาม และจดจํานิยามของคําแตละคํา หรือ อาจสอนแตเด็กไมสามารถจดจําได การ
สอนดวยวิธีการดังกลาวนาจะเปนสาเหตุใหเด็กที่พิการดานการไดยินเขาใจความหมายของคําใน
ลักษณะผูกโยงกับบริบทสถานการณ จึงมักนิยามคําโดยใหบริบทประกอบ ในขณะที่ผูพิการดาน
การมองเห็นและคนปกติพบวานิยามดวยรูปแบบดังกลาวคอนขางนอย 
 ผลการทดลองทั้งสามการทดลองดังกลาว ไดนําไปสูการสรุประบบความหมายของคําใน
ภาษาไทย และระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดาน
การไดยิน ดังนี้             
 การจัดระบบคําภายในคลังคําโดยอิงความหมายของคําในการจัดระบบ ในการวิจัยครั้งนี้ 
พบ การเชื่อมโยงความหมายใน 2 ลักษณะ คือ เชื่อมโยงทางความหมายระหวางคํา ซึ่งสามารถ
อธิบายรูปแบบความสัมพันธที่จัดอยูในกลุมดังกลาวไดดวยแนวคิดอรรถศาสตรคําศัพท (lexical  
semantic) และการเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท (contextual semantic) ซึ่งสามารถอธิบาย
รูปแบบความสัมพันธที่จัดอยูในกลุมดังกลาวไดดวยแนวคิดอรรถศาสตรกรอบความหมาย (frame 
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semantic) เมื่อพิจารณาจากกระบวนการการเชื่อมโยงคํา พบวา การเชื่อมโยงทางความหมาย
ระหวางคํา อาจเชื่อมโยงกับขอมูลทางความหมายของสิ่งที่คํากระตุนอางถึง หรืออาจเชื่อมโยงผาน
การจัดประเภทในลักษณะจัดจําพวก หรือเชื่อมโยงโดยผานกระบวนการเปรียบเทียบทางภาษาวา
คําที่กระตุนนั้นมีความหมายเหมือนคําใดหรือมีความหมายตรงกันขามกับคําใด สวนกระบวนการ
การเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบทนั้น อาจเชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได เชน 
เชื่อมโยงกับคําระบุองคประกอบในฉากเหตุการณ สถานที่ เวลา เหตุการณ ภาคแสดง ฯลฯ หรือ
อาจเชื่อมโยงโดยอิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล เชน เชื่อมโยงกับคําบอกทัศนคติ 
อารมณ หรือ คําแสดงประสบการณเฉพาะ ทั้งนี้พบวารูปแบบการเชื่อมโยงคําประเภทตาง ๆ 
ขางตน พบทั้งในกลุมผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกติ แตมีรูปแบบการ
เชื่อมโยงคําการตอบสนองดวยการเลือกการเชื่อมโยงคําประเภทตาง ๆ ในจํานวนที่ตางกัน 
 แตเมื่อพิจารณาจากความถี่ในการปรากฏสูงสุดของรูปแบบการเชื่อมโยงคําพบวา คน
ปกติทั้งที่ถูกทดสอบดวยการไดยินคําและเห็นคําเชื่อมโยงคําดวยขอมูลทางความหมายมากที่สุด 
ในขณะที่ผูพิการดานการมองเห็นเชื่อมโยงคําดวยคําตรงขามมากที่สุด สวนผูพิการดานการไดยิน
เชื่อมโยงคําดวยภาคแสดงมากที่สุด เมื่อทดสอบดวยชุดคําชุดเดียวกันและกลุมตัวอยางมีจํานวน
เทากัน ซึ่งนําไปสูขอสันนิษฐานที่วา ประสบการณที่เกิดจากการรับรู ทั้งประสบการณจากการ
มองเห็น และประสบการณจากการไดยินนั้น มีผลตอการจัดระบบคําภายในคลังคํา โดยทําใหการ
จัดระบบคําภายในคลังคําแตกตางออกไปจากผูที่มีประสบการณการรับรูดวยการมองเห็นและการ
ไดยิน โดยผูที่ขาดประสบการณการรับรูจากการมองเห็นมีแนวโนมจัดระบบคําภายในคลังคําดวย
รูปแบบเชื่อมโยงกับคําตรงขาม สวนผูที่ขาดประสบการณการรับรูจากการไดยินมีแนวโนมจดัระบบ
คําภายในคลังคําโดยเชื่อมโยงกับภาคแสดง        
 การที่ผูพิการดานการมองเห็น และผูพิการดานการไดยิน ตอบสนองดวยการเลือกการ
เชื่อมโยงประเภทตาง ๆ ในจํานวนที่ตางกัน หากเทียบเคียงกับแนวคิดเรื่องการเชื่อมโยงขอมูล
ภายในความทรงจําระยะยาวก็จะพบวา การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทเปนการเชือ่มโยงขอมลูที่
อยูในสวนความทรงจําเกี่ยวกับความหมาย (semantic memory) สวนการเชื่อมโยงอรรถศาสตร
บริบท ซึ่งเปนการเชื่อมโยงคําโดยตองพึ่งพาบริบท เหตุการณ เวลา สถานที่ ประสบการณสวน
บุคคล หรือ อารมณ นั้น เปนการเชื่อมโยงขอมูลในความทรงจําที่ เกี่ยวกับฉากเหตุการณ 
(episodic memory) ก็อาจสรุปไดวา ผูพิการดานการมองเห็นมีแนวโนมเชื่อมโยงคํากับขอมูลที่อยู
ในความทรงจําเกี่ยวกับความหมายมากกวาความทรงจําที่เกี่ยวกับฉากเหตุการณ ในขณะที่ผู
พิการดานการไดยินมีแนวโนมเชื่อมโยงคํากับขอมูลที่อยูในความทรงจําที่เกี่ยวกับฉากเหตุการณ
มากกวาเชื่อมโยงกับความทรงจําที่เกี่ยวกับความหมาย อาจกลาวไดวา การเชื่อมโยงภายในคลัง
คําโดยอิงความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการไดยินนั้น มีความเปนระบบ และมี
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ความเปนสัญลักษณนอยกวาผูพิการดานการมองเห็น และคนปกติ โดยมักเชื่อมโยงคํากับบริบท
สถานการณ หรือ ประสบการณสวนตัว ที่พบเห็นไดในขณะนั้น ๆ ในขณะที่การเชื่อมโยงระหวาง
ภายในคลังคําของผูพิการดานการมองเห็น มีการจัดระเบียบขอมูลที่ดีกวา เชน จัดเปนแบบจัด
จําพวก หรือ จัดกลุมตามความหมายที่เหมือนกันหรือแตกตางกันกับคําอื่น ๆ หรือ จัดตามลักษณะ
ขอมูลทางความหมาย ความสามารถในการจัดระบบขอมูลภายในคลังคําอยางมีประสิทธิภาพเปน
ปจจัยสําคัญที่สงผลให ผูพิการดานการมองเห็นเรียนรูและเขาใจภาษาไดเชนเดียวกันกับคนปกติ 
ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินเขาใจการเชื่อมโยงระหวางคําภายในคลังคํามีความเปนระบบนอย
กวา โดยพบวาในการเชื่อมโยงคํานั้น ผูพิการดานการไดยินมักเชื่อมโยงกับคําที่บงชี้ประสบการณ
เฉพาะของตน ทัศนคติ อารมณ หรือ เหตุการณที่ตนเองประสบที่ผูอ่ืนอาจไมสามารถมีความเขาใจ
รวมได ซึ่งนาจะเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหผูพิการดานการไดยินเรียนรูและเขาใจภาษาไทยไดนอย
กวาผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติ 
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บทที่ 8 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

การศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการ
ดานการไดยินในครั้งนี้ ศึกษาโดยอยูบนความเชื่อพื้นฐานที่วา การศึกษาการจัดระบบคําภายใน
คลังคํานั้นสามารถศึกษาจากรูปแบบความสัมพันธและจํานวนความถี่ในการปรากฏของรูปแบบ
การเชื่อมโยงคํา การวิจัยครั้งนี้ใชการทดลอง 3 แบบ เพื่อศึกษาการเชื่อมโยงคําในลักษณะตาง ๆ 
โดยการทดลองหลัก คือ การทดลองโดยใชแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา สวนการทดลองเสริมอีก 2 
การทดลอง คือ แบบทดลองการนิยามคํา และแบบทดลองการสรางความเปรียบ ทดลองเพื่อนําผล
ไปเปรียบเทียบกับขอคนพบในการทดลองหลัก 

8.1   รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน 

การทดลองดวยการเชื่อมโยงคําอยูบนพื้นฐานความเชื่อที่วา การศึกษาการจัดระบบคําใน
คลังคําสามารถศึกษาไดจากรูปแบบความสัมพันธระหวางคําที่นําไปกระตุนกับคําแรกที่ปรากฏใน
ใจ จํานวนความถี่ในการปรากฏของรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่แตกตางกันในแตละกลุมจะทําให
เห็นถึงลักษณะการจัดระบบคําที่แตกตางกัน 

การทดลองดวยการเชื่อมโยงคําในการวิจัยครั้งนี้ พบวา รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผู
พิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยินตางจากคนปกติ แตโดยรวมแลวรูปแบบการ
เชื่อมโยงคําของกลุมผูพิการดานการมองเห็นใกลเคียงกับคนปกติมากกวากลุมผูพิการดาน        
การไดยิน  

สวนรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ผูพิการดานการมองเหน็ ผูพิการดานการไดยินใชตอบสนอง
มากที่สุด 5 อันดับแรก เมื่อนําไปเปรียบเทียบกับคนปกติ สรุปไดดวยภาพที ่8.1 ดังตอไปนี้  
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ภาพที่ 8.1    รูปแบบการเชื่อมโยงคาํทีม่ีความถี่ในการตอบสนองมากทีสุ่ด 5 อันดับแรกของ    
                ผูพิการดานการมองเห็นเปรียบเทียบกับคนปกติทดลองดวยการไดยนิคํา และผูพกิาร

ดานการไดยินเปรียบเทียบกบัคนปกติทดลองดวยการเหน็คํา 

จากภาพที่ 8.1 จะเห็นไดวา เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการเชื่อมโยงคําของคนปกติทดสอบ
ดวยการไดยินคํากับผูพิการดานการมองเห็น พบวา คนปกติใชรูปแบบการเชื่อมโยงคําระบุ
คุณสมบัติมากที่สุด  (429 คร้ัง 15.89%) รองลงมา คือ เชื่อมโยงกับภาคแสดง  (364 คร้ัง 
13.48%) การเชื่อมโยงคําตรงขาม  (302 คร้ัง 11.19%) การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ  (180 คร้ัง 
6.67%) การเชื่อมโยงกับคําแสดงผลลัพธ  (171 คร้ัง 6.33%) ตามลําดับ ในขณะที่ผูพิการดานการ
มองเห็นเชื่อมโยงคําตรงขามมากที่สุด  (487 คร้ัง 18.04%) รองมา คือ การเชื่อมโยงกับคําระบุ
คุณสมบัติ  (317 คร้ัง 17.74%) การเชื่อมโยงกับภาคแสดง (309 คร้ัง 11.44%) การเชื่อมโยงกับคํา
รวมระดับ  (298 คร้ัง 11.04%) การเชื่อมโยงกับคําระบุอารกิวเมนทที่มีบทบาททางความหมาย  
(151 คร้ัง 5.59%)  

เมื่อเปรียบเทียบผูพิการดานการไดยินกับคนปกติทดสอบดวยการเห็นคํา พบวา รูปแบบ
การเชื่อมโยงคําที่กลุมตัวอยางที่ผูพิการดานการไดยินใชมากที่สุด คือ การเชื่อมโยงกับภาคแสดง 
(534 คร้ัง 19.78%) รองมา คือ การเชื่อมโยงกับคําระบุคุณสมบัติ  (323 คร้ัง 11.96%) การ
เชื่อมโยงกับประสบการณเฉพาะ  (145 คร้ัง 5.37%) การเชื่อมโยงกับคําระบุอารกิวเมนทที่มี
บทบาททางความหมาย  (130 คร้ัง 4.82%) การเชื่อมโยงกับคําแสดงผลลัพธ (122 คร้ัง 1.52%) 
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ในขณะที่คนปกติเชื่อมโยงคํากับคําระบุคุณสมบัติมากที่สุด  (526 คร้ัง19.48%) รองลงมา คือ การ
เชื่อมโยงกับภาคแสดง (374 คร้ัง13.85%) การเชื่อมโยงคําตรงขาม  (249 คร้ัง 9.22%) การ
เชื่อมโยงกับคําแสดงผลลัพธ  (151 คร้ัง 5.59%) การเชื่อมโยงกับคํารวมระดับ  (142 คร้ัง 5.26%) 
การที่ความถี่ในการตอบสนองตอรูปแบบการเชื่อมโยงคําแตละประเภทที่แตละกลุมตอบสนองมาก
ที่สุดแตกตางกันนําไปสูขอสรุปที่วา รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็นและผู
พิการดานการไดยินแตกตางจากคนปกติ 

การที่รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็นตางจากคนปกตินั้น จะเห็นไดวา
คนปกติมักเชื่อมโยงคําดวยรูปแบบเชื่อมโยงขอมูลทางความหมายซึ่งสวนหนึ่งตองอาศัยการรับรู
จากการมองเห็น เชน สี หรือ อาจใชสัมผัสอ่ืนทดแทน เชน ขนาด ผิวสัมผัส องครวม-องคประกอบ 
ฯลฯ ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินใชรูปแบบดังกลาวคอนขางนอย แตมีการเชื่อมโยงดวยคําตรง
ขามมากที่สุดสอดคลองกับขอสันนิษฐานของดันลีอา (Dunlea, 2006: 42) ที่พบวาเด็กที่พิการดาน
การมองเห็นมักจะเชื่อมโยงกับการรับรูผิวสัมผัส น้ําหนัก รส เสียง มากกวาที่จะเชื่อมโยงกับการ
รับรูเร่ืองรูปทรง และการเคลื่อนไหว ซึ่งแตกตางจากเด็กปกติและนาจะนําไปสูการจัดระบบคํา
ภายในคลังคําที่แตกตางกัน สวนการที่พบวารูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ผูพิการดานการมองเห็นใช
การเชื่อมโยงกับคําตรงขามมากที่สุดนั้น ผูวิจัยสันนิษฐานวากระบวนดังกลาวใชรูปภาษาในการ
ชวยสรางความเขาใจในสิ่งตาง ๆ ทดแทนการมองเห็นได เชน สามารถรูวาสีขาว หมายถึง สีที่ตรง
ขามกับสีดํา ซึ่งนําไปสูความเชื่อวาความพิการดานการมองเห็นนั้นไมไดเปนปจจัยที่นําไปสูการ
กอใหเกิดความผิดปกติทางภาษา (Brieland, 1950; Rowe, 1958) อยางไรก็ตามจากงานวจิยัชิน้นี้
พบวาการขาดประสบการณในการมองเห็นนั้น นาจะนําไปสูการจัดระบบคําภายในคลังคําที่
แตกตางออกไปจากผูที่มีประสบการณดานการมองเห็น 

สวนสาเหตุที่ผูพิการดานการไดยินมีรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ตางจากคนปกตินั้น ผูวิจัย
พบวาสอดคลองกับผลการศึกษาที่มีมากอนหนานี้ที่วา การจัดระบบคําภายในคลังคําของผูพิการ
ดานการไดยินตางจากคนปกติ ผลการวิจัยในครั้งนี้ยังสามารถอธิบายเพิ่มเติมขอคนพบของ มาร
ชารคและคณะ (Marschark et al., 2004) ที่พบวาการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการไดยินไม
สะทอนใหเห็นถึงการจัดระบบคําภายในคลังคําซึ่งงานชิ้นดังกลาวศึกษาการจัดระบบคําภายใน
คลังคําแบบจัดจําพวก โดยผลการศึกษาของผูวิจัยครั้งนี้สามารถอธิบายขอคนพบดังกลาวไดวา 
เนื่องจากกระบวนการเชื่อมโยงคําแบบจัดจําพวกนั้นไมใชระบบหลักของผูพิการดานการไดยิน 
และเสนอวาการเชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันไดนาจะเปนระบบหลักของผู
พิการดานการไดยิน เนื่องจากพบวาผูพิการดานการไดยินเชื่อมโยงคําในลักษณะดังกลาวมากกวา
คนปกติถึง 2 เทา          
 การที่ผูพิการดานการไดยินมักเชื่อมโยงกับภาคแสดง หรือ ขอมูลทางความหมาย (ดัง
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ปรากฏในภาพที่ 8.1) นั้น ผูวิจัยสันนิษฐานวานาจะเนื่องมาจากภาษามือซึ่งเปนภาษาที่ 1 ของ     
ผูพิการดานการไดยิน โดยพบวาภาษามือจํานวนมาก มักจะสรางสัญญาณประสมโดยนํากิริยา
อาการ หรือ คุณสมบัติ ของสรรพสิ่งมาประกอบเขาเปนสัญญาณมือ โดยภาษามือที่นํากริยา
อาการมาสรางเปนสัญญาณประสม ที่พบในหนังสือภาษามือ เลม 2 ของสมาคมคนหูหนวกแหง
ประเทศไทย (2547) มีดังนี้ 

 

                      
 

ภาพ 8.2 ภาษามือที่นํากิริยาอาการมาสรางเปนสัญญาณมือ สําหรับ คําวา ปาไม และ ชิงชา  
 

จากภาพที่ 8.2 จะเห็นไดวา แมจะสัญญาณภาษามือนั้นจะมีความหมายอางถึงคํานาม 
คือ คําวา ปา, ปาไม หรือ คําวา ชิงชา แตก็ไดมีนํากิริยาอาการที่คลายกับการสะบัดใบมาสื่อ
ความหมาย คําวา ‘ตนไม‘ และเหตุการณคลายกับการที่ชิงชาแกวง ส่ือความหมายคําวา  ‘ชิงชา‘ 
และนาจะเปนเหตุใหระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการไดยินนี้มีแนวโนม
เชื่อมโยงภาคแสดงจํานวนมาก โดยในการวิจัยครั้งนี้พบการเชื่อมโยงภาคแสดงมากเปนอันดับแรก  

สวนตัวอยางภาษามือ ที่นําคําระบุคุณสมบัติมาสรางเปนสัญญาณภาษามือ ซึ่งพบใน
หนังสือภาษามือ เลม 2 ของสมาคมคนหูหนวกแหงประเทศไทย (2527)แสดงไดดวยภาพ 8.3 ดังนี้ 

                      
ภาพ 8.3 ภาษามือที่นําคําระบุคุณสมบัติมาสรางเปนสัญญาณมือ สําหรับ คําวา ขาวสาร และ  

ถาน 
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จากภาพที่ 8.3 จะเห็นไดวา มีการนําคุณสมบัติ ‘สีขาว‘ ไปสรางเปนสัญญาณมือในคําวา 
‘ขาวสาร‘  และนําคําวา ‘สีดํา‘ ไปสรางเปนสัญญาณภาษามือคําวา ‘ถาน‘ และนาจะเปนเหตุใหผู
พิการดานการไดยินมักเชื่อมโยงคํากับคําระบุคุณสมบัติจํานวนมากเชนกัน โดยพบเปนอันดับสอง
รองจากการเชื่อมโยงกับภาคแสดงในการวิจัยครั้งนี้ ประเด็นเหลานี้เปนสิ่งที่นาสนใจศึกษาตอวา
ภาษามือมีผลตอการจัดระบบคลังคําของผูพิการดานการไดยินตามที่ผูวิจัยตั้งขอสังเกตไวหรือไม 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยในครั้งนี้ ยังพบวา การเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการไดยินมี
รูปแบบการตอบสนองที่แสดงถึงลักษณะเฉพาะ (idiosyncratic response)  ซึ่งสนับสนุนขอคนพบ
ของมารชารคและคณะ (Marschark et al., 2004) โดยการวิจัยครั้งนี้ พบวา ผูพิการดานการไดยิน
เชื่อมโยงคําลักษณะดังกลาวอันไดแกการเชื่อมโยงกับคําบอกทัศนคติ และอารมณ และเชื่อมโยง
กับคําแสดงประสบการณเฉพาะมากกวาคนปกติถึงเกือบ 5 เทา ในขณะที่คนปกติเชื่อมโยงคาํแบบ
จัดจําพวก แบบเปรียบเทียบ และเชื่อมโยงกับขอมูลทางความหมายมากกวาผูพิการดานการไดยิน 
ทั้งนี้ผูวิจัยสันนิษฐานวาเนื่องจากกระบวนการจัดระบบแบบจัดจําพวก และการเปรียบเทียบ เปน
กระบวนการที่ตองอาศัยกระบวนการคิดและจัดระบบดังกลาวเปนสิ่งที่คอนขางเปนนามธรรม เปน
ส่ิงที่ตองอาศัยการเรียนรูและตกลงเพื่อใหเกิดความเขาใจรวมกัน แตเนื่องจากผูพิการดานการได
ยินมีปญหาเรื่องการเขาใจสิ่งที่เปนนามธรรม (ศรียา นิยมธรรม, 2535: 54) นาจะเปนเหตุใหผู
พิการดานการไดยินตอบสนองดวยรูปแบบการเชื่อมโยงคําลักษณะดังกลาวนอยกวาคนปกติ และ
นาจะนําไปสูการจัดระบบคําภายในคลังคําที่แตกตางออกไปจากคนปกติ 

หากพิจารณาในแงที่รูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็นใกลเคียงกับคน
ปกติมากกวาผูพิการดานการไดยิน ผูวิจัยสันนิษฐานวาเนื่องจากผูพิการดานการมองเห็นนอกจาก
จะเรียนรูภาษาจากการไดยินเปนหลักเชนเดียวกับคนปกติ รวมทั้งพยายามเลียนแบบการใชภาษา
ใหใกลเคียงกับคนปกติ โดยจากงานวิจัยที่ผานมาที่ศึกษาพัฒนาการของคําในคลังคําเปรียบเทียบ
ระหวางเด็กที่พิการดานการมองเห็นกับคนปกติของเออรวิน (Urwin:1978 อางถึงใน Dunlea, 
2006: 61) ที่พบวา ไมปรากฏการสรางรูปศัพทเฉพาะ (idiosyncratic form/ created form) ใน
คลังคําของเด็กที่พิการดานการมองเห็นที่ตาบอดสนิท สะทอนใหเห็นถึงการใชภาษาในลักษณะที่
พยายามใหใกลเคียงคนปกติของผูพิการดานการมองเห็น แมวาจะพบวาผูพิการดานการมองเห็น
จะมีความพยายามสรางสรรคลักษณะทางภาษาที่แตกตางไปเพื่อส่ือสารความลับระหวางกัน (วีร
ชัย อําพรไพบูลย, 2543) แตผูวิจัยพบวาเปนการแปลงกระบวนการทางเสียงคําที่มีอยูเดิมในภาษา 
ไมไดสรางคําศัพทข้ึนมาใหมแตอยางใด ซึ่งความพยายามใชภาษาในลักษณะที่ใหใกลเคียงกับคน
ปกตินี้นาจะทําใหรูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการมองเห็นใกลเคียงกับคนปกติ
มากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูพิการดานการไดยิน 
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สวนการที่ผูพิการดานการไดยินมีรูปแบบการเชื่อมโยงคําตางจากคนปกติมากกวาผูพิการ
ดานการมองเห็นนั้น อาจเนื่องจากผูพิการดานการไดยินเรียนรูภาษาไทยดวยระบบที่แตกตาง
ออกไป คือ เรียนรูผานภาษามือนาจะเปนเหตุใหรูปแบบการเชื่อมโยงคําของผูพิการดานการไดยิน
มีลักษณะการเชื่อมโยงคํามีรูปแบบการตอบสนองที่แสดงถึงลักษณะเฉพาะ (idiosyncratic 
response)  (Marschark and others, 2004)      
 นอกจากนี้งานวิจัยชิ้นนี้ยังพบวาคนปกติที่ถูกทดสอบดวยเสียงและที่ถูกทดสอบดวย
ตัวอักษรมีรูปแบบการเชื่อมโยงคําที่ตางกัน สอดคลองกับงานวิจัยที่มีมากอนหนานี้วาการจัดระบบ
คําในคลังคํามีระบบที่หลากหลาย การจะเชื่อมโยงดวยระบบใดนั้นขึ้นอยูกับลักษณะของสิ่งที่เขา
ไปกระตุนและการกระตุนดวยเสียงคําและรูปคํานั้นมีผลใหการจัดระบบคําภายในคลังคําแตกตาง
กันออกไป (Winnick and Daniel, 1970; Warren and Morton, 1982; Clark and Morton, 1973)  

8.2   รูปแบบการนิยามคําของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน 

การทดลองดวยแบบทดลองการนิยามคําในการวิจัยครั้งนี้ อยูบนพื้นฐานความเชื่อที่วา
การนิยามคํานั้น จําเปนตองเชื่อมโยงกับคําอื่น ๆ เพื่ออธิบายความหมายของคํา และการนิยามคํา
นั้นทําใหเห็นวาผูนั้นมีความรูเกี่ยวกับคํานั้น ๆ ในลักษณะใด (Miller, 1991: 249) โดยผลการ
ทดลองโดยใชแบบทดลองการนิยามคําสรุปไดวา ผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติมักนิยามคํา
โดยเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินมักนิยามคําโดยอิงอรรถศาสตร
บริบท ผลที่ไดจากการทดลองนี้ สนับสนุนผลที่ไดจากการทดลองดวยแบบทดลองการเชื่อมโยงคํา
ที่วา  “ผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติมักเชื่อมโยงความหมายระหวางคํา  ( lexical 
semantics) ในขณะที่ผูพิการดานการไดยินมักเชื่อมโยงคําโดยอิงบริบทสถานการณ (contextual 
semantics)”  

8.3 รูปแบบการสรางความเปรียบของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน 

แบบทดลองการสรางความเปรียบนี้อยูบนสมมติฐานที่วาแมผูพิการดานการมองเห็นจะไม
มีประสบการณโดยตรงตอคํากริยาคุณศัพทที่มีความหมายอางถึงการรับรูไดดวยการมองเห็น
เทานั้น โดยตรง เชน สี หรือ การเคลื่อนไหว (Miller and Johnson – Laird, 1976) แตการเรียนรู
ดวยระบบฟง-พูด  ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดปลีกยอยตาง ๆ ทําใหผูพิการดานการมองเห็นมี
ความเขาใจและใชภาษาไดใกลเคียงกับคนปกติ สวนผูพิการดานการไดยินนั้นเรียนรูภาษาดวย
ระบบที่ตางออกไป คือ การไมใชระบบฟง-พูด นาจะนําไปสูรูปแบบการสรางความเปรียบที่
แตกตางจากคนปกติมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูพิการดานการมองเห็น 
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โดยผลการทดลองดวยแบบทดลองการสรางความเปรียบ พบวากลุมผูพิการดานการได
ยินมีจํานวนความถี่ของรูปแบบการสรางความเปรียบแตกตางจากคนปกติ และผูพิการดานการ
มองเห็น ในกลุมคนปกติและผูพิการดานการมองเห็นนั้น พบวาการเชื่อมโยงคําในโครงสรางของ
การสรางความเปรียบ ทั้งสองกลุมใชการเชื่อมโยงโดยอิงความหมายของคําคอนขางสูง ในขณะที่ 
ผูพิการดานการไดยินใชรูปแบบดังกลาวนอยกวาเกือบ 3 เทา นอกจากนี้ยังพบวาผูพิการดานการ
ไดยินใชรูปแบบการเปรียบเทียบและเชื่อมโยงกับกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคลมากกวาผู
พิการดานการมองเห็นและคนปกติ สะทอนใหเห็นวาผูพิการดานการไดยินนั้นมีความเขาใจเรื่อง
ความหมายในลักษณะที่แตกตางออกไปจากผูพิการดานการมองเห็นและคนปกติ   
 การทดลองดวยการสรางความเปรียบ สะทอนใหเห็นการพึ่งพาภาษาของกลุมผูพิการดาน
การมองเห็น กลาวคือ แมวาผูพิการดานการมองเห็นจะไมสามารถรับรูคุณลักษณะตาง ๆ เชน สี 
การเคลื่อนไหวไดโดยตรงไดแตก็สามารถเชื่อมโยงคํากริยาคุณศัพทกับสรรพส่ิงที่มีคุณลักษณะ
ดังกลาวโดยใชโครงสรางทางความหมายดวยการสรางความเปรียบได  

8.4    ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดาน
การไดยิน 

ขอสรุปเกี่ยวกับการจัดระบบความหมายของคําภายในคลังคําจากการทดลองในการวิจัย
คร้ังนี้ พบ การเชื่อมโยงความหมายใน 2 ลักษณะ คือ เชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท และการ
เชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท มีลักษณะกระบวนการการเชื่อมโยงคําในแตละกลุม ดังนี้ คือ 

ระบบความหมายที่เกิดจากการเชื่อมโยงคําในกลุม การเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 
ไดแก การเชื่อมโยงกับขอมูลทางความหมาย  การจัดจําพวก และการเชื่อมโยงโดยผาน
กระบวนการเปรียบเทียบทางภาษา สวนระบบความหมายที่เกิดจากกระบวนการการเชื่อมโยง
อรรถศาสตรบริบทนั้น อาจเชื่อมโยงโดยอิงบริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได และเชื่อมโยงโดย
อิงกรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาโดยรวมพบวาระบบความหมายของคํา
ในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นใกลเคียงกับคนปกติมากกวาผูพิการดานการไดยิน โดยมี
แนวโนมเชื่อมโยงคําเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพทมากกวาเชื่อมโยงอรรถศาสตรบริบท ในขณะที่
ระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการไดยินมีแนวโนมเชื่อมโยงอรรถศาสตร
บริบทมากกวาเชื่อมโยงอรรถศาสตรคําศัพท 

8.5   ขอเสนอแนะ 

 การศึกษาระบบความหมายของคําในภาษาไทยของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการ
ดานการไดยินในครั้งนี้ นอกจากเปนงานวิจัยที่บุกเบิกการศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําของ
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ผูที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่ 1 แลว ยังเปนงานบุกเบิกการศึกษาเปรียบเทียบระหวางผูพิการดาน
การมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน จึงจําเปนตองพัฒนาเครื่องมือที่ใชทดลองกบักลุมตัวอยางที่
อยูในบริบทวัฒนธรรมไทย อันไดแก แบบทดลองการเชื่อมโยงคํา แบบทดลองการนิยามคํา และ
แบบทดลองการสรางความเปรียบ ที่เหมาะสําหรับศึกษาเปรียบเทียบระหวางเด็กไทยกับผูพิการ
ดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน อีกทั้งตองออกแบบงานวิจัยที่สามารถนําไปสู
การศึกษาเปรียบเทียบกลุมผูพิการที่พิการในดานที่แตกตางกันกับคนปกติได  ผูวิจัยจึงหวังเปน
อยางยิ่งวาจะมีการศึกษาวิจัยการจัดระบบความหมายของคําภายในคลังคําอยางตอเนื่องตอไป 
โดยศึกษาในแงมุมที่หลากหลายยิ่งขึ้น อาทิ ศึกษารูปแบบการเชื่อมโยงคําในหลายมติิ กลาวคอื ไม
มีการกําหนดสมมติฐานตั้งตนวา ความสัมพันธระหวางคําภายในคลังคํานั้นจะตองมีความสัมพันธ
ทางความหมายเปนหลัก ซึ่งจะนําไปสูการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคําที่นําไปกระตุนและคํา
ที่ตอบสนองหลากหลายมิติยิ่งขึ้น กลาวคือ พิจารณาทั้งความสัมพันธในดานความหมาย ดาน
โครงสรางคํา ดานสัทลักษณะทางเสียง  ดานรูปเขียนไปพรอมกัน อันจะทําใหการวิเคราะหรูปแบบ
การเชื่อมโยงคํามีความเปนวัตถุวิสัยมากยิ่งขึ้น โดยผลรวมของความสัมพันธที่แตกตางกันในแตละ
ประเภทก็สามารถนําไปสูการเห็นการจัดระบบคําภายในคลังคําของมนุษยไดเชนเดียวกัน ซึ่งเปนที่
นาสนใจวาผลที่ไดนั้นจะสนับสนุน หรือ คัดคาน การศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําที่มีมา
กอนหนานี้ที่เชื่อวา ความหมายเปนระบบสําคัญในการจัดระบบคําภายในคลังคํา 

ผูวิจัยยังเห็นวา การศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคําที่ผานมา สวนใหญศึกษาโดยอยู
บนพื้นฐานความเชื่อที่วามนุษยจัดระบบคําแบบจัดจําพวก (taxonomy) ซึ่งอาจทําใหเราไม
สามารถพบรูปแบบการจัดระบบคําภายในคลังคําที่แทจริงได เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้พบวา การ
เชื่อมโยงคําแบบจัดจําพวกนั้นเปนรูปแบบที่พบคอนขางนอยในกลุมตัวอยางเมื่อเทียบกับรูปแบบ
อ่ืน ๆ ทั้งการทดลองในกลุมคนปกติ ผูพิการดานการมองเห็น และผูพิการดานการไดยิน ดังนั้นใน
การออกแบบการวิจัยเพื่อศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคํา จึงควรออกแบบงานวิจัยที่ทําใหเหน็
การจัดระบบคําภายในคลังคําโดยรวม มากกวาการที่จะพิสูจนการเชื่อมโยงคํารูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งเพียงรูปแบบเดียว ซึ่งนั้นอาจจะไมใชรูปแบบที่สําคัญที่มนุษยใชในการเชื่อมโยงเครือขาย
ความหมายของคําก็อาจเปนได        
 นอกจากนี้ ประเด็นที่นาสนใจอีกประเด็นหนึ่ง คือ คําที่อยูในประเภททางไวยากรณชนิด
เดียวกันมักจะเชื่อมโยงกัน คือ คํานามมักจะเชื่อมโยงกับคํานาม คํากริยามักเชื่อมโยงกับคํากริยา 
และคํากริยาคุณศัพทมักจะเชื่อมโยงกับคํากริยาคุณศัพทเปนจริงหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
กลุมผูพิการดานการมองเห็น ผูพิการดานการไดยิน และคนปกตินั้น มีรูปแบบการเชื่อมโยงคําใน
แตละชนิดทางไวยากรณ เหมือน หรือ แตกตางกันหรือไม อยางไร     
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ผลการวิจัยครั้งนี้ที่พบวา ผูพิการดานการไดยินนั้นมีระบบความหมายของคําในภาษาไทย
ที่แตกตางออกไป และมีความเขาใจความหมายตางจากคนปกติสะทอนใหเห็นวา รูปแบบและ
วิธีการสอนภาษาไทยสําหรับผูพิการดานการไดยินในปจจุบันยังไมสามารถพัฒนาเขาเหลานั้นให
เขาใจภาษาใหทัดเทียมกับคนปกติได งานวิจัยชิ้นนี้ชี้ใหเห็นวาผูพิการดานการไดยินมักเชื่อมโยง
คําโดยอิงบริบทสถานการณ มากกวาเชื่อมโยงกับหมวดหมูความรู เชน การจัดความรูเปน
หมวดหมูแบบจัดจําพวก หรือ การจัดหมวดหมูประเภทของคําในลักษณะพองความหมาย หรือ 
ความหมายตรงขาม หรือ การจัดหมวดหมูตามคุณสมบัติรวม เชน แตงโม เลือด ล้ิน มีสีแดงเปน
คุณสมบัติรวม ฯลฯ ซึ่งการจัดหมวดหมูความรูตาง ๆ ดังกลาวทําใหมนุษยจดจํา และเรียนรูไดดี
ยิ่งขึ้น                  
 ผูวิจัยเห็นวาวิธีการสอนใหผูพิการดานการไดยินเรียนรูภาษาไดดีและใชภาษาไดใกลเคียง
กับคนปกติมากยิ่งขึ้น ควรเริ่มจากการพัฒนาระบบปริชานของผูพิการดานการไดยินใหใกลเคียง
กับคนปกติเสียกอน นอกจากนี้ ควรพัฒนาระบบความคิด การจัดหมวดหมูความรู การหมวดหมู
คํา และควรสอนใหผูพิการดานการไดยินเขาใจความสัมพันธแบบเครือขายความหมายระหวางคํา
ในภาษาไทยแกผูพิการดานการไดยินดวย เชน ในการสอนความหมายของคําวา แม จากเดิมที่ครู
มักสอนความหมายของคําโดยใชภาพประกอบ เชน ใหเด็กเห็นที่มีภาพผูชาย ผูหญิงจูงเดก็ไปเทีย่ว
สวนสัตว จากนั้นครูสอนความหมายคําวา พอ แม ลูก ไปเที่ยว สวนสัตว ไปพรอม ๆ กัน อาจมีสวน
ทําใหเด็กผูกโยงความหมายของคําตาง ๆ กับเหตุการณเขาดวยกัน และเชื่อมโยงคํากับความรูอ่ืน 
ๆเกี่ยวกับคําดังกลาวคอนขางนอย ดังจะเห็นจากแบบทดลองการนิยามคํา ที่เด็กที่พิการดานการ
ไดยินมักนิยามโดยใหบริบทประกอบคําที่ใหนิยามถึงรอยละ 86.0 ดังน ั้นเพื่อใหเด็กมีความเขาใจ
ความหมายเกี่ยวกับคําไดดียิ่งขึ้น ผูวิจัยเห็นวาควรสอนความหมายคําดังกลาวในหลากหลายมิติ 
เชน คําวา พอ เมื่อพิจารณาจากการจัดหมวดหมูความรูแบบจัดจําพวก พอสัมพันธกับคําอื่น ๆ 
อยางไร เชน พอเปนคําลูกกลุมของคําวามนุษย หรือ ในแงขอมูลทางความหมาย พอ ประกอบดวย
อรรถลักษณอะไรบาง เชน เปนมนุษย เพศชาย มีบุตร ฯลฯ หรือ คําวาพอในแงการจัดกลุมทาง
ภาษา พอ มีความหมายตรงขามกับคําวาแม และพองความหมายกับคําวา บิดา เตี่ย แดด เปนตน 
และแตละคําใชในบริบทหรือสถานการณที่แตกตางกันอยางไร ซึ่งหนาที่การปรับระบบปริชาน และ
การสอนการจัดหมวดหมูทางสําหรับผูพิการนี้ ผูวิจัยเห็นวาควรเปนบทบาทของนักภาษาศาสตรที่
จะนําองคความรูทางภาษาศาสตรทําใหผูพิการดานการไดยิน เขาใจระบบภาษาของคนปกติใหได
กอนในเบื้องตน และหาวิธีที่เหมาะสมที่เอื้อใหพวกเขาสามารถเรียนรูภาษาของคนปกติไดดียิ่งขึ้น 
คือ เขาใจภาษาไดเชนเดียวกับคนปกติในลําดับตอไป  
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นอกจากนี้ ขอคนพบเกี่ยวกับการจัดระบบคําภายในคลังคําของผูพิการดานการมองเห็น ผู
พิการดานการไดยิน และคนปกติในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ หากนําไปสูการสรางสรรคประดิษฐกรรม 
ส่ือ หรือ วิธีการสอน หรือ รูปแบบตําราเรียน ที่สอดคลองกับลักษณะการจัดระบบคําภายในคลังคํา
ของผูพิการดานการมองเห็นและผูพิการดานการไดยิน ก็นาจะเอื้อใหเขาเหลานั้นเกิดการเรียนรูที่ดี
ยิ่งขึ้น            
 การศึกษาการจัดระบบคําภายในคลังคํา ยังเปนประโยชนอยางยิ่งสําหรับการพัฒนาองค
ความรู หรือ ทฤษฎีทางภาษาศาสตร กลาวคือ เมื่อพิจารณาทฤษฎีทางภาษาศาสตร ที่อธิบาย
เกี่ยวกับความสัมพันธทางความหมายระหวางคํา  จากการวิจัยครั้งนี้ พบวา การอธิบาย
ความสัมพันธระหวางคําภายในคลังคําของมนุษยไมสามารถอธิบายดวยทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพียง
ทฤษฎีเดียวได แตตองอาศัยการประมวลแนวคิดจากทฤษฎีตาง ๆ รวมอธิบาย โดยทฤษฎี
อรรถศาสตรคําศัพท (lexical semantics) เหมาะสําหรับความสัมพันธแบบจัดจําพวก
ความสัมพันธกับคําที่มีความหมายเหมือนกันหรือตรงกันขามกัน ทฤษฎีอรรถศาสตรกรอบ
ความหมาย (frame semantic theory) เหมาะสําหรับอธิบายความสัมพันธที่อิงบริบทสถานการณ 
เหตุการณ เวลา สถานที่ ฯลฯ ที่สัมพันธกับคํานั้น ๆ สวนทฤษฎีเครือขายความหมาย (network 
theory) เหมาะสําหรับอธิบายความสัมพันธระหวางคําแบบลําดับชั้นพรอมแสดงรายการอรรถ
ลักษณ (semantic features) ของคําในแตละลําดับชั้น ทั้งนี้ความสัมพันธระหวางคําภายในคลัง
คําของมนุษยมีรูปแบบที่หลากหลายตามที่ทฤษฎีตาง ๆ ไดเสนอไว หากแตยังไมมีทฤษฎีใดทฤษฎี
หนึ่งอธิบายระบบความหมายของคําในคลังคําไดอยางชัดเจน และครอบคลุมเพียงพอ ผูวิจัยจึง
เชื่อมั่นเปนอยางยิ่งวา การศึกษาระบบความหมายของคําในคลังคําของมนุษยอยางกวางขวาง
และแพรหลายยิ่งขึ้นนั้น จะนําไปสูการพัฒนาทฤษฎีที่สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางคําที่
ครอบคลุมและชัดเจนยิ่งขึ้นตอไป  
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ภาคผนวก ก 
 

ตัวอยางคําทีก่ลุมตัวอยางใชตอบในการทดลอง 
การเชื่อมโยงคาํ การนิยามคาํ  และการสรางความเปรียบ 
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ตาราง ก. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบอรรถศาสตรคําศัพท ในกลุมคนปกติทดสอบดวยการไดยนิคํา 
อรรถศาสตรคําศัพท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

การจัดจาํพวก 
จากลุม-ลูกกลุม ขาว-อาหาร, ชิงชา- ของเลน, น้ํา-เครื่องดื่ม, ขา-อวัยวะ, 

รถยนต-ยานพาหนะ, หมา-สัตวเลี้ยง, ไข--อาหาร 
 หอม-กลิ่น, แดง-สี, เขียว-สี, เผ็ด-รสชาติ 

รวมระดับ ไก-เปด, แม-พอ , ชิงชา-มาหมุน, ขา-แขน นิ้ว ขอเทา, 
รถยนต-รถไฟ จักรยาน, วงกลม-วงรี สี่เหลี่ยม, หนังสือ-
สมุด, ครู-นักเรียน, กางเกง-เสื้อ กระโปรง, เกาอี้-โตะ, 
ถัง-กลอง กะละมัง, หมา-แมว , วัว-ควาย, หู-ตา สมอง, 
หัว-ขา ไก-เปด, กระโปรง-กางเกง 

 หวาน-เค็ม ขม เปรี้ยว, แดง-ขาว ดํา แดง เขียว, เค็ม-หวาน เปรี้ยว, 
เหลือง-เขียว ขาว, เปรี้ยว-หวาน, เขียว-ชมพู, เผ็ด-หวาน จืด 

ระดับหาง  แข็งแรง-สะอาด, ลาง-น้ําแกง  
การเปรยีบเทียบ 

พองความหมาย แม-มารดา, บาน-เรือน, ครู-อาจารย, ทะเล-มหาสมุทร, 
หมา-สุนัข, เด็ก-ลูก, ผูชาย-แมน สุภาพบุรุษ, หัว-กบาล, 
ถนน-ทาง 

ดุ-วา ดา, อยู-อาศัย มีตัวตน, แข็งแรง-มีพลัง บึกบึน, 
ทํา-ลงมือ, ดู-มอง, เห็น-มอง, หัวเราะ-ขํา, ไป-จากลา 
ไมอยู, ยืน-ไมนั่ง, ชอบ-รัก ปลื้ม พอใจ, ขาด-แยก ฉีก 

เร็ว-ไว, เล็ก-จิ๋ว, สั้น-กุด, เสียงดัง-สนั่น, ใหญ-โต, สกปรก-โสโครก, 
นุม-นิ่ม, แก-ชรา เฒา 

คําตรงขาม  ดุ-ใจดี, อยู-เที่ยว, อยู-ไป, แข็งแรง-ออนแอ ปวย, ทํา-
ไมทํา, หัวเราะ-รองไห, เขา-ออก, ตาม-นํา, เดิน-นั่ง, 
นั่ง-ยืน นอน, วิ่ง-เดิน, ยืน-นั่ง นอน, ชอบ-ไมชอบ, 
ขาด-ติด, ซื้อ-ขาย, ขาย-ซื้อ, ชวย-ผลักไส, กิน-นอน 

ดํา-ขาว, เร็ว-ชา, เล็ก-ใหญ, สะอาด-สกปรก, แข็ง-ออน, หอม-
เหม็น, รอน-หนาว เย็น, สั้น-ยาว, หนุม-แก สาว, สูง-ต่ํา, บาง-หนา, 
(เสียง)ดัง-(เสียง)เบา, ชา-เร็ว ไวไว, สกปรก-สะอาด, นุม-แข็ง เบา, 
(เสียง)เบา-ดัง, เหม็น-หอม,เย็น-รอน, ยาว-สั้น 

ใกลเคียงพองความหมาย  แข็งแรง-เกง, หัวเราะ-ยิ้ม, หัน-เลี้ยว, ผุ-พัง เปอย 
กรอบ ราว 

ขาว-สะอาด, สะอาด-หอม ขาว บริสุทธิ์, สั้น-เล็ก, สูง-ใหญ, บาง-
เบา, ชา-เฉื่อย, ใหญ-อวน กวางสกปรก-ดํา เหม็น 

ใกลเคียงคําตรงขาม  เขา-เที่ยว  
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ตาราง ก (ตอ)  
อรรถศาสตรคําศัพท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

การจัดจาํพวก 
คําระบุคุณสมบัติ ไก-ตัวใหญ, แม-ผูหญิง, น้ํา-สีฟา ใส, ขา-ยาว, รถยนต-คัน

ใหญ, วงกลม-วงใหญ พระจันทร ตา พัดลม กลม,บาน-
หลังใหญ ไม, กางเกง-ผา, เกาอี้-ไม, ยา-เม็ด ขม, ทะเล-
ใหญ  เค็ม, หมา-โฮง ๆ เหม็น, วัว-ตัวใหญ, ผูชาย-ตัวใหญ
พอ แข็งแรง, ตนไม-สูง ใหญ เขียว เขียวขจี, ดอกไม-กลิ่น
หอม, หู-กาง, ถนน-ยาว, ไข-กลม รี, กระโปรง-สั้น ดํา 

แข็งแรง-บาน ผูชาย สิงโต นักกีฬา ขาว-รถสีขาว กระดาษ, ดอกไม, เล็ก-จมูก มด ฝุน, สะอาด-เสื้อ 
ผา, แข็ง-ไม เหล็ก น้ําแข็ง, หอม-ดอกไม น้ําหอม, หวาน-
น้ําหวาน น้ําตาล, รอน-อากาศ น้ําตม, แดง-รถสีแดง เลือด , 
หนุม-คน วัยรุน ผูชาย, เค็ม-อาหาร เกลือ ทะเล, เหลือง-ขี้ เสื้อ 
ทานตะวัน ในหลวง พระ, สูง-คนตัวสูง เปรต, เปรี้ยว-อาหาร 
มะนาว ตมยํา, บาง-เสื้อ, สั้น-กระโปรง ผม เชือก นิ้ว, เหม็น-ขยะ
อุจจาระ, เผ็ด-พริก อาหาร, เสียงดัง-เพลงร็อค, ใหญ-เรือรบ คน
อวน, สกปรก-ถุงขยะ น้ําเนา, นุม-นุน สําลี, เหม็น-หมา ควัน, 
เย็น-หิมะ น้ําแข็ง, ยาว-เชือก ถนน ผม, แก-ยาย 

คําระบุความสามารถ รถยนต-แลนได   

คําแสดงประโยชน ไก-เปนอาหาร, น้ํา-ใชดื่ม, ขา-ใชเดิน, บาน-ใชอาศัย อยู 
นอน, กางเกง-ไวใส สวมใส, ถัง-ใสน้ํา ใสของ, วัว-ไว
ทําอาหาร, หู-ไวฟง ฟงเสียง, หัว-ไวคิด, ถนน-ไวใหรถวิ่ง, 
ไข-ทําอาหาร, พื้น-ไวใหเดิน, กระโปรง-ไวสวม 

  

คําแสดงผลลัพธ ไก-ไข ลูกเจี๊ยบ, ชิงชา-โรงพยาบาล, น้ํา-เปยก, หนังสือ-
ความรู, ครู-ความรู, วัว-นม, ตนไม-รมรื่น 

ดุ-รองไห, แข็งแรง-กีฬา, หา-หาย, เดิน-เมื่อย, นั่ง-เมื่อย, 
วิ่ง-หกลม, ปลูก-เติบโต, แปรงฟน-สะอาด หอม, เลือก-
ตองการ, ขาด-เย็บ, ผุ- สนิม, ซื้อ-เสียเงิน, ขาย-ไดเงิน,  

 

คําระบุองครวม-องคประกอบ ปา-ตนไม ดิน, ไก-ขน, ชิงชา-โซ, ขา-ขนขา, รถยนต-ลอ, 
หนังสือ-ตัวอักษร กระดาษ,บาน-หลังคา หอง ประตู, เกาอี-้
ขาเกาอี้, ทะเล-หาดทราย น้ํา, ตนไม-ปา ใบไม ดอกไม ,  
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ตาราง ข ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบอรรถศาสตรคําศัพทในกลุมคนปกติทดสอบดวยการเหน็คํา 
อรรถศาสตรคําศัพท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

การจัดจาํพวก 
จากลุม-ลูกกลุม ไก-สัตว, ขาว-ตนไม, ชิงชา-เครื่องเลน, น้ํา-เครื่องดื่ม, 

ขา-อวัยวะ, รถ-ยานพาหนะ, กางเกง-เครื่องนุงหม, 
เกาอี้-เฟอรนิเจอร, หมา-สัตว, เด็ก-คน 

 แดง-สี, เหลือง-สี, เปรี้ยว-รสชาติ, เขียว-สี, เผ็ด-รสชาติ 

รวมระดับ ไก-เปด, แม-พอ, ชิงชา-มาหมุน, ขา-แขน, รถ-
จักรยานยนต, วงกลม-วงรี สี่เหลี่ยม, หนังสือ-สมุด, 
กางเกง-กระโปรง, เกาอี้-โตะ, ทะเล-แมน้ํา มหาสมุทร, 
หมา-แมว, วัว-ควาย, หู-ตา จมูก, กระโปรง-กางเกง 

 หวาน-เค็ม, แดง-ขาว เขียว เหลือง ดํา, เค็ม-หวาน เปรี้ยว เผ็ด, 
เขียว-เหลือง ขาว, เผ็ด-จืด, เย็น-หนาว 

ระดับหาง   แข็ง-ออนแอ 
การเปรยีบเทียบ 

พองความหมาย ปา-ปาไม, หนังสือ-ตํารา, บาน-เรือน, ครู-ผูสอน, เกาอี้-ที่
นั่ง, ผูชาย-แมน, หัว-กบาล, ถนน-ทาง, โรงเรียน-
สถานศึกษา 

ดุ-วา ดา, อยู-ไมตาย, แข็งแรง กํายํา สุขภาพดี, ทํา-
ปฏิบัติ สราง, ดู-เห็น มอง, หัวเราะ-ขํา, ชอบ-รัก ปลื้ม 
สนใจ ชื่นชม, ผุ-เปอย, ชวน-ชักจูง, กิน- ทาน บริโภค 

 

คําตรงขาม เด็ก-ผูใหญ, ผูชาย-ผูหญิง ดุ-ใจดี, อยู-ไป , แข็งแรง-ออนแอ, ทํา-ไมทํา, หัวเราะ-
รองไห, ไป-ไมไป, เขา-ออก, นั่ง-ยืน นอน, วิ่ง-เดิน, ยืน-
นั่ง, ชอบ-เกลียด ไมชอบ, ซื้อ-ขาย, ขาย-ซื้อ, ชวย-ผลัก
ไส, กิน-นอน 

 

ใกลเคียงพองความหมาย ขาว-ใส สะอาด, เล็ก-นอย, สะอาด-หอม ขาว บริสุทธิ์,  
รอน-เดือด, สั้น-เล็ก, หนุม-หลอ, สูง-ใหญ, บาง-เบา, 
ชา-เฉื่อย, ใหญ-อวน กวาง, สกปรก-ดํา เหม็น 
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ตาราง ข (ตอ)   
อรรถศาสตรคําศัพท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

เชื่อมโยงขอมูลความหมาย 
คําระบุคุณสมบัติ แม-ผูหญิง, ขาว-ขาว, น้ํา-ความใส เย็น, รถยนต-สีดํา, 

วงกลม-พระจันทร หัว โลก, หนังสือ-สี่เหลี่ยม, ครู-เสียง
ดัง, กางเกง-ขายาว ราคา, เกาอี้-ไม, ยา-ขม, ทะเล-ใหญ, 
หมา-โฮง  ๆ เหม็น, วัว-สีดํา, เด็ก-ตัวเล็ก วัยรุน, ผูชาย-
ตัวสูง ตัวใหญ เพศชาย, ตนไม-สีเขียว ตนใหญ, ดอกไม-
กลิ่นหอม, หัว-ใหญ, ถนน-ขรุขระ, พื้น-สะอาด  

แข็งแรง-บาน  

คําระบุความสามารถ ไก-ออกไขได ขันได, รถ-แลนได วิ่งได  เร็ว-ลม จรวด มอเตอรไซค เสือชีตาร, ชา-เตา 
คําแสดงประโยชน ชิงชา-ไวนั่งเลน, น้ํา-กินได, ขา-ใชเดิน, รถ-เอาไวขับ, 

หนังสือ-เอาไวเรียน, บาน-ไวอาศัย พัก, กางเกง-เอาไวใส, 
ถัง-ไวใสของ, ยา-ไวรักษาโรค, ทะเล-เอาไวเลน, ไข- ไว
ทําอาหาร, โรงเรียน-ที่สําหรับหาความรู 

  

คําแสดงผลลัพธ ไก-ไข, แม-เด็ก ลูก, ชิงชา-โรงพยาบาล, หู-ไดยิน, ไข-ไก ดุ-ทําผิด, เห็น-พบ เจอ, หัวเราะ-เรื่องตลก, หา-พบ หาย, 
เดิน-เมื่อย, แปรงฟน-สะอาด, เลือก-ตองการ, ยืน-เมื่อย, 
ขาด-ตัด ฟน กรรไกร, ผุ-สนิม, ขาย-ไดเงิน, ชวย-
ปลอดภัย, กิน-อิ่ม 

สะอาด-สบู, เสียงดัง-ระเบิด คอนเสิรต, รอน-ไฟ แดด, สั้น-
กรรไกร, เผ็ด-รอน, สกปรก-ฝุน, เสียงเบา-กระซิบ, เย็น-ตูเย็น 
แอร 

คําระบุองครวม-องคประกอบ ปา-ตนไม, ไก-ขน, ชิงชา-เสา, รถ-ลอรถ เครื่องยนต,  
วงกลม-เรขาคณิต, หนังสือ-ตัวอักษร, ทะเล-ทราย ชายหาด
วัว-เนื้อวัว, ตนไม-ปา, หัว-ผม สมอง, กระโปรง-จีบ 
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ตาราง ค. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบอรรถศาสตรคําศัพท ในกลุมผูพิการดานการมองเหน็ 
อรรถศาสตรคําศัพท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

การจัดจาํพวก 
จากลุม-ลูกกลุม ขาว-อาหาร พืช, ชิงชา-เครื่องเลน, น้ํา-เครื่องดื่ม, 

รถยนต-ยานพาหนะ, ถัง-ภาชนะ, หมา-สัตว, ดอกไม-
ดอกกุหลาบ, ไข-อาหาร, ยา-วิตามินด ี

 ขาว-สี, หอม-กลิ่น, หวาน-รสชาติ, สั้น-ขนาด, เค็ม-รสชาติ, เปรี้ยว-
รสชาติ, ใหญ-ขนาด, หอม-กลิ่น 

รวมระดับ ไก-เปด นก หมู, แม- พอ, ชิงชา- มาหมุน, ขา-แขน เทา, 
รถยนต-เรือ เครื่องบิน รถไฟ จักรยานยนต, วงกลม-
วงรี สี่เหลี่ยม, หนังสือ-สมุด นิตยสาร ปากกา, บาน-
คอนโด, กางเกง- เสื้อ, เกาอี้-โตะ, ถัง-กะละมัง ตะกรา 
ขันน้ํา, หมา-หมู แมว ไก, วัว-ควาย หมา หาน, หู - ตา  

 ขาว-เหลือง แดง, หวาน-เค็ม ขม มัน เปรี้ยว, แดง-ขาว สม น้ําเงิน 
เขียว, เค็ม-เปรี้ยว เผ็ด หวาน จืด, เหลือง-ชมพู เขียว, เปรี้ยว-เผ็ด 
หวาน เค็ม, เขียว-ดํา เหลือง แดง 

ระดับหาง ทะเล-ทุงนา, ถนน-ทะเล แมน้ํา  แดง-เปรี้ยว 
การเปรยีบเทียบ 

พองความหมาย ครู-ผูสอน, เกาอี้-ที่นั่ง, เด็ก-ลูก ทารก, พื้น-ทางเดิน, 
โรงเรียน-ที่เรียน 

ดุ-สั่งสอน, อยู-อาศัย มีตัวตน, แข็งแรง-บึกบึน, ทํา-
การกระทํา ปฏิบัติ, ดู-การมอง, เห็น-มอง, หัวเราะ-
ตลก, กลับ-พลิก ยอนศร, ขาย-จําหนาย, ชวน-พา การ
ดึง, ชวย-เกี้อกูล, กิน- ทาน 

เร็ว-ไว, นุม-นิ่ม 

คําตรงขาม ผูชาย-ผูหญิง รองเพลง-รองไห, อยู-ไป ตาย, แข็งแรง-ออนแอ, ทํา-
ไมทํา, หัวเราะ-รองไห, ไป-กลับ ไมไป มา, เขา-ออก, 
นั่ง-ยืน ลุก, ปลูก-ถอน, ยืน-นั่ง, ชอบ-เกลียด, ขาด-ตอ 
เกิน, ซื้อ-ขาย, ขาย-จาย เอาคืน 

ขาว-ดํา, เร็ว-ชา, เล็ก-ใหญ, สะอาด-สกปรก, แข็ง-ออน, เสียงดัง-
เบา, หอม-เหม็น, รอน-เย็น หนาว, สั้น-ยาว, หนุม-สาว แก, สูง-เตี้ย 
ต่ํา, บาง-หนา, เผ็ด-หวาน,ชา-เร็วใหญ-เล็ก, สกปรก-สะอาด, นุม-
แข็ง, (เสียง)เบา-(เสียง)ดัง, เหม็น-หอม, เย็น-รอน 

ใกลเคียงพองความหมาย ชิงชา-เปล เกาอี้, บาน-โรงเรียน, ยา-อาหาร นม,  ดุ-ตี, หัวเราะ-ยิ้ม, หัน-หมุน, ขาย-แลกเปลี่ยน  

ใกลเคียงคําตรงขาม   ขาว-สะอาด บริสุทธิ์,สั้น-เล็ก, บาง-ออน ผอม, เล็ก-นอย 

154 



 

 

155

ตาราง ค. (ตอ)  
อรรถศาสตรคําศัพท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

เชื่อมโยงขอมูลความหมาย 
คําระบุคุณสมบัติ ไก-เล็ก, วงกลม-เล็ก ฟุตบอล เหรียญบาท มะนาว, หนังสือ-สี่เหลี่ยม, เลม

หนาๆ, กางเกง- สีฟา, เกาอี้-ขนาด, เด็ก-ตัวเล็ก ๆ, ผูชาย-ทหาร พอ, ตนไม-
เขียว, ดอกไม-สีชมพู, กระโปรง-ผา 

แข็งแรง-นักกีฬา  รางกาย สุขภาพ ขาว-เสื้อผา ดอกไม, เล็ก-ทราย, สะอาด-รางกาย, แข็ง-หิน 
เหล็ก, ดัง-เสียง, หอม-น้ําหอม ขนม, รอน-อากาศ น้ํา, แดง-
เลือด, สั้น-เชือก กางเกง ผม, หนุม-เด็กวัยรุน, เค็ม-เกลือ 
น้ําปลา, เหลือง-รถ ในหลวง, สูง-ยีราฟ คน, เปรี้ยว- มะนาว ตม
ยํา, เขียว- ทุงหญา ตนไม, บาง-กระดาษ พลาสติก, เผ็ด- พริก, 
มามา, ใหญ-ชาง เสา สิ่งของ, สกปรก-เด็กมอมแมม,นุม-หมอน 
ขาว ผาหม, เหม็น- กลิ่นตัว, ยาว-สายน้ํา ประโยค, แก-คนชรา 
คุณยาย, เตี้ย-เกาอี้ ตนไม, หนา-เสื้อกันหนาว โลหะ 

คําระบุความสามารถ   เร็ว-เครื่องบิน รถแขง, ชา-หมู เตา-เด็กเพิ่งหัดเดิน 
คําแสดงประโยชน ไก-นาฬิกา, รถยนต-ไวนั่ง, หนังสือ-ไวอาน, บาน-ไวอยูอาศัย, กางเกง-ใช

สวมใส, เกาอี้-สําหรับนั่ง, ถัง-ไวใสของ เอาไวตักน้ํา, ยา-ไวรักษาโรค, 
ทะเล- ที่พักผอน, วัว-เปนอาหาร, ตนไม-สิ่งที่ใหรมเงา, หู-ไวฟง, หัว-ไวคิด, 
ถนน-สาํหรับเดิน, พื้น- สําหรับวิ่ง, กระโปรง-เอาไวใส 

  

คําแสดงผลลัพธ ไก-ไข ไขหวัดนก, แม- ลูก, วัว-นม, ไข-ไก เปด ดุ-เสียใจ, แข็งแรง-ออกกําลัง,แปรงสีฟน-
ปากหอม, ลาง-สะอาด, ขาด-ซอม, ผุ-
สนิม, ซื้อ-อยากได เสียเงิน, ขาย-ไดเงิน, 
กิน- อิ่ม หิว 

แข็ง-ทําลายไมได จับตองได, เสียงดัง- ตะโกน ระเบิด, รอน- 
เตารีด แดด ไฟ, เสียงเบา-กระซิบ, เย็น-เครื่องปรับอากาศ 
ตูเย็น, แก-ออนแอ 

คําระบุองครวม-องคประกอบ ปา-ตนไม ลําธาร ไก-หงอนไก, ขา-คน สัตว, รถยนต-พวงมาลัย ลอรถ, 
หนังสือ-กระดาษ, บาน-สนามหญา, ทะเล-ชายหาด ทราย, ตนไม-ใบไม , 
ดอกไม-กาน, หู-ใบหู, หัว-ผม สมอง ปาก, พื้น-ดิน ปูน, โรงเรียน-หองสมุด 
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ตาราง ง. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบอรรถศาสตรคําศัพท ในกลุมผูพิการดานการไดยิน 
อรรถศาสตรคําศัพท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

การจัดจาํพวก 
จากลุม-ลูกกลุม ขาว- อาหาร, ผูชาย-คน, ตนไม-มะมวง, ดอกไม- 

กุหลาบ 
 ขาว-สี, หอม-กลิ่น, หวาน-รส, แดง-สี, เค็ม-รส, เปรี้ยว-

รสชาติ, เขียว-สี, เหม็น-กลิ่น 
รวมระดับ แม-พอ นา อา, แม-พอ นา อา , ขา-แขน เทา, รถยนต-

จรวด รถเมล รถไฟ, วงกลม-สามเหลี่ยม สี่เหลี่ยม, 
หนังสือ-สมุด, ครู-อาจารย, กางเกง-ถุงเทา เสื้อ, เกาอี้-
โตะ, หมา-แมว ยีราฟ, วัว-ควาย นก, หู-ตา, หัว-ตา 

 หวาน-เค็ม เปรี้ยว, แดง-ชมพู ดํา ขาว น้ําเงิน, เค็ม-หวาน 
จืด, เหลือง-แดง สม น้ําเงิน, เปรี้ยว-ขม, เผ็ด-หวาน, เย็น-
หนาว 

ระดับหาง ชิงชา-รีรีขาวสาร ผุ-ห ู หวาน- มะนาว, รอน- รส, เค็ม-ขนาด, เปรี้ยว-ทะเล, เขียว-
อรอย 

การเปรยีบเทียบ 
พองความหมาย บาน-เมือง เรือน, หัว-ศีรษะ ขาด-ฉีก , ดุ- วา, อยู-พัก, ดู-มองเห็น, เห็น-ดู มอง, 

หัวเราะ- อิอิอิ ฮา 
หนุม-ไมแก, แก-เฒา 

คําตรงขาม ผูชาย-ผูหญิง ชอบ-เกลียด, ซื้อ-ขาย จาย, รองเพลง-ฟง, แข็งแรง-
ออนแอ, เห็น-ไมเห็น, หัวเราะ-เงียบ รองไห, ไป-มา-ไม
ไป, เขา-ออก, ตาม-ไมตาม, กลับ-อยู, เดิน-วิ่ง, นั่ง-ยืน, 
วิ่ง-เดิน, ขาย-ซื้อ 

ขาว-ดํา, เล็ก-ใหญ, สะอาด-สกปรก เหม็น, แข็ง-ออน, 
หอม-เหม็น, รอน-เย็น หนาว, สั้น-ไมสั้น, หนุม-แก, สูง-ต่ํา, 
บาง-หนา, เสียงดัง-เสียงเบา เบา, ชา-เร็ว, ใหญ-เล็ก, 
สกปรก-สะอาด, เสียงเบา-เสียงดัง, เหม็น-หอม, เย็น-รอน, 
ยาว-สั้น, เตี้ย-สูง, หนา-บาง 

ใกลเคียงพองความหมาย   ขาว-สะอาด, สะอาด-เรียบรอย สวย, สั้น-เล็ก, บาง-แคบ 
เบา, เสียงดัง- พูดเสียงมาก, ใหญ-ยาว, สะอาด-เรียบรอย 
หอม, เหม็น-ดํา, แก-เกา, หนา-หนัก 

ใกลเคียงคําตรงขาม  ผุ-ดี , อยู-นอก, แข็งแรง-ออน, หัวเราะ- เจ็บ น้ําตา เล็ก-ยาว, แข็ง-ออนแอ, สั้น- ใหญ, บาง-หนัก, ใหญ-นอย, 
เหม็น- สะอาด, ยาว-เล็ก, แก-ใหม, หนา-เบา 156 
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ตาราง ง. (ตอ)  
อรรถศาสตรคําศัพท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

เชื่อมโยงขอมูลความหมาย 
คําระบุคุณสมบัติ ขา-สองตัว, รถยนต-สีดํา สีแดง สีฟา, วงกลม-กลม แกว 

โคมไฟ ปอม พระอาทิตย, บาน-ใหญ, เกาอี้-สีน้ําตาล, 
ยา-เม็ด, ทะเล-เค็ม, วัว-ตัวเมีย, ผูชาย-เด็กชาย, ตนไม-
สีน้ําตาล, ดอกไม-หอม, หู-สองขาง, กางเกง-ดํา 

ผุ-โคมไฟ บาน ขาว-สี, หอม-กลิ่น, หวาน-รส, แดง-สี, เค็ม-รส, เปรี้ยว-รสชาติ, 
เขียว-สี, เหม็น-กลิ่น 

คําระบุความสามารถ   หวาน-เค็ม เปรี้ยว, แดง-ชมพู ดํา ขาว น้ําเงิน, เค็ม-หวาน จืด, 
เหลือง-แดง สม น้ําเงิน, เปรี้ยว-ขม, เผ็ด-หวาน, เย็น-หนาว 

คําแสดงประโยชน ขา-ใชกระโดด เดิน วายน้ํา วิ่ง เดิน, รถยนต-ไวขับขี่, 
บาน-นอน, ยา-รักษา,ดอกไม-ประดับบาน 

  

คําแสดงผลลัพธ ไก-ลูกไก, แม-ลูก, รถยนต-ควัน, หมา-ลูก, วัว- ลูก, ไข- 
ลูกไก ไก 

ขาด- บาง, ดุ- โกรธ ดื้อ, แข็งแรง-ชนะ วิ่ง ออกกําลังกาย
หัวเราะ- การตูน, วิ่ง- เหนื่อย 

ขาว-ลบ, แข็ง-หนาว, หวาน-อวน, สูง-นม, บาง-หนาว, เผ็ด-รอง 
เหลือ, เสียงดัง- ระเบิด กลอง, เย็น-ตูเย็น 

คําระบุองครวม-องคประกอบ ปา-ตนไม ใบไม, ขา-คน, รถยนต-วิทยุ, หนังสือ-การตูน 
รูปภาพ, บาน-ชั้นสอง หองบาน, ตนไม-ดอกไม ใบ, 
ดอกไม- ตนไม, หัว-ผม สมอง, 
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ตาราง จ. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบอรรถศาสตรบริบท ในกลุมคนปกติทดสอบดวยการไดยินคาํ 
อรรถศาสตรบริบท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได 
ภาคแสดง  รองเพลง-นักรอง, ดุ-ครู คนใจราย แม หมา, อยู-บาน, 

แข็งแรง-รางกาย, ทํา- นา การบาน, ดู-หนัง โทรทัศน, 
เห็น-หมา หนา เพื่อน อะไรสักอยาง สมบัติ, นั่ง-เกาอี้, 
วิ่ง-นักวิ่ง, ปลูก- ผัก ตนไม พืช, ชอบ-ตุกตา ผูหญิง, 
ลาง-จาน รถ ปาก มือ, ชอบ-ผูหญิง เสื้อ กางเกง 

 

คําระบุอารกิวเมนททีม่ี
บทบาททางความหมาย 

ไก-ขาว, ขาว-ชอนสอม, ชิงชา-เด็ก ๆ, รถยนต-คนขับ 
น้ํามัน, บาน-รถ,  ครู-กระดาน หนังสือ ไมเรียว, ยา-โรค 
หมอ คนปวย, หมา-จานรอน, วัว-หญา, เด็ก-ของเลน 
ลูกโปง, ผูชาย-กางเกง, ดอกไม-ผึ้ง ผีเสื้อ, กระโปรง-
ผูหญิง, เดิน-รองเทา, วิ่ง-รองเทา, แปรงฟน-แปรง ยาสี
ฟน กระจก, ซื้อ-เงิน, ขาย-เงิน 

   

ภาคแสดงซับซอน  อยู-ดี กิน, ทํา-กิน, ไป-เที่ยว ดู หาเพื่อน เลนเกม 
เดินทาง, เขา-มาหา เรียน อยู, ตาม-ตามดู หา ไป หา
เพื่อน, กลับ-มา เดินทาง, หา-มอง คน ไมเจอ, เดิน-เดิน
เลน ไป, นั่ง-นั่งคุยกัน เลน, วิ่ง-เลน ไป วิ่งแขง, ปลูก-
สราง, เลือก-ชอบ, ยืน-ตรง เลน, หัน-หันมา ไป มอง, 
ขาด-ขาเรียน ไป ใสบาตร, ขาย-ไป 

 

คําระบุสถานที ่ ปา-สัตวปา, ไก-เลา, ขาว-จาน นา, ชาง-สนาม, น้ํา-แกว 
แมน้ํา, รถยนต-ถนน, บาน-ที่นอน คอมพิวเตอร, ครู-
โรงเรียน, ทะเล-คลื่น ปู หอย กุง, วัว-นา, ตนไม- นก, 
ดอกไม - แจกัน, หู-ขี้หู, พื้น-ขยะ, โรงเรียน-นักเรียน ครู 

รองเพลง-คาราโอเกะ, ไป-โรงเรียน หางสรรพสินคา, 
เขา-ลานจอด ที่บาน, เดิน-ถนน สวนสาธารณะ, วิ่ง-
สวนสาธารณะ, ยืน-หนาเสาธง 

รอน-ทะเล, เสียงดัง-ไนตคลับ, เย็น-ชายหาด ขั้วโลก 
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ตาราง จ. (ตอ)  
อรรถศาสตรบริบท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได 
คําระบุเวลา ไก-ตอนเชา  รอน-ฤดูรอน 

คําระบุเหตุการณ รถยนต-เดินทาง, หนังสือ-เรียน, ครู-เรียน, ยา- เปนไข 
ไมสบาย, ถนน- รถเยอะ เดิน วิ่ง,   โรงเรียน-สอบ เรียน 

วิ่ง-เลนบอล, แปรงฟน-อาบน้ํา เขานอน, เลือก-กากบาท  ชา-เดินเลน 

คําไวยากรณ ไป-ไหน  ขาด-ไม   
สวนขยาย ปา-นอย, โรงเรียน-ของเรา 

 
 เร็ว-วิ่ง , เล็ก-มาก, หอม-จัง, แดง-มาก, สั้น-จู, เค็ม-ป, 

เหลือง-ออย, เปรี้ยว-จัด, ยาว-มาก, เผ็ด- จัด, เตี้ย-มาก, 
ใหญ-จัง, เปรี้ยว-จี๊ด 

กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล 
ประสบการณเฉพาะ ไก-แมเพื่อน, เด็ก-นอง, หู-คนหูหนวก, โรงเรียน-สามเสน ดุ-รักษาโรค หวาน-กวยเตี๋ยว, แดง-ญี่ปุน, หนุม-ชื่อเพื่อน พี่ชาย, 

ขาว-เพื่อน, คนสูงอายุ ลุง, เตี้ย-ตัวเอง 
คําบอกทัศนคติ อารมณ ไก-อรอย, แม- รัก คนดี, ขาว-อรอย อยากกิน, ชิงชา-

เดียวดาย สนุก, บาน-ความรัก, ครู-ใจดี มีบุญคุณ, 
กางเกง-เท, หมา-นารัก นารําคาญ, เด็ก-ความสดใส 

รองเพลง-ไพเราะ, สนุก ความสุข นารําคาญ, ดุ-นากลัว, 
อยู-สบาย, หัวเราะ-อารมณดี สนุก, กลับ-ปลอดภัย, นั่ง-
สบาย 

ขาว-คนสวย, หวาน-อรอย, เค็ม-อรอย, ชา-ไมมัน, นุม-ดี, 
เหม็น-ดี 
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ตาราง ฉ. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบอรรถศาสตรบริบท ในกลุมคนปกติทดสอบดวยการเหน็คํา 
อรรถศาสตรบริบท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได 
ภาคแสดง ไก-ขัน กินขาวเปลือก, ขาว-กิน ทาน, ชิงชา-นั่ง, น้ํา-กิน 

ดื่ม, รถยนต-นั่ง ขับขี่, วงกลม-เขียน, หนังสือ-อาน เรียน, 
บาน-อยู, ครู-ดุ สอน, กางเกง-ใส ซื้อ สวม, เกาอี้-นั่ง, 
ยา-กิน, หมา-ดุ เหา, วัว-กินหญา, เด็ก-รองไห, ผูชาย-
แกลง 

รองเพลง-เพลง นักรอง, ดุ-ครู, อยู-บาน, ทํา-การบาน 
งาน นา, ดู- ทองฟา นก สิ่งที่เห็น, เห็น-หนา พอ บาน 
แมว เกาอี้, เขา-หอง ประตู หางสรรพสินคา, ตาม-เพื่อน, 
กลับ-บาน, หา-ของ, เดิน-คน, นั่ง-เกาอี้, วิ่ง-รถ นักวิ่ง, 
ปลูก-ตนไม ผัก, แปรงฟน-ฟน, เลือก-ของ ประธาน, 
ลาง-หนา จาน ผัก มือ, ชอบ-ของเลน การตูน คนนั้น, 
ขาด-เสื้อ กระดาษ, ผุ-พื้น ไม ฟน สะพาน, ซื้อ-ของ ของ
เลน ขนม, ขาย-ของ, ชวน-นอง เพื่อน, ชวย-พอ, กิน-ขาว 

 

คําระบุอารกิวเมนททีม่ี
บทบาททางความหมาย 

ไก-ขาว, ขาว-ชาวนา กับขาว, ชิงชา-เด็ก ๆ, ขา-รองเทา 
ฟุตบอล, รถ-น้ํามัน, หนังสือ-ครู, บาน-สิ่งของ, ครู-
การบาน หนังสือ กระดาน, หมา-กระดูก, วัว-หญา, เด็ก-
ของ, กระโปรง-ผูหญิง 

รองเพลง- ไมค นักรอง ไมโครโฟน, หัวเราะ-ปาก, วิ่ง-
รองเทา ขา, แปรงฟน-ยาสีฟน แปรงสีฟน กระจก, ยืน-
ขา, ซื้อ-เงิน, ขาย-เงิน 

 

ภาคแสดงซับซอน  ไป-เที่ยว ตาม, เขา-ไป หา เรียน เดิน, ตาม-กลับบาน หา 
ไป ติด, กลับ-หัน ยอนกลับ, หา-ไป, เดิน-เลน เที่ยว ไป, 
นั่ง-เลน, เลือก-ซื้อ ดู, ยืน-ตรง เขาแถว, หัน-มอง มา 
กลับ, ชอบ-เลือก กิน, ชวน-ไปเที่ยว  

 

คําระบุสถานที ่ ชิงชา-ที่เลน สนาม, น้ํา-ปลา แมน้ํา, รถ-ถนน, ครู-
โรงเรียน, ทะเล-ปลา น้ําเค็ม เรือ, เด็ก-โรงเรียน, หู-ขี้หู, 
หัว-อยูบนคอ, ถนน-รถถัง, พื้น-ฝุน, โรงเรียน-ครู นักเรียน 
เสาธง เพื่อน 

เดิน- ถนน ทาง, วิ่ง- สนาม, ยืน- บนถนน สะอาด-โรงพยาบาล, เย็น-ขั้วโลก 
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ตาราง ฉ. (ตอ)  
อรรถศาสตรบริบท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได 
คําระบุเวลา ไก-ยามเชา, เด็ก-อดีต  รอน-ฤดูรอน 

คําระบุเหตุการณ  ดุ- โดนวา, แปรงฟน-ลางหนา อาบน้ํา, ซื้อ-จายเงิน  
คําไวยากรณ  ไป-ไหน  
สวนขยาย ถัง-ใหญ รองเพลง-ไพเราะ, ดุ- มาก, แข็งแรง- มาก, หัวเราะ- 

เสียงดัง งาย ลั่น, วิ่ง-เร็ว, แปรงฟน-ชา 
เร็ว-จี๋ วิ่ง มาก, เสียงดัง-ตะโกน ลั่น มาก, หวาน-เจี๊ยบ, 
รอน-จัด, แดง-เขม,สั้น-จู, หนุม-ใหญ, เค็ม-ป, เหลือง-
ออย, สูง-มาก, เปรี้ยว-มาก, บาง-มาก, ชา- จัง, ใหญ- 
มาก, สกปรก-ที่สุด, เหม็น-มาก, ยาว-มาก, แก-จัด, เตี้ย-
ที่สุด, หนา-มาก 

กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล 
ประสบการณเฉพาะ หมา-เพื่อน, กระโปรง-นอง  เสียงเบา-ครู, เตี้ย-ตัวเอง เพื่อน 

คําบอกทัศนคติ อารมณ  รองเพลง-อารมณดี ความสุข, ดุ-นากลัว, หัวเราะ-รื่นเริง 
มีอารมณดี , นั่ง-ไมอยาก สบาย, วิ่ง-ขี้เกียจ 

ขาว-สวย, สะอาด-ดี, นุม-สบาย 
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ตาราง ช. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคํา แบบอรรถศาสตรบริบทในกลุมผูพกิารดานการมองเหน็ 
อรรถศาสตรบริบท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได 
ภาคแสดง ไก-ขัน, ขาว-กิน, น้ํา-ดื่ม, ครู-สอน, เกาอี้-นั่ง, ยา-ทา, 

หมา-เหา, ถนน-เดิน, พื้น-กวาด 
รองเพลง-นักรอง, ดุ-ผูใหญ หมา พอแม, อยู-บาน, ทํา-
สิ่งที่ตองทํา , ดู-ทองฟา หนา ปู ผี โทรทัศน, เห็น-สัตว 
ความวาง, หัวเราะ-นักแสดง,ตาม-หมา ขโมย, หา-ของ 
สิ่งที่ชอบ สมบัติ, นั่ง-เกาอี้ รถ, ปลูก-ตนไม ขาว, แปรง
ฟน-ฟน, เลือก-สิ่งใดสิ่งหนึ่ง, ชอบ-ผักบุง, ขาด-ภาพ 
เชือก, ผุ-ไม ฟน อะไรที่มันเสีย โตะ, ซื้อ-ของใช ขนม, 
ขาย-งานฝมือ แฮนดี้ไดรฟ, ชวน-เพื่อน, ชวย-เด็ก ตํารวจ 
แม รุนพี่, กิน-อาหาร ขาว 

 

คําระบุอารกิวเมนททีม่ี
บทบาททางความหมาย 

ไก-ขาว ขาวเปลือก, ขาว-น้ํา น้ําปลา ควาย ฟาง กับขาว
ชิงชา-เด็ก, ขา-รองเทา, รถยนต-น้ํามัน โชเฟอร, หนังสือ-
เลนสอาน, ครู- กระดานดํา, ยา-หมอ พยาบาล, หมา-
กระดูก, วัว-กอหญา, เด็ก-ของเลน, ผูชาย-ฟุตบอล 
เสื้อผา, หู- วิทย,ุ หัว-หวี, กระโปรง-ผูหญิง เครื่องประดับ 
คนสวมใส 

รองเพลง- เปยโน ไมโครโฟน, เดิน-รองเทา, แปรงฟน-ยา
สีฟน น้ํา แปรงสีฟน อางลางหนา กระจก, ลาง- น้ํา, ซื้อ-
เงิน, ขาย-พอคา แมคา เด็ก ๆ 

แก-ไมเทา 

ภาคแสดงซับซอน  อยู-เฉย, ไป-เที่ยว เดิน ทัศนศึกษา, เขา-อยูขางใน, ตาม-
มา มอง เดินตามไป ไปดวย, กลับ-ไป มา, หา-เจอ พบ, 
เดิน-เลน อานหนังสือ, วิ่ง-ไป, เลือก-ใช ชอบ, ยืน-มอง
หา พิง คุย, หัน-กลับ, ชอบ-ดู รองเพลง, ขาด-ไป เรียน, 
ชวน-ไป ชม, ชวย-สอน 

 

 
 162 



 

 

163

ตาราง ช. (ตอ)  
อรรถศาสตรบริบท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได 
คําระบุสถานที ่ ปา-สัตว เสือ, ไก-กรง, ขาว-จาน ทุงนา กระสอบ, ชิงชา-

งานวัด สนามเด็กเลน, น้ํา-ทะเล แกว กระติก  แมน้ํา, 
รถยนต-ถนน, บาน-คน เด็ก พอแม, ถัง-ผา, ยา-ตูยา, 
ทะเล-เรือ  ปลา ปะการัง, วัว-คอก, เด็ก-โรงพยาบาล, 
ตนไม-นก สวน, ดอกไม-แจกัน ทุง, ถนน-รถ ตํารวจ, ไข-
ที่มันนิ่มๆ กระทะ, พื้น-สนามหญา ตนไม, โรงเรียน-เด็ก 
สนามเด็กเลน 

เดิน-สนามหญา พื้น ทาง ที่ที่จะไป, ซื้อ-รานคา เสียงดัง-หางสรรพสินคา, เสียงเบา-บาน, เย็น-บาน 

คําระบุเวลา ดอกไม-วันวาเลนไทน  เย็น-หนาหนาว  

คําระบุเหตุการณ แม-เวลาเราไมสบาย, ชิงชา-คนนั่งชิงชา, ครู-เรียน
หนังสือ, พื้น-วิ่งเลน 

 ชา-การเดินทาง เขาประชุม ขับรถ, เสียงเบา-คนนอน
หลับ 

คําไวยากรณ ครู-ขา(คําลงทาย) บาน-ใน    
สวนขยาย กระโปรง-ยาว เดิน-เร็ว, วิ่ง-เร็ว, รองเพลง-ไพเราะ รอน-มาก, แดง-แจด ซีด, เหลือง-อราม, สูง-มาก, เผ็ด-

จัด, ชา-เดิน 
กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล 

ประสบการณเฉพาะ ครู-ปา, ผูชาย-เพื่อน  เล็ก-พี่สาว, หวาน-คุณครู, รอน-ชุดลูกเสือ, แดง-สีที่
สดใส พัดลม, เค็ม-ขี้มือเพื่อน, เหลือง-ยาสีฟน เปรี้ยว, 
สูง-พี่ขางบาน 

คําบอกทัศนคติ อารมณ หนังสือ-อะไรที่เบื่อสุด ๆ, บาน-รัก, ทะเล-อยากลงไปเลน
เด็ก-ความสนุก, ตนไม-บรรยากาศดี ความสุข, หู-แมดา
นาเบื่อ, เด็ก-อยากจะตี 

 ขาว-ดูดี,สะอาด-ดี, ดัง-หนวกหู, หวาน-อรอย, รอน-
อารมณเสีย, แดง-เกลียด, เปรี้ยว-ความอรอย, เสียงเบา-
อารมณ, เหม็น-สบาย 
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ตาราง ซ. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบอรรถศาสตรบริบท ในกลุมผูพิการดานการไดยิน 
อรรถศาสตรบริบท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได 
ภาคแสดง  ขาด-กระดาษ กางเกง คะแนน ถุงเทา, ซื้อ-กระเปา 

กางเกง ของ, รองเพลง-นักรอง, ดุ-คน พอ, อยู-บาน, 
แข็งแรง-รางกาย สุขภาพ คน, ทํา-การบาน,ดู-ปลา นก 
ภูเขา, เห็น-ขโมย, ตาม-คน เพื่อน, กลับ-บาน, หา-ขนม 
เงิน, เดิน-คน, นั่ง-เกาอี้ ชิงชา รถเมล, ปลูก-ขาว ดอกไม 
ตนไม, เลือก-ขาวผัด คนเกง นักเรียน, ลาง-จาน มือ 
บาน, ยืน-คน, หัน-คน ทหาร, ขาย-ของ ปลา ผลไม, 
ชวน-คน, ชวย-พอ, กิน-ขาว 

หอม-สาว, รอน-คน, เสียงดัง-ฟง 

คําระบุอารกิวเมนททีม่ี
บทบาททางความหมาย 

ไก-ขาวเปลือก ขาวสาร หนอน, ขาว-ไก ชาวนา, หนังสือ-
ดินสอ, เกาอี้-ครู, หมา-กระดูก เนื้อไก, วัว-หญา, ขา-ถุง
เทา, กางเกง- ผูชาย, ดอกไม- แสง, กระโปรง-เตารีด 

ปลูก-ดิน, เลือก-มอื, ยืน-ขา, ขาย- เงิน, กิน-ฟน, รอง
เพลง-ดนตรี- ปาก , เดิน-ขา, แปรงฟน-แปรงสีฟน ยาสี
ฟน 

หอม-จมูก, เผ็ด-ปาก, เหม็น-จมูก, เสียงดัง-ห ู

ภาคแสดงซับซอน  ชอบ-กิน, ดู-เลน, ซื้อ-ชอบ, อยู-เรียน, ไป-เที่ยว, เขา-
ทํางาน ไป, ตาม-กลับ เดิน, วิ่ง-แขง, เลือก-ชอบ, ยืน-เขา
แถว รอ  เคารพธงชาติ, หัน-ยืน มอง, ชวน-ไปเที่ยว, 
ชวย-ขายผัก ทําความสะอาด, กิน-ชอบ 

เร็ว-มา,หอม-ชอบ, รอน-รูสึก, ชา-เดิน 

คําระบุสถานที ่ รถยนต-ถนน, หนังสือ-หองเรียน, บาน- ปู, ยา- รานขาย
ยา โรงพยาบาล, ถนน-กรุงเทพ 

ซื้อ-ตลาด, รองเพลง- ที่บาน, ดู-สวนสัตว, เห็น-สวนสัตว, 
เขา-ถนน, กลับ-ที่บาน, เดิน-ทะเล ปลูก-นา, ขาย-ตลาด 
รานอาหาร, ชวน-บาน 

เร็ว-โรงเรียน 

 
 

164 



 

 

165

ตาราง ซ. (ตอ) 
อรรถศาสตรบริบท นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

บริบทสถานการณที่เขาใจรวมกันได 
คําระบุเวลา  วิ่ง-ทุกวัน  

คําระบุเหตุการณ ถัง-ทิ้ง  รดน้ํา, ฉีดสายยาง, ยา- ปวด ปวดทอง, ทะเล-
เดินทาง, หัว-ตัดผม, โรงเรียน-เขียน เคารพ สอน 

 เร็ว-ไปบาน, หอม-ซักเสื้อ ดม, หวาน-กิน, รอน-ปวย ไม
สบาย, เปรี้ยว-กิน, เสียงดัง-ลูกรองไห, ชา-มาสาย, 
สกปรก-หมาตาย, นุม-นอน, เสียงเบา-รถตูปดเปด 

คําไวยากรณ รถยนต-คัน, บาน-ใน, ครู-คุณ, ผูชาย-นาย, โรงเรียน-
แถว 

รองเพลง-ใน, ดุ-ไม, อยู-ที่ไหน ใน ในไหน, แข็งแรง-ไม, 
ทํา-ไร อะไร, ดู-ไหน, ไป-ที่ไหน, หา-ที่ไหน 

 

สวนขยาย ชิงชา-เร็ว, รถยนต-เร็ว, กางเกง-ดี, ผูชาย-หลอ, หู-ดี 
หนวก 

ชอบ-ที่สุด, อยู-ใกล, เดิน-ชา, วิ่ง-เร็ว เร็ว-วิ่ง, หวาน-มาก, รอน-มาก, สูง-มาก, เปรี้ยว-มาก, 
เสียงดัง-มาก, ชา-เขา เดิน มาก, เสียงเบา-มาก, ยาว-
มาก 

กรอบแหงประสบการณเฉพาะบุคคล 
ประสบการณเฉพาะ ชิงชา-กระโดด พูด, รถยนต-วงกลม, วงกลม-เพื่อน, ครู-

นฤมล แม อา, เกาอี้-นอง, ทะเล-ไล 
รองเพลง-ทองฟา พอรักแม, ดุ- วายน้ํา, อยู- เกษตร, 
เลือก-พี่ชายเกง, ยืน-ภาษามือ, ชวน- นาฬิกา มือ, กิน-
ชอบผลไม 

แข็ง-ตัวเอง นาย, หอม- ทะเล, หนุม-ผม พี่ชาย, เค็ม-
กางเกง- มะระ, สูง-ยาย-พี่สาว, เขียว- ซื้อ, เผ็ด-กินได ไก 
ขาว, สกปรก-หองที่บาน,เตี้ย-นอง 

คําบอกทัศนคติ อารมณ ทะเล-สนุก, กางเกง-เรียบรอย สบายดี ดุ-กลัว, ทํา-งานไมชอบ, ดู-สวยงาม, หัวเราะ-สนุก  
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ตาราง ฌ. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบไมมีความสมัพนัธทางความหมายชัดเจน และขอผิดพลาด ในกลุมคนปกติทดสอบดวย การไดยินคาํ 
ไมมีความสัมพันธทาง
ความหมายชดัเจน 

นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

โครงสรางทางภาษา 
คําประสม แม-น้ํา, ขาว-ผัด สาร ขาวแกง, ชิงชา-สวรรค, น้ํา-ตก น้ํา

แกง น้ําหวาน, ขา-เทียม, หัว-หอม หนา, หนังสือ-พิมพ  
ทํา-ความสะอาด ใจ , เลือก-ตั้ง, ชวย-เหลือ ดวย แข็ง-แรง, หอม-หัว(หัวหอม) ใหญ หวน, สั้น-ตา, เหม็น-

เปรี้ยว,ยาว-สายตา, ใหญ-ขา 
สํานวนภาษา บาน-วิมาน, ตนไม-ใบหญา, โรงเรียน-สีขาว อยู-ดีกินดี,  

เสียงคํา 
พยัญชนะ    

สระ ถัง  /thǎŋ/-สับ /sàp/   
พยัญชนะ และสระ ไก /kày/-ใกล /klây/   

พยัญชนะ และสระและ
วรรณยุกต 

ถัง  /thǎŋ/-ฝง /fǎŋ /   

การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผิด  ปา-ลูกดอก, หัน-ผัก, เขา-ไมเทา, ผุ-สัมพันธ, ชวน-หลีก
ภัย นักการเมือง 

เผ็ด-เชื้อรา, ชา-เย็น 

การนิยามคําที่นําไปกระตุน แม-ผูมีพระคุณ, ขาว-อาหารชนิดหนึ่ง ของกินชนิดหนึ่ง, 
ครู-ผู ใหความรูแกนักเรียน, หมา-สัตวชนิดหนึ่ง สี่ขา, 
โรงเรียน-ที่ใหความรู ที่ใหการศึกษา 

  

การซ้ําคําที่นําไปกระตุน รถยนต-รถยนต, เกาอี้-เกาอี้, ดอกไม-ดอกไม, ถัง-ถัง, หู-
ห ู

เห็น-เห็น, ไป-ไป, เขา-เขา  
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ตาราง ญ. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคํา แบบไมมีความสัมพนัธทางความหมายชัดเจน และขอผิดพลาด ในกลุมคนปกติทดสอบดวยการเหน็คํา 
ไมมีความสัมพันธทาง
ความหมายชดัเจน 

นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

โครงสรางทางภาษา 
คําประสม   แข็ง-แรง ขัน, หอม-ใหญ หัวหอม, สั้น-สายตา, เค็ม-ปลา, 

เหม็น-เปรี้ยว, เย็น-ชา, ยาว-เหยียด, แก-แดด 
สํานวนภาษา ขาว-ปลาอาหาร, ครู-คือเรือจาง, ตนไม-ใบหญา, ตาม-ผูใหญหมาไมกัด หวาน-น้ําผึ้ง,เสียงเบา-เปาสาก, หนา-หนา 

รูปคํา 
พยัญชนะ และสระ สั้น-ลั่น   

พยัญชนะ และสระและ
วรรณยุกต 

ขาว-หาว   

ขอผิดพลาด  
การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผิด  ชวน-หลีกภัย หอม-กระเทียม 

การนิยามคําที่นําไปกระตุน ปา-ที่มีตนไมมาก, ไก-สัตวที่มีปก, แม-ผูใหกําเนิด, ขาว-
พืชที่ใชเปนอาหาร, น้ํา-ของเหลวใชดื่ม, ขา-มี 2 ขางใช
เดิน, หนังสือ-สิ่งที่ใหความรู, ครู-คนที่ใหความรู, ถัง-
ภาชนะชนิดหนึ่ง, ผูชาย-มนุษยเพศหนึ่ง, ตนไม-พืชชนิด
หนึ่ง, หู-อวัยวะชนิดหนึ่ง, กางเกง-เครื่องนุงหมชนิดหนึ่ง 

  

การซ้ําคําที่นําไปกระตุน แม-แม, น้ํา-น้ํา, ขา-ขา, รถ-รถ, ทะเล-ทะเล, ตนไม-
ตนไม, ถนน-ถนน, ไข-ไข, พื้น-พื้น 

อยู-อยู, แข็งแรง-แข็งแรง, ทํา-ทํา, ดู-ดู, ตาม-ตาม, หา-
หา, วิ่ง-วิ่ง, ยืน-ยืน, หัน-หัน, ชอบ-ชอบ, ขาด-ขาด 

 

การใหบริบทประกอบคําที่นําไปกระตุน  ทํา-อะไรอยู, ไป-เราจะไปไหนดี  
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ตาราง ฎ. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบไมมีความสมัพนัธทางความหมายชัดเจน และขอผิดพลาด ในกลุมผูพิการดานการมองเหน็ 
ไมมีความสัมพันธทาง
ความหมายชดัเจน 

นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

โครงสรางทางภาษา 
คําประสม น้ํา-แข็ง ทํา-เวร จัด, ดู-ดูหนัง, เห็น-อี, ตาม-ใจ, นั่ง-สมาธิ, วิ่ง-

มาราธอน, เห็น-หนา, ชอบ-ใจ, ชวย-เหลือ 
แข็ง-แรง, หอม-หัวใหญ, เย็น-ชา, หนา-หนา 

สํานวนภาษา หัว-ลูบหัวลูบหาง, ครู-พระคุณที่สาม ตาม-เขาตามตรอกออกตามประตู  
รูปคํา 

พยัญชนะ หัว-หาก   

สระ   เผ็ด-เย็น 
พยัญชนะ และสระ  หัน-หั่น    

พยัญชนะ และสระและ
วรรณยุกต 

  สะอาด-สะดวก 

ขอผิดพลาด  
การประมวลผลคําที่นําไปกระตุนผิด  ทํา-อธรรม, เลือก เลื่อยไม, ชวน-หลีกภัย นักการเมือง ขาว-นักขาว, เผ็ด-เชื้อรา 

การนิยามคําที่นําไปกระตุน ไก-สัตวมีปกชนิดหนึ่ง, แม-คือผูใหกําเนิด, ขา-
สวนประกอบของรางกาย, กางเกง-เครื่องใชของมนุษย, 
หู-การรับสัมผัส, กระโปรง-เครื่องแตงกายชนิดหนึ่ง, 
โรงเรียน-แหลงเรียนรูของมนุษย 

รองเพลง-การใชคํา เสียงที่เอื้อน, อยู-การอยูที่ใดที่หนึ่ง, 
ดู-การมองสิ่งหนึ่ง, เห็น-การคนควา, หัวเราะ-อารมณขัน
, วิ่ง-เดินเอยางเร็ว, อาบน้ํา-ทําความสะอาด, ขาด-การ
ทําใหเปนรู,ซื้อ-การนําของมา, ชวน-การแนะนํา 

เร็ว-การทําใหไวขึ้น, เสียงดัง-เสียงที่เกิดจากการกอสราง
, หนุม-ความเจริญวัยของมนุษย 

การใหบริบทประกอบคําที่นําไปกระตุน  ทํา-วันนี้จะทําอะไรดี  
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ตาราง ฏ. ตัวอยางคาํตอบสนองจากทดสอบการเชื่อมโยงคําแบบไมมีความสมัพนัธทางความหมายชัดเจน และขอผิดพลาด ในกลุมผูพิการดานการไดยิน 
ไมมีความสัมพันธทาง
ความหมายชดัเจน 

นาม กริยา กริยาคณุศพัท 

โครงสรางทางภาษา 
คําประสม ไก-ซน, แม-ครัว น้ํา บาน แมคา แมเลี้ยง, ขาว-กระเพรา

หมึก ขาวตม ขาวผัด, ชิงชา-สวรรค, น้ํา-แข็ง ตา ทะเล 
นม ดื่ม, หนังสือ-พมิพ ภาษาไทย, ถัง-ขยะ น้ํา, ยา-แกไอ 
บา ยาบา, หมา-ปา, วัว-แม, หัว-ใจ เราะ, ไข- ดาว เจียว 

ทํา-ครัว ทําไม, เขา-ใจ แถว, ชวย-กัน เหลือ สะอาด-ความ, แข็ง-แรง, หวาน-หู, รอน-ใจ, สูง-หัว, 
เปรี้ยว-นม, เผ็ด-แกง น้ํา, ใหญ-บางใหญ, นุม- ปรับผา, 
เหม็น-เปรี้ยว, เย็น-ชา ใจ, หนา-หนา 

สํานวนภาษา   ใหญ-โตมโหฬาร 

รูปคํา 
พยัญชนะ   เปรี้ยว-เปลา, เผ็ด-ผ ี
สระ  ผุ-นุม, เบา-เขา เหม็น-เย็น 

พยัญชนะ และสระ  ขาด-ขาว, หัน-หั่น หนา- หนาตาง 
พยัญชนะ และสระและ

วรรณยุกต 
ชิงชา-ชาง ยา-ยาย  รอน-รอง, เผ็ด-เปด, ชา-เชา, ใหญ-ปใหม, นุม-หนุม 

ขอผิดพลาด  
การประมวลผลคําที่นําไปกระตุน

ผิด 
 ผุ-ผม, ดุ-เห็น, เขา-กินขาว เย็น อาหาร, ยืน-กระเปา มือ, 

หัน-มีด, ชวน-ตัว, ชวน-นา ไร 
นุม-คน แมน หลอ, เสียงเบา-เสียงลาง 

การนิยามคําที่นําไปกระตุน   สูง-การเจริญเติบโต 
การซ้ําคําที่นําไปกระตุน ทะเล-ทะเล, โรงเรียน-โรงเรียน เลือก-เลือก, ชวน-ชวน หวาน-หวาน 
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ตาราง ฐ. ตัวอยางการนิยามคําในกลุมคนปกติ 
ประเภทการนิยาม 

คําที่นําไปทดสอบ 
บอกลักษณะทางความหมายของสิ่งนั้น 

(intensional definition) 
แจกแจงตัวอยาง 

(extensional definition) 
อาศัยบรบิทเพื่อใหเขาใจความหมาย

สิ่งนั้น (contextual definition) 
ปา มีตนไมเยอะ, ที่ที่มีตนไมมาก, ที่ที่เปนที่อยูอาศัยของสัตว 

ธรรมชาติที่เต็มไปดวยตนไม, ที่ที่ใหออ็กซิเจน 
- - 

ไก สัตวมีปก, สัตวชนิดหนึ่ง มีปก มีสองขา, สัตวที่รองเวลาเชา 
สัตวที่ออกไข, สัตวชนิดหนึ่งเปนญาติกับนกแตบินไมได 

- - 

ผูชาย คนที่มีเพศตรงขามกับเพศหญิง, คนที่แข็งแรง, คนที่เปนหัวหนา
ครอบครัว, มนุษยเพศชาย, ผูที่คูกับผูหญิง, มนุษยมีอัณฑะสราง
อสุจิได, โตขึ้นเด็กผูชายก็จะเปนผูชาย, คนที่กลา ไมเกรงใจใคร 

  

อยู อาศัย, ไมไปไหน, อาศัยในที่นั้น, เวลาไมไปไหนเรียกวาอยูบาน  เรากําลังอยูที่ไหน, อยูเพื่อวันขางหนา สูตอไปทาเคชิ 

ไป ดําเนิน เดินไป, เปนกิริยาที่เราไปหาคนอื่น หรือไปตามสถานที่
ตาง ๆ, เดินทางออกจากบาน, การยายจากจุดหนึ่งไปจุดหนึ่ง 

 เราจะไปไหน, เราไปที่ตาง ๆ, 

เขา การเดินเขาสิ่งกอสราง เชน บาน อาคาร, การเขาไปขางใน  เราจะเขาไปขางในทําไม, เขาไปไหน, เขาประตู 

แข็งแรง รางกายมีพละกําลัง, ไมเจ็บปวย, สิ่งที่ทนทาน, การไมมีโรคภัย  ฉันมีรางกายแข็งแรง 
เลือก คัดสรรสิ่งที่เราชอบ, คนหาสิ่งใดสิ่งหนึ่ง, เลือกหาของที่ชอบ เชน เลือกตั้ง เราตองเลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่ง, 
ผุ เปนแผลอยูในฟน, เปนรู, การที่บางอยางพังงาย, การที่บางสิ่ง

เสื่อมสภาพลง, เกิดจากความเกา, เสื่อมสภาพจนเกือบพังทลาย 
เชน ฟนผุ เราเห็นนองฟนผุ, 

ซื้อ การไดซื้อของที่เราอยากได, ใชจาย, ใหเงินไปซื้อของ, การ
แลกเปลี่ยนสินคากับเงิน, การใชเงินจายของที่เราอยากได 

 เราตองเลือกซื้อของดี 

ขาย การที่เราแลกของดวยเงิน, ชักชวนใหซื้อสําหรับผูที่ตองการ  เราตองขายของชวยแม 
กิน เอาอาหารเขาปาก, กินอาหาร กินสิ่งที่อยากกินเพื่อใหรางกายโต  เรากินขาวอยางอรอย,  
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ตาราง ฑ. ตัวอยางการนยิามคําในกลุมผูพิการดานการมองเหน็ 
ประเภทการนิยาม 

คําที่นําไปทดสอบ 
บอกลักษณะทางความหมายของสิ่งนั้น 

(intensional definition) 
แจกแจงตัวอยาง 

(extensional definition) 
อาศัยบรบิทเพื่อใหเขาใจความหมายสิง่นั้น  

(contextual definition) 

ปา เปนตนไมหลายตนรวมกัน, เปนที่มีสัตวชุกชุม มีตนไม น้ําตก ลํา
ธาร, พื้นที่ที่มีตนไมมาก, กวาง ๆ ยาว ๆ มีตนหญา มีตนไม 

- - 

ไก สัตวชนิดหนึ่งมีปก, สัตวปกที่หากินตัวหนอน   
ผูชาย ผูชายที่เปนหนุม, เพศของพอผมไมยาว, เพศตรงขามเพศหญิง    

อยู ไมไดไปไหนอยูกับที่, การอยูเฉย ๆ นั่งเฉย ๆ ไมเคลื่อนที่, อาศัย เชน อยูบาน อยูโรงเรียน, เราอยูบนโลกนี้ ยังไมตาย 

ไป ออกไปที่ใดที่หนึ่ง, เดินไปยังอีกที่หนึ่ง, ออกเดินไปที่ใดที่หนึ่ง  ไดไปอยูที่บาน 

เขา เขาหาวัตถุอยางหนึ่ง, เดินเขาไป ณ จุดใดจุดหนึ่ง,  การเดินเขา
ประตู, มีประตูใหเราเดินเขาไป, เปดประตูออกมาเราเดินเขาไป 

เขาหองเรียน, เขาบาน, เขาหอง เราเขาไปขางในหอง 

แข็งแรง มีสุขภาพดีไมเจ็บปวด, ไมเจ็บไข, ไมเปนไร สบายดี  มีรางกายแข็งแรง  ผูชายแข็งแรง 
เลือก เลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ตองการ, คลําดูวาสิ่งของใดไมชอบ,หยิบสิ่งที่

ดีที่สุด, การเลือกสิ่งที่ดี ๆ ที่เราชอบ, การหยิบสิ่งที่เราอยากได 
  

ผุ สิ่งที่ซอมแซมไมได, สิ่งของที่มีลักษณะเปนรูกลม ๆ,    
ซื้อ การเอาของอยางใดอยางหนึ่ง, การขายของชนิดหนึ่งที่อยากได   
ขาย เอาของแลกกับเงิน, ปลดปลอยสิ่ง ๆ หนึ่งออกไป, แลกเปลี่ยน   
กิน เอาอาหารใสปากกิน, ทําใหอิ่ม, เอาชอนตักขาว เขาปาก   
ดู ใชตามองไปที่วัตถุสิ่งหนึ่ง, มองเขาไปในจอทีวี, มองไปที่ใกล หรือ

ไกล, การเห็นสิ่งตาง ๆ ที่อยากเห็น, ใชตาดู, การเพง 
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ตาราง ฒ. ตัวอยางการนยิามคําในกลุมผูพิการดานการไดยิน 
ประเภทการนิยาม 

คําที่นําไปทดสอบ 
บอกลักษณะทางความหมายของสิ่งนั้น 

(intensional definition) 
แจกแจงตัวอยาง 

(extensional definition) 
อาศัยบรบิทเพื่อใหเขาใจความหมายสิง่นั้น 

(contextual definition) 

ปา มีตนไมมาก,  ตนไมมีหลายมาก ๆ, มีสัตวเดินปามาก - นองผมมีปาตนไมตาง ๆ, ตาปา ปลูกตนไม, ฉันเดินปาตนไม,  

ไก เปนสัตวมือ 2 กินขาว, เปนสัตว 2 ขา,  ไกมีลูก มีขา 2 ขา - แมของผมขายของเจาไก, หมาจับไก,น้ําใหไกกินขาวสวย 
พี่ชาย เลี้ยงขาวไก, เห็นไกกินขาว, ไกกินขาวสาร 

ผูชาย ไมเปนผูหญิง - นองผมเปนผูชาย, ครูเห็นฉันเปนผูชาย, ฉันเขาหองน้ําผูชาย 

ทะเล ธรรมชาติสีน้ําเงิน, สัตว ปู มาน้ํา หอย อยูในทะเล - ไปเที่ยวชลบุรืทะเล, พอกับแมกับนองชายจะไปที่ทะเลสนุกมาก 

ดอกไม ปลูกของธรรมชาติ มีดอกไมมาก,  ดอกไม ดอกกลวย (ดอกกลวยไม) แมปลูกดอกไมทุกวัน, ผูชายซื้อดอกไมใหแฟน 

อยู - - ตองอยูบานชวยความสะอาด, นองของผมเลนแลวพักอยูที่บาน 

ไป - - พอไปเที่ยวที่ทะเลน้ํา, ไปเที่ยวจังหวัดอื่น ๆ, ฉันไปหองน้ํา 

เขา เขาไมออก  เปนพอเขาบาน, พี่ไปเขาโรงเรียน, พี่ตองเขาแถวกับเพื่อน ๆ 

แข็งแรง - - นองผมเลนวิ่งแข็งแรง, ตองกินผักแข็งแรง, ธีรพงศ แข็งแรง ใชกิน 
ขาวเนื้อควาย, นองกินขาวทุกวันเพราะสุขภาพแข็งแรงดี 

เลือก - - ครูเลือก น.ร. เปนกรรมการโรงเรียน, เลือกหมา, เลือกสีตาง ๆ 
ผุ เปนผุเสีย, ฟนที่สกปรก, สกปรก  ฉันไมผุ, เด็กชอบกินขนมทุกวันทําใหฟนผุ,  

ฉันปวดฟนมากไปพบหมอทําใหม ผฟุน,  
ซื้อ - - แมไปซื้อขนมที่ตลาด, ฉันอยากซื้อเสื้อสวยมาก, นองซื้อกางเกง 
ขาย - - เปนยายขายผลไม, คาขายผลไม, แมไมขายยาบา 
กิน - - นองกินไปซื้อขาวผัดหมู, พอชอบกินแตงโม, ยาไมกินขาว 
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ตาราง ณ. ตัวอยางคาํตอบสนองเมื่อทดสอบดวยแบบทดลองการสรางความเปรียบ ในกลุมตัวอยางคนปกต ิ
อรรถศาสตรคําศัพท 

การจัดจาํพวก 
จากลุม-ลูกกลุม ขาว-สี, แดง-สี, เหลือง-สี 
ระดับหาง  

การเปรยีบเทียบ 
พองความหมาย สกปรก-ซกมก 
คําตรงขาม หนุม-สาว 

ใกลเคียงคําพองความหมาย ขาว-สะอาด, สะอาด-บริสุทธิ์, หนา-ใหญ, สูง-ยาว 
ใกลเคียงคําตรงขาม ใหญ-สั้น 

ขอมูลทางความหมาย 
คําระบุคุณสมบัติ ขาว-ผา เชือก กระดาษ สําลี นุน, เลก็-ปาก หน ูมด ลูกอม ปากกา ของจาํลอง, สะอาด-บาน ผาขาว สําลี ของใหม หองน้ํา 

โรงพยาบาล, แข็ง-กอนหนิ ไม ภูเขา เหล็ก, หอม-ดอกไม น้ําหอม, หวาน-น้าํตาล ลูกอม น้าํเชื่อม, แดง-เลือด ไฟ, สั้น-หางหม ูผม 
ดินสอ ขนแขน นิว้, หนุม-เด็ก วยัรุน, เค็ม-เกลือ ทะเล น้าํปลา, เหลือง-กลวย สับปะรด ฟกทอง ทานตะวัน, หนา-ประตู ถนน หนงัสือ 
เกาอี้, สูง-เสาไฟฟา ยีราฟ ภูเขา, เขียว-ตนไม ปา ตนหญา ใบไม, บาง-ผา กระดาษ, เผ็ด-พริก ไฟ วาซาบ,ิใหญ-วัว ชาง ดวงอาทิตย 
คฤหาสน ยักษ โลก, สกปรก-ถังขยะ หน ูสวม ขยะ หมอน ขอทาน, นุม-หมอน ที่นอน ฟองน้ํา ปุยฝาย ตุกตา, เบา-นก ลม อากาศ 
สําลี ขนนก กระดาษ นุน, เหม็น อุจจาระ ตด ปุย หมา ขยะ สวม, ยาว-เชือก ไมบรรทดั ถนน งู ไสกรอก, พลอง, เย็น-น้ําแข็ง น้าํ  

คําระบุความสามารถ เร็ว-รถ จรวด นกกระจอกเทศ เสือชีตาร, ชา-เตา 
คําแสดงผลลัพธ สะอาด-สบู, เสียงดัง-รถไฟ ระเบิด ปน เครื่องจักร, รอน-ไฟ พระอาทิตย เตารีด, เบา-กระซิบ คอเจบ็, สกปรก-เชือ้โรค, เยน็-ตูเย็น 
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ตาราง ด. ตัวอยางคาํตอบสนองเมื่อทดสอบดวยแบบทดลองการสรางความเปรียบ ในกลุมตัวอยางผูพิการดานการมองเห็น 
อรรถศาสตรคําศัพท 

การจัดจาํพวก 
จากลุม-ลูกกลุม เผ็ด-รสชาติ, แดง-สี, เหมน็-กลิ่น, เปรี้ยว-รสชาติ 
รวมระดับ แดง-ดํา 

การเปรยีบเทียบ 
คําตรงขาม เร็ว-ชา, หอม-กลิ่นเหมน็, สั้น-ยาว, ใหญ-เล็ก, สกปรก-สะอาดสะอาน, เหม็น-หอม 

ใกลเคียงคําพองความหมาย ขาว-ความสะอาด, สะอาด-เรียบรอย, แขง็-แข็งแรง, ใหญ-ความหนา, ยาว-ความยาวนาน, เย็น-ความเย็นชา 
ขอมูลทางความหมาย 

คําระบุคุณสมบัติ หนา-กําแพง กระจก กระดาษสี ตัว หนงัสือเลมใหญ ขนมปง, สูง-ยีราฟ เปรต เสาไฟฟา ตนตาล, เขียว-ทุงหญา ตนไม ใบไม แมลง
ทับ พระอินทร ปาไม, บาง-กระดาษ โทรศัพท แผนไมที่เรียงกนั ไมบรรทัด, เผ็ด-พริก, ใหญ-ชาง สนาม ยักษ ลูกโลก ทองฟา 
ไดโนเสาร, สกปรก-เด็กมอมแมม ฝุน หองน้ํา หมา อีแรง ยาจก, นุม-หมอน ฟองน้ํา นุน แมว ทีน่อน ผาฝาย ปุยนุน, เบา-กระดาษ 
สําลี ลูกบอล นุน สิ่งของ, เหม็น-สกั๊ง ขยะ น้ําเนา, ยาว-ถนน ทางรถไฟ เสา ไมบรรทัด โตะ กระโปรง สิ่งของ, เย็น-อากาศ น้าํแข็ง น้ํา, 
ดํา-ความมืด นิโกร ดิน ถาน อาหารไหม, เปรี้ยว-มะนาว 

คําระบุความสามารถ เร็ว-เครื่องบิน เสือชีตาร รถไฟ จรวด, เสยีงดัง-เครื่องเสียง เครื่องจกัรรถไฟ นกแกว,เสียงเบา-ยุง, เร็ว-รถแขง นกัวิ่ง 
คําแสดงผลลัพธ สะอาด-ซักผา, เสียงดัง-คอนเสิรต รถไฟ วิทย,ุ รอน-ดวงอาทิตย ไฟ แสงแดด, เผ็ด-รอน, เยน็-แอร 
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ตาราง ต. ตัวอยางคาํตอบสนองเมื่อทดสอบดวยแบบทดลองการสรางความเปรียบ ในกลุมตัวอยางผูพิการดานการไดยิน 
อรรถศาสตรคําศัพท 

การจัดจาํพวก 
จากลุม-ลูกกลุม หอม-กลิ่น, หวาน-รส, แดง-สี, เค็ม-รสชาติ, เหลือง-สี, เหม็น-กลิ่น 
รวมระดับ หวาน-เปรี้ยว เค็ม, แดง-ชมพู เหลือง, เค็ม-หวาน, เหลือง-ขาว สม, เขยีว-ดํา ขาว, ดํา-แดง, เปรี้ยว-หวาน น้าํตาล 
ระดับหาง แข็ง-สุขภาพ, เค็ม-รสพริก 

การเปรยีบเทียบ 
คําตรงขาม ขาว-ดํา, เร็ว-ชา, เล็ก-ใหญ, สะอาด-สกปรก, แข็ง-ออน, เสียงดงั-เสียงเบา, หอม-เหม็น, รอน-เย็น, สั้น-ยาว, หนุม-แก สาว, หนา-บาง

สูง-เตี้ย ไมสูงยาว, บาง-หนา, เสียงเบา-ดัง ไมรองเบา, ชา-เร็ว, ใหญ-เล็ก ไมใหญ, สกปรก-สะอาด, เบา-ดัง, เหม็น-หอม, ยาว-สั้น 
พองความหมาย ชา-สาย 

ใกลเคียงคําตรงขาม ขาว-กระดานดํา, สั้น-สูง, หนา-สั้น, หอม-สกปรก สะอาด 
ใกลเคียงพองความหมาย เล็ก-นอย, สะอาด-เรียบรอย, สั้น- เล็ก นอย, สูง-ยาว ใหญ, เขียว-สด, สกปรก-เหมน็, เบา- นอย, ยาว-สูง กวาง 

การเชื่อมโยงขอมูลทางความหมาย 
คําระบุคุณสมบัติ ขาว-เสื้อ A4 ฟน, เล็ก-หน ูเดก็, สะอาด-จาน โรงเรียน, แข็ง-น้ําแข็ง เกาอี้ หนิ, หวาน-ขนมปง น้าํตาล ขนม, รอน-อากาศ, แดง-เลือด 

รถ ปากกา, สั้น-ดอกไม ขนม, หนุม-ตนไม คน, เค็ม-ทะเล ปูมา, เหลอืง-ในหลวง ดอกไม กระดาษ, หนา- ยางลบ หนังสือ, สูง-คนโต, 
เขียว-ปาไม ตนไม ผัก ใบไม, บาง-รังนก สมุด ไมบรรทัด, เผ็ด-พริก, เบา-แมว กลอง หนงัสือ ยางลบ, เหมน็-คน กะป พริก ถังขยะ 
หองน้ํา, ยาว- ไมบรรทัด ผม, เยน็-น้าํแข็ง อากาศหนาว, ดํา-ผม รถ ดินสอ  

คําระบุความสามารถ เร็ว-รถยนต, เสียงดัง-วิทยุ โทรทัศน, เบา-โทรศัพทมือถือ, ชา-ชาง เตา 
คําแสดงผลลัพธ รอน-แสง ดวงอาทิตย, สั้น-ตัด, สูง-นม, เผด็-รอง, เหม็น-วิ่ง, เยน็-สบาย สบายใจ 
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 ตัวอยางแบบทดลองที่ใชในการวิจยั 
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กระดาษคําตอบ                             ลําดับ...........     
สวนที่ 1   รายละเอียดของผูตอบแบบทดลอง 
    ชื่อ............................................ นามสกุล....................................................... 
    เกิดวนัที.่.........  เดือน.......................... พ.ศ..................     อายุ.....ป ......เดือน......วัน       

   เกิดที่จงัหวดั........................................  พักอาศัยอยูที่จังหวัด................................... 
    ขณะนี้ศึกษาในระดับชัน้มธัยมปที่............ หอง.......... คะแนนเฉลี่ยสะสม.............. 
     E-Mail........................................../ หมายเลขโทรศัพทติดตอ.................................. 
 
สวนที่ 2    สวนกรอกคําตอบ “แบบทดลองการเชื่อมโยงคํา” 
คําสั่ง      สําหรับผูพิการดานการไดยนิ/ คนปกติทดสอบดวยการเหน็คํา  
           -  ใหเขียนคําแรกทีป่รากฏในใจลงในกระดาษคาํตอบ หลงัจากที่เห็นคาํบนจอคอมพิวเตอร

ใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําได  
คําสั่ง      สําหรับผูพิการดานการมองเห็น 
           -  ใหตอบคําแรกที่ปรากฏในใจ หลังจากที่ไดยนิคําจากเครื่องคอมพิวเตอรให เร็วที่สุดเทาที่

จะทําได 
คําสั่ง      สําหรับคนปกติทดสอบดวยการไดยินคํา 
          -   ใหเขียนคําแรกทีป่รากฏในใจลงในกระดาษคาํตอบ หลงัจากที่ไดยินคาํจากเครื่อง

คอมพิวเตอรใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําได  
 
ทดลองทดสอบกอนทดสอบทดสอบจริง
A   …………………………………………    C   ………………………………………...... 
B   ………………………………………......  D   ………………………………………  
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17. …………………………………… 
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20. …………………………………… 
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69. …………………………………… 
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71. …………………………………… 
72. …………………………………… 
73. …………………………………… 
74. …………………………………… 
75. …………………………………… 
76. …………………………………… 
77. …………………………………… 
78. …………………………………… 
79. …………………………………… 
80. …………………………………… 
81. …………………………………… 
82. …………………………………… 
83. …………………………………… 
84. …………………………………… 
85. …………………………………… 
86. …………………………………… 
87. …………………………………… 
88. …………………………………… 
89. …………………………………… 
90. …………………………………… 
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สวนที่ 3 “แบบทดลองการนยิามคํา” 
 
คําสั่ง     ใหอธิบายความหมายคําดงัตอไปนี ้
ตัวอยาง   แมว  หมายถงึ     สัตวเล้ียงลูกดวยนมชนิดหนึ่ง รองเหมียว ๆ เล้ียงเพื่อใหชวยจับหน ู            

    ตี       หมายถึง     เอามือ หรือ ไม ฟาดลงไป 
 

ทดลองทดสอบกอนทดสอบทดสอบจริง

A จาน  หมายถึง ……………………………………………………………………………………….. 
B รองไห       หมายถึง ……………………………………………………………………………………….. 

1 ปา     หมายถึง .....................................................……………………………………………… ……. 
2 ไก     หมายถึง……………………………………………………………………………………..…. 
3 แม  หมายถึง………………………………………………………………………………….……… 
4 ขาว  หมายถึง………………………………………………………………………………….……… 
5 น้ํา  หมายถึง………………………………………………………………………………….……… 
6 ชิงชา  หมายถึง………………………………………………………………………………….……… 
7 ขา  หมายถึง………………………………………………………………………………….……… 
8 รถยนต  หมายถึง…………………………………………………………………………………………. 
9 วงกลม  หมายถึง…………………………………………………………………………………………. 

10 หนังสือ  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
11 บาน  หมายถึง..…………………………………………………………………… …………………. 
12 ครู  หมายถึง…………………………………………………………………………….…………... 
13 กางเกง  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
14 เกาอี้  หมายถึง…………………………………………………………………..…………………..… 
15 ถัง   หมายถึง……………………………………………………………………..………………..… 
16 ยา  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
17 ทะเล  หมายถึง…………………………………………………………………….……………..…… 
18 หมา  หมายถึง…………………………………………………………………….…………….….… 
19 วัว  หมายถึง………………………………………………………………………….………..…… 
20 เด็ก  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
21 ผูชาย  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
22 ตนไม  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
23 ดอกไม  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
24 หู  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
25 หัว  หมายถึง…………………………………………………………………………………………. 
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26 ถนน  หมายถึง…………………………………………………………......…………………………… 
27 ไข  หมายถึง…………………………………………………………………………………………. 
28 พ้ืน  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
29 กระโปรง หมายถึง………………………………….……………………….……………………………. 
30 โรงเรียน  หมายถึง…..…………………………………………………….………………………………. 
31 รองเพลง หมายถึง….………………………………………………………….………………………….. 
32 ดุ  หมายถึง………………………………………………………….……………………………… 
33 อยู  หมายถึง……………………………………………………….………………………………… 
34 แข็งแรง  หมายถึง………………………………………………….……………………………………… 
35 ทํา  หมายถึง………………………………………………………………………………….……… 
36 ดู   หมายถึง………………………………………………………………….……………………… 
37 เห็น  หมายถึง…………………………………………………..…………………………………….. 
38 หัวเราะ  หมายถึง………………………………………………………………….……………………… 
39 ไป  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
40 เขา  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
41 ตาม  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
42 กลับ  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
43 หา  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
44 เดิน   หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
45 นั่ง  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
46 วิ่ง  หมายถึง………………………………………………………………………………………… 
47 ปลูก  หมายถึง………………………………………………………………………….……………... 
48 แปรงฟน หมายถึง……..…………………………………………………………………………………. 
49 เลือก  หมายถึง ………………………………………………………………………….……………. 
50 ลาง  หมายถึง………………………………………………………………………………………... 
51 ยืน  หมายถึง…………………………………………………………………………..……………. 
52 หัน  หมายถึง………………………………………………………………………..………………. 
53 ชอบ  หมายถึง……………………………………………………………………..…………………. 
54 ขาด  หมายถึง…………………………………………………………………………….………….. 
55 ผุ  หมายถึง………………………………………………………………………………….……. 
56  ซื้อ  หมายถึง………………………………………………………………………………..……… 
57 ขาย  หมายถึง………………………………………………………………………………………. 
58 ชวน  หมายถึง…………………………………………………………………….…………………. 
59 ชวย  หมายถึง……………………………………………………………………….………………. 
60  กิน  หมายถึง……………………………………………………………………………………….. 
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สวนที่ 4    สวนกรอกคําตอบ “แบบทดลองการสรางความเปรียบ” 
 

คําสั่ง     ใหเขยีนคําที่ระบุวา คําระบุคุณสมบัติดังตอไปนี้เหมือนกับส่ิงใด     
ตัวอยาง   ดํา เหมือน  ถาน      แหลม  เหมือน  ดินสอ 
 

ทดลองทดสอบกอนทดสอบจริง 
             A   ขม     เหมือน ………………………  D   หนาว  เหมือน …………………… 
             B   กวาง  เหมือน  …………………… E   ดี        เหมือน………………………… 
             C   จดื     เหมือน ……………………. 
 
1.       ขาว      เหมือน ........................................ 
2.       เร็ว       เหมือน ........................................ 
3.       เล็ก      เหมือน ........................................ 
4.       สะอาด  เหมือน ....................................... 
5.       แข็ง      เหมือน ........................................ 
6.       ดัง        เหมือน ........................................ 
7.       หอม     เหมือน ........................................ 
8.       หวาน    เหมือน ........................................ 
9.       รอน      เหมือน ........................................ 
10.     แดง      เหมือน ......................................... 
11.     ส้ัน       เหมือน ......................................... 
12.     หอม     เหมือน ......................................... 
13.     เค็ม      เหมือน ......................................... 
14.     เหลือง  เหมือน ......................................... 
15.     หนา     เหมือน ......................................... 
 
 
 
 
 
 

 
16. สูง          เหมือน............................................ 
17. เขียว      เหมือน............................................ 
18. บาง        เหมือน............................................ 
19. เผ็ด        เหมือน............................................ 
20. ดัง         เหมือน............................................ 
21. ชา         เหมือน ........................................... 
22. ใหญ      เหมือน............................................ 
23. สกปรก   เหมือน............................................ 
24. นุม         เหมือน............................................. 
25. (เสียง) เบา  เหมือน........................................ 
26.เหม็น     เหมือน ............................................ 
27. ยาว      เหมือน............................................. 
28. เย็น      เหมือน.............................................. 
29. เตี้ย      เหมือน............................................... 
30. นุม       เหมือน............................................... 
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ประวัติผูเขยีนวิทยานิพนธ 

นายวิชาติ บูรณะประเสริฐสุข เกิดเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2516 สําเร็จการศึกษา
ศิลปศาสตรบัณฑิต (วิชาเอกภาษาไทย) เกียรตินิยมอันดับ 2 จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท  ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  (สาขาภาษาศาสตร)  จาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รางวัลวิทยานิพนธดีเดน เร่ือง “ลักษณะภาษาสแลงของผูตองขัง กับ
ความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพและสติปญญาของผูตองขังกับพฤติกรรมทางภาษา” เร่ิมศึกษา
ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาภาษาศาสตร ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ.2546 
ปจจุ บันเปนอาจารยระดับ  5 สังกัดภาควิชาภาษาไทย  คณะมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 
 
 
 

 




