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 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาระบบการรูจําชื่อเฉพาะภาษาไทยโดยใช

แบบจําลองคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดสโมเดล (CRFs) และศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
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สนับสนุนระบบที่ใชขอมูลตัดคํามากที่สุด เมื่อนําขอมูลมาผานกระบวนการประมวลผล

ภายหลังแลว ชวยใหคาความครบถวนของทั้งสองระบบมากข้ึนจากเดิม 77.64% เปน 
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 The main purpose of this study is to develop Thai named entity recognition 

system using Conditional Random Fields Models (CRFs) as well as comparing the 

performance of syllable-based system to that of word-based system. 

 This study uses the news corpus of 367,673 words with 16,179 proper 

names. CRFs model applied in this research is CRF++ 0.53. Both word-based and 

syllable-based systems use the same set of features, including gazetteer lists, 

abbreviation, context clues, general words, statistics, and unigram and bigram. 

Supervised learning is applied to train CRFs. There are 5 patterns of answer given to 

the systems, the first pattern having the least information of the named entities’ 

boundaries and the last one having the most information. The results show that the 

patterns containing more information tend to improve the systems’ performances 

than those having less information. The testing results show that the performances of 

word-based and syllable-based systems are not different from each other. The 

recognition rates (F-measure) of these two systems are 81.30%. From all of the 

features used, the unigram and bigram support the syllable-based system the most, 

while the gazetteer lists support the word-based system the most. After post-

processing, the recalls of the two systems increase from 77.64% to 80.15% and 

80.06% in word-based and syllable-based models respectively. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ในปจจุบันคอมพิวเตอรเขามามีบทบาทในชีวิตประจําวันของเราอยางมาก โดยเฉพาะเร่ือง

การใชอินเตอรเน็ต ที่มีผูใชงานเปนจํานวนมาก และมีแนวโนมวาจะมากข้ึนเร่ือย ๆ ส่ิงหนึ่งที่คน

นิยมใชงานอินเตอรเน็ต คือ การคนหาขอมูล เพราะมีความสะดวก และรวดเร็ว อยางไรก็ตาม

ความสําคัญของการใชประโยชนจากคอมพิวเตอรไมไดจํากัดอยูแคการคนหาขอมูลในอินเตอรเน็ต 

แตยังครอบคลุมไปถึงการใชงานตามหองสมุดตาง ๆ เชน หากเราตองการคนหาหนังสือ ก็จะมี

ระบบสําหรับการสืบคนเพื่ออํานวยความสะดวก ซึ่งทั้งการคนหาขอมูลบนอินเตอรเน็ต หรือการ

คนหาหนังสือในหองสมุด เราตางตองใสคําคนเขาไป เพื่อใหระบบสามารถคนหาและดึงขอมูลหรือ

เอกสารที่เกี่ยวของกับส่ิงที่เราตองการออกมาได ระบบที่ใชดึงขอมูลหรือเอกสารนี้ เรียกวา การคน

คืนสารสนเทศ (Information Retrieval) โดยสวนใหญผลการคนที่ไดจะตองมีเอกสารที่ไมตรงตาม

ความตองการของเรารวมอยูดวยไมมากก็นอย เชน หากคําคนของเราคือ “รานเพ่ือนชวยเพื่อน” ซึ่ง

ถือไดวาเปนช่ือเฉพาะ (named entity) ประเภทหนึ่ง ผลการคนที่ไดอาจจะปนกันทั้งชื่อเฉพาะและ

คํานามทั่วไป (common noun) วา รานเพื่อน-ชวยเพื่อน เชน “เปนรานเพื่อน ชวยเพื่อนแนะนํา” 

เปนตน ดังนั้นจึงเห็นไดวาปญหาของการคนคืนสารสนเทศอยางหนึ่ง คือ ไมสามารถแยกความ

แตกตางระหวางช่ือเฉพาะและคํานามทั่วไปได 

 นอกจากการคนคืนสารสนเทศที่มีปญหาเร่ืองการแยกความแตกตางระหวางช่ือเฉพาะ

และคํานามทั่วไปแลว ยังมีการแปลภาษาดวยเคร่ืองคอมพิวเตอร (Machine Translation) ที่มี

ปญหาเร่ืองนี้เชนกัน เพราะมีผลตอการแปลขอมูลของเคร่ือง โดยในการแปลภาษาจะเก่ียวของกับ

คํา ซึ่งหากไมสามารถแยกแยะไดวาคําใดเปนชื่อเฉพาะ คําใดเปนคํานามทั่วไป ก็จะมีปญหาใน

การแปลอยางมาก เพราะทําใหแปลผิด เชน “Tropical Storm Fay” ที่ถูกคือ “พายุโซนรอนเฟย” 

แตหากคอมพิวเตอรไมรูวา “Fay” คือ ชื่อเฉพาะก็จะแปลออกมาวา “พายุโซนรอนนางฟา” เพราะ

ในความหมายทั่วไป fay หมายถึง นางฟา เปนตน 

 ดวยเหตุนี้ จึงเห็นไดวา การสกัดชื่อเฉพาะออกจากคํานามทั่วไปนั้น เปนงานที่สําคัญงาน

หนึ่งของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) ที่มีการทําวิจัย

กันอยางตอเนื่องในหมูนักวิศวกรคอมพิวเตอร นักวิทยาศาสตรคอมพิวเตอร และนักภาษาศาสตร

คอมพิวเตอร เพื่อหาแนวทางและวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการสกัดชื่อเฉพาะ  
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สําหรับงานวิจัยเกี่ยวกับการรูจําชื่อเฉพาะในภาษาตางประเทศไดมีการทําการวิจัยกันมา

นานแลวสําหรับภาษาตะวันตก โดยเฉพาะภาษาอังกฤษ ทําใหคาความถูกตองในการรูจํา          

ชื่อเฉพาะของภาษาอังกฤษคอนขางสูง ในขณะที่ภาษาในแถบเอเชียเพิ่งเร่ิมมีการศึกษาเมื่อไม

นานมานี้ เชน ภาษาญ่ีปุน ภาษาจีน  สําหรับปริมาณงานวิจัยเร่ืองการรูจําชื่อเฉพาะของภาษาไทย

ในปจจุบันนั้น พบวายังมีไมมาก และประสิทธิภาพยังไมดีเทาที่ควรที่จะนําไปประยุกตใชไดจริง 

ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาและพัฒนาระบบวิธีการที่ชวยในการสกัดชื่อเฉพาะ

ภาษาไทย เพื่อเปนประโยชนตอการพัฒนาระบบงานที่เกี่ยวของกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติ

ดานอ่ืน ๆ ตอไป 

สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยมีความสนใจที่จะใชโมเดลทางสถิติคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดส  

(Conditional Random Fields : CRFs) ในการรูจําช่ือเฉพาะ ซึ่งจากงานวิจัยเกี่ยวกับ              

การประมวลผลภาษาธรรมชาติของภาษาไทยที่ผานมา ไดมีการนําโมเดล CRFs ไปใชในการ

วิเคราะหหาหนวยคําไทย เพื่อนําไปใชในการตัดคําและการกํากับชนิดของคํา (Kruengkrai, 

Sornlertlamvanich, and Isahara, 2006) โดยเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีการอื่น ไดแก Longest 

Matching และ Maximum Matching พบวา ผลที่ไดจาก CRFs ดีที่สุด นอกจากนี้ 

Haruechaiyasak, Kongyoung, and Dailey (2008) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของระบบการตัดคําจากแบบจําลอง 4 แบบ ไดแก Naive Bayes, decision tree, Support Vector 

Machine, และ CRFs ซึ่งผลที่ออกมาปรากฏวา CRFs ใชกับการตัดคําภาษาไทยไดดีกวา

แบบจําลองอ่ืน สําหรับงานดานการรูจําชื่อเฉพาะในภาษาไทยนั้นยังไมมีการใช CRFs เปนที่

แพรหลายมากนัก มี อัศนีย กอตระกูล (2550) ใช CRFs ในการรูจําชื่อเฉพาะกับขอมูลที่ผานการ

ตัดคําแลว  แตจากงานวิจัยในภาษาอ่ืน เชน ภาษาจีน พบวาไดมีการนํา CRFs มาใชในงานวิจัย

อยางแพรหลาย อีกทั้ง CRFs ยังใชไดดีกับงานประมวลผลภาษาธรรมชาติดานตาง ๆ เชน การตัด

คํา (Wu et al., 2008; Zhao and Kit, 2006) และการรูจําชื่อเฉพาะ (Feng, Huang, and Sun, 

2008; He and Wang, 2008; Mao et al., 2008; Zhou et al., 2006) เปนตน 

 ในงานวิจัยในเร่ืองการรูจําชื่อเฉพาะในภาษาไทยที่ผานมา พบวาสวนใหญจะใชขอมูลเขา

แบบเปนคํา เชน Charoenpornsawat, Kijsirikul, and Meknavin (1998), Chanlekha et al. 

(2002), อัศนีย กอตระกูล (2550) เปนตน แตผูวิจัยมีความเห็นวาขอมูลที่ใชไมจําเปนตองเปนแบบ

คําเสมอไป สามารถเปนแบบพยางคก็ได ทั้งนี้เพราะจากงานวิจัยของภาษาจีนซึ่งมีลักษณะคลาย

กับภาษาไทย คือ ไมมีการแบงชองวางระหวางคํา และไมมีการใชสัญลักษณบงบอกช่ือเฉพาะ เชน 

อักษรตัวพิมพใหญในภาษาอังกฤษ งานวิจัยของภาษาจีนจะมีงานวิจัยทั้งที่ใชขอมูลเขาแบบคํา

และแบบเปนตัวอักษร (character) หรือเทียบไดกับพยางค โดยขอมูลเขาแบบคํามีขอดี คือ 

สามารถนําคุณสมบัติ (features) ที่สําคัญซึ่งอยูในระดับคํามาใชได เชน รายการคําบงชี้ (Yang, 
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Zhao, and Zou, 2008; Zhou et al., 2006) เปนตน แตทั้งนี้ ในสวนของการตัดคํา หากตัดคําผิดก็

จะสงผลกระทบตอการรูจําช่ือเฉพาะไดดวยเชนกัน ดังนั้นเพื่อหลีกเล่ียงปญหานี้ จึงมีผูวิจัยหลาย

ทาน (He and Wang, 2008; Wu, Jan et al., 2006; Wu, Yang and Lin, 2006) เลือกใชขอมูล

เขาแบบเปนตัวอักษรแทน แตทั้งนี้การใชขอมูลเขาแบบตัวอักษรก็มีขอเสียเชนกัน คือ ขนาด

หนาตางของขอความมีขนาดเล็กทําใหยากตอการรูจําช่ือเฉพาะที่ประกอบดวยตัวอักษรหลายตัว 

เชน  ชื่อองคกร (Jing et al., 2003 อางถึงใน Yu et al., 2006) เปนตน อยางไรก็ตาม จากงานวิจัย

หลายงาน (He and Wang, 2008; Jing et al., 2003 อางถึงใน Yu et al., 2006) พบวา ระบบการ

รูจําช่ือเฉพาะที่ใชขอมูลเขาแบบเปนตัวอักษรใหผลดีกวาขอมูลเขาเปนคํา ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจ

ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบการรูจําชื่อเฉพาะของภาษาไทยท่ีรับขอมูลเขาเปน

พยางคกับที่รับขอมูลเขาเปนคําวาจะใหผลที่แตกตางกันหรือไม 

 
1.2  วัตถุประสงค 
 

1. พัฒนาระบบการรูจําช่ือเฉพาะของภาษาไทยโดยใชคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดส
โมเดล 

2. เปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบการรูจําชื่อเฉพาะภาษาไทยระหวางแบบจําลองที่
รับขอมูลเขาเปนพยางคกับที่รับขอมูลเขาเปนคํา 

3. วิเคราะหลักษณะทางภาษาศาสตรที่มีผลตอประสิทธิภาพของแบบจําลองทั้งสอง 
 

1.3  สมมติฐาน 
 

แบบจําลองที่รับขอมูลเขาเปนคําสามารถรูจําชื่อเฉพาะไดดีกวาแบบจําลองที่รับขอมูลเขา

เปนพยางค เนื่องจากช่ือเฉพาะในภาษาไทยสวนใหญเกิดจากการประสมคําเปนหลัก 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 
 ศึกษาและพัฒนาระบบการรูจําชื่อเฉพาะประเภทช่ือบุคคล ชื่อองคกร และช่ือสถานที่จาก

คลังขอมูลขาวในรูปตัวเขียนภาษาไทยท่ีมีชื่อเฉพาะทั้งหมดไมตํ่ากวา 5,000 ชื่อโดยช่ือเฉพาะ    

แตละประเภทมีไมตํ่ากวา 1,000 ชื่อ 
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1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. เปนแนวทางใหกับงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติดานอ่ืน ๆ 

ที่ตองการใชโมเดลทางสถิติคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดส  

2. เปนแนวทางในการศึกษาการรูจําช่ือเฉพาะในภาษาไทย 

 
1.6  วิธีดําเนินการวิจัย 
 

1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับความหมายของชื่อเฉพาะและงานวิจัยที่เกี่ยวกับ
ระบบการรูจําช่ือเฉพาะในภาษาไทยและภาษาที่มีลักษณะคลายคลึงกับภาษาไทย 

2. เก็บรวบรวมขอมูลและสรางคลังขอมูล โดยแบงขอมูลออกเปน 2 สวน คือ ขอมูล 90% 

ใชในการฝกฝน และขอมูล 10% ใชในการทดสอบ ซึ่งจะทดสอบทั้งหมด 10 คร้ังโดย

จะแบงใหขอมูลทุกสวนไดใชในการทดสอบ  

3. กํากับสวนที่เปนช่ือเฉพาะในคลังขอมูล 

4. ทําขอมูลข้ึนเปนสองชุด โดยชุดหนึ่งเปนขอมูลที่ผานการตัดพยางคและอีกชุดหนึ่งเปน

ขอมูลที่ผานการตัดคํา 

5. กําหนดคุณสมบัติที่จะใชในแบบจําลองสองแบบ คือ แบบที่รับขอมูลเขาเปนพยางค

และที่รับขอมูลเขาเปนคํา 

6. พัฒนาระบบการรูจําช่ือเฉพาะดวยแบบจําลองทางสถิติคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดส 

7. ทดสอบระบบการรูจําช่ือเฉพาะดวยแบบจําลองทางสถิติคอนดิชันนอลแรนดอม
ฟลดส 

8. นําผลที่ไดจากการทดสอบระบบมาผานข้ันตอนประมวลผลภายหลัง 
9. ประเมินผล วิเคราะหและสรุปผลการวิจัย 

 
1.7  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

1. โปรแกรมภาษา Perl ของบริษัท Active Perl 

2. แบบจําลองสถิติ CRF++ 0.53 ของ Taku Kudo จากเว็บไซต 

http://crfpp.sourceforge.net/ 

3. โปรแกรม Thaiseg version 2.01 ของภาควิชาภาษาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

 



 

 

บทที่ 2 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 

 ในสวนนี้จะกลาวถึงความหมายของช่ือเฉพาะจากแนวคิดตาง ๆ เพื่อใหเขาใจวาชื่อเฉพาะ

จะหมายถึงส่ิงใดไดบาง และส่ิงใดไมใชชื่อเฉพาะ เพราะในภาษามีชื่ออยูหลายชนิด เชน ชื่อของ

บุคคล ชื่อของตนไม ชื่อของสัตว เปนตน นอกจากนี้จะกลาวถึงประเภทของชื่อเฉพาะ และแนวทาง

ในการวิจัยการรูจําช่ือเฉพาะในงานประมวลผลภาษาธรรมชาติ ปญหาของภาษาไทยที่ทําใหยาก

ตอการรูจําช่ือเฉพาะ รวมถึงงานวิจัยที่ผานมาที่เกี่ยวกับระบบการรูจําช่ือเฉพาะทั้งของภาษาไทย

และภาษาตางประเทศ และแบบจําลองทางสถิติคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดสเพื่อเปนแนวทางใน

การศึกษาการรูจําช่ือเฉพาะสําหรับงานวิจัยคร้ังนี้ 
 
2.1  ความหมายของชื่อเฉพาะ 
 

 2.1.1  ความหมายของชื่อเฉพาะในทางภาษาศาสตร 
 

ชื่อเฉพาะในทางภาษาศาสตร (Hanks, 2006: 134-135) คือคําที่ตางจากคําทั่วไป 

โดยคําเปนส่ิงที่ใชแทนส่ิงของหรือเหตุการณตาง ๆ บนโลกในขณะที่ชื่อ (Names) เปนส่ิงที่ต้ังข้ึน

เพื่ออางถึงส่ิงใดสิ่งหนึ่งเทานั้น แตไมมีความหมายและไมไดแสดงถึงคุณสมบัติของส่ิงที่ใชชื่อนั้น ๆ 

เชน ‘She is Jane’ Jane เปนชื่อที่อางถึงบุคคลและไมไดบงบอกลักษณะใด ๆ เกี่ยวกับบุคคลที่ใช

ชื่อนี้ สําหรับโครงสรางทางวากยสัมพันธเกี่ยวกับชื่อเฉพาะนั้นจะแตกตางกันไปในแตละภาษา เชน 

ในภาษาอังกฤษ ชื่อเฉพาะจะข้ึนตนดวยตัวพิมพใหญ หรือในภาษาอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมัน

จะไมใชคํานําหนานามกับชื่อเมือง ภูเขา ทะเลสาบ แตจะใชคํานําหนานามช้ีเฉพาะกับชื่อทะเล 

แมน้ํา และมหาสมุทร เปนตน 
 

2.1.2  ความหมายของชื่อเฉพาะในทางปรัชญา 
 

ชื่อเฉพาะในแงมุมทางปรัชญา (Reimer, 2006: 137-139) เปนการศึกษาประเด็น

หลักสองประเด็น คือ ความหมายของช่ือเฉพาะคืออะไร และชื่อเฉพาะอางถึงส่ิงตาง ๆ ไดอยางไร 

ตามทฤษฎีของ Mill ชื่อไมมีความหมายหรือคุณลักษณะใด ๆ แตความหมายของช่ือคือส่ิงแทนตัว

ผูใชชื่อนั้น ๆ และตองมีตัวตนอยูจริงในโลก หากเปนช่ือของตัวละครหรือส่ิงที่ไมมีอยูจริงจะถือวาไม
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มีความหมายในขณะที่ Description Theories กลาววา ความหมายของช่ือเฉพาะมีลักษณะเปน

เชิงพรรณนา กลาวคือ ความหมายของช่ือจะอยูที่คุณสมบัติ หรือลักษณะตาง ๆ ของส่ิงที่ใชชื่อ  

นั้น ๆ ดังนั้นความหมายของช่ือจึงจะไมตายตัว และอาจแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับมุมมองและ

ประสบการณของแตละบุคคลที่มีตอชื่อนั้น ๆ เชน เมื่อกลาวถึงชื่อ “พัชรศรี  เบญจมาศ” บางคน

อาจนึกถึงพิธีกรรายการ “ผูหญิงถึงผูหญิง” บางคนอาจนึกถึงพิธีกรชวง“เก็บตก”หรือบางคนอาจ

นึกถึงเพื่อนบานช่ือกาละแมร เปนตน สําหรับ Description Theories ส่ิงที่ถูกอางถึงไมจําเปนตอง

มีอยูจริงบนโลกเสมอไป เชน ชื่อ Sherlock Holmes ใน Description Theories ถือวามีความหมาย

เพราะ Sherlock Holmes คือ นักสืบที่มีชื่อเสียงในนวนิยายของโคนัน ดอยล แตหากเปนทฤษฎี

ของ Mill จะถือวาไมมีความหมายเพราะเปนเพียงตัวละครไมมีอยูจริงบนโลก 

นอกจากสองทฤษฎีที่กลาวไปแลว ทางปรัชญายังมี Causal Theories ซึ่งจะ

อธิบายถึงความสัมพันธระหวางช่ือและส่ิงที่ใชชื่อนั้น ๆ โดยประกอบดวย 2 ทฤษฎียอย คือ theory 

of reference ‘fixing’ ที่จะใชอธิบายวา มีการกําหนดช่ือใหกับส่ิงนั้น ๆ ไดอยางไร และ theory of 

reference ‘borrowing’ ใชอธิบายวามีการนําชื่อมาใชอางถึงส่ิงนั้น ๆ ในเวลาตอมาไดอยางไร เชน 

เมื่อเราซื้อสุนัขสีน้ําตาลตัวหนึ่งมา แลวต้ังชื่อใหวา ‘โกโก’ จากนั้นเมื่อเราเรียก ‘โกโก’ แลวสุนัขตัว

นั้นก็จะวิ่งมาหาเพราะรูวาเรียกช่ือมัน เชนนี้ถือวาเปน theory of reference ‘fixing’ คือ การ

กําหนดช่ือใหกับส่ิงที่ตองการใชอางถึงหรือสุนัข จากนั้นเมื่อตองการกลาวถึงสุนัขตัวนั้นในภายหลัง

กับเพื่อนของเรา เราจะใชชื่อ ‘โกโก’ เรียกแทนและเพ่ือนก็จะรูวา ‘โกโก’ คือชื่อของสุนัขเราโดยท่ี

อาจจะยังไมเคยเห็น ‘โกโก’ มากอน แลวจากนั้นเพื่อนก็สามารถไปพูดตอกับคนอ่ืนถึง ‘โกโก’ ได 

โดยใชชื่อ ‘โกโก’ แทนภาพของสุนัขที่มีเราเปนเจาของ ซึ่งกรณีนี้ถือวาเปน theory of reference 

‘borrowing’ คือ การยืมชื่อของส่ิง ๆ หนึ่งไปใชอางถึงมโนภาพของส่ิงนั้น ๆ ในใจของแตละบุคคล 

เนื่องจากยังไมเคยไดเห็นส่ิงนั้นจริง ๆ อยางไรก็ตาม ในงานวิจัยนี้จะไมสนใจความหมายในทาง

ปรัชญานี้ 
 

2.1.3  ความหมายของชื่อเฉพาะในทางอรรถศาสตร 
 

ในทางอรรถศาสตร (Lehrer, 2006: 141-143) มองวาในการสรางช่ือนั้น บางคร้ัง

เมื่อมองแบบผิวเผินดูเหมือนช่ือไมมีความหมาย แตจริง ๆ อาจมีความหมายแฝงอยูแตผูพูดไมได

สังเกต เชน ชื่อที่ต้ังจากคําศัพททั่วไป ความหมายของคํานั้นอาจจะบงบอกถึงผูที่ถูกต้ังชื่อได เชน 

Kofi หมายถึง เกิดในวันศุกร ซึ่ง Kofi Annan ก็เกิดในวันศุกรจริง ๆ นอกจากน้ีชื่อยังสามารถ      

บงบอกเพศไดดวยเชนกัน เพราะชื่อบางชื่อจะตั้งใหกับเฉพาะผูชายหรือผูหญิงเทานั้น เชน Paul 

เปนช่ือของผูชาย แตถาเปน Paula จะเปนช่ือของผูหญิง เปนตน หรือการต้ังชื่อเลนก็อาจจะต้ังจาก
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ลักษณะเดนของคนผูนั้น เชน Red อาจต้ังใหกับคนที่มีผมสีแดง หรือต้ังแบบสัมพันธกับชื่อจริง เชน 

Robert อาจต้ังเปน Rob หรือ Bob ก็ได  

ในบางกรณีชื่อเฉพาะอาจกลายเปนคํานามทั่วไปไดดวยเชนกัน เมื่อใชกลาวถึงส่ิง

ที่มีสวนสัมพันธกับบุคคลที่ใชชื่อนั้น ๆ เชน ส่ิงประดิษฐที่สรางข้ึนจากบุคคลนั้น ๆ เชน แซนดวิช 

(sandwich) ต้ังข้ึนจาก Lord Sandwich หรือ Beethoven ใชกลาวถึงบุคคลที่มีพรสวรรคทางดาน

ดนตรี เปนตน  

จากความหมายของชื่อเฉพาะที่กลาวไปแลวขางตน แมจะมองจากแนวทางที่

ตางกัน แตส่ิงหนึ่งที่เหมือนกันคือ ชื่อเฉพาะเปนส่ิงที่ต้ังข้ึนเพื่อใชอางถึงส่ิงใดส่ิงหนึ่งโดยเฉพาะ 

โดยเมื่อวิเคราะหจากภาษาท่ีใชจริงในสังคม จะพบวา ชื่อเฉพาะมีทั้งที่มีความหมายและไมมี

ความหมายเกี่ยวของกับส่ิงที่ใชอางถึง เชน ในภาษาไทยหากเด็กผูหญิงเกิดตรงกับวันวิสาขบูชา 

พอแมมักต้ังชื่อใหวา “วันวิสา” ในกรณีนี้ถือวาช่ือมีความหมายเกี่ยวของกับผูที่ถูกอางถึง แตหาก 

“ชมพู” ซึ่งเปนชื่อผลไมชนิดหนึ่งถูกนํามาต้ังเปนชื่อบุคคล เชนนี้ถือวาช่ือเปนส่ิงที่ใชอางถึงเทานั้น 

โดยไมมีความหมายเกี่ยวของกับผูที่ถูกอางถึง 
 

2.1.4  ความหมายของชื่อเฉพาะในภาษาไทย 
 

สําหรับชื่อเฉพาะในภาษาไทยพระยาอุปกิตศิลปสาร (2546: 71-72) และกําชัย 

ทองหลอ (2550: 197) ไดจัดใหชื่อเฉพาะเปนคํานามประเภทวิสามานยนาม หมายถึง คํานามที่

เปนชื่อเฉพาะที่สมมติต้ังข้ึนมาเพื่อใชเรียก คน สัตว และส่ิงของบางอยาง โดยวิสามานยนามตอง

ต้ังข้ึนเพื่อใชเรียกคนคนเดียว สัตวตัวเดียว และของส่ิงเดียว ถึงจะเปนช่ือของหมูคณะก็ตองเปนหมู

หรือคณะเดียว เชน ชาติไทย หมายถึง ไทยชาติเดียว หรือ สมศรีเปนหญิงสาวที่เดนในสังคม    

เปนตน 

นววรรณ พันธุเมธา (2549: 6) จัดใหชื่อเฉพาะเปนคํานามชนิดหนึ่ง โดย

ความหมายของคํานาม คือ เปนคําที่หมายถึงส่ิงตาง ๆ ที่เปนรูปธรรมและนามธรรม แบงไดเปน 2 

ชนิด ไดแก คํานามสามัญ คือ คําที่หมายถึงส่ิงตาง ๆ โดยทั่วไป เชน การตอสู ความรัก คน เปนตน 

และคํานามวิสามัญ คือคําที่หมายถึงส่ิงใดสิ่งหนึ่งโดยเฉพาะ เชน กาญจนบุรี เปนตน 
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2.2  ประเภทของชื่อเฉพาะในงานประมวลผลภาษาธรรมชาติ 
 

ในการแบงประเภทของช่ือเฉพาะเพ่ือใชในการศึกษาวิจัยการรูจําช่ือเฉพาะนั้น สวนใหญ

จะใชตามหลักการแบงจากการประชุมวิชาการ Message Understanding Conference (MUC) 

ซึ่งแบงงานของการรูจําออกเปน 3 ประเภท (Chinchor, 1998) ดังนี้ 

1. Entity names ไดแก ชื่อบุคคล (persons) องคกร (organizations) และสถานที่ 

(locations) 

2. Temporal expressions ไดแก วันที่ (dates) และเวลา (times) 

3. Number expressions ไดแก จํานวนหรือคาเงิน (monetary values) และเปอรเซ็นต

(percentages) 

ใน 3 ประเภทนี้ พบวาผูทําวิจัยสวนใหญมักทําวิจัยเกี่ยวกับชื่อเฉพาะประเภทแรกมาก

ที่สุด ทั้งนี้เพราะเม่ือเทียบกันทั้งสามประเภทแลว การสกัดชื่อเฉพาะประเภทแรกถือวาเปนงานที่

ยากที่สุด (Palmer, 1997 อางถึงใน Ye, Chua, and Jimin, 2002) เพราะมีรูปแบบและลักษณะ

การเกิดที่คลุมเครือกวา และมีผลตอการประมวลผลภาษามากกวาสองกลุมหลัง (อัศนีย            

กอตระกูล, 2549) 

 
2.3  แนวทางการศึกษาชื่อเฉพาะ 
 
 โดยท่ัวไป งานที่เกี่ยวกับการสกัดชื่อเฉพาะแบงออกไดเปน 2 สวนหลัก คือ การหา

ตําแหนงและขอบเขตของช่ือเฉพาะ และอีกสวนคือ การระบุประเภทของช่ือเฉพาะ สําหรับแนวทาง

การศึกษาช่ือเฉพาะที่ผานมาสามารถแบงออกไดเปน 3 แนวทาง ดังนี้ 

 

2.3.1 แนวทางการใชกฎ (rule-based) คือ การใชกฎตาง ๆ ของภาษามาสกัด         

ชื่อเฉพาะ สวนใหญมักเปนผูเชี่ยวชาญ หรือนักภาษาศาสตรเปนผูวิเคราะหกฎตาง ๆ ของภาษา

ออกมา ตัวอยางระบบที่ใชกฎ เชน ระบบ FACILE (Black, Rinaldi, and Mowatt, 1998) ที่

กําหนดคุณสมบัติทางภาษา เชน ลักษณะตัวพิมพใหญพิมพเล็ก หนาที่และความหมายของคํา

ใหกับหนวยคํา (token) แลวนํามาผานกฎที่เขียนข้ึนเอง ตัวอยางกฎ เชน 

A => B\C/D 

โดยที่ A : คําตอบที่แสดงในรูปของชุดคุณสมบัติรวมถึงคะแนนที่ได 

C:  หนวยคําที่นํามาวิเคราะห 

B และ D: บริบทดานซายและขวาของ C ซึ่งสามารถละได 
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เชน [syn=NP, sem=ORG] (0.9) => 

             \ [norm=“university”], 

               [token=“of”], 

               [sem=REGION|COUNTRY|CITY] /; 

โดยที่ “university” เปนรูปปกติของ “University” เปนบริบทซายของ “of” 

“of” คือหนวยคําที่นํามาวิเคราะห 

      บริบทดานขวามีคุณสมบัติเปนช่ือเขต ชื่อประเทศ ชื่อเมือง 

 หากวลีใดตรงกับกฎนี้ จะไดคําตอบเปนชุดคุณสมบัติที่มีคาทางวากยสัมพันธ 

(syntactic tag) เปนนามวลี (NP) และคาทางอรรถศาสตร (semantic tag) เปนองคกร (ORG) 

เปนตน 

สําหรับคาความถูกตองของระบบ FACILE คอนขางสูง โดยผลการทดลองที่ดี

ที่สุด ไดคาความครบถวน (recall) 92% และคาความแมนยํา (precision) 93% อยางไรก็ตาม

แมวาประสิทธิภาพของการรูจําช่ือเฉพาะโดยใชกฎจะคอนขางสูง แตตองใชเวลานานในการพัฒนา

ระบบและตองอาศัยความรูเฉพาะทางในการเขียนกฎ อีกทั้งกฎที่เขียนข้ึนมักใชไดกับภาษาที่ทํา

การทดลองนั้น ๆ เทานั้นจึงยากจะนําไปปรับใชกับภาษาอ่ืน ๆ ได 

 

2.3.2 แนวทางการใชแบบจําลองทางสถิติ (machine learning) เปนวิธีการใหเคร่ือง

คอมพิวเตอรเรียนรูกฎ โดยอาจใหเคร่ืองเรียนรูลักษณะการปรากฏรวมของคําและลําดับหมวดคํา 

ซึ่งเคร่ืองจะสามารถรูจําช่ือเฉพาะใหมที่มีลักษณะคลายกับชื่อเฉพาะแบบเดิมได วิธีนี้จะตองมีการ

กําหนดคุณสมบัติ (feature) ตาง ๆ เพื่อชวยใหแบบจําลองไดเรียนรู วิธีนี้จะรวดเร็วกวาวิธีแรกและ

ไมตองจางผู เ ช่ียวชาญในการวิ เคราะหกฎ แตตองใชคลังขอมูลขนาดใหญในการฝกฝน 

แบบจําลองทางสถิติที่ใช เชน Support Vector Machines (SVMs), Decision Tree, Hidden 

Markov Models (HMMs), Maximum Entropy (MaxEnt, ME), Conditional Random Fields 

(CRFs) ฯลฯ 

ตัวอยางงานวิจัยที่ใชแบบจําลองทางสถิติ เชน งานของ Chieu and Ng (2002) 

ใชแบบจําลอง Maximum Entropy ในการรูจําช่ือเฉพาะภาษาอังกฤษ โดยใชคุณสมบัติภายใน 

(local features) และภายนอก (global features) คุณสมบัติภายในไดจากหนวยคํา (token) และ

บริบทรอบขางของหนวยคํา เชน หนวยคําเปนอักษรพิมพใหญและลงทายดวยจุดหรือไม 

ประกอบดวยตัวเลขหรือไม เปนตน สวนคุณสมบัติภายนอกไดจากขอมูลทั้งเอกสารโดยคุณสมบัติ

ภายนอกใชเพื่อชวยในการตัดสินหนวยคําวาเปนชื่อเฉพาะหรือไม หรือเปนชื่อเฉพาะชนิดใด ผล
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การทดลองพบวาการใชคุณสมบัติภายนอกชวยใหประสิทธิภาพของระบบดีกวาการใชเพียง

คุณสมบัติภายในอยางเดียว โดยเมื่อทดสอบกับคลังขอมูลของ MUC-6 ไดคา F-measure 

93.27% จากเดิมที่ไมไดใชคุณสมบัติภายนอกได 90.75% และคลังขอมูล MUC-7 ได 85.22% 

จาก 87.24% 

McCallum and Li (2003) ใชแบบจําลอง Conditional Random Fields รูจําช่ือ

เฉพาะภาษาอังกฤษและภาษาเยอรมัน โดยใชวิธี  WebListing ในการดึงขอมูลจากเว็บไซตมา

สรางเปนคลังศัพท ผลที่ออกมาปรากฏวาระบบสามารถรูจําช่ือเฉพาะภาษาอังกฤษไดดีกวา

ภาษาเยอรมัน เหตุผลหลักมาจากคุณสมบัติที่ใชกับภาษาอังกฤษมีมากกวาภาษาเยอรมัน 

เนื่องจาก GoogleSet ที่ใชชวยดึงขอมูลไมคอยสนับสนุนภาษาอ่ืนนอกจากภาษาอังกฤษทําใหได

คลังคําศัพทของภาษาเยอรมันนอย แมวาจะเพิ่มคุณสมบัติ bigram และ trigram ของตัวอักษรเขา

ชวยในภาษาเยอรมันแลวก็ตาม 

สําหรับภาษาในแถบเอเชีย เชน ภาษาญ่ีปุน Sekine, Grishman, and Shinnou 

(1998) ไดใชแบบจําลอง Decision Tree ในการรูจําชื่อเฉพาะโดยใชคุณสมบัติ 3 อยาง คือ หมวด

คํา (part of speech) รายการชื่อเฉพาะ และชนิดตัวอักษร เชน คันจิ คาตาคานะ อักษร

ภาษาอังกฤษ ตัวเลข เปนตน ในการเรียนรูใหเรียนรูจากคุณสมบัติของหนวยคําและบริบทซายขวา

เปนหลัก คลังขอมูลที่ใชในการทดลองนี้มี 2 คลังดวยกัน คลังแรกเปนขอมูลรายงานอุบัติเหตุของ

ยานพาหนะไดคา F-measure 85% คลังที่สองเปนขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณความสําเร็จของ

ผูบริหาร โดยกอนที่จะทําการทดลอง คณะผูวิจัยไดเพิ่มชื่อตําแหนงเขาไปในรายการช่ือเฉพาะ

รวมถึงปรับเปล่ียนระบบใหเขากับขอมูล โดยไดคา F-measure 82% งานวิจัยนี้นาสนใจที่แสดงให

เห็นวาสามารถนําระบบไปปรับใชกับขอมูลประเภทอ่ืนในภาษาเดียวกันไดโดยใชเวลาไมมาก แต

อยางไรก็ตามก็มีขอจํากัดวาขอมูลที่ใชจะตองมีการกํากับไปในทิศทางเดียวกันมิฉะนั้นก็ใชไมได

หรือตองปรับเปล่ียนการกํากับของคลังขอมูลฝกฝนใหมทั้งหมด 

สําหรับภาษาจีนมีงานวิจัยหลายงานใช Conditional Random Fields (Feng, 

Sun, and Lv, 2006; Mao et al., 2008; Wu, Yang et al., 2006; Zhou et al., 2006) และมีการ

เปรียบเทียบคุณสมบัติระหวางการใชความรูภายนอกรวมดวย (open track) คือสามารถนําขอมูล

อ่ืนนอกเหนือจากที่ไดจากคลังขอมูลฝกฝนเทานั้นมาใช กับคุณสมบัติที่ใชเฉพาะขอมูลที่ดึงจาก

คลังขอมูลฝกฝนเพียงอยางเดียว (close track) ซึ่งผลการวิจัยตาง ๆ ออกมาในทิศทางเดียวกันคือ

ระบบที่ใชความรูภายนอกมาเปนคุณสมบัติรวมดวยใหผลดีกวาอยางชัดเจน (Feng et al., 2006; 

Wu, Yang et al., 2006; Zhou et al., 2006) เพราะการใชความรูภายนอกรวมดวยทําให

คุณสมบัติที่ใชเพิ่มมากข้ึนในขณะที่คุณสมบัติที่ใชกับคลังขอมูล close track มีจํากัด 
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การใชแบบจําลองทางสถิตินั้น ส่ิงสําคัญที่สุดคือคุณสมบัติที่ใชเพราะมีผลตอ

ประสิทธิภาพของระบบโดยตรง ซึ่งหากออกแบบคุณสมบัติไดตรงตามลักษณะของขอมูลหรือช่ือ

เฉพาะแลวก็มีแนวโนมวาระบบจะมีประสิทธิภาพในการรูจําไดดี ดังนั้นจึงมีงานวิจัยบางงาน

ออกแบบคุณสมบัติใหชื่อเฉพาะแตละประเภทแตกตางกันออกไป (Zhang et al., 2006) หรือแยก

โมเดลสําหรับชื่อเฉพาะแตละประเภท (Zhang et al., 2006; Zhou et al., 2006) 

ส่ิงที่นาสนใจที่ไดจากงานวิจัยของภาษาจีน คือ จํานวนเคร่ืองหมายกํากับขอบเขต

ของช่ือมีผลตอประสิทธิภาพของระบบที่เปนแบบ supervised learning คือมีการใหคําตอบใน

คลังขอมูลฝกฝน เมื่อเปรียบเทียบงานวิจัยของป 2006 กับ 2008 พบวาจํานวนเคร่ืองหมายกํากับ

ของป 2008 มีมากข้ึนจากเดิม เคร่ืองหมายที่ใชในป 2006 เชน BIO = B: เร่ิมตนชื่อ, I: ภายในช่ือ, 

O: ไมใชชื่อ (Feng et al., 2006) ในป 2008 Mao et al. (2008) เลือกใชเคร่ืองหมาย BIOE หรือ

งานของ Yu et al. (2008) เลือกใชเคร่ืองหมาย BIOES แทน BIO โดยเพิ่ม E ซึ่งเปนจุดส้ินสุดชื่อ

เขาไปและ S สําหรับชื่อเฉพาะที่เปนอักษรตัวเดียว สาเหตุหลักที่ใชเคร่ืองหมายจํานวนมากข้ึน เพื่อ

เพิ่มขอมูลใหกับแบบจําลอง และจากผลการทดลองพบวาจํานวนเคร่ืองหมายที่มากข้ึนชวยให

ประสิทธิภาพของระบบดีข้ึน แตทั้งนี้การใชจํานวนเคร่ืองหมายมากก็มีขอดอยเชนกันโดยเฉพาะถา

ใชกับ CRFs เพราะทําใหประมวลผลชา (Zhao and Kit, 2008) 

เนื่องจากแบบจําลองทางสถิติที่ใชในงานรูจําชื่อเฉพาะมีมากมายจึงมีงานวิจัย

บางงานที่ทําการเปรียบเทียบแบบจําลองตาง ๆ เชน งานของ Feng, Sun, and Zhang (2005) 

เปรียบเทียบแบบจําลอง CRFs, HMM และ ME ในการรูจําชื่อเฉพาะภาษาจีนโดยแบบจําลองทั้ง

สามใชคุณสมบัติเดียวกันคือ หมวดคํา (POS: Part Of Speech) text (TXT) และทั้งสองอยาง

รวมกัน (POSTXT) แตแบบจําลอง CRFs และ ME จะมีอีกคุณสมบัติหนึ่งเพิ่มเขาไปคือ ALL ซึ่ง

เปนรายการตัวอักษรที่ปรากฏบอยและคําข้ึนตนของชื่อเฉพาะ สาเหตุที่ไมใช ALL กับ HMM 

เนื่องจากปญหาขอมูลเกิดการกระจาย (data sparse problem) คอนขางมาก ผลการทดลอง

พบวาระบบที่ใช CRFs มีประสิทธิภาพในการรูจํามากที่สุด อยางไรก็ตามเปนธรรมดาที่ CRFs จะ

มีประสิทธิภาพมากกวา HMM และ ME เพราะ CRFs พัฒนามาจาก HMMs และ MEMMs 

(Maximum Entropy Markov Models) MEMMs เปนแบบจําลองที่รวมคุณสมบัติของ HMMs 

และ ME ไวดวยกัน ดังนั้น CRFs จึงสามารถแกจุดบกพรองของ HMMs และ MEMMs ได

(Lafferty, McCallum, and Pereira, 2001) และเปนเหตุใหสามารถรูจําช่ือเฉพาะไดมากกวา 

ในภาษาฮินดีไดมีการเปรียบเทียบแบบจําลอง CRFs กับ SVMs (Krishnarao et 

al., 2009) โดยแบบจําลองทั้งสองใชคุณสมบัติอยางเดียวกัน ผลการทดสอบพบวา CRFs มี
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ประสิทธิภาพมากกวา เนื่องจาก SVMsมีปญหาในการหาความสัมพันธแบบ state-to-state และ 

feature-to-state ดังนั้นประสิทธิภาพของ SVMs จึงไมดีนัก 

 

2.3.3 แนวทางแบบผสม (hybrid) เปนการรวมกันระหวางวิธีการใชกฎและวิธีการทาง

สถิติ หรืออาจเปนวิธีการใชสถิติมากกวาหนึ่งวิธีก็ได ทั้งนี้เพื่อเปนการลดขอจํากัดของทั้งสองวิธี 

เชน หากกฎไมสามารถรูจําชื่อเฉพาะใหมได ก็อาจใชวิธีการทางสถิติ โดยดูจากความถี่ที่ปรากฏ

แทน 

ตัวอยางงานท่ีใชกฎรวมกับวิธีการทางสถิติ เชน งานของ Fang and Sheng 

(2002) ที่ศึกษาการรูจําชื่อเฉพาะในภาษาจีน โดยนําขอมูลที่ผานการตัดคําและกํากับหมวดคําไว

แลวมาผานกฎทางภาษาซ่ึงมีลักษณะเปน Finite-State Cascades (FSC) คือ มีการแบงเปน

หลายระดับชั้น โดยขอมูลจะผานกฎที่อยูระดับลางข้ึนสูดานบน สําหรับวิธีการทางสถิติที่ใช คือ 

bootstrapping algorithm ใชเพื่อชวยดึงบริบทที่สัมพันธกับชื่อเฉพาะและตรงกับรูปแบบที่กําหนด

ไวออกมา เชน ชื่อบุคคลกับคํากริยา ชื่อบุคคลกับคํานําหนาชื่อ เปนตน คําบริบทใดที่ปรากฏ

รวมกับช่ือเฉพาะบอยครั้งจะนํามาสรางเปนรายการคํา โดยกอนนํารายการคําไปใชจะใหคน

ตรวจสอบกอน แลวคอยนําไปดึงประโยคที่มีคําเหลานี้ออกมา ประโยคที่ดึงออกมานี้จะถูกนํามา

ปรับเปนกฎทางภาษา กฎที่คลาย ๆ กันจะยุบรวมเขาดวยกัน จากนั้นจึงทดสอบกฎกอนนําไปใช

สกัดชื่อเฉพาะ สําหรับกฎใหมที่ไดจากวิธีการทางสถิติจะนําไปเพิ่มในสวนของกฎทางภาษา และ

ชื่อเฉพาะที่สกัดไดจะนําไปเพิ่มใหกับคลังคําศัพทในสวนของการกํากับหมวดคํา การสกัดชื่อ

เฉพาะโดยใชกฎใหมรวมดวยทําใหคาความถูกตองเพิ่มข้ึน 14.3% อยางไรก็ตามงานวิจัยนี้ไมได

ยกตัวอยางกฎที่ใชรวมถึงไมไดบอกคาความถูกตองตามจริงจึงไมสามารถวัดไดวาระบบมี

ประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด 

ตัวอยางงานวิจัยที่ใชวิธีการทางสถิติมากกวาหนึ่งวิธี เชน งานของ Chiong 

(2008) ที่ศึกษาการรูจําช่ือเฉพาะภาษาอังกฤษ ใชแบบจําลอง Maximum Entropy Model (MEM) 

รวมกับ Hidden Markov Model (HMM) เพื่อชวยลดปญหาเร่ืองขนาดคลังขอมูลฝกฝนที่ถาหากมี

ไมเพียงพอจะมีผลตอประสิทธิภาพของ HMM ดังนั้นในการทดสอบจะใช MEM ระบุตําแหนงของ

ชื่อเฉพาะช่ัวคราวไวกอน แลวจึงให HMM ระบุตําแหนงของช่ือเฉพาะอีกคร้ัง สําหรับ HMM จะเนน

ไปที่การตรวจสอบบริบทของชื่อเฉพาะที่ปรากฏหลายคร้ังในเอกสารเดียวกัน เพื่อชวยลดปญหา

ความกํากวมของชื่อเฉพาะ โดยในข้ันตอนนี้ตําแหนงของช่ือเฉพาะที่ MEM ระบุไวในตอนแรกจะ

นํามาใชอางอิงในการตรวจสอบความผิดพลาดและปรับแกคําตอบ จากผลการวิจัยพบวา ระบบที่

ใชแบบจําลอง MEM รวมกับ HMM มีประสิทธิภาพมากกวาระบบที่ใชแบบจําลองอยางใดอยาง
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หนึ่งเพียงอยางเดียวโดยสามารถรูจําช่ือบุคคลและช่ือสถานที่ในขอมูลที่เปนเร่ืองทั่วไปไดมากกวา 

90% และช่ือองคกรมากกวา 80% โดยไมมีปญหาเร่ืองขนาดคลังขอมูลฝกฝนมีไมเพียงพอ 

จากงานวิจัยขางตนเปนการใชแนวทางผสมกับชื่อเฉพาะทุกประเภท กลาวคือช่ือ

เฉพาะทุกประเภทใชวิธีการหรือแบบจําลองเดียวกัน ยังมีบางงานวิจัยที่ใชแนวทางผสมแตจะแยก

ตามประเภทของช่ือเฉพาะ เนื่องจากเห็นวาช่ือเฉพาะแตละประเภทมีลักษณะแตกตางกัน ดังเชน

งานของ Yang et al. (2008) ใช language model ในการรูจําชื่อบุคคล และใชแบบจําลอง CRFs 

ในการรูจําช่ือองคกรและช่ือสถานที่ อีกทั้งชื่อบุคคลจะใชลักษณะของ character-based เพื่อ

หลีกเล่ียงปญหาที่เกิดจากการตัดคําผิด แตชื่อองคกรและช่ือสถานที่จะใชลักษณะ word-based 

ผลการทดลองที่ออกมาคอนขางนาพอใจ โดยคา F-measure ของช่ือเฉพาะแตละประเภทได

มากกวา 90% 

 
2.4   แบบจําลองทางสถิติคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดส 
 
 แบบจําลองทางสถิติคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดส (CRFs) เปนแบบจําลองที่ยอมรับกันใน

ปจจุบันวามีประสิทธิภาพมากกวาแบบจําลอง Hidden Markov Models (HMMs) ซึ่งมีลักษณะ

เปน Generative models ที่อาศัยคาความนาจะเปนรวม (joint probability) ระหวางขอมูลเขากับ

ผลหรือเลเบลที่ออกมา จึงมีปญหาวาไมสามารถจับความสัมพันธระหวางคุณสมบัติตาง ๆ ที่

เกี่ยวของกันในขอมูลเขาไดเพราะคุณสมบัติตาง ๆ เปนอิสระตอกัน แบบจําลองที่ลดปญหา

ดังกลาวไดคือ แบบจําลอง Maximum Entropy Markov Models (MEMMs) ที่มีลักษณะเปน 

Discriminative models ที่อาศัยคาความนาจะเปนแบบเงื่อนไข (conditional probability) ของผล

หรือสายของเลเบล (label sequence) แบบตาง ๆ เมื่อพบสายขอมูลเขา (observation 

sequence) ซึ่งทําใหจับความสัมพันธระหวางคุณสมบัติตาง ๆ ในขอมูลที่พบไดแตแบบจําลอง 

MEMMs ก็ยังพบปญหาที่เรียกวา label biased เพราะการตัดสินผล ณ สภาวะใดข้ึนกับสภาวะ

ปจจุบันและสายขอมูลที่พบ (observation sequence) เทานั้น  สภาวะอ่ืน ๆ ทั้งหมดใน

แบบจําลองไมมีผลตอการคํานวณคาความนาจะเปน แบบจําลอง CRFs ที่เสนอโดย Lafferty     

et al. (2001) เปนแบบจําลองที่ลดปญหาที่วานี้ 

เมื่อนําแบบจําลองทั้งสามมาวาดเปนกราฟเปรียบเทียบกันจะไดดังภาพที่ 2.1 
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ภาพที ่2.1  รูปกราฟแสดงการเปรียบเทยีบแบบจําลอง HMMs, MEMMs และ CRFs  ของ Lafferty   

et al. (2001) 
 

 จากภาพ X คือ สายขอมูลที่พบ (observation sequence) และ Y คือ สายของผลหรือ   

เลเบล (label sequence) HMMs และ MEMMs มีลักษณะเปนกราฟระบุทิศทาง (directed 

graphical model) โดยที่ HMMs มีลักษณะเปน Generative model คือแสดงการแจกแจงความ

นาจะเปนรวม (joint probability distribution) P(X, Y) สายขอมูลที่พบของ HMMs ไมไดมีสวน

เกี่ยวของกับสายของเลเบลหรือผลลัพธ ดังนั้นผลลัพธ Y เปนส่ิงที่มากอนหรือทําใหเกิดลําดับ

เหตุการณ X (Sutton and McCallum, 2007) สําหรับ MEMMs และ CRFs มีลักษณะเปน 

Discriminative models สายขอมูลที่พบของ MEMMs และ CRFs เปนส่ิงที่ไมไดเกิดจากการ

ประมวลผลของแบบจําลองแตเปนเงื่อนไขในการกําหนดสายของเลเบล มีลักษณะการแจกแจง

ความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไข P(Y|X) นั่นคือสายขอมูลที่พบ X เกิดข้ึนกอนสายของเลเบล Y 

แบบจําลอง CRFs มีลักษณะเปนแบบจําลองกราฟไมระบุทิศทาง (undirected graphical model) 

จึงตางจาก MEMMs ที่ CRFs หาคาความนาจะเปนของเลเบลถัดไปโดยนําเลเบลกอนหนาทั้งหมด

ที่มีลําดับเหตุการณเปนเงื่อนไขมาคํานวณดวย น้ําหนักของคุณสมบัติตาง ๆ จากสภาวะที่ตางกัน

จึงมีการปรับสมดุลใหคาไมเอนเอียงไปสภาวะใดสภาวะหนึ่ง 

 เมื่ออธิบายแบบจําลอง CRFs ในรูปแบบของกราฟ (Kruengkrai et al., 2006) กําหนดให 

y เปนกราฟหวงโซตรง (linear-chain graph)ประกอบดวยจุด (node) y1 ,…., yy ที่เช่ือมตอกัน มี

กราฟยอย (clique) ܥ௜  ߳ C เปนสวนประกอบของจุดตาง ๆ ݕ஼೔ซึ่งสามารถหาคาพารามิเตอรได

จากฟงกชันศักยภาพ (potential function) ߰஼೔  ดังนั้นการแจกแจงความนาจะเปน (probability 

distribution)ของกราฟ y จึงไดจากคาฟงกชันศักยภาพของกราฟยอยทั้งหมดดังนี้ 

 

ሻ࢟ሺ݌ ൌ
1
ܼ

ෑ ߰஼೔
஼೔ԖC

ሺݕ஼೔ሻ 

 

โดยที่ Z คือการปรับขอมูลใหเขากับบรรทัดฐาน (normalization) คํานวณไดจากสมการ 
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ܼ ൌ ෍ ෑ ߰஼೔ሺݕ஼೔ሻ஼೔אC௬
 

 

ศักยภาพกราฟยอยสามารถเขียนในรูปสมการฟงกชันคุณสมบัติ (feature function) โดยใชแนวคิด

ของ log-linear models ไดดังนี้ 

߰஼೔൫ݕ஼೔൯ ൌ ෑ exp൛ߣ௞ ௞݂൫ݕ஼೔൯ൟ ൌ exp ሼ෍ ௞ߣ ௞݂ሺݕ஼೔ሻሽ
௄

௞ୀଵ௞

 

 

โดยท่ี K คือจํานวนของคุณสมบัติทั้งหมด และ ߣ௞คือคาน้ําหนักของฟงกชันคุณสมบัติยอย ௞݂  

เมื่อนํามาเขียนเปนสมการแจกแจงความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไขของแบบจําลอง CRFs แบบ   

หวงโซตรง (linear-chain) จึงไดดังนี้ 

ሻݔ|ݕሺ݌ ൌ
1

ܼሺݔሻ
exp ሺ෍ ෍ ௞ߣ ௞݂ሺݕ௧ିଵ, ,௧ݕ ,ݔ ሻሻݐ

௄

௞ୀଵ

்

௧ୀଵ

 

 

 โดยที่  ݕ  คือ ลําดับของแท็กที่เปนผลลัพธ 

 คือ ลําดับของขอมูลเขาหรือเหตุการณ  ݔ  

,௧ିଵݕ௞  คือ คาน้ําหนักของฟงกชันคุณสมบัติ ௞݂ሺߣ   ,௧ݕ ,ݔ  ሻݐ

  ௞݂ሺݕ௧ିଵ, ,௧ݕ ,ݔ  ሻ คือ ฟงกชันคุณสมบัติที่ใชݐ

  T  คือ ตําแหนงของลําดับของสภาวะที่ตอเนื่องต้ังแต t1, …,tT 

K คือ จํานวนฟงกชันคุณสมบัติที่นํามาหาคาน้ําหนักในตําแหนง

ของเหตุการณนั้น ๆ ต้ังแต k1, …,kK 

Z(ݔ) คือการปรับขอมูลให เข ากับบรรทัดฐาน  (normalization) 

คํานวณไดจากสูตร 

 

ܼሺݔሻ ൌ ෍ exp ሺ෍ ෍ ௞ߣ ௞݂ሺݕ௧ିଵ, ,௧ݕ ,ݔ ሻሻݐ
௄

௞ୀଵ

்

௧ୀଵ௬

 

 

คา ܼሺݔሻ จะข้ึนอยูกับ ݔและคาน้ําหนัก λ 
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2.4.1   ฟงกชันคุณสมบัติ 
 

 ฟงกชันคุณสมบัติถือเปนองคประกอบสําคัญของแบบจําลอง CRF โดยมีรูปแบบ

ดังนี้   ௞݂ሺݕ௧ିଵ, ,௧ݕ ,ݔ ሻ โดยที่ݐ ,௧ିଵݕ  ௧ แสดงแท็กกอนหนาและสภาวะปจจุݕ บันของ
เหตุการณ  ݔ คือขอมูลเขา และ T  คือ ตําแหนงของขอมูลเขา ฟงกชันคุณสมบัติจะใหคาเปน

จํานวนจริง 

ตัวอยางของการกําหนดคาของฟงกชันคุณสมบัติที่ใหคาแบบมีสองคา คือ 0 กับ 1 

เทานั้น เชน กําหนดใหคาเปน 1 เมื่อคําปจจุบัน (ݔ) เปน John และแท็กปจจุบัน ݕ௧ เปนตัวกํากับ

ชนิดของชื่อเฉพาะบุคคล (PERSON) (Zhu, 2008) 

 

 

 

 

          (Zhu, 2008) 

 คาน้ําหนัก λ1 ของฟงกชันคุณสมบัติขางตนจะเปนดังนี้  

 หากคาของ λ1> 0 เมื่อพบคําวา John และเรากําหนดใหแท็ก Yt เทากับ 

PERSON เชนนี้จะเปนการเพิ่มคาความนาจะเปนใหกับ Y ดังนั้น CRFs จึงมีความนาจะเปนวาจะ

กําหนดแท็ก PERSON ใหกับคําวา John แตในกรณีที่ λ1< 0 CRFs จะหลีกเล่ียงการใชแท็ก 

PERSON กับคําวา John และหาก λ1= 0 หมายถึง คุณสมบัตินี้ไมมีผลตอคาความนาจะเปน  

 อีกตัวอยาง เชน 

 

 

           

          (Zhu, 2008) 

 คุณสมบัตินี้จะใหคาก็ตอเมื่อแท็กของตําแหนงขอมูลปจจุบันกํากับเปน PERSON 

และหนวยคําถัดไปตรงกับคําวา ‘said’ จากฟงกชันคุณสมบัติที่ 1 และ 2 ขางตน สามารถนํามาใช

กับประโยค เชน “John said so.” ไดทั้งสองฟงกชัน จึงเปนลักษณะของคุณสมบัติที่ทับซอนกัน

(overlapping features) จึงเปนการเพ่ิมคาความนาจะเปนที่จะกําหนดแท็ก ݕଵ หรือ John เปน 

PERSON ใหแก λ1+ λ2 ลักษณะเชนนี้เปนส่ิงที่ HMMs ไมสามารถทําได เพราะ HMMs ไม

= 
1 if ݕ௧  = PERSON and ݔ= John 
 

0 otherwise 
ଵ݂ሺݕ௧ିଵ, ,௧ݕ ,ݔ  ሻݐ

= 
1 if ݕ௧= PERSON and ݔ௧ାଵ = said 
 

0 otherwise 
ଶ݂ሺݕ௧ିଵ, ,௧ݕ ,ݔ  ሻݐ
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สามารถดูคําถัดไปไดรวมถึงไมสามารถใชคุณสมบัติที่มีลักษณะทับซอนกันได แตคุณสมบัติของ 

CRF สามารถใชสวนใดก็ไดจากขอมูลเขา (ݔ) ทั้งหมด (Zhu, 2008) 

 คุณสมบัติสําหรับ CRF ไมไดจํากัดไวเพียงแคคาแบบ binary เทานั้น สามารถ

กําหนดคาเปนแบบอ่ืนไดเชนกัน 

 
2.4.2   การฝกฝนแบบจําลอง 
 

 การฝกฝนแบบจําลอง คือการหาชุดคาน้ําหนักพารามิเตอร Λ = {ߣଵ,…,ߣ௞} 

จากชุดขอมูลฝกฝนที่มีสายขอมูลที่พบและสายของผล ࣞ={(ݔሺଵሻ, ,ሺ௡ሻݔ)…,(ሺଵሻݕ  {(ሺ௡ሻݕ

โดยใชวิธีการคาดประมาณคาความนาจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation: MLE)     

ของ log-likelihood L และใช Gaussian prior ในการชวยปรับสมดุลของขอมูลในคลังขอมูลฝกฝน 

(smoothing) ดังนี้ 

ஃܮ ൌ ෍ log ݌
N

௜ୀଵ

൫ݕሺ௜ሻหݔሺ௜ሻ൯ െ ෍
௞ߣ

ଶ

ଶߪ2

௄

௞ୀଵ

 

 

โดยท่ี ∑ ఒೖ
మ

ଶఙమ
௄
௞ୀଵ  คือGaussian prior คํานวณจากคาน้ําหนัก ߣ௞ และคาความแปรปรวน 

(variance) ߪଶ ใชเพื่อลดปญหา overfitting กลาวคือ โมเดลมีความแมนยําเฉพาะขอมูลที่ไดใน

คลังขอมูลฝกฝนเทานั้นแตเมื่อนําไปทดสอบกับขอมูลที่ไมเคยพบมากอนจะทําใหคาความแมนยํา

ลดลง 

นอกจากนี้เพื่อแกปญหา convex optimization จึงใช limited memory      

quasi-Newton method (L-BFGS) เปนอัลกอริทึมชวยในการฝกฝน CRF สามารถเขียนเปน

สมการไดวา 
 

ܮߜ
௞ߣߜ

ൌ ሺ෍ ,ሺ௜ሻݕ௞൫ܥ ሺ௜ሻ൯ݔ െ ሺ෍ ෍ ఒܲ൫ݕหݔሺ௜ሻ൯ܥ௞ሺݕ, ሺ௜ሻሻሻݔ െ
௞ߣ

ଶߪ
௬

ே

௜ୀଵ

ே

௜ୀଵ

 

 

โดยท่ี  ܥ௞ሺݕ, ሻ คือผลรวมของคุณสมบัติ ௞݂ݔ  เมื่อไดรับ ݕ และ ݔ จึงมีคาเทากับ 

∑ ௞݂ሺݕ௧ିଵ, ,௧ݕ ,ݔ ሻ்ݐ
௧ୀଵ  
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จากสมการสองสวนแรกคือหาความตางระหวางคาคาดหวังของคุณสมบัติ  ௞݂  ที่

ไดจากการคํานวณจริง (empirical expected value) กับคาคาดหวังของคุณสมบัติ ௞݂  ของ

แบบจําลอง (model’s expected value) และสวนที่สามคืออนุพันธของ Gaussian prior 
 
2.5   ลักษณะของภาษาไทยที่ทําใหยากตอการรูจําชื่อเฉพาะ 
 
 โครงสรางของภาษาไทยมีลักษณะหลายประการที่ทําใหยากตอการรูจําช่ือเฉพาะ 

(Chanlekha and Kawtrakul, 2004) ดังนี้ 

1. ภาษาไทยไมมีขอมูลบงบอกถึงชื่อเฉพาะ เชนในภาษาอังกฤษที่ใชอักษรตัวพิมพใหญ

เสมอเม่ือกลาวถึงชื่อเฉพาะ ทําใหยากตอการแยกแยะระหวางช่ือเฉพาะและคําทั่วไป เชน ฉัน

อยากเลยไปที่เลย “เลย” คําแรกเปนคํากริยาหมายถึงเกินจุดที่กําหนด ในขณะที่ “เลย” คําที่สอง

เปนช่ือของจังหวัด หรือ สมชาย นี่ชางสมชายสมชื่อจริง ๆ “สมชาย” คําแรกเปนชื่อบุคคล ในขณะ

ที่ “สมชาย” ที่สองเปนวลีมาจาก “สม” ซึ่งเปนคําวิเศษณหมายถึง เหมาะ และ “ชาย” เปนคํานาม

หมายถึง ผูชาย เปนตน นอกจากนี้ ภาษาไทยไมมีการใชอักขระพิเศษสําหรับชื่อเฉพาะที่ถายถอด

เสียงมาจากภาษาตางประเทศ เชน จอหน ไมเคิล เปนช่ือที่ถายถอดเสียงโดยใชตัวอักษรภาษาไทย

ปกติ ซึ่งตางจากภาษาญ่ีปุนที่มีการใชอักษรคาตาคานะ (Katakana) เพื่อบงบอกวาเปนชื่อ

เฉพาะที่ถายถอดเสียงมา 

2. ภาษาไทยไมมีการเวนวรรคหรือใชอักษรพิเศษในการแบงคํา ทําใหมีปญหาในการตัด

แบงคํา ซึ่งถาหากตัดแบงคําผิดก็จะสงผลถึงการรูจําชื่อเฉพาะดวยเชน ประโยค “คุณตูนบอก” ที่

ตัดคําถูกคือ คุณ-ตูน-บอก โดย “ตูน” เปนชื่อเฉพาะประเภทบุคคล แตหากตัดคําเปน คุณ-ตู-นบ-

อก ชื่อเฉพาะจะกลายเปน “ตู” ซึ่งผิด 

3. ลักษณะการสรางช่ือเฉพาะไมมีหลักเกณฑที่แนนอน สามารถสรางข้ึนใหมดวยคําใด 

ก็ได ทําใหยากตอการสรางกฎเชน บริษัท กระเรียนทอง จํากัด “กระเรียนทอง” เปนชื่อของนกชนิด

หนึ่ง และไดนํามาใชเปนชื่อขององคกรหรือ ชื่อส่ิงตาง ๆ เชน สม นุน ฟลม ก็สามารถนํามาต้ังเปน

ชื่อบุคคลไดเชนกัน นอกจากนี้ชื่อเฉพาะแตละประเภทยังอาจซ้ํากันไดทําใหยากตอการระบุชนิด

ของช่ือเฉพาะ เชน “อางทอง” เปนไดทั้งชื่อจังหวัดและช่ือบุคคล เปนตน 

4. ลักษณะงานเขียนของภาษาไทยที่จะกลาวถึงชื่อเต็มของชื่อเฉพาะในคร้ังแรก แลว

จากนั้นเมื่อจะกลาวถึงชื่อเฉพาะนั้นอีกจะใชชื่อยอ หรือกลาวโดยไมมีคําบงชี้ ทําใหเกิดความ

กํากวมระหวางช่ือเฉพาะและคํานามทั่วไปไดเชน “แหลงขาวจากบริษัท หางสรรพสินคาโรบิน

สัน จํากัด (มหาชน) เปดเผยกับ “ฐานเศรษฐกิจ” วา หางสรรพสินคาโรบินสัน ไดตัดสินใจ... 

สําหรับโรบินสัน สาขาสีลม เปดใหบริการมากวา 24 ป” เปนตน 
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2.6  งานวิจัยที่เกี่ยวกับการรูจําชื่อเฉพาะในภาษาไทย 
 
 การวิจัยเกี่ยวกับการรูจํ าชื่ อ เฉพาะในภาษาไทยเริ่มมีมาเ ม่ือไมนานมานี้  โดย 

Charoenpornsawat et al. (1998) ใชแนวทางการพิจารณาคุณสมบัติ (Feature-based 

approach) ไดแก คําในบริบทใกลเคียง (context word) และการปรากฏรวมของคํา 

(collocations) และใชกฎฮิวริสติก (heuristic rule) ในการดึงชื่อเฉพาะที่เปนไปไดออกมาจาก

คลังขอมูลที่ผานการตัดคําและกํากับหมวดคําแลว กฎฮิวริสติกแรกคือเมื่อพบคําที่ไมมีใน

พจนานุกรมใหกําหนดวาคํานั้นอาจเปนชื่อเฉพาะโดยจะรวมคําใกลเคียงเขาไปดวย อีกกฎคือใช

ความสัมพันธของคําและหมวดคํา หากคา threshold ของคําและหมวดคําตํ่ากวาที่กําหนดไวให

กําหนดเปนชื่อเฉพาะที่เปนไปได โดยดูคําขางเคียงประกอบเพราะคาของ threshold ที่นอยอาจ

เกิดจากคําขางเคียงจากนั้นนําช่ือเฉพาะที่เปนไปไดเหลานั้นไปรวมกับประโยคเดิมแลวกํากบัหมวด

คําใหม แลวจึงใช Winnow algorithm ในการระบุชื่อเฉพาะ ซึ่งผลที่ไดมีความถูกตองคอนขางสูง 

คือ 92.17% อยางไรก็ตามงานวิจัยนี้ไมไดกลาวถึงปญหาที่พบในการรูจําช่ือเฉพาะทําใหยากตอ

การนําไปทําวิจัยตอยอดได 

Chanlekha et al. (2002) ใช Statistical and heuristic rule-based model กับขอมูลที่

ผานการกํากับชนิดของคํา ขอมูลฮิวริสติก (Heuristic information) จะยึดตามบริบทภายนอกและ

ภายในของช่ือเฉพาะ เชน คําสําคัญ หรือคําที่อยูใกลกับชื่อเฉพาะ และใชคลังชื่อเฉพาะ (NE 

lexicon) ในการสกัดชื่อเฉพาะ ซึ่งผลที่ออกมาปรากฏวาใชไดดีกับหนังสือประเภทนิตยสาร 

ในขณะที่ถาเปนหนังสือพิมพจะใหผลไดไมคอยดี ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะการเขียนในหนังสือ

นิตยสารมีรูปแบบที่ชัดเจนกวาในหนังสือพิมพ ทําใหเขียนกฎในการสกัดชื่อไดงาย 

Chanlekha and Kawtrakul (2004) ไดทดลองใช Maximum Entropy Model (ME) 

รวมกับ กฎฮิวริสติก และพจนานุกรมคําศัพทในการสกัดชื่อเฉพาะ คลังขอมูลที่ใชผานการตัดคํา

แลว ในการระบุขอบเขตของช่ือเฉพาะหลายพยางคที่เปนไปไดใชกฎฮิวริสติก พจนานุกรม และ

สถิติการปรากฏรวมของคํา แลวจึงสกัดชื่อเฉพาะออกมาโดยใช ME จากนั้นสกัดชื่อเฉพาะที่เหลือ

ดวยการนําช่ือเฉพาะที่สกัดมาแลวไปเปรียบเทียบกับคําที่เหลือในเอกสาร ผลที่ออกมาแสดงให

เห็นวาใชไดดีกับชื่อเฉพาะประเภทบุคคล สําหรับชื่อองคกรหากใชชวงบริบทกวางจะไดรับ

ผลกระทบจากปญหาขอมูลเกิดการกระจาย (data sparseness problem) เพราะทําใหฟงกชัน

คุณสมบัติมีมากข้ึนสงผลใหประสิทธิภาพในการคํานวณคาน้ําหนักของฟงกชันคุณสมบัติลดลง ดัง

จะเห็นไดจากเมื่อใชบริบทชวง +/-2 คําไดผลเพียง 77.76% เมื่อปรับใหเหลือชวง +/-1 คําคาความ

ถูกตองเพิ่มข้ึนเปน 89.87% สวนช่ือสถานที่ไดคาความถูกตองนอยที่สุดเนื่องจากปรากฏในบริบท

ที่กํากวมกวาช่ือเฉพาะประเภทอ่ืน 
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สุฤดี (2548) ใชวิธีการทางสถิติ Mutual Information รวมกับ Localmax algorithm ใน

การคัดเลือกกลุมพยางคที่คาดวาจะเปนชื่อเฉพาะออกมา แตการใชวิธีการทางสถิติทําใหจํานวน

กลุมพยางคที่คัดเลือกออกมามีจํานวนมาก เนื่องจากหลักทางสถิติคือการหาคาความสัมพันธ

ระหวางหนวยหรือพยางค หากพยางคที่ปรากฏรวมกันบอยจะมีความสัมพันธระหวางกันสูง และ

กลุมพยางคเหลานี้จะถูกดึงออกมา แตในความเปนจริงพยางคที่ปรากฏรวมกันไมจําเปนตองเปน

ชื่อเฉพาะเสมอไป เชน “ปรึก-ษา” ดังนั้นคาความแมนยํา (precision) จึงตํ่า ในการคัดและแยก

ประเภทของช่ือเฉพาะใชกฎที่สรางข้ึนจากหลักฐานภายใน เชน คํานําหนาช่ือ เปนตน รวมถึง

หลักฐานจากบริบทขางเคียง เมื่อวัดประสิทธิภาพของกฎแลว พบวามีอัตราการรูจําตํ่าสาเหตุ

เพราะมีชื่อเฉพาะที่ไมถูกตองผานกฎเขามาเปนจํานวนมาก เนื่องจากความผิดพลาดในการระบุ

ขอบเขตส้ินสุดของชื่อเฉพาะ 



 

 

บทที่ 3 
 

คลังขอมูลและการกํากับขอมูล 
 
 คลังขอมูลที่ใชในงานวิจัยเปนคลังขอความภาษาไทย “BEST 2009” ซึ่งเปนชุดทดสอบ

กลางที่ใชในการทดสอบการแขงขันวัดเปรียบเทียบสมรรถนะของซอฟตแวรแบงคําภาษาไทย 

จัดทําโดยศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) รวมกับจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และสถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร คลังขอความ

ประกอบดวยงานเขียน 3 ประเภท ไดแก ขอความจากหนังสือประเภทนวนิยาย ขอความจาก

สารานุกรมสําหรับเยาวชนไทย และขอความจากหนังสือพิมพบนอินเตอรเน็ต  

สําหรับในงานวิจัย ผูวิจัยเลือกใชเฉพาะคลังขอความขาวหนังสือพิมพเทานั้น เนื่องจากใน

บทความขาวมีรูปแบบการเขียนที่พบไดในชีวิตประจําวัน และมีชื่อเฉพาะครบทั้ง 3 ประเภท ไดแก 

ชื่อบุคคล ชื่อองคกร และชื่อสถานที่ โดยช่ือเฉพาะแตละประเภทตองมีไมตํ่ากวา 1,000 ชื่อ และ

เมื่อรวมทั้งหมดแลวตองมีไมตํ่ากวา 5,000 ชื่อ 

แตทั้งนี้ เนื่องจากคลังขอความภาษาไทย “BEST 2009” ใชเปนชุดทดสอบกลางในการ

ทดสอบสมรรถนะของซอฟทแวรแบงคํา คลังขอความจึงมีการแบงคําไวแลว รวมถึงการใส

เคร่ืองหมายกําหนดขอบเขตอักษรยอและช่ือเฉพาะไวดวย เพื่อไมใหมีการแบงคําในสวนของอักษร

ยอและช่ือเฉพาะ สําหรับงานวิจัยนี้ตองใชขอมูลจํานวน 2 ชุด คือ ชุดขอมูลที่ผานการตัดคําและชุด

ขอมูลที่ผานการตัดพยางค ผูวจิัยจึงนําเคร่ืองหมายกําหนดขอบเขตคําที่อยูในคลังขอความ “BEST 

2009” ออก แตยังคงเคร่ืองหมายกําหนดขอบเขตอักษรยอและช่ือเฉพาะไว จากนั้นผูวิจัยจะใช

โปรแกรมท่ีสามารถตัดแบงไดทั้งคําและพยางคตัดแบงขอมูล โปรแกรมที่ใชคือ Thaiseg version 

2.01 ของภาควิชาภาษาศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยการตัดพยางค

ยึดค าสถิ ติ ไตรแกรมเปนหลัก  และการตัดคําใชห ลักการปรากฏร วมกันของพยางค 

(Aroonmanakun, 2002) ในการตัดพยางคจะใชพยางคของภาษาเขียนเปนหลัก ซึ่งจะตางจาก

พยางคในแงของเสียง กลาวคือ พยางคที่มีเสียงอะกึ่งเสียง ไมปรากฏรูปของสระ จะไมตัดแยก

ออกมาเปน 1 พยางคแตจะนําไปรวมเขากับพยางคถัดไป เพราะหากตัดตามแบบการนับเสียงจะ

ไดพยางครูปตัวเขียนที่เหลือเพียงแคตัวอักษรเทานั้น เชน “สหกรณ” หากเปนในแงของเสียงจะมี 3 

พยางค คือ ส-ห-กรณ (สะ-หะ-กอน) แตหากตัดในรูปตัวเขียนจะเหลือเพียง 2 พยางคเทานั้น คือ 

สห-กรณ เปนตน นอกจากนี้คําบางคํายังใชตัวอักษรตัวเดียวกันเปนทั้งเสียงตัวสะกดและเสียง

พยัญชนะตนดวย ซึ่งหากใชหลักการตัดพยางคแบบเสียงจะมีปญหาวาตองเพิ่มพยางคเขามาอีก
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ทั้งจะทําใหรูปตัวเขียนผิดไปจากขอมูลตนฉบับดวย เชน “ปทมา” (ปด-ทะ-มา) เมื่อตัดพยางครูป

ตัวเขียนแลวจะได 2 พยางคเทานั้น คือ ปท-มา 

เนื่องจากคลังขอมูลที่จะใชในงานวิจัยนี้เปนคลังขอมูลแบบ Supervised Learning คือ ให

โมเดลทางสถิติไดเรียนรูจากขอมูลที่มีการใหคําตอบไวแลว ผูวิจัยจึงตองกํากับชนิดของชื่อเฉพาะ

เพิ่มเขาไปในคลังขอมูล โดยหลักเกณฑการจัดประเภทของชื่อเฉพาะ ผูวิจัยไดใชความรูภาษาแม

ของผูวิจัยและ Simple Named Entity Guidelines Version 6.4-Thai (Phanarangsan et al., 

2006) เปนแนวทางประกอบ สําหรับเคร่ืองหมายกําหนดขอบเขตและชนิดของช่ือเฉพาะที่ผูวิจัยใช

มี 5 ชนิด ไดแก 

1. <persName>…..</persName>  ใชกํากับชื่อเฉพาะประเภทบุคคล ไดแก ชื่อ 

นามสกุล ชื่อเลน ฉายา นามปากกา นามแฝง รวมถึงชื่อของตัวละครในนวนิยาย บทละคร และ

ภาพยนตร ทั้งนี้ภายในเคร่ืองหมายจะรวมคํานําหนาช่ือตาง ๆ ทั้งจากตําแหนงหนาที่การงาน 

การศึกษาหรืออาชีพ เชน นาย นางสาว ด.ญ. ม.ล. นายแพทย ดร. รศ. พล.ต.ต. ฯลฯ คําเรียกญาติ 

เชน พี่ นา ปา  เปนตน เอาไวดวย โดยจะกํากับชื่อและนามสกุลรวมเขาไวดวยกัน เชน 
 

 ตามที<่persName>นางประนอม ทองจันทร</persName> กับ <persName> 

<abb>ด.ช.</abb>กิตติพงษ แหลมผักแวน</persName> และ <persName><abb>ด.ญ.

</abb>กาญจนา กรองแกว</persName> ปวยสงสัยติดเชื้อไข 
 

หากช่ือที่ปรากฏเปนชื่อเลนตามดวยช่ือและนามสกุล จะกํากับชื่อเลนและช่ือ 

นามสกุลแยกกัน เชน  

นําโดย <persName>นิโคล</persName>และ<persName>แมว</persName> 

<persName>จีระศักด์ิ ปานพุม</persName> 
 

กรณีที่ชื่อของชาวตางประเทศสะกดเปนภาษาอ่ืน เชน ภาษาอังกฤษ จะไมกํากับให

เปนชื่อเฉพาะ เนื่องจากงานวิจัยนี้จํากัดขอบเขตไวที่การรูจําชื่อเฉพาะภาษาไทยเทานั้น แตหากมี

การถายถอดเสียงชื่อออกมาเปนภาษาไทยจะกํากับใหเปนช่ือเฉพาะ เชน  
 

<persName><abb>ศ.</abb>เดวิท สเวิรน</persName> ผูเชี่ยวชาญไขหวัดนก 

จาก<placeName>สหรัฐอเมริกา</placeName> 
 

กรณีที่ชื่อบุคคลไปปรากฏเปนสวนหนึ่งของช่ือเฉพาะประเภทอ่ืนจะไมกํากับชื่อบุคคล

นั้นแยกตางหาก จะกํากับเพียงช่ือเฉพาะหลักเทานั้น เชน สํานักงานกฎหมายบุญมาและเพื่อน 
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“บุญมา” เปนชื่อเฉพาะประเภทบุคคลที่เปนสวนหนึ่งของช่ือองคกร กรณีนี้จะไมกํากับ “บุญมา” 

แตจะกํากับทั้งวลี “สํานักงานกฎหมายบุญมาและเพื่อน” ใหเปนช่ือเฉพาะประเภทองคกร 

2. <orgName>…..</orgName> ใชกํากับชื่อเฉพาะประเภทองคกร ชื่อเฉพาะประเภท

องคกร หมายถึง ชื่อของนิติบุคคล กลุมบุคคล หรือกลุมที่มีการรวมตัวกันข้ึน โดยมีวัตถุประสงค

หรือเปาหมายตาง ๆ รวมกัน มีระบบการบริหาร การจัดการ และการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ทั้ง

ภายในและภายนอกองคกร เชน สามารถรับสมัครพนักงาน ออกประกาศหรือทํานิติกรรมตาง ๆ ได 

ทั้งนี้ชื่อเฉพาะประเภทองคกรยังรวมถึงชื่อของอาคาร ส่ิงปลูกสราง ที่สามารถดําเนินการหรือทํา

กิจกรรมตาง ๆ ไดเหมือนองคกร เชน โรงเรียน มหาวิทยาลัย เปนตน โดยจะกํากับรวมสวนที่เปน

คําบงชี้ชื่อองคกร เชน บริษัท...จํากัด สมาคม กรม เปนตน ไวในเคร่ืองหมายดวย เชน  
 

มีการประชุมหารือกันระหวาง<orgName>กรมปศุสัตว</orgName>กับ

<orgName>คณะสัตวแพทย</orgName> จาก<orgName>จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

</orgName> 
 

กรณีที่ชื่อเฉพาะเปนชื่อเต็มขององคกรและตามดวยช่ือยออยูในวงเล็บใหกํากับ

แยกกัน แตหากชื่อเฉพาะนั้นเปนภาษาอ่ืน ไมไดถายถอดเสียงออกมาเปนภาษาไทยจะไมกํากับให

เปนช่ือเฉพาะเชนเดียวกับชื่อบุคคล  เชน  
 

<orgName>กระทรวงสาธารณสุข</orgName> (<orgName><abb>สธ.</abb> 

</orgName>) 
 

<orgName>องคการสุขภาพสัตวโลก</orgName> (<abb>OIE</abb>) และ

<orgName>องคการอนามยัโลก</orgName> (<abb>WHO</abb>) 
 

ตรวจสอบการทํางานของ<orgName><abb>ดีเอสไอ</abb></orgName> 
 

บางคร้ังชื่อองคกรมักมีคําขยายช้ีเฉพาะเจาะจงสถานที่ต้ังขององคกรตอทายช่ือ 

เนื่องจากองคกรนั้นมีสาขายอยหลายสาขา เชน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรมีหลายวิทยาเขต หาก

ตองการระบุสถานที่ที่ เจาะจงก็จะมีชื่อวิทยาเขตตอทาย เชน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรบางเขน เปนตน ชื่อเฉพาะในรูปแบบนี้จะกํากับชื่อองคกร

ตามดวยช่ือสถานที่ เชน 
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<orgName>มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร</orgName><placeName>กําแพงแสน

</placeName> 
 

กรณีที่ชื่อเฉพาะเขียนยอดวยการใชเคร่ืองหมายไปยาลนอย (ฯ) ใหกํากับรวม

เคร่ืองหมายไปยาลนอยไวดวย โดยไมถือวาช่ือเฉพาะนั้นเปนชื่อยอ เชน <orgName>กระทรวง

เกษตรฯ</orgName> เปนตน นอกจากนี้ กรณีที่ชื่อเฉพาะไปปรากฏเปนสวนหนึ่งของชื่อตําแหนง

งาน เชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง อธิบดีกรมควบคุมโรค เปนตน ผูวิจัยจะกํากับใหชื่อ

องคกรเหลานี้เปนชื่อเฉพาะดวย เนื่องจากเมื่อวิเคราะหโครงสรางของช่ือตําแหนงงานแลวจะเห็น

วาประกอบดวยตําแหนง+หนวยงานท่ีสังกัด ดังนั้นจึงกํากับใหสวนที่เปนหนวยงานที่สังกัดเปนชื่อ

องคกร เชน 
 

รัฐมนตรีวาการ<orgName>กระทรวงการคลัง</orgName>  

อธิบดี<orgName>กรมควบคุมโรค</orgName> 
 

3. <placeName>..... </placeName> ใชกํากับชื่อสถานที่ ชื่อเฉพาะประเภทสถานที่ 

หมายถึง ชื่อของบริเวณหรือพื้นที่ทางภูมิศาสตรที่แนนอน เชน เมือง จังหวัด ถนน ส่ิงที่เกิดข้ึนเอง

ตามธรรมชาติ เชน แมน้ํา ภูเขา เกาะ ทะเล หรือแมแตส่ิงที่มนุษยสรางข้ึนโดยไมไดมีจุดมุงหมาย

เพื่อใชในการดําเนินงาน เชน สวนสาธารณะ อนุสาวรีย เปนตน โดยการกํากับจะรวมสวนที่เปน

คําบงชี้ เชน ตําบล จังหวัด แมน้ํา มหาสมุทร อ. เปนตน เอาไวดวย แตกรณีที่ชื่อสถานท่ีเปนสวน

หนึ่งของช่ือเหตุการณ ชื่องาน ชื่อมหกรรมอ่ืน ๆ จะไมกํากับใหเปนชื่อสถานที่ เชน งานมหกรรมกิน

ไกไทย เปนตน ตัวอยางของการกํากับชื่อเฉพาะสถานที่ เชน  
 

ที่ <placeName><abb>จ.</abb>นครปฐม</placeName> 
 

นอกจากช่ือเฉพาะสถานที่โดยท่ัวไปแลว ยังรวมถึงฉายาของสถานที่ที่เปนที่รูจัก

โดยทั่วไปดวย เชน ฉายาของประเทศตาง ๆ เชน “แดนปลาดิบ” หมายถึงประเทศญ่ีปุน หรือ “เมือง

กระทิงดุ” หมายถึงประเทศสเปน เปนตน 

กรณีที่ชื่อเฉพาะนําไปใชเปนคําขยายคํานามหรือคําอุปสรรคที่หมายถึง คน กลุมคน 

เชนคําวา “คน” หรือ “ชาว-” ในคําวา คนไทย ชาวลพบุรี เปนตน เชนนี้ใหกํากับคําขยายน้ีเปนชื่อ

เฉพาะดวย เพราะเม่ือวิเคราะหทางดานความหมายแลว คําขยายนี้เปนคําบอกแหลงที่มาหรือ

สถานที่ที่คนหรือกลุมคนเหลานั้นอยู เชน ชาวลพบุรี หมายถึง คนหรือกลุมคนที่อาศัยอยูในจังหวัด

ลพบุรีหรือมาจากจังหวัดลพบุรี เปนตน ตัวอยางการกํากับคําเหลานี้ เชน  
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คน<placeName>ไทย</placeName>  

สําหรับอาการผูปวย ชาว<placeName>จังหวัดนครราชสีมา</placeName>......... 
 

4. <orgName ref=“loc”>…..</orgName> ใชกํากับชื่อเฉพาะประเภทองคกรที่

นํามาใชอางขามประเภทเปนช่ือสถานที่ ชื่อเฉพาะประเภทนี้หมายถึง ชื่อองคกรที่เมื่อปรากฏอยูใน

ขอความแลวไมไดมีความหมายถึง กลุมบุคคล หรือนิติบุคคล แตหมายถึงสถานที่ต้ังขององคกร 

นั้น ๆ โดยปกติส่ิงที่มีบทบาทสําคัญในการทําใหชื่อเฉพาะเกิดการอางขามประเภทคือบริบท

โดยรอบ เชน  
 

เขามาชันสูตรโรคและรักษาโรคที<่orgName ref=“loc”>โรงพยาบาลสัตว

</orgName><orgName>มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร</orgName><placeName>บางเขน

</placeName> 
 

จากตัวอยาง จริง ๆ แลวโรงพยาบาลสัตวมีหนาที่เปนองคกรแตเมื่ออยูในบริบทนี้ทํา

หนาที่เปนสถานที่ เพราะเม่ือพิจารณาจากความหมาย “โรงพยาบาลสัตว” ในที่นี้ไมไดแสดงถึง

กิจกรรมหรือทําหนาที่ที่เกี่ยวกับองคกร อีกทั้งเปนชื่อที่อยูตามหลังคําบุพบท “ที่” สวนใหญชื่อที่

ตามหลัง “ที่” มักเปนสถานที่ ดังนั้นในบริบทนี้ “โรงพยาบาลสัตว” จึงกํากับใหเปนชื่อองคกรที่อาง

ถึงสถานที่ 

5.  <placeName ref=“org”>..... </placeName> ใชกํากับชื่อเฉพาะประเภทสถานที่ที่

นํามาใชอางขามประเภทเปนชื่อองคกร บางคร้ังใชเพื่อหมายถึงองคกรที่ต้ังข้ึนในบริเวณหรือพื้นที่

นั้น ๆ กลาวคือในบางบริบทมีการนําคํากริยาแสดงอาการหรือการกระทํามาใชกับสถานที่ โดยปกติ

คํากริยาเหลานี้จะใชรวมกับบุคคลหรือองคกร เพราะบุคคลหรือองคกรสามารถแสดงอาการหรือ

ดําเนินการตาง ๆ ได แตเมื่อนํามาใชกับสถานที่ จึงหมายความวา สถานที่นั้น ๆ มีลักษณะเหมือน

เปนองคกร ๆ หนึ่ง เพราะสามารถทําการตาง ๆ ไดเชนเดียวกับบุคคลหรือองคกร เชน 
 

<placeName ref=“org”>ประเทศไทย</placeName>ไดแจงไปยังองคการระหวาง

ประเทศเรียบรอยแลว 
 

จากตัวอยาง จะเห็นวามีการใชคํากริยา “แจง” กับ “ประเทศไทย” ซึ่งเปนสถานท่ี 

ดังนั้นในบริบทนี้ จึงกํากับให “ประเทศไทย” เปนช่ือสถานที่ที่อางขามประเภทเปนช่ือองคกร เพราะ

สามารถดําเนินการหรือกระทําการตาง ๆ ไดเชนเดียวกับองคกร 
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นอกจากเคร่ืองหมายกําหนดขอบเขตและชนิดของช่ือเฉพาะแลว ผูวิจัยยังไดกําหนด

เคร่ืองหมายกํากับสวนที่เปนอักษรยอ คํายอตาง ๆ คือ <abb>…..</abb> โดยใชกํากับสวนที่เปน

อักษรยอ และคํายอทั้งหมด รวมถึงชื่อยอของชื่อเฉพาะดวย โดยในการกํากับชื่อเฉพาะนั้น ให

กํากับซอนไวดานในของเครื่องหมายกําหนดขอบเขตและชนิดของชื่อเฉพาะ เชน  
 

ชวงตนเดือน <abb>ก.พ.</abb> (ก.พ. = กุมภาพันธ) 

รัฐบาลไดมอบให <orgName><abb>สธ.</abb></orgName>เปนตัวหลัก (สธ. = 

กระทรวงสาธารณสุข) 

<persName><abb>ศ.</abb><abb>ดร.</abb>ภักดี โพธิศิริ</persName> 
 

ในสวนของช่ือเฉพาะ แมชื่อนั้นจะสะกดเปนภาษาตางประเทศก็ยังคงกํากับดวย

เคร่ืองหมายกํากับอักษรยอเพียงแตจะไมกํากับชนิดของชื่อเฉพาะนั้น ซึ่งจะตางจากชื่อที่มีการ     

ถายถอดเสียงออกมาเปนภาษาไทยที่จะกํากับทั้งชนิดและอักษรยอ เชน 
 

หลังจากนักวิทยาศาสตรของ <abb>CSIRO</abb> แถลงความสําเร็จ...... 

เปนการยืนยันถอยแถลง<orgName><abb>เอฟเอโอ</abb></orgName> 
 

กรณีที่ชื่อเฉพาะเปนคํา acronym คือ คําที่เกิดจากการนําอักษรตนตัวแรกหรือสองสามตัว

แรกในคํามารวมกันเปนคําเดียว แลวอานออกเสียงเปนคําใหม เชน นาโต มาจาก NATO (The 

North Atlantic Treaty Organization) ซึ่งจะตางกับชื่อยอที่จะอานออกเสียงเรียงตามตัวอักษร 

ดังนั้นคํา acronym เหลานี้จึงไมจัดใหเปนชื่อยอ เพราะเปรียบไดกับเปนคําใหมคําหนึ่ง ตัวอยาง

การกํากับคํา acronym เชน 
 

คําแถลงของเจาหนาที<่orgName>องคการอนามัยโลก</orgName>(<orgName>ฮู

</orgName>) 
 

 จากตัวอยางขางตน “ฮู” มาจาก WHO (The World Health Organization) จึงกํากับให

เปนช่ือเฉพาะอีกช่ือหนึ่ง 

 เมื่อนําขอมูลทั้งหมดที่กํากับชื่อเฉพาะแลวผานโปรแกรมนับจํานวนช่ือและโปรแกรมตัดคํา

และพยางค ไดผลดังนี้ คลังขอมูลมีจํานวนคําทั้งหมด 367,673 คํา และจํานวนพยางคทั้งหมด 

487,364 พยางค มีชื่อเฉพาะทั้งหมด 16,179 ชื่อ ประกอบดวยช่ือบุคคล 5,672 ชื่อ ชื่อองคกร 
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4,751 ชื่อ ชื่อสถานที่ 3,934 ชื่อ ชื่อองคกรที่ใชอางถึงสถานที่ 417 ชื่อ และช่ือสถานที่ที่ใชอางถึง

องคกร 1,405 ชื่อ 



 

 

บทที่ 4 
 

ระบบการรูจําช่ือเฉพาะภาษาไทย 
 

 ในสวนนี้ ผูวิจัยจะกลาวถึงข้ันตอนตาง ๆ ของระบบการรูจําช่ือเฉพาะในงานวิจัยนี้ ไดแก 

การนําขอมูลมาฝกฝนและทดสอบดวยแบบจําลองคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดส และการ

ประมวลผลภายหลังจากนั้นจะเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบการรูจําช่ือเฉพาะระหวาง

แบบจําลองที่รับขอมูลเขาเปนพยางคกับที่รับขอมูลเขาเปนคํา รวมถึงวิเคราะหลักษณะทาง

ภาษาศาสตรที่มีผลตอประสิทธิภาพของระบบทั้งสอง 
 
4.1 ระบบการรูจําชื่อเฉพาะ 
 
 ระบบการรูจําช่ือเฉพาะ คือ ระบบที่ใชสกัดสวนที่เปนชื่อเฉพาะออกจากขอมูล โดยช่ือ

เฉพาะในงานวิจัยนี้หมายถึงช่ือบุคคล ชื่อองคกร และช่ือสถานที่และใชวิธีการทางสถิติหรือ

แบบจําลองในการสกัดชื่อเฉพาะ ในการเรียนรูของแบบจําลองจําเปนตองใชคลังขอมูลสําหรับ

ฝกฝน ซึ่งประกอบดวยหนวยคําหรือพยางค (token) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือขอมูลที่ผานโปรแกรม

ตัดคําและพยางคแลว คุณสมบัติตาง ๆ ซึ่งใชเพื่อชวยเพิ่มขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของช่ือเฉพาะแก

ระบบ และคําตอบที่บอกวาหนวยคําหรือพยางคใดเปนช่ือเฉพาะและเปนชื่อเฉพาะชนิดใด สําหรับ

การทดสอบจะใชคลังขอมูลที่มีลักษณะคลายกับคลังขอมูลฝกฝนแตจะไมมีคําตอบให และผลลัพธ

ที่ไดจากระบบคือคลังขอมูลทดสอบที่มีคําตอบเพิ่มเขามา อยูในคอลัมนสุดทาย (ดูภาคผนวก ก ข 

และ ค ซึ่งแสดงตัวอยางขอมูลสําหรับฝกฝน ขอมูลสําหรับทดสอบ และผลลัพธที่ไดจาก

แบบจําลอง) ดังนั้นส่ิงที่จะตองเตรียมใหแกระบบคือ คลังขอมูลสําหรับฝกฝนและทดสอบ กําหนด

คุณสมบัติที่จะใช และรูปแบบของคําตอบที่ตองการ สําหรับแบบจําลองที่ใชในงานวิจัยนี้คือ 

CRF++ เวอรชัน 0.53 พัฒนาข้ึนโดย Taku Kudo สามารถดาวนโหลดมาใชเพื่องานวิจัยโดยไม

เสียคาใชจายไดจากเว็บไซต http://crfpp.sourceforge.net/  

 ข้ันตอนของระบบการรูจําช่ือเฉพาะในงานวิจัยนี้ แบงออกเปน 3 ข้ันตอนหลักดวยกัน คือ  

1. เตรียมคลังขอมูลสําหรับฝกฝนและทดสอบแบบจําลองคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดส 

2. ฝกฝนและทดสอบแบบจําลองคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดส 

3. นําขอมูลที่ผานการประมวลผลแลวมาผานกฎที่เขียนข้ึนเอง (post processing) 
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คลังขอมูลที่นํามาใชในการฝกฝนและทดสอบระบบการรูจําชื่อเฉพาะแบงออกเปน 2 สวน 

คือ ขอมูล 90% ใชในการฝกฝน และขอมูล 10% ใชในการทดสอบซ่ึงจะทดสอบทั้งหมด 10 คร้ัง

โดยจะแบงใหขอมูลทุกสวนไดใชในการทดสอบ 

 ในการฝกฝนใหแบบจําลองสามารถเรียนรูเกี่ยวกับชื่อเฉพาะได จําเปนตองกําหนด

คุณสมบัติ (feature) ตาง ๆ ในคลังขอมูลสําหรับฝกเพื่อชวยใหแบบจําลองไดเรียนรูวาลักษณะ

แบบใดจึงจะเปนช่ือเฉพาะได ดังนั้นประสิทธิภาพของแบบจําลองจึงข้ึนอยูกับการกําหนด

คุณสมบัติเปนหลัก 

 คุณสมบัติที่กลาวถึงนั้นคือขอมูลตาง ๆ ที่เพิ่มใหแกแบบจําลอง เปนขอมูลชนิดใดก็ได ไม

มีลักษณะตายตัว แตสามารถชวยใหแบบจําลองแยกช่ือเฉพาะออกจากคําทั่วไป หรือแยกประเภท

ของช่ือเฉพาะชนิดตาง ๆ ได เพราะการใชแคแบบจําลองอยางเดียวไมเพียงพอตอการนําไปใชสกัด

ชื่อเฉพาะ ตัวอยางขอมูลที่นํามาใชเปนคุณสมบัติ เชน ลักษณะการปรากฏของช่ือเฉพาะ เชน ชื่อ

บุคคลมักปรากฏรวมกับคํานําหนาช่ือ และสวนใหญคํานําหนาช่ือมักไมซ้ํากับคําทั่วไป จึงถือเปน

คลังขอมูล 

กํากับช่ือเฉพาะ 

คลังขอมูลที่ตัดคํา คลังขอมูลที่ตัดพยางค 

ฝกฝนแบบจําลอง

ทางสถิติ CRFs 

ทดสอบแบบจําลอง 

CRFs 

เปรียบเทียบผล 

ฝกฝนแบบจําลอง

ทางสถิติ CRFs 

ทดสอบแบบจําลอง 

CRFs 

ประมวลผลภายหลัง 

(post processing) 

ประมวลผลภายหลัง 

(post processing) 

- ชุดคุณสมบัติ 

- รายการชื่อเฉพาะ 

(gazetteer) 

- รายการคําทั่วไป 

ภาพที ่4.1 กระบวนการรูจําชื่อเฉพาะ 
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ชุดคําที่มีเอกลักษณ สามารถชวยในการระบุขอบเขตและประเภทของช่ือเฉพาะไดดังนั้นคํานําหนา

ชื่อจึงสามารถนํามาใชเปนคุณสมบัติหนึ่งของแบบจําลองได หรือในภาษาอังกฤษ ชื่อเฉพาะมัก

ข้ึนตนดวยตัวพิมพใหญ ลักษณะเชนนี้ก็สามารถนํามาเปนคุณสมบัติไดเชนกัน 

การใชคุณสมบัติในแบบจําลอง CRFs นั้นจะใชหลังจากที่ขอมูลผานการตัดคําหรือพยางค

แลว โดยหนวยคําหรือพยางคนี้จะเรียกแทนวา token ในแบบจําลอง คุณสมบัติที่จะใชจําเปนตอง

มีการกําหนดคากอนวาจะเปนแบบมีสองคา (binary) เชน เปน “1” หรือ “Y”เมื่อ token นั้นมี

คุณสมบัติตรงตามที่ตองการ และเปน “0” หรือ “N” เมื่อไมมีคุณสมบัติตามที่ตองการหรือเปนแบบ

ใหขอมูลที่มีหลายคา เชน หมวดคํา (part of speech) เปนตน ในการเทียบคุณสมบัติจะนําแตละ 

token มาพิจารณาวาตรงกับขอกําหนดของคุณสมบัติหรือไม เชน กําหนดใหคุณสมบัติคํานําหนา

ชื่อบุคคลเปนแบบมีสองคา กลาวคือ ถา token ที่นํามาเทียบพบในรายการคํานําหนาชื่อบุคคลจะ

มีคาเปน “Y” แตถาไมพบจะมีคาเปน “N” ดังนั้นหาก token นั้นคือ “นาย” จะมีคาเปน “Y” เปนตน 

 
4.1.1 ประเภทของคุณสมบัติ 
 

 แมวาระบบการรูจําชื่อเฉพาะในงานวิจัยนี้จะแยกเปนระบบที่ใชขอมูลแบบตัดคํา

และระบบที่ใชขอมูลแบบตัดพยางค แตคุณสมบัติที่ใชกับทั้งสองระบบนี้ผูวิจัยจะควบคุมไมให

แตกตางกัน เพราะหากใชคุณสมบัติที่แตกตางกันหรือจํานวนไมเทากันแลวจะทําใหไมสามารถ

เปรียบเทียบไดวาระบบใดมีประสิทธิภาพมากกวากัน คุณสมบัติตาง ๆ ที่ใชมีดังนี้ 

 

4.1.1.1 รายการชื่อเฉพาะประเภทตาง ๆ (gazetteer) ถือเปนฐานขอมูล

สําคัญในงานรูจําช่ือเฉพาะ เพราะมีสวนชวยในการระบุขอบเขตและประเภทของชื่อเฉพาะได

คอนขางมาก เชน กรณีที่ชื่อเฉพาะปรากฏโดยไมมีคําบงชี้ เชน ชื่อองคกรปรากฏโดยไมมีคําวา 

“บริษัท” ดานหนา หากช่ือองคกรนั้นมีอยูในรายการช่ือเฉพาะ คุณสมบัตินี้จะมีสวนชวยใหระบบ

รูจําช่ือเฉพาะนั้น ๆ ได รายการช่ือเฉพาะทั้งหมดที่ใชเปนคุณสมบัติไดรับความอนุเคราะหจาก

ศูนยวิจัยการประมวลผลภาษาและวัจนะ คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีจํานวน

ทั้งส้ิน 39,477 ชื่อ  รายละเอียดของช่ือเฉพาะประเภทตาง ๆ ไดแสดงไวในตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1  รายการชื่อเฉพาะประเภทตาง ๆ ที่ใชเปนคุณสมบัติสําหรับแบบจําลองคอนดิชันนอล

แรนดอมฟลดส 
 

รายการชื่อเฉพาะ จํานวนช่ือ 

ชื่อเฉพาะประเภทบุคคล 

• ชื่อบุคคล 

• นามสกุล 

• คํานําหนาช่ือเชน ชื่อยศ ตําแหนง คําเรียกญาติ

เปนตน 

 

14,683 

18,578 

117 

ชื่อเฉพาะประเภทองคกร 

• ชื่อองคกร 

• ชื่อยอองคกร 

 

3,150 

297 

ชื่อเฉพาะประเภทสถานที ่

• ชื่อสถานที ่

• คําบงชี้ชื่อสถานท่ี เชน คําวา “ประเทศ”“เมอืง” 

เปนตน 

 

2,635 

17 

 

โดยปกติ รายการชื่อเฉพาะมักนํามาใชเพื่อชวยสกัดชื่อเฉพาะ กรณีที่

คลังขอมูลสําหรับฝกฝนมีไมเพียงพอเพราะหากคลังขอมูลมีนอย ระบบก็จะเรียนรูขอมูลเกี่ยวกับ

ชื่อเฉพาะไดนอยตามไปดวย และจะมีผลตอประสิทธิภาพของระบบ นอกจากนี้รายการชื่อเฉพาะ

ยังสามารถชวยสกัดช่ือเฉพาะที่ปรากฏไมบอยคร้ังหรือเกิดในบริบทที่กํากวมในคลังขอมูลไดดวย

เชนกัน 

ในการใชรายการช่ือเฉพาะ อาจนํารายการชื่อเฉพาะมาเทียบกับสาย

ของ token (sequence of token) โดยตรง (Chanlekha and Kawtrakul, 2002) โดยดูวาช่ือ

เฉพาะทั้งชื่อตรงกับสายของ token หรือไม สําหรับงานวิจัยนี้จะนํารายการชื่อเฉพาะทั้งหมดยกเวน

รายการคํานําหนาช่ือ และช่ือยอองคกรมาผานโปรแกรมตัดคําและพยางค เพื่อแยกช่ือเฉพาะ

ออกเปนสวนตน สวนกลาง และสวนทาย และนําสวนตาง ๆ ที่ไดนี้มาสรางเปนรายการสวนของช่ือ 

ดังนั้นชื่อเฉพาะทั้ง 3 ชนิด เมื่อแยกสวนของช่ือแลวจะไดรายการใหมของสวนตาง ๆ ของช่ือรวม 9 

รายการ สาเหตุที่แยกสวนเพราะช่ือเฉพาะที่อยูในรายการสวนใหญมักเปนชื่อเต็ม ผูวิจัยจึงเห็นวา

หากมีการแยกสวนของชื่อ อาจชวยไดในเร่ืองของช่ือที่ลดรูป เชน ในขอมูลพบช่ือองคกร“บริษัท 
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เชลลแหงประเทศไทย” แลวลดรูปเหลือเพียง “เชลล” กรณีนี้หากไมมีการแยกสวนของช่ือ “เชลล” ก็

จะไมพบวาเปนช่ืออยูในรายการชื่อองคกร เปนตน 

ในการกําหนดคุณสมบัติ จะนําแตละหนวยคําหรือพยางค (token) ไป

เปรียบเทียบกับรายการสวนของช่ือ 9 รายการ รายการคํานําหนาชื่อ และรายการคํายอชื่อองคกร 

คาของคุณสมบัตินี้ทั้ง 11 รายการนี้กําหนดใหเปนแบบมีสองคา (Y, N) โดยหากวา token นั้นพบ

อยูในรายการคาคุณสมบัติจะเปน Y ตัวอยางการกําหนดคาคุณสมบัติรายการช่ือเฉพาะใหแก 

token เปนดังนี้ 
 

token 

คํา
นํา
หน
าชื่
อ 

สว
นต
นชื่
อบุ
คค
ล 

สว
นก
ลา
งชื่
อบุ
คค
ล 

สว
นท
าย
ชื่อ
บุค
คล

 

ชื่อ
ยอ
อง
คก
ร 

สว
นต
นชื่
อบุ
คค
ล 

สว
นก
ลา
งชื่
อบุ
คค
ล 

สว
นท
าย
ชื่อ
บุค
คล

 

สว
นต
นชื่
อส
ถา
นที่

 

สว
นก
ลา
งชื่
อส
ถา
นที่

 

สว
นท
าย
ชื่อ
สถ
าน
ที่ 

น.พ. Y N N N N N N N N N N 

จรัล N Y N N N N N N N N N 

<s> N N N N N N N N N N N 

 

จากตัวอยาง “น.พ.” พบอยูในรายการคํานําหนาช่ือเทานั้น จึงมีคาเปน Y แตไมพบอยูในรายการ

อ่ืนสวน “จรัล” พบอยูในสวนตนช่ือบุคคลเทานั้น และ <s> (ชองวาง) ไมพบอยูในรายการใด 

 

4.1.1.2 คุณสมบัติคํายอ เนื่องจากในบทความทั่วไปหรือขาวสวนใหญ ผูวิจัย

สังเกตวาชื่อเฉพาะมักเกิดคูกับคําบงชี้ที่เปนคํายอ เชน ชื่อเฉพาะประเภทบุคคลปรากฏรวมกับคํา

นําหนาช่ือ เชน น.ส. ชื่อยศตําแหนงทางอาชีพหรือตําแหนงทางวิชาการเชน พ.ต.อ., ศ., พญ.   

เปนตน ช่ือเฉพาะประเภทองคกรบางช่ือมีคําบงชี้ที่เปนคํายอ เชน บจ. (บริษัทจํากัด), ร.ร. 

(โรงเรียน), ม. (มหาวิทยาลัย) เปนตน และช่ือเฉพาะประเภทสถานที่ เชน ชื่อถนน ตําบล อําเภอ 

จังหวัด มักเกิดรวมกับคําบงชี้ที่เปนคํายอ เชน ถ., ต., อ., จ. เปนตน ดังนั้น ในแบบจําลองนี้จึง

กําหนดใหคํายอเปนคุณสมบัติหนึ่งของระบบเพื่อใชชวยระบุขอบเขตและประเภทของช่ือเฉพาะ 

ในการกําหนดคาของคุณสมบัติคํายอนี้ กําหนดใหเปนแบบมีสองคา

สําหรับระบบที่ใชขอมูลแบบตัดคํา คาคุณสมบัตินี้จะกําหนดใหเปน Y เมื่อ token ปจจุบันและ

token กอนหนา 2 token มี token ใด token หนึ่งเปนคํายอ สําหรับระบบที่ใชขอมูลแบบตัด

พยางค จะเพิ่มจํานวน token กอนหนาจาก 2 token เปน 3 token เนื่องจากเมื่อหาคาเฉลี่ยจํานวน

พยางคตอจํานวนคําในขอมูลทั้งหมดได 1 คํามีคาเทากับ 1.33 พยางค โดยในขอมูลมีจํานวน
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พยางคทั้งหมดเทากับ 487,364 พยางค และจํานวนคําทั้งหมดเทากับ 367,673 คํา ตัวอยางการ

กําหนดคาของคุณสมบัติคํายอในขอมูลตัดคํา เชน 
 

token คุณสมบัติคํายอ 

น.พ. Y 

จรัล Y 

<s> Y 

ตฤณ N 

 

จากตัวอยาง “น.พ.” เปนคํายออยูแลวสวน “จรัล” และ “<s>” พบคํายออยูในชวง 2 คํากอนหนา

จึงมีคาเปน Y สําหรับ “ตฤณ” ไมพบคํายออยูในชวง 2 คํากอนหนาจึงมีคาเปน N 

 

4.1.1.3 คุณสมบัติคําบริบท (context clue) คําบริบทนํามาเปนคุณสมบัติขอ

หนึ่งเนื่องจากบริบทรอบขางของช่ือเฉพาะมีสวนสําคัญในการกําหนดชนิดของชื่อเฉพาะโดยเฉพาะ

ชื่อองคกรและช่ือสถานที่ ที่เมื่อไปปรากฏในบางบริบทจะตองเปล่ียนชนิดของช่ือเฉพาะนั้น เพราะ

ชื่อองคกรสามารถนํามาใชหมายถึงชื่อของสถานที่ต้ังขององคกรนั้น ๆ ได เชน “เหตุเกิดบริเวณ

หนาโรงแรมเจ.บี.”โรงแรมเจ.บี. เดิมเปนชื่อองคกร เพราะโรงแรมมีการบริหาร การจัดการ การจาง

งาน และอ่ืน ๆ ซึ่งเปนลักษณะขององคกร แตเมื่อโรงแรมเจ.บี.ปรากฏอยูในบริบทนี้ โรงแรมเจ.บี.

ไมไดหมายถึงองคกรแตหมายถึงสถานที่ต้ังขององคกรวามีเหตุการณบางอยางเกิดข้ึนตรงบริเวณ

นั้นดังนั้นโรงแรมเจ.บี.จึงเปนช่ือองคกรที่ใชอางถึงสถานที่ คําบริบทเชน “หนา” ในตัวอยางนี้ก็

นาจะมีประโยชนตอการรูจําของระบบ สําหรับชื่อสถานที่ก็เชนกันที่เมื่อนําไปใชในบางบริบทแลว

จะใชหมายถึงองคกร เชน ชื่อประเทศ โดยปกติจะหมายถึงชื่อสถานท่ีตามภูมิศาสตรแตบางคร้ังมี

การนําช่ือประเทศมาใชเพื่อหมายถึงประชากรหรือหนวยงานตาง ๆ ภายในประเทศนั้น เชน 

สําหรับคดียิงอุปทูตทางประเทศซาอุดีอาระเบียไมติดใจ เปนตน 

นอกจากบริบทดานหนาแลวบางครั้งบริบทดานหลังชื่อเฉพาะก็สามารถ

นํามาใชเปนส่ิงบงบอกชนิดของช่ือเฉพาะไดเชนกัน เชน “ไทยส่ังซื้อ 6 ลํา” เปนตนโดยปกติ “ไทย” 

เปนชื่อสถานที่ แตกรณีนี้ “ไทย” เปนชื่อสถานที่อางถึงองคกร เพราะคําบริบทดานหลังซึ่งคือคําวา 

“ส่ังซื้อ” เปนตัวกําหนดวา “ไทย” มีอํานาจกระทําการไดเชนเดียวกับองคกร 

ชวงคําบริบทของช่ือเฉพาะที่นํามาพิจารณา ไดจากคลังขอมูลสําหรับ

ฝกฝนเทานั้น โดยในขอมูลแบบตัดคําใชชวง 3 token กอนหนาและตอทายช่ือเฉพาะแตสําหรับ

ขอมูลแบบตัดพยางค จะเพิ่มเปน 4 token ตัวอยางชวงคําบริบทของขอมูลแบบตัดคํา เชน  
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|จาก|การ|ติดตาม|ลาสุด|<orgName>|กระทรวง|เกษตร|ฯ|</orgName>|ได|เขา|ไป|ดู|ใน|จุด|ที่| 

 
 

token คําบริบทที่สกัดออกมาเหลานี้จะนํามาสรางเปนรายการคําบริบทจากนั้นนําแตละ token มา

เทียบดูวาพบอยูในรายการคําบริบทหรือไม หากพบจะกําหนดให token นั้นมีคาคุณสมบัติเปน Y

ซึ่งคุณสมบัตินี้กําหนดใหเปนแบบมีสองคา เชน  
 

token คุณสมบัติคําบริบท 

ติดตาม Y 

หนี้ N 

 

จากตัวอยาง “ติดตามหนี้” เปนวลีทั่วไป เมื่อแยกเปน token แลวพบวา “ติดตาม” อยูในรายการคํา

บริบท ดังจะเห็นไดจากตัวอยางกอนหนาที่ “ติดตาม” อยูในชวง 3 token กอนหนาช่ือเฉพาะ ดังนั้น 

“ติดตาม” จึงมีคาเปน Y สําหรับคลังขอมูลทดสอบจะใชรายการคําบริบทเดียวกันกับที่ใชใน

คลังขอมูลฝกฝน เพราะในการทดสอบไมสามารถนําขอมูลจากคลังสําหรับทดสอบมาใชได 

 

4.1.1.4 คุณสมบัติคําทั่วไป (general words) โดยทั่วไปเมื่อตัดแบงคําที่นํามา

ประกอบเปนชื่อแลวจะเห็นวาช่ืออาจเกิดจากการนําเอาคําหรือสายอักขระที่อาจจะเปนคําที่เปนที่

รูจัก หรือมีอยูในพจนานุกรมมารวมเขากับคําหรือสายอักขระที่ไมมีอยูในพจนานุกรม อาจเปนคํามี

อยูในพจนานุกรมทั้งหมดหรืออาจจะไมมีเลยก็ได (Charoenpornsawat et al., 1998) เชน ชื่อที่

ถายถอดเสียงมาจากภาษาตางประเทศ มักเปนคําที่ไมมีในพจนานุกรม เชน ฮู (WHO: องคการ

อนามัยโลก) ชื่อบุคคลที่บางคร้ังเกิดจากการนําเอาคําบาลี สันสกฤตหรือภาษาเขมร มาสมาสหรือ

สนธิกัน หรือบางครั้งชื่อเปนคําแปลกที่สรางข้ึนมาใหมเพื่อสรางเอกลักษณเฉพาะตัวใหแกตนเอง

หรือองคกร เชนนี้คําที่มาสรางช่ือจึงไมจํากัดเฉพาะคําทั่วไปหรือคําที่มีอยูในพจนานุกรมเทานั้น 

รายการคําทั่วไปจึงนาจะนํามาเปนคุณสมบัติหนึ่งที่นํามาใชเพือ่การรูจาํ

ชื่อเฉพาะได  โดยผูวิจัยคาดวาคําที่ไมใชคําทั่วไปหรือไมพบในพจนานุกรมมีแนวโนมวาอาจเปน

สวนหนึ่งของช่ือได การใชคุณสมบัตินี้กําหนดใหเปนแบบมีสองคา คาของ token จะเปน Y  ก็

ตอเมื่อไมพบ token นั้นอยูในรายการคําทั่วไป เชน 
 

token คุณสมบัติคําทั่วไป 

นาง N 

สุดารัตน Y 

 

3 token กอนหนาช่ือ 3 token ตอทายช่ือ 
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จากตัวอยาง “นาง” พบอยูในรายการคําทั่วไปจึงมีคาเปน N ในขณะที่ “สุดารัตน” ไมพบอยูใน

รายการคําทั่วไปจึงมีคาเปน Y เปนตน 

 

4.1.1.5 คุณสมบัติคาทางสถิติ เนื่องจากในบางขาวจะมีชื่อเฉพาะช่ือเดิม

ปรากฏมากกวาหนึ่งคร้ัง ดังนั้นคําที่อยูติดกันและปรากฏรวมกันหลายครั้งจึงมีแนวโนมวาอาจเปน

ชื่อเฉพาะไดผูวิจัยจึงไดกําหนดคุณสมบัติคาทางสถิตินี้ข้ึนมา โดยกําหนดใหเปนแบบมีสองคาโดย

หากคําหรือพยางค 3 หนวยที่อยูติดกัน คือ หนวยกอนหนา token | token | หนวยตามหลัง token

ปรากฏอยูในขาวนั้น ๆ มากกวา 3 คร้ัง token นั้นจะมีคาเปน Y เชน 

 
token คุณสมบัติคาทางสถิติ 

จาก N 

จังหวัด N 

กาญจนบุรี Y 

<s> N 

 

จากตัวอยางจะเห็นวา “กาญจนบุรี” มีคาเปน Y นั่นหมายความวา “จังหวัด|กาญจนบุรี|<s>” พบ

มากกวา 3 คร้ังในขาวนั้น 

 

4.1.1.6 Unigram และ Bigram เปน template ที่ตองใชในการฝกฝน

แบบจําลอง CRF++-0.53 เปนคาความนาจะเปนของชุดคําหรือพยางคที่ปรากฏอยูติดกัน 

นอกจาก unigram และ bigram แลว ภายใน template ยังตองกําหนด

วามีคุณสมบัติใดบางที่จะใชในการฝกฝนแบบจําลองตัวอยาง template ที่ใชในงานวิจัยนี้ไดแสดง

ไวดังภาพที่ 4.2 
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จากภาพ %x[แถว,คอลัมน] ใชกําหนดตําแหนงตาง ๆ ในขอมูล U01-

U03 คือคุณสมบัติ unigram U04-U05 คือคุณสมบัติ bigram และ U10-U24 คือ คุณสมบัติตาง ๆ 

ที่ใช โดย U10-U20 คือ คุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะ U21-U24 คือ คุณสมบัติคําบริบท คุณสมบัติ

คํายอ คุณสมบัติคําทั่วไป และคุณสมบัติคาทางสถิติตามลําดับ เหตุที่คุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะ

มีหลายคอลัมนเพราะไดมีการแบงสวนของช่ือเฉพาะแตละประเภทเปนสวนตน สวนกลาง และ

สวนทายของช่ือและไดเพิ่มรายการคํานําหนาชื่อบุคคลและรายการชื่อยอองคกรเขาไปดวย จึงมี

ทั้งหมด 11 คอลัมนดวยกัน สําหรับตําแหนงตาง ๆ ของขอมูลในคลังขอมูลฝกฝนจะตองเรียงให

ตรงกับตําแหนงใน template ดวย ตัวอยางของคลังขอมูลฝกฝนและการแทนคาของขอมูลใน 

template ไดแสดงไวในภาพที่ 4.3 

 

 

 

 

 

 

 

# Unigram 

U01:%x[-1,0] 

U02:%x[0,0] 

U03:%x[1,0] 

U04:%x[-1,0]/%x[0,0] 

U05:%x[0,0]/%x[1,0] 

U10:%x[0,1] 

U11:%x[0,2] 

U12:%x[0,3] 

… 

… 

U24:%x[0,15] 

# Bigram 

B 

ภาพที ่4.2  ตัวอยาง template  
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ลําดับของขอมูลจะปรับไปตามตําแหนงของ token ปจจุบัน โดยที่ 

token ปจจุบันจะอยูที่ตําแหนง [0,0] คือแถวที่ 0 และคอลัมนที่ 0 เสมอ สําหรับคลังขอมูลฝกฝน

และทดสอบจะคลายกัน คือ คอลัมนแรกเปน token คอลัมนถัดไปเปนคุณสมบัติตาง ๆ แตละ

คอลัมนจะแทนแตละคุณสมบัติโดยที่คอลัมนของแตละ token ตองเทากัน และคอลัมนสุดทายใน

คลังขอมูลฝกฝนจะเปนคําตอบที่ใหแกแบบจําลองสําหรับเรียนรูซึ่งในคลังขอมูลทดสอบจะไมมี 

เพราะคําตอบของคลังขอมูลทดสอบจะไดจากแบบจําลอง โดยรูปแบบของคําตอบที่ไดจะ

เหมือนกับรูปแบบของคําตอบที่แบบจําลองไดเรียนรูจากคลังขอมูลฝกฝนจากภาพตัวอยาง

คลังขอมูล (Data:Input) คอลัมนที่ 1 คือคําหรือ token คอลัมนที่ 2 และ 3 คือคุณสมบัติรายการ

ชื่อเฉพาะ โดยคอลัมนที่ 2 เปนคํานําหนาช่ือ และคอลัมนที่ 3 เปนสวนตนของชื่อบุคคล คอลัมน

รองสุดทายคือ คุณสมบัติคาทางสถิติ และคอลัมนสุดทายคือคําตอบที่ใหแกแบบจําลอง สําหรับ

ภาพที ่4.3  ตัวอยางคลังขอมูลฝกฝนแบบตัดคํา และการแทนคาของขอมูลใน template 

 
(Data: Input) 
ด.ญ.  Y N     …    N    B-P 
กาญจนา  N Y     …    N    I-P 
<s>  N N     …    N    I-P 
กรอง  N Y     …    N    I-P 
แกว  N Y     …    N    E-P 
<s>  N N     …    N    X 
<s>  N N     …    N    X 
ปวย  N N     …    N    X 
… 

tokenปจจุบัน 

template ขอมูลที่ได 
U01:%x[-1,0] ด.ญ. 
U02:%x[0,0] กาญจนา 
U03:%x[1,0] <s> 

U04:%x[-1,0]/%x[0,0] ด.ญ./กาญจนา 
U05:%x[0,0]/%x[1,0] กาญจนา/<s> 

U10:%x[0,1] N 

U11:%x[0,2] Y 

… … 
U24:%x[0,15] N 
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รูปแบบของคําตอบที่ใชจะกลาวถึงรายละเอียดในหัวขอถัดไป และตัวอยางการเพิ่มคุณสมบัติ

ทั้งหมดใหแก token สามารถดูไดจากภาคผนวก ก และ ข 

 
 4.1.2  รูปแบบของคําตอบที่ใชในการฝกฝนแบบจําลอง 
 

 รูปแบบของคําตอบที่ใชในการฝกฝนแบบจําลองมีทั้งหมด 5 แบบดวยกัน

เนื่องจากผูวิจัยพบวาในงานวิจัยตาง ๆ มีการใหขอมูลเพิ่มเติมนอกเหนือจากชนิดของช่ือเฉพาะใน

การฝกฝนแบบจําลองเชน งานวิจัยการรูจําช่ือเฉพาะในภาษาจีน งานของ Feng, Sun, and Lv 

(2006) ใหขอมูลขอบเขตของช่ือเฉพาะในรูปแบบ BOI tags โดยที่ B คือจุดเร่ิมตนของช่ือเฉพาะ I 

คือสวนที่เปนช่ือเฉพาะ และ O คือสวนอ่ืน ๆ ที่ไมใชชื่อเฉพาะ ในขณะเดียวกันงานของ Zhou      

et al. (2006) กําหนดใหมีเคร่ืองหมายกําหนดขอบเขตของคํา 4 แบบคือ BIFS โดยที่ B เปน

จุดเร่ิมตนของคํา I เปนสวนที่อยูภายในคํา F คือจุดส้ินสุดของคํา และ S สําหรับคําที่มีอักษรเพียง

ตัวเดียว นอกจากนี้ในงานวิจัยการรูจําชื่อเฉพาะในภาษาจีนในป 2008 ปรากฏวาในบางงานไดมี

การเพิ่มจํานวน tag เชน งานของ Yu et al. (2008) ใช tag BIOES แทน BIO โดยเพิ่ม tag E และ 

S เขามาโดยที่ E ใชสําหรับจุดส้ินสุดของช่ือเฉพาะ และ S สําหรับชื่อเฉพาะที่เปนอักษรตัวเดียวซ่ึง

สาเหตุหลักของการเพิ่มจํานวน tag ก็เพื่อเพิ่มขอมูลใหแกแบบจําลอง ซึ่งผลการวิจัยพบวาการใช 

tag ที่มากข้ึนใหผลไดดีกวาการใชจํานวน tag นอย ดังนั้นผูวิจัยจึงตองการเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของแบบจําลองวาหากใหขอมูลขอบเขตของชื่อเฉพาะมากขึ้นแลวจะมีผลทําให

ประสิทธิภาพของแบบจําลองดีข้ึนดังเชนในงานวิจัยของภาษาจีนหรือไม โดยใชคุณสมบัติ

เหมือนกันทุกอยางในการฝกฝนแบบจําลอง 
  

รูปแบบของคําตอบที่ใชในการฝกฝนทั้งหมดมีดังนี้ 
 

1) P, O, L, X เปนรูปแบบของคําตอบแบบธรรมดา ใหเฉพาะขอมูลชนิดของช่ือ

เฉพาะ ดังนี้ 

P  :  ชื่อเฉพาะประเภทบุคคล 

O  :  ชื่อเฉพาะประเภทองคกรรวมถึงชื่อเฉพาะสถานที่อางถึงองคกร 

L  :  ชื่อเฉพาะประเภทสถานที่รวมถึงชื่อเฉพาะองคกรอางถึงสถานที่ 

X  :อ่ืน ๆ 

 

2) B, I, X – PER, ORG, LOC ใหขอมูลขอบเขตของช่ือเฉพาะและชนิดของช่ือ

เฉพาะ ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.2  รายละเอียดรูปแบบคําตอบ B, I, X – PER, ORG, LOC 

 จุดเร่ิมตน ภายในช่ือ 

ชื่อบุคคล B – PER I – PER 

ชื่อองคกร 

ชื่อสถานที่อางถึงองคกร 
B – ORG I – ORG 

ชื่อสถานที่ 

ชื่อองคกรอางถึงสถานที่ 
B – LOC I – LOC 

หมายเหตุ:  X–อื่น ๆ 

 

3) B, I, X – P, O, L, LO, OLใหขอมูลขอบเขตของช่ือเฉพาะและชนิดของช่ือ

เฉพาะ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.3  รายละเอียดรูปแบบคําตอบ B, I, X – P, O, L, LO, OL 

 จุดเร่ิมตน ภายในช่ือ 

ชื่อบุคคล B – P I – P 

ชื่อองคกร B – O I – O 

ชื่อสถานที่ B – L I – L 

ชื่อสถานที่อางถึงองคกร B – LO I – LO 

ชื่อองคกรอางถึงสถานที ่ B – OL I – OL 
หมายเหตุ:  X–อื่น ๆ 

 

4) B, I, E, X – PER, ORG, LOC ใหขอมูลขอบเขตของช่ือเฉพาะและชนิดของช่ือ

เฉพาะ ดังนี้ 
 

  ตารางที่ 4.4  รายละเอียดรูปแบบคําตอบ B, I, E, X – PER, ORG, LOC 

 จุดเร่ิมตน ภายในช่ือ จุดส้ินสุด 

ชื่อบุคคล B – PER I – PER E – PER 

ชื่อองคกร 

ชื่อสถานที่อางถึงองคกร 
B – ORG I – ORG E – ORG 

ชื่อสถานที่ 

ชื่อองคกรอางถึงสถานที่ 
B – LOC I – LOC E – LOC 

หมายเหตุ:  X– อื่น ๆ 
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5) B, I, E, X – P, O, L, LO, OLใหขอมูลขอบเขตของช่ือเฉพาะและชนิดของช่ือ

เฉพาะ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.5  รายละเอียดรูปแบบคําตอบ B, I, E, X – P, O, L, LO, OL 

 จุดเร่ิมตน ภายในช่ือ จุดส้ินสุด 

ชื่อบุคคล B – P I – P E – P 

ชื่อองคกร B – O I – O E – O 

ชื่อสถานที่ B – L I – L E – L 

ชื่อสถานที่อางถึงองคกร B – LO I – LO E –LO 

ชื่อองคกรอางถึงสถานที่ B – OL I – OL E – OL 
หมายเหตุ:  X– อื่น ๆ 

 

4.2  การประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลอง 
 
 การวัดประสิทธิภาพของแบบจําลองจะวัดจากคาความแมนยํา (Precision)  คาความ

ครบถวน (Recall) และคา F-measure  

 คาความแมนยํา คือ คาที่แสดงใหเห็นวาระบบสามารถรูจําชื่อเฉพาะไดแมนยํามากนอย

ขนาดไหนเม่ือเทียบจากจํานวนช่ือเฉพาะทั้งหมดที่แบบจําลองสกัดออกมา สามารถคํานวณไดจาก

สูตรดังนี้ 

ܲ ൌ  
จํานวนช่ือเฉพาะที่รูจําไดถูกตอง כ 100
จํานวนช่ือเฉพาะทัง้หมดทีส่กัดออกมา

 

  

คาความครบถวน คือ คาที่แสดงใหเห็นวาแบบจําลองสามารถรูจําช่ือเฉพาะไดครบถวน

เพียงใด เมื่อเทียบกับจํานวนช่ือเฉพาะทั้งหมดในเอกสารนั้น ๆ สามารถคํานวณไดจากสูตรดังนี้ 

 

ܴ ൌ  
จํานวนช่ือเฉพาะที่รูจําไดถูกตอง כ 100

จํานวนช่ือเฉพาะทัง้หมดในเอกสาร
 

 

 คา F-measure คือ คาความถูกตองโดยรวม เปนคาเฉล่ียของคาความแมนยําและคา

ความครบถวน สามารถคํานวณไดจากสูตรดังนี้ 
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ܨ ൌ  
2 כ ܲ כ ܴ

ܲ ൅ ܴ  

 

 นอกจากการวัดคาความถูกตองจากจํานวนชื่อเฉพาะที่ระบบรูจําไดถูกตองจากที่กลาวไป

ขางตนแลว ผูวิจัยยังไดวัดคาความถูกตองโดยดูจาก token ที่ตรงกับคําตอบดวย เหตุที่วัดจาก

จํานวน token ดวยนั้น เนื่องจากมีบางช่ือที่ระบบอาจระบุขอบเขตผิด จึงรูจําไดเพียงบางสวนของ

ชื่อเทานั้น เชน ชื่อบุคคลที่ระบบรูจําสวนของช่ือไดแตไมรูจําสวนของนามสกุล เปนตน ดังนั้นผูวิจัย

จึงจะหาคาความแมนยํา คาความครบถวน และคา F-measure ทั้งจากจํานวนช่ือและจํานวน 

token ของช่ือที่ระบบรูจําไดถูกตอง โดยการหาคาความแมนยําและคาความครบถวนของจํานวน 

token จะคํานวณไดจากสูตรตอไปนี้ 

 

௧ܲ௢௞௘௡ ൌ  
จํานวน ݊݁݇݋ݐ ของช่ือเฉพาะที่รูจําไดถูกตอง כ 100
จํานวน ݊݁݇݋ݐ ของช่ือเฉพาะทั้งหมดที่สกัดออกมา

 

 
 

ܴ௧௢௞௘௡ ൌ  
จํานวน ݊݁݇݋ݐ ของช่ือเฉพาะที่รูจําไดถูกตอง כ 100

จํานวน ݊݁݇݋ݐ ของช่ือเฉพาะทัง้หมดในเอกสาร
 

 

ในการทดสอบ เพื่อไมใหผลข้ึนอยูกับขอมูลเพียงสวนใดสวนหนึ่ง ผูวิจัยจึงกําหนดให

ขอมูลทุกสวนไดใชในการทดสอบโดยการแบงขอมูลออกเปน 10 สวน ขอมูล 9 สวนใชในการฝกฝน

และอีก 1 สวนใชในการทดสอบ จากนั้นจะมีการสลับขอมูลระหวางขอมูลที่ใชฝกฝนและทดสอบ

รวมทั้งหมด 10 คร้ัง แลวจึงหาคาเฉลี่ยของคาความแมนยํา คาความครบถวน และคา F-measure 

ของผลการทดสอบทั้งหมด 

 
4.3  ผลการทดสอบ 
 
 หลังจากฝกฝนและทดสอบขอมูลทั้งแบบตัดคําและตัดพยางคทั้งหมด 10 คร้ังแลว (ดู

ภาคผนวก ง ซึ่งแสดงผลการทดสอบทั้ง 10 คร้ัง) ไดคาเฉลี่ยของคาความแมนยํา คาความครบถวน 

และคา F-measure ของแบบจําลองแตละแบบที่มีขอมูลขอบเขตและชนิดของชื่อเฉพาะแตกตาง

กัน ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4.6  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X) 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG* SSG** WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 85.69 86.95 83.93 83.04 84.77 84.90 

ชื่อองคกร 77.28 76.50 70.55 71.31 73.75 73.80 

ชื่อสถานที ่ 76.82 75.55 70.57 69.06 73.52 72.10 

ทั้งหมด 80.39 80.25 75.26 74.87 77.73 77.45 

 

ตารางที่ 4.7  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 90.59 90.85 86.37 84.94 88.41 87.74 

ชื่อองคกร 82.68 82.06 74.61 74.96 78.42 78.33 

ชื่อสถานที ่ 80.72 80.60 70.71 69.70 75.31 74.66 

ทั้งหมด 85.24 85.09 77.67 77.14 81.26 80.89 

 

ตารางที่ 4.8  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, LO, OL) 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 90.14 90.76 86.17 85.07 88.08 87.77 

ชื่อองคกร 82.57 83.00 75.15 75.73 78.65 79.15 

ชื่อสถานที ่ 80.44 81.07 73.26 72.94 76.55 76.71 

ชื่อสถานที่อางถึงองคกร 81.43 78.64 67.32 67.70 73.43 72.64 

ชื่อองคกรอางถึงสถานที ่ 75.39 65.99 43.71 41.89 54.89 50.67 

ทั้งหมด 84.82 84.94 77.09 76.84 80.75 80.66 

 

 

 
                                                 

*ระบบท่ีใชขอมูลตัดคํา 
**ระบบท่ีใชขอมูลตัดพยางค 
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ตารางที่ 4.9  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 92.05 92.55 86.50 85.83 89.16 89.01 

ชื่อองคกร 82.19 81.84 74.23 74.58 77.99 78.02 

ชื่อสถานที ่ 79.92 79.69 70.77 70.99 74.98 74.98 

ทั้งหมด 85.37 85.37 77.64 77.64 81.30 81.30 

 

ตารางที่ 4.10  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, LO, OL) 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 91.52 92.26 86.47 85.64 88.89 88.77 

ชื่อองคกร 82.67 82.80 75.38 76.07 78.83 79.26 

ชื่อสถานที ่ 80.04 81.12 73.35 73.49 76.45 77.00 

ชื่อสถานที่อางถึงองคกร 81.04 78.12 68.00 67.12 73.72 72.10 

ชื่อองคกรอางถึงสถานที ่ 77.35 69.29 43.57 43.18 55.35 52.61 

ทั้งหมด 85.29 85.46 77.37 77.25 81.12 81.12 

 

 จากตารางที่ 4.6-4.10 แมวาผลลัพธที่ไดจากการใหคําตอบแบบที่ 2-5 จะใหผลเกือบไม

ตางกัน โดยตางกันไมถึง 1 เปอรเซ็นต แตก็แสดงใหเห็นวาการใหขอมูลขอบเขตของช่ือเฉพาะมาก

ข้ึน มีแนวโนมวาจะสงผลใหระบบสามารถรูจําชื่อเฉพาะไดดีข้ึนตามไปดวย โดยเม่ือพิจารณาคา  

F-measure ของช่ือเฉพาะทั้งหมดในขอมูลแตละแบบ พบวาการใหคําตอบแบบที่ 4 ใหผลดีที่สุด 

รองลงมาคือคําตอบแบบที่ 2 ในขอมูลแบบตัดคํา และคําตอบแบบที่ 5 ในขอมูลแบบตัดพยางคซึ่ง

เมื่อนําไปเปรียบเทียบกับผลของคําตอบในแบบที่ 1 ที่ใหเฉพาะขอมูลชนิดของช่ือเฉพาะเทานั้น จะ

เห็นวามีความตางกันมาก 

 แมวาระบบที่ไดรับคําตอบแบบที่ 5 ซึ่งมีขอมูลขอบเขตและชนิดของชื่อเฉพาะมากที่สุด จะ

ไมใชระบบที่ใหคา F-measure สูงที่สุด แตเมื่อเทียบกับระบบที่ไดรับคําตอบแบบที่ 4 แลวจะเห็น

วาตางกันไมถึง 0.5 เปอรเซ็นต จึงมีแนวโนมวาหากขนาดของคลังขอมูลที่ใชสําหรับฝกฝนใหญกวา

นี้ ระบบที่ไดรับคําตอบแบบที่ 5 อาจมีประสิทธิภาพกวาระบบอื่น ๆ ได เพราะการที่ระบบไดรับ

ขอมูลมากข้ึนจําเปนตองใชคลังขอมูลสําหรับฝกฝนมากข้ึนตามไปดวย เพราะหากคลังขอมูลที่ใช
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ในการฝกฝนมีไมมากพอจะทําใหแบบจําลองไมสามารถรูจําชื่อเฉพาะในบางบริบทไดดังจะเห็นได

จากประสิทธิภาพการรูจําชื่อองคกรอางถึงสถานที่ในคําตอบแบบที่ 3 และ 5 ที่มีคาความครบถวน

ตํ่ามากเมื่อเทียบกับของชื่อเฉพาะประเภทอ่ืน นั่นเปนเพราะตัวอยางของช่ือที่มีในคลังขอมูลมีเพียง 

417 ชื่อเทานั้น ดังนั้นขนาดของคลังขอมูลที่ใชในการฝกฝนจึงมีผลตอประสิทธิภาพของ

แบบจําลองคอนขางมาก 

เมื่อประเมินคาความถูกตองโดยดูจาก token ไดผลดังแสดงในตารางที่ 4.11-4.15 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.11  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X) เมือ่วัดจาก

จํานวน token 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 93.41 94.99 92.95 91.85 93.16 93.36 

ชื่อองคกร 81.39 82.26 73.09 77.10 76.97 79.57 

ชื่อสถานที ่ 85.23 83.83 76.96 74.84 80.78 78.99 

ทั้งหมด 88.16 88.20 83.10 82.71 85.54 85.35 

 

ตารางที่ 4.12  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC)

เมื่อวัดจากจํานวน token 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 94.01 95.21 93.45 92.57 93.69 93.84 

ชื่อองคกร 81.46 82.82 75.39 78.54 78.28 80.61 

ชื่อสถานที ่ 85.85 86.30 75.21 74.06 80.08 79.61 

ทั้งหมด 88.61 89.05 83.60 83.36 86.02 86.10 
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ตารางที่ 4.13  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, LO, OL)

เมื่อวัดจากจํานวน token 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 93.84 94.94 93.27 92.64 93.52 93.74 

ชื่อองคกร 80.22 82.76 75.56 78.21 77.75 80.39 

ชื่อสถานที ่ 85.87 86.92 78.34 77.86 81.75 82.04 

ชื่อสถานที่อางถึงองคกร 81.57 80.00 64.04 68.41 71.39 73.48 

ชื่อองคกรอางถึงสถานที ่ 73.79 65.64 44.36 44.40 54.49 51.86 

ทั้งหมด 88.03 88.38 82.66 82.49 85.25 85.32 

 

ตารางที่ 4.14  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC)

เมื่อวัดจากจํานวน token 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 94.56 95.78 93.10 92.82 93.78 94.23 

ชื่อองคกร 82.20 84.44 75.24 78.71 78.54 81.46 

ชื่อสถานที ่ 86.20 86.22 76.27 75.48 80.80 80.36 

ทั้งหมด 89.14 89.91 83.61 83.82 86.27 86.75 

 

ตารางที่ 4.15  ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ไดรับคําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, LO, OL)

เมื่อวัดจากจํานวน token 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 94.17 95.53 93.23 92.79 93.65 94.10 

ชื่อองคกร 81.55 83.44 76.36 79.22 78.81 81.24 

ชื่อสถานที ่ 86.63 88.00 79.04 78.47 82.53 82.81 

ชื่อสถานที่อางถึงองคกร 82.87 80.58 64.76 68.78 72.43 74.00 

ชื่อองคกรอางถึงสถานที ่ 76.87 69.30 44.50 44.64 55.99 53.41 

ทั้งหมด 88.85 89.14 83.01 82.90 85.82 85.89 
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เมื่อพิจารณาจากการประเมินประสิทธิภาพโดยใชจํานวน token พบวาผลที่ไดเปนไปใน

ทิศทางเดียวกับการประเมินโดยใชจํานวนช่ือ กลาวคือ คําตอบแบบที่ 4 ไดคา F-measure สูงที่สุด

ทั้งในระบบที่ใชขอมูลตัดคําและตัดพยางค รองลงมาคือคําตอบแบบที่ 2 และลําดับที่สามคือ

คําตอบแบบที่ 5 

เมื่อดูจากคา F-measure ของคําตอบทุกแบบ พบวาเพิ่มข้ึนจากการวัดโดยใชจํานวนช่ือ

มากกวา 4 เปอรเซ็นต โดยเฉพาะคําตอบแบบที่ 1 ที่เพิ่มข้ึนถึงประมาณ 8 เปอรเซ็นต ทําใหคา    

F-measure ของคําตอบแบบที่ 1 ใกลเคียงกับคําตอบแบบอ่ืน ๆ ซึ่งจะตางจากการวัดโดยใช

จํานวนช่ือที่คา F-measure ของคําตอบแบบที่ 1 จะตํ่ากวาคําตอบแบบอ่ืน ๆ มาก นั่นหมายความ

วาระบบที่ใชคําตอบแบบที่ 1 มีเปอรเซ็นตในการระบุขอบเขตของช่ือเฉพาะผิดมากที่สุด โดยเม่ือดู

จากช่ือเฉพาะที่ระบบสกัดออกมาไดพบวาหากช่ือเฉพาะประเภทเดียวกันอยูใกลกัน ระบบมี

แนวโนมจะสกัดใหชื่อเฉพาะเหลานั้นเปนชื่อเพียงช่ือเดียว เชน “กรมวิทยาศาสตรการแพทย<s>

สธ.” “จอย<s>รินลณี” “ตะกั่วทุง<s>ตะกั่วปา<s>กะปง” เปนตน จากตัวอยางที่กลาวมา ชื่อ

เฉพาะแตละช่ือจะมีชองวางค่ัน แตระบบที่ใชคําตอบแบบที่ 1 จะสกัดชื่อเฉพาะเหลานั้นออกมา

เปนช่ือเฉพาะเพียงชื่อเดียวโดยใหชองวาง (<s>) เปนสวนหนึ่งของชื่อ ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการ

ใหขอมูลขอบเขตของช่ือเฉพาะในคําตอบดวยชวยใหประสิทธิภาพในการรูจําชื่อเฉพาะของระบบดี

ข้ึน 

อยางไรก็ตามสําหรับการพัฒนาระบบในข้ันตอไปผูวิจัยจะใชเพียงขอมูลที่ใหคําตอบแบบ

ที่ 4 เทานั้น เนื่องจากมีคา F-measure สูงที่สุดและเพื่อประหยัดเวลาในข้ันตอนการฝกฝนซ่ึงใช

เวลาคอนขางมาก 

 คําถามที่นาสนใจตอมาคือ คุณสมบัติตางๆ ที่ใชนั้นคุณสมบัติใดมีผลตอประสิทธิภาพของ

แบบจําลองมากที่สุดในการตอบคําถามนี้ ผูวิจัยไดเร่ิมจากคุณสมบัติ unigram และ bigram กอน 

เนื่องจากคุณสมบัตินี้เปนคุณสมบัติพื้นฐานหรือเปน template ของระบบ ซึ่งจําเปนตองใชในการ

ประมวลผลระบบทุกคร้ัง ดังนั้น ผลที่ไดจากการใชเพียงคุณสมบัติ unigram และ bigram โดยไมมี

คุณสมบัติอ่ืนรวมดวยจะเปนขอมูลข้ันตํ่าสําหรับการเปรียบเทียบกับผลการทํางานเมื่อมีการเพิ่ม

คุณสมบัติตาง ๆ เขาไปทีละคุณสมบัติในระบบ ในการทดสอบโดยใชเพียง unigram และ bigram 

จากการประมวลผลขอมูลทั้งหมด 10 คร้ัง (ดูภาคผนวก จ) ทั้งจากจํานวนช่ือเฉพาะและจํานวน 

token ไดคาเฉลี่ยของผลการทดสอบดังแสดงไวในตารางที่ 4.16 และ 4.17 ดังนี้ 
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   ตารางที่ 4.16  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติ unigram และ bigram เทานั้น 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 91.22 93.01 80.13 84.01 85.25 88.22 

ชื่อองคกร 87.51 84.03 64.53 68.61 74.21 75.50 

ชื่อสถานที่ 82.79 80.15 64.45 67.88 72.41 73.37 

ทั้งหมด 87.84 86.57 70.06 73.91 77.93 79.72 

 

   ตารางที่ 4.17  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเม่ือใชคุณสมบัติ unigram และ bigram เทานั้น 

เมื่อวัดจากจํานวน token 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 95.49 96.15 88.91 91.69 92.01 93.83 

ชื่อองคกร 89.00 87.54 66.52 74.94 76.07 80.74 

ชื่อสถานที่ 89.09 86.93 70.54 72.27 78.67 78.84 

ทั้งหมด 92.43 91.44 77.73 81.29 84.41 86.05 

 

 จากผลการทดสอบ เมื่อดูจากคา F-measure แบบนับจํานวนช่ือในตารางที่ 4.16 จะเห็น

วาเฉพาะคุณสมบัติ unigram และ bigram ชวยใหระบบมีประสิทธิภาพเกือบถึง 80% ทั้งระบบที่

ใชขอมูลแบบตัดคําและตัดพยางค และมากกวา 80% เมื่อวัดประสิทธิภาพจากจํานวน token แต

เมื่อเปรียบเทียบทั้งสองระบบแลวจะเห็นวาคุณสมบัติ unigram และ bigram ชวยใหประสิทธิภาพ

ของระบบท่ีใชขอมูลแบบตัดพยางคดีกวา เพราะเมื่อพิจารณาจากคาความครบถวนแลวจะเห็นวา

คาครบถวนของช่ือเฉพาะแตละชนิดของขอมูลแบบตัดพยางคสูงกวาของขอมูลแบบตัดคําทุกคา 

 สาเหตุที่คุณสมบัติ unigram และ bigram สนับสนุนขอมูลแบบตัดพยางคมากกวาตัดคํา

นั้น เนื่องจาก unigram และ bigram เปนการหาคาความนาจะเปนของคําหรือพยางคที่อยูติดกัน 

กลาวคือ คําหรือพยางคที่อยูติดกันและปรากฏหลายคร้ังในขอมูลมีความนาจะเปนชื่อเฉพาะได 

ปญหาจึงเกิดกับขอมูลแบบตัดคํา เมื่อชื่อเฉพาะที่เปนคํา ๆ เดียวเกิดในบริบทที่ไมมีคําบงชี้ เชน 

ชื่อจังหวัดปรากฏโดยไมมี “จ.” หรือคําวา “จังหวัด” นําหนา คุณสมบัติ unigram และ bigram จึง

ไมสามารถหาคาความนาจะเปนของชื่อเฉพาะนั้นกับบริบทขางเคียงได ในขณะที่ถาเปนขอมูล

แบบตัดพยางค บางคร้ังคําหนึ่งคําสามารถแยกยอยไดเปนหลายพยางค เชน อยุธยา = อยุธ-ยา 
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และกาญจนบุรี = กาญ-จน-บุ-รี เปนตน ดังนั้นระบบจึงสามารถสกัดชื่อเฉพาะที่เปนคํา ๆ เดียว

เหลานี้ไดแมวาจะเกิดในบริบทที่ไมมีคําบงชี้ก็ตาม เพราะเปนชื่อที่ประกอบดวยหลายพยางคและ

เกิดรวมกันหลายคร้ังในขอมูล จึงมีคาความนาจะเปนที่พยางคเหลานี้จะเปนช่ือเฉพาะสูง 

 แตทั้งนี้ขอมูลแบบตัดพยางคก็มีปญหาในการรูจําช่ือเฉพาะเชนกัน เนื่องจากการตัด

พยางคมีการแยกสวนของคํา บางคร้ังสวนของคําตรงกับชื่อเฉพาะพอดี เชน ขนมจีน = ขนม-จีน 

ระบบจึงไปกําหนดให “จีน” ในคําวา “ขนมจีน” เปนชื่อเฉพาะสถานที่ ในขณะที่ถาเปนระบบที่ใช

ขอมูลแบบตัดคําจะไมเกิดปญหานี้ 

 แตปญหาที่ทั้งสองระบบพบ คือ ไมสามารถรูจําช่ือเฉพาะที่เปนชื่อยอองคกรไดหากช่ือยอ

นั้นไมมีคําปรากฏรวมที่เกิดข้ึนรวมกันบอยคร้ัง เนื่องจากช่ือยอองคกรมักเปน token เดียว หากไม

มีคําปรากฏรวมที่ชวยบงช้ีก็ยากที่ระบบจะสามารถสกัดออกมาได เชน ระบบไมสามารถรูจําช่ือ 

“อคส.” วาเปนชื่อองคกรไดเมื่อ “อคส.” เกิดในบริบทที่ไมมีคําบง เชน “ขาวของ-อคส.-<s>” ใน

ระบบแบบตัดคําหรือ “ดู-แล-อคส.” ในระบบแบบตัดพยางค แตระบบจะสามารถรูจํา “อคส.” ไดวา

เปนชื่อองคกร หาก “อคส.” เกิดตามหลัง “ผอ.” “เจาหนาที่” หรือ “หัวหนา”นั่นเพราะช่ือองคกรมัก

ปรากฏตามหลังชื่อตําแหนงซึ่งระบบไดเรียนรูจากคลังขอมูลฝกฝน ดังนั้นระบบจึงสามารถสกัดชื่อ

องคกรเหลานี้ได แตทั้งนี้ชื่อยอองคกรที่จะตามหลังชื่อตําแหนงก็มีเปนสวนนอยในขอมูลทดสอบ 

ทําใหระบบรูจําช่ือยอองคกรเหลานี้ไดไมมากนัก 

 นอกจากนี้แมวาขอมูลที่ใชในระบบแบบตัดคําและตัดพยางคจะเปนชุดเดียวกัน แตเมื่อ

ผานการตัดแยกยอยเปนคําและพยางคแลวทําใหจํานวน token ที่ออกมาไมเทากัน โดย token 

ของขอมูลแบบตัดพยางคมีทั้งหมด 487,364 พยางค ในขณะที่ขอมูลแบบตัดคํามีทั้งหมด 

367,673 คํา ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาระบบที่ใชขอมูลแบบตัดพยางคมีขอมูลที่ใชในการฝกฝน

มากกวาขอมูลแบบตัดคํา 

 สําหรับคุณสมบัติอ่ืน ๆ ไดทดสอบโดยการใชคุณสมบัติที่ตองการทดสอบควบคูไปกับ

คุณสมบัติ unigram และ bigram ซึ่งเปน template ของระบบ เมื่อประมวลผลทั้งหมด 10 คร้ัง (ดู

ภาคผนวก จ) ไดคาเฉลี่ยดังแสดงไวในตารางที่ 4.18-4.22 ดังนี้ 

   ตารางที่ 4.18  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะ 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 92.32 93.03 84.08 83.99 87.97 88.21 

ชื่อองคกร 85.83 83.14 69.42 70.60 76.71 76.33 

ชื่อสถานที่ 81.21 79.88 69.66 69.44 74.90 74.19 

ทั้งหมด 87.18 86.10 74.66 75.07 80.41 80.18 
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   ตารางที่ 4.19  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคํายอ 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 91.29 93.28 81.00 84.13 85.78 88.40 

ชื่อองคกร 86.55 83.70 67.14 70.76 75.57 76.65 

ชื่อสถานที่ 82.48 80.58 64.14 67.31 72.09 73.22 

ทั้งหมด 87.46 86.60 71.28 74.63 78.52 80.14 

 

   ตารางที่ 4.20  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคําบริบท 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 89.29 91.67 82.76 84.79 85.86 88.04 

ชื่อองคกร 84.63 82.11 67.61 70.45 75.12 75.79 

ชื่อสถานที่ 80.91 79.38 65.85 68.01 72.55 73.15 

ทั้งหมด 85.62 85.20 72.54 74.98 78.52 79.74 

 

   ตารางที่ 4.21  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคําทั่วไป 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 91.02 92.91 80.47 84.03 85.36 88.18 

ชื่อองคกร 86.71 83.57 66.30 69.60 75.07 75.92 

ชื่อสถานที่ 82.26 80.56 64.04 67.07 71.96 73.09 

ทั้งหมด 87.33 86.48 70.75 74.12 78.15 79.80 
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   ตารางที่ 4.22  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคาทางสถิติ 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 90.78 92.86 79.90 83.82 84.93 88.05 

ชื่อองคกร 87.04 83.70 64.74 69.00 74.18 75.61 

ชื่อสถานที่ 82.79 80.69 64.17 67.52 72.24 73.39 

ทั้งหมด 87.53 86.53 70.00 73.89 77.77 79.68 

 

 จากตารางที่ 4.18-4.22 แสดงใหเห็นวาคุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะชวยใหระบบการรูจํา

ชื่อเฉพาะมีประสิทธิภาพมากข้ึนกวาคุณสมบัติอ่ืนในทั้งสองระบบเห็นไดจากคาความครบถวนที่

เพิ่มข้ึนจากระบบที่ใชเฉพาะ templateเพียงอยางเดียวจาก 70.06% เปน 74.66% ในขอมูลแบบ

ตัดคํา และ 73.91% เปน 75.07% ในขอมูลแบบตัดพยางค นอกจากนี้คา F-measure ที่ไดก็สูง

กวาระบบที่ใชคุณสมบัติอ่ืนในขณะที่คุณสมบัติคาทางสถิติทําใหประสิทธิภาพการรูจําของระบบ

ลดลงโดยคา F-measure ลดจาก 77.93% เหลือ 77.77% ในขอมูลแบบตัดคํา และ 79.72% เหลือ 

79.68% ในขอมูลแบบตัดพยางค สําหรับคุณสมบัติอ่ืน ๆ ชวยใหประสิทธิภาพของระบบดีข้ึน

เล็กนอย 

 เมื่อพิจารณาจากคา F-measure จะเห็นวาในขอมูลแบบตัดคําคา F-measure ของระบบ

ที่ใชคุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะเพิ่มข้ึนจากระบบที่ใชเฉพาะ template เพียงอยางเดียวถึง 2.48% 

ในขณะที่ระบบที่ใชขอมูลแบบตัดพยางคเพิ่มข้ึนเพียง 0.46% ทั้งนี้เนื่องมาจากลักษณะการ

กําหนดคุณสมบัติที่เอารายการชื่อเฉพาะไปตัดคําและพยางคกอนแลวนํามาสรางเปนรายการชื่อ

ใหม จากนั้นจึงนําแตละ token มาเทียบดูวาตรงกับสวนใดของชื่อหรือไม โดยไมไดนําเอา token 

ขางเคียงมาพิจารณารวมดวย ลักษณะการทําเชนนี้เปนผลเสียกับขอมูลแบบตัดพยางค เพราะการ

ตัดที่แยกยอยทําใหโอกาสที่แตละ token จะไปเปนสวนหนึ่งของช่ือมีคอนขางสูง เชน คําวา 

“ประชุม” ในขอมูลแบบตัดคําจะถือวาเปนคําทั่วไปไมใชชื่อเฉพาะ แตเมื่อแยกเปนพยางคแลว 

“ประ” สามารถเปนสวนหนึ่งของช่ือ “ประภา” ไดและ “ชุม” สามารถเปนสวนหนึ่งของช่ือ “ชุมพล” 

ไดเชนกันดังนั้นจึงมีผลทําใหคุณสมบัติรายการช่ือเฉพาะชวยใหระบบที่ใชขอมูลแบบตัดพยางค

รูจําช่ือเฉพาะไดนอยกวาแบบตัดคํา 

 สําหรับสาเหตุที่คุณสมบัติคาทางสถิติทําใหประสิทธิภาพของระบบลดลงนั้น มาจาก

ลักษณะการกําหนดคุณสมบัติที่วาหากหนวยคําหรือพยางค 3 หนวยปรากฏรวมกันเกิน 3 คร้ังใน

ขาวจะกําหนดให token นั้นเปน Y คือมีแนวโนมวา token นั้นอาจเปนชื่อเฉพาะหรือสวนของช่ือ

เฉพาะได แตปรากฏวา token ที่มีคาเปน Y นั้น มักเปน token ที่ไมใชชื่อเฉพาะ เนื่องจากคําทั่วไป
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สามารถเกิดรวมกันและปรากฏบอยคร้ังในขาวไดเชนกัน เชน “เปน-ไขหวัด-นก”, “เสีย-ชีวิต-<s>”,

“งาน-ที่-เกี่ยว” เปนตน ดังนั้นระบบจึงนําสวนที่ไมใชชื่อเฉพาะมาประมวลผลดวยทําให

ประสิทธิภาพของระบบลดลง 

 สําหรับคุณสมบัติอื่น เมื่อพิจารณาจากคา F-measure แลวจะเห็นวาคุณสมบัติที่ชวยให

ประสิทธิภาพของระบบดีข้ึนรองลงมา คือ คุณสมบัติคํายอ แตคาความครบถวนของคุณสมบัติคํา

ยอกลับตํ่ากวาคุณสมบัติคําบริบท นั่นเพราะคุณสมบัติคํายอสวนใหญจะชวยระบุขอบเขตและ

ชนิดของช่ือองคกร เชน ชื่อยอของชื่อองคกรเอง คํายอของชื่อตําแหนง เชน รมว. รมช. เปนตน 

ดังนั้นจึงทําใหคาความครบถวนของชื่อองคกรเพิ่มจากการใชเพียงคุณสมบัติ unigram และ 

bigram อยางเดียวจาก 64.53% เปน 67.14% ในขอมูลแบบตัดคําและจาก 68.61% เปน 

70.76% ในขอมูลแบบตัดพยางค สําหรับชื่อบุคคลจะมีชื่อจํานวนหน่ึงที่มีคํานําหนาช่ือเปนคํายอ 

เชน ด.ญ. ด.ช. ดร. พ.ต.ท. เปนตน แตก็มีชื่ออีกจํานวนไมนอยที่ใชคํานําหนาช่ือเปนคําอ่ืน เชน 

นาย นาง นายแพทย คําเรียกญาติ เชน พี่ นอง ตา เปนตน ทําใหคาความครบถวนของชื่อบุคคล

เพิ่มข้ึนเพียงเล็กนอยเทานั้น ในขณะที่ชื่อสถานที่สวนใหญมักปรากฏโดยไมมีคํายอบงชี้ เชน ชื่อ

ประเทศ ชื่อเมือง ชื่อจังหวัด ทําใหคุณสมบัติคํายอไมชวยใหประสิทธิภาพการรูจําช่ือสถานที่ดีข้ึน 

 สําหรับคุณสมบัติคําบริบทนั้น เนื่องจากคําบริบทที่ใชคือชวงกอนหนาและหลัง token 3 

หนวยในขอมูลตัดคําและ 4 หนวยในขอมูลแบบตัดพยางคในคลังขอมูลฝกฝน เมื่อชวงขอมูลกวาง

ทําใหปริมาณคําหรือพยางคที่ใชมีจํานวนมากอีกทั้งคําบริบทที่คาดวาจะชวยระบุขอบเขตหรือ

ประเภทของช่ือเฉพาะ เชน “ที่” หรือ “ของ” ซึ่งใชชวยในการระบุประเภทของชื่อเฉพาะประเภท

องคกรและสถานท่ี เมื่อเทียบสัดสวนของคําบริบทเหลานี้ที่เกิดรวมกับชื่อเฉพาะกับเกิดรวมกับคํา

อ่ืน จะพบวาปริมาณคร้ังที่เกิดรวมกับชื่อเฉพาะมีนอยมาก เชน ในขอมูลตัดคําสําหรับฝกฝนชุด

แรก พบวา “ที่” เกิดกับชื่อเฉพาะในชวงบริบท 3 คํากอนหนาและหลังชื่อเฉพาะทั้งหมด 1,123 คร้ัง 

แตเกิดในบริบทอ่ืนถึง 5,199 คร้ัง เปนตน ดังนั้นเมื่อนําเอารายการคําหรือพยางคที่ไดมาเทียบกับ

แตละ token ในคลังขอมูลทดสอบ ทําให token สวนใหญมีคาเปน Y แตทั้งนี้เนื่องจากคําบริบทมัก

เปนคําทั่วไปทําใหสวนที่เปนชื่อเฉพาะในขอมูลตัดคําสวนใหญมีคาเปน N เมื่อเปนเชนนี้จึงมี

แนวโนมวาจะชวยใหระบบสามารถสกัดชื่อเฉพาะบางชื่อออกมาได แตสําหรับขอมูลแบบตัด

พยางคเนื่องจากการตัดพยางคจะยอยกวา ทําใหสวนของชื่อเฉพาะที่กําหนดเปน N ในขอมูลตัด

คํากลายเปน Y ในขอมูลตัดพยางค เชน กรมประชาสัมพันธ ในขอมูลตัดคําคือคํา ๆ เดียวแตใน

ขอมูลตัดพยางคแยกยอยเปน กรม-ประ-ชา-สัม-พันธ ทําใหทุกพยางคมีคาเปน Y เนื่องจากแตละ

พยางคนี้อาจจะไปตรงกับพยางคของคําอ่ืน ดังนั้นจึงมีผลทําใหคาความครบถวนของระบบที่ใช

ขอมูลตัดพยางคเพิ่มข้ึนเพียง 1% ในขณะที่ระบบที่ใชขอมูลตัดคําเพิ่มข้ึนประมาณ 2.5% 
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 กรณีคุณสมบัติคําทั่วไปจะเห็นวามีผลตอระบบทั้งแบบตัดคําและตัดพยางคเพียงเล็กนอย

เทานั้นในระบบตัดคําคุณสมบัตินี้จะใชไมไดกับคําที่มีลักษณะเปนวลี เชน นอกจากนี้ วันนี้ 

การศึกษา คณะกรรมการ เปนตน เพราะวลีเหลานี้ไมมีอยูในรายการคําทั่วไป วลีเหลานี้จึงมีคาเปน 

Y เชนเดียวกับสวนหรือคําที่เปนชื่อเฉพาะ ในขณะที่ในระบบตัดพยางค คําเหลานี้จะไมคอยเปน

ปญหา เนื่องจากการตัดแบงเปนพยางคยอยหลายพยางคทําใหโอกาสที่พยางคเหลานี้จะตรงกับ

รายการคํามีสูง จึงชวยใหสามารถตัดคําเหลานี้ออกไปได แตระบบตัดพยางคจะมีปญหา

คอนขางมากกรณีการตัดแบงชื่อเฉพาะออกเปนพยางคยอย ๆ ซึ่งพยางคเหลานี้จะไปตรงกับคํา

ทั่วไป เชน กองทัพบก จัดเปนคํา ๆ เดียวในขอมูลตัดคําจึงมีคาเปน Y เพราะไมพบในรายการคํา

ทั่วไป แตในขอมูลตัดพยางคจะกลายเปน 3 พยางค คือ กอง-ทัพ-บก ซึ่งทั้ง 3 พยางคนี้มีคาเปน N

ดังนั้นจากตัวอยางดังกลาว จะเห็นไดวาระบบที่ใชขอมูลตัดพยางคสามารถนําสวนที่เปนชื่อเฉพาะ

จริง ๆ มาคํานวณในฟงกชันคุณสมบัติไดนอยกวาระบบที่ใชขอมูลตัดคํา 

 จากตารางที่ 4.18-4.22 เมื่อพิจารณาจากคา F-measure จะเห็นวาคา F-measure ของ

แบบจําลองที่ใชขอมูลแบบตัดพยางคสูงกวาแบบที่ใชขอมูลแบบตัดคําเกือบทุกแบบ ยกเวน

แบบจําลองที่ใชคุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะเทานั้น ทั้งนี้ไมไดหมายความวาคุณสมบัติเหลานี้ใช

กับขอมูลแบบตัดพยางคไดดีกวาตามเหตุผลขางตนที่กลาวมา สาเหตุที่คา F-measure ของ

แบบจําลองที่ใชขอมูลแบบตัดพยางคสูงกวานั้นมาจาก คุณสมบัติ unigram และ bigram ซึ่งเปน 

template ที่ใชประมวลผลควบคูกับคุณสมบัติตาง ๆ ดังแสดงในตารางท่ี 4.16 ดังนั้นหาก

คุณสมบัติที่นํามาใชประมวลผลรวมดวยนั้นไมไดชวยระบบใดระบบหนึ่งอยางชัดเจนดังเชน

คุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะ คา F-measure ของระบบที่ใชขอมูลแบบตัดพยางคจึงจะยังคงสูงกวา

แบบตัดคําเสมอ แตเมื่อนําเอาคุณสมบัติทั้งหมดมาประมวลผลเขาดวยกันจะไดผลดังแสดงใน

ตารางที่ 4.9 คือ ประสิทธิภาพของแบบจําลองที่ใชขอมูลแบบตัดคําและตัดพยางคไมตางกัน 

กลาวคือ คุณสมบัติ unigram และ bigram สนับสนุนขอมูลแบบตัดพยางค ในขณะที่คุณสมบัติ

รายการชื่อเฉพาะสนับสนุนขอมูลแบบตัดคํา 

 เมื่อประเมินประสิทธิภาพของระบบโดยใชจํานวน token ไดผลออกมาดังแสดงไวใน

ตารางที่ 4.23-4.27 
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ตารางที่ 4.23  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะโดยวัดจากจํานวน 

token 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 96.58 96.88 91.04 91.71 93.68 94.19 

ชื่อองคกร 87.94 87.15 70.03 75.67 77.93 80.98 

ชื่อสถานที่ 87.52 86.29 74.52 73.35 80.39 79.21 

ทั้งหมด 92.23 91.41 80.65 81.80 86.03 86.32 

 

   ตารางที่ 4.24  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคํายอโดยวัดจากจํานวน token 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 95.40 96.39 89.57 91.73 92.32 93.96 

ชื่อองคกร 88.25 86.91 67.58 75.94 76.48 81.03 

ชื่อสถานที่ 88.81 87.21 70.24 71.62 78.37 78.55 

ทั้งหมด 92.11 91.34 78.27 81.52 84.60 86.13 

 

   ตารางที่ 4.25  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคําบริบทโดยวัดจากจํานวน token 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 91.67 94.36 91.34 92.39 91.43 93.31 

ชื่อองคกร 84.71 84.93 69.86 76.15 76.53 80.29 

ชื่อสถานที่ 86.51 86.26 72.54 73.05 78.82 79.00 

ทั้งหมด 88.75 89.60 80.36 82.22 84.32 85.73 
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   ตารางที่ 4.26  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคําทั่วไปโดยวัดจากจํานวน token 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 95.17 95.57 89.03 91.74 91.91 93.56 

ชื่อองคกร 88.35 86.96 67.29 75.35 76.34 80.72 

ชื่อสถานที่ 88.69 87.18 70.09 71.33 78.24 78.39 

ทั้งหมด 91.98 91.07 77.93 81.28 84.34 85.88 

 

   ตารางที่ 4.27  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเม่ือใชคุณสมบัติคาทางสถิติโดยวัดจากจํานวน 

token 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 94.44 95.43 88.87 91.63 91.48 93.43 

ชื่อองคกร 87.95 86.59 67.64 75.30 76.40 80.53 

ชื่อสถานที่ 89.10 87.30 70.04 71.62 78.34 78.58 

ทั้งหมด 91.58 90.89 77.92 81.25 84.17 85.78 

 

 เมื่อวัดประสิทธิภาพของระบบโดยใช token ไดผลออกมาตางจากการใชจํานวนช่ือ

เล็กนอย กลาวคือ หากมีการนับรวมชื่อเฉพาะที่ถูกเพียงบางสวนเขาไปดวย จะมีเพียงคุณสมบัติ

รายการช่ือเฉพาะและคุณสมบัติคํายอเทานั้นที่ชวยใหคา F-measure ของระบบมากข้ึน ในขณะที่

คุณสมบัติอ่ืนที่เหลือทําใหคา F-measure ของระบบลดลงเล็กนอยเม่ือเทียบกับการใชคุณสมบัติ 

unigram และ bigram เพียงอยางเดียวในตารางที่ 4.17 แตส่ิงที่เหมือนกับการวัดประสิทธิภาพโดย

ใชจํานวนช่ือ คือ คุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะสนับสนุนระบบที่ใชขอมูลแบบตัดคํา แมวาเมื่อดูจาก

คา F-measure ระบบที่ใชขอมูลแบบตัดคําจะนอยกวาแบบตัดพยางคดังแสดงในตารางที่ 4.23 

แตเมื่อเทียบกับระบบที่ใชเฉพาะคุณสมบัติ unigram และ bigram แลวพบวาคา F-measure ของ

ระบบที่ใชขอมูลตัดคําเพิ่มข้ึน 1.62% ในขณะที่ระบบที่ใชขอมูลตัดพยางคเพิ่มข้ึนเพียง 0.27%

เทานั้น 

เมื่อพิจารณาช่ือเฉพาะที่ระบบไมสามารถสกัดออกมาไดนั้น สาเหตุสวนหนึ่งมาจากช่ือนั้น

เกิดในบริบทที่ไมชัดเจนหรือไมมีคําบงชี้ เชน กรณีชื่อบุคคลเกิดโดยไมมีคํานําหนาช่ือ เชน ระบบ

สามารถรูจําช่ือ “นายสมคิด” ได แตจะไมรูจําวา “สมคิด” คือชื่อเฉพาะเชนกัน เนื่องจาก “สมคิด” 
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เกิดโดยไมมีคําบงชื่อเฉพาะ ดังนั้นระบบจึงเขาใจวาเปนคําทั่วไป หรือชื่อยอองคกรที่มักปรากฏโดย

ไมมีคําบงชี้ ทําใหระบบมีปญหาในการรูจําชื่อยอองคกรคอนขางมาก แตทั้งนี้หากชื่อยอนั้นเกิดใน

วงเล็บตามหลังชื่อเต็มขององคกรระบบจะสามารถรูจําชื่อยอนั้นไดมากกวา จากตัวอยางที่กลาว

มาจะเห็นไดวาชื่อเฉพาะเดียวกันแตเกิดในบริบทตางกัน ระบบจะสามารถรูจําช่ือเฉพาะนั้นไดใน

บางบริบทเทานั้น ซึ่งลักษณะเชนนี้ ผูวิจัยเห็นวาเราสามารถเขียนกฎเพื่อนําชื่อเฉพาะที่ระบบสกัด

ได มาใชชวยในการสกัดช่ือเฉพาะสวนที่เหลือออกมา ดังนั้นผูวิจัยจึงเพิ่มสวนของการประมวลผล

ภายหลัง (post processing) เพื่อใชชวยสกัดชื่อเฉพาะที่ระบบไมสามารถสกัดได รายละเอียด

ข้ันตอนการประมวลผลภายหลังจะกลาวในหัวขอถัดไป 

 
4.4  ขั้นตอนประมวลผลภายหลัง 
 

ข้ันตอนประมวลผลภายหลังระบบการรูจําชื่อเฉพาะใชเพื่อชวยสกัดชื่อเฉพาะที่ระบบไม

สามารถรูจําได เปนการชวยเพิ่มประสิทธิภาพของระบบโดยข้ันตอนประมวลผลภายหลังของระบบ

ที่ใชขอมูลตัดคําและตัดพยางคจะเหมือนกัน 

 
4.4.1 ชื่อเฉพาะบุคคล 

1) กรณีระบบรูจําสวนที่ประกอบดวยตัวเลขหรือชองวางหลายชองเปนช่ือบุคคล 

โดยปกติชื่อบุคคลมักไมมีตัวเลขเปนสวนหนึ่งของช่ือ แตเนื่องจากในการ

เขียนตัวเลขเรามักจะใชชองวางในการคั่นหนาและหลังตัวเลข ซึ่งลักษณะเชนนี้จะคลายกับชื่อ

บุคคลเพราะช่ือบุคคลบางคร้ังจะมีชองวางค่ันระหวางคํานําหนาชื่อกับชื่อ และช่ือกับนามสกุล 

ดังนั้นในบางบริบทระบบจะรูจําใหสวนที่เปนตัวเลขเปนช่ือบุคคล 

นอกจากนี้หากพิจารณาชื่อบุคคลจากในคลังขอมูลจะพบวาสามารถมี

ชองวางไดประมาณ 4 ชอง คือ ชองวางระหวางคํานําหนาช่ือกับชื่อ ชื่อกับนามสกุล และภายใน

นามสกุลสามารถมีชองวางไดอีก 2 ชอง เชน “คุณ วิเชษฐ กุญชร ณ อยุธยา” เปนตน แตในจํานวน

ชื่อที่ระบบสกัดออกมานั้น มีหลายช่ือที่ประกอบดวยชองวางมากกวา 4 ชอง ซึ่งสวนใหญมักเปน

ขอความที่มีการเวนวรรค ตัวอยางช่ือที่ระบบสกัดออกมาผิด เชน “พื้นเมือง<s>63,091,577<s>

ตัว<s>เปดไข<s>8,878,593<s>ตัว<s>เปดเนื้อ<s>877,348<s>ตัว” เปนตน 

ดังนั้นในข้ันตอนนี้จึงจะไปตรวจสอบช่ือเฉพาะบุคคลที่ระบบสกัดออกมาแลว

วาชื่อนั้นประกอบดวยตัวเลขหรือไม และชองวางที่อยูภายในช่ือมากกวา 4 ชองหรือไม ซึ่งหากวา

ชื่อที่สกัดออกมานั้นตรงกับเงื่อนไขใดเงื่อนไขหน่ึงจะกําหนดใหชื่อนั้นไมใชชื่อเฉพาะ 
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2) กรณีระบบไมรูจําช่ือบุคคลในบริบทตาง ๆ 

มีหลายกรณีที่ชื่อบุคคลเกิดโดยไมมีคํานําหนาช่ือ หรือเมื่อปรากฏครั้งแรก

เปนชื่อและนามสกุลแตคร้ังตอไปจะเหลือเพียงช่ือเทานั้น หรือบางกรณีจะมีการบอกช่ือจริงและ 

ชื่อเลนในตอนแรกและคร้ังตอไปใชชื่อเลนแทน ทําใหบางคร้ังระบบไมสามารถรูจําช่ือออกมาได

หมด ข้ันตอนนี้จึงเพิ่มข้ึนมาเพื่อชวยสกัดชื่อที่เกิดในลักษณะดังกลาว โดยจะนําเอาช่ือที่ระบบ

สามารถสกัดออกมาได ชื่อที่ ตัดคํานําหนาช่ือ และช่ือที่ ตัดคํานําหนาช่ือและนามสกุลมา

เปรียบเทียบกับ token ที่ไดรับคําตอบเปน “X” สําหรับชื่อที่นํามาตัดคํานําหนาชื่อและนามสกุลนั้น

ไดจากช่ือที่ระบบสกัดออกมาจากขอมูล ในข้ันตอนนี้ไมไดใชชื่อที่ตัดเฉพาะนามสกุลมาเทียบดวย 

เพราะสวนใหญระบบไมคอยมีปญหากับการรูจําชื่อในลักษณะนี้ ดังนั้นชื่อที่ตัดเฉพาะนามสกุลจึง

จะรวมอยูในช่ือที่ระบบสามารถสกัดออกมาไดอยูแลว 

ข้ันตอนที่ใชชวยรูจําชื่อบุคคลที่ระบบไมสามารถสกัดออกมาไดแบงออกเปน 

2 ข้ันตอน ดังนี้ ข้ันตอนสรางรายการชื่อเฉพาะที่ระบบสกัดออกมาไดจากขอมูล และข้ันตอนการ

รูจําช่ือเฉพาะดังแสดงในแผนภาพท่ี 4.4 และ 4.5 ตามลําดับ 
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ในข้ันตอนการสรางรายการชื่อเฉพาะและการรูจําชื่อเฉพาะนี้ ขอมูลแบบตัด

พยางคจะใชชั้นตอนเดียวกันกับขอมูลแบบตัดคํา รายการช่ือเฉพาะที่ไดในข้ันตอนการสราง

รายการชื่อเฉพาะนี้จะตางจากรายการชื่อเฉพาะที่นํามาใชเปนคุณสมบัติ เพราะเปนชื่อที่มาจาก

การสกัดของระบบ รายการช่ือเฉพาะจะมี 2 รายการ โดยรายการแรกคือรายการชื่อที่ไดจากการ

สกัดจากระบบโดยตรง สวนรายการที่สองคือนําช่ือจากรายการแรกมาตัดคํานําหนาชื่อออก เพื่อ

เหลือเพียงช่ือและช่ือกับนามสกุล จากนั้นจะสกัดชื่อออกจากนามสกุลอีกคร้ังโดยตรวจดูวาสวนที่

เปนชื่อมีชองวางหรือไมเพราะโดยปกติแลวชื่อกับนามสกุลจะมีชองวางค่ัน หากมีชองวางจะตัด

สวนที่เปนนามสกุลทิ้งไปเหลือเพียงแคชื่อเทานั้น 

 

 

 

ภาพที ่4.4 ข้ันตอนการสรางรายการชื่อเฉพาะ 

นําช่ือที่ระบบสกัดไดทั้งหมดมาสรางเปนรายการช่ือที่ 1 

คําแรกของชื่อตรงกับรายการคํานําหนาช่ือที่มีอยูแลวหรือไม 

ตัดคํานําหนาช่ือออก 

ตรง 

ไมตรง 

ชื่อมีชองวาง (<s>) หรือไม 

มี 

ไมมี ตัดสวนหลังต้ังแตชองวางออกไป  

เหลือเฉพาะช่ือตน 

เพิ่มชื่อเขาไปในรายการชื่อที่ 2 

เพิ่มชื่อเขาไปในรายการชื่อที่ 2 
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สําหรับข้ันตอนการรูจําชื่อเฉพาะนั้นจะนําเอา token ที่ไดรับคําตอบเปน “X” 

มาเทียบกับรายการชื่อใหมที่ไดจากข้ันตอนกอนหนานี้ โดยจะเทียบกับรายการช่ือที่ 1 กอนวา 

token นั้นตรงกับคําแรกหรือพยางคแรกของชื่อใดหรือไม หากตรงใหดึง token ข้ึนมาใหเทากับ

ภาพที ่4.5 ข้ันตอนการรูจําช่ือเฉพาะของระบบตัดคํา 

เปลี่ยนคําตอบของ  token ทั้งหมดที่นาํมาเทียบใหเปนช่ือเฉพาะ 

จํานวน token มีมากกวา 1 token หรือไม 

ใช 

ตรง 

token 

ตรงกับคําแรกของช่ือในรายการที่ 2 

หรือไม 

ดึงจํานวน token ข้ึนมา 

ใหตรงกับจํานวนคํา 

ของช่ือที่จะเทียบ 

ตรง 

ไมตรง 

ดึงช่ือถัดไปในรายการ 

ที่มีคําข้ึนตน 

ตรงกับ token แรก 

ดึงจํานวน token ข้ึนมา 

ใหตรงกับจํานวนคํา 

ของช่ือที่จะเทียบ 

ตรง 

ไมตรง 

ดึงช่ือถัดไปในรายการ 

ที่มีคําข้ึนตน 

ตรงกับ token แรก 

token ที่นํามาเทียบมีคําตอบเปน “X”หรือไม 

เปน 

ไมตรง ตรง 
token 

ตรงกับคําแรกของช่ือในรายการที่ 1 

หรือไม 
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จํานวนคําหรือพยางคของช่ือนั้นแลวนํามาเทียบกัน แตหากไมพบในรายการชื่อที่ 1 จะนํามาเทียบ

กับรายการชื่อที่ 2 วามีหรือไมหากมีจะทําตามข้ันตอนดังเชนรายการท่ี 1 แตสําหรับการนํามา

เทียบกับรายการช่ือที่ 2 จะเพิ่มข้ันตอนวาจะไมใหรูจําช่ือที่มีคําเพียงคําเดียวหรือพยางค ๆ เดียว 

เนื่องจากช่ือที่ไดในรายการที่ 2 คือชื่อที่มีการตัดคํานําหนาชื่อและนามสกุลออก ดังนั้นหากเปนคํา

พยางคเดียวก็มีแนวโนมจะไปซ้ํากับคําทั่วไปได เชน นาม กบ เปนตน ซึ่งจะมีผลทําใหรูจําชื่อ

เฉพาะผิดไดอีกทั้งสวนใหญชื่อมักปรากฏโดยมีคํานําหนาชื่ออยูดวย ดังนั้นโอกาสที่ชื่อจะปรากฏ

เปนคํา ๆ เดียวหรือพยางคเดียวจึงมีนอย  แตสาเหตุที่ในข้ันตอนของรายการชื่อที่ 1 ไมมีการเทียบ

จํานวน token นี้ เพราะช่ือที่ไดจากรายการที่ 1 มักเปนคําที่มากกวา 1 คําหรือมากกวา 1 พยางค 

เพราะประกอบดวยคํานําหนาชื่อและนามสกุล หากแมเปนชื่อคําเดียวก็มีแนวโนมวาจะเปนชื่อ

เฉพาะท่ีพบบอยในขอมูล เชน ทักษิณ เปนตน อีกทั้งเมื่อดูจากคาความแมนยําแลวจะเห็นวาช่ือ

บุคคลได 92.05% และ 92.55% ในขอมูลแบบตัดคําและตัดพยางคตามลําดับ ดังนั้นจึงอนุมานได

วาช่ือบุคคลที่ระบบสกัดออกมามีความถูกตองที่พอเชื่อถือได 
 

4.4.2 ชื่อเฉพาะองคกร 
1) กรณีที่ชื่อยออยูภายในวงเล็บตอจากชื่อองคกร 

สวนใหญชื่อองคกรที่ยาวมักมีชื่อยอขององคกรนั้น ๆ อยูในวงเล็บตอทาย 

ดังนั้นดวยลักษณะเชนนี้จึงสามารถนํามาใชเขียนกฎในการสกัดชื่อองคกรไดดังนี้ 

สําหรับขอมูลแบบตัดคํา หาก token ใดที่พบ “(” ในชวง 2 คํากอนหนาและ

คําตอบของ 2 คํากอนหนา “(” เปนองคกร และพบ “)” ชวง 2 คําตอจาก token ใหอนุมานไดวา 

token นั้นเปนชื่อองคกร สําหรับขอมูลแบบตัดพยางคไดเพิ่มชวงของคําจาก 2 คําเปน 3 พยางค 

ตัวอยางของขอมูลที่นํามาใชพิจารณาเปนดังตัวอยางภาพที่ 4.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.6 ตัวอยางขอมูลทีน่ํามาพจิารณาเมื่อผานกฎช่ือยอในวงเล็บในขอมูลแบบตัดคํา 

กระทรวง  B-ORG 
เทคโนโลยี I-ORG 
สารสนเทศ I-ORG 
และ  I-ORG 
การ  I-ORG 
ส่ือสาร  E-ORG 
<s>  X 
(  X 
ไอซีที  X 
X  X 
)  X 
<s>  X 

token 

2 คํากอนหนามี “(” หรือไม 

2 คําตอทายมี “)” หรือไม 

มีคําตอบเปน ORG หรือไม 
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ตําแหนง token ที่พิจารณา คือ “ไอซีที” จากภาพตัวอยางเม่ือ “ไอซีที” ผาน

กฎนี้แลวจะเปล่ียนจาก “X” เปน “B-ORG” 

2) กรณีที่ระบบไมไดสกัดชื่อยอขององคกรในบริบทตาง ๆ 

โดยปกติชื่อองคกรเมื่อกลาวถึงในคร้ังแรกมักเปนชื่อเต็ม แตเมื่อกลาวถึงใน

คร้ังตอไปมักอางถึงโดยใชชื่อยอซึ่งบางครั้งเมื่อชื่อยอไปปรากฏในบริบทที่คลุมเครือไมชัดเจน 

ระบบอาจจะไมสามารถสกัดชื่อเฉพาะนั้นออกมาได 

กฎที่เขียนข้ึนเพื่อสกัดชื่อยอองคกรในรูปแบบนี้คือ นําช่ือยอองคกรทั้งหมดที่

ระบบสามารถสกัดออกมาไดมาทําเปนรายการชื่อยอ จากนั้นนํารายการที่ไดนี้ไปเปรียบเทียบกับ

แตละ token ในขอมูล หาก token ใดตรงกับชื่อในรายการใหอนุมานวา token นั้นเปนช่ือเฉพาะ 

 
4.4.3 ชื่อเฉพาะอางขามประเภท 

สําหรับชื่อเฉพาะที่ใชอางขามประเภทนี้จะใชกับชื่อองคกรและช่ือสถานที่เทานั้น 

โดยนําเอาช่ือสถานที่และช่ือองคกรทั้งหมดที่ระบบดึงออกมาไดมาเก็บเปนรายการชื่อเฉพาะแยก

จากกัน จากน้ันนํามาเทียบกันวาชื่อใดที่สามารถเปนไดทั้งสองประเภท และมีจํานวนครั้งในการ

เกิดเปนประเภทใดมากกวากันในตัวบทที่ประมวลผล หากช่ือนั้นมีจํานวนคร้ังในการเกิดเปนชื่อ

องคกรมากกวาก็จะเก็บชื่อนั้นอยูในรายการของช่ือองคกร  แตถาเกิดเปนชื่อสถานที่มากกวาก็จะ

เก็บอยูในรายการชื่อสถานที่ เนื่องจากช่ือสามารถเปนไดทั้งสองประเภท  ดังนั้นจํานวนครั้งจะชวย

ใหสามารถทํานายไดวาช่ือนั้นมีแนวโนมจะเกิดเปนประเภทใดมากกวา จากนั้นนํารายการทั้งสอง

ไปเทียบกับ token ที่ไดรับคําตอบเปน “X” หาก token นั้นตรงกับรายการชื่อเฉพาะใดก็จะกํากับ

ใหมใหเปนช่ือเฉพาะประเภทนั้น 

 
4.4.4 ชื่อเฉพาะสถานที่ 

กรณีของช่ือเฉพาะสถานที่จะนําเอา token ที่ไดรับคําตอบเปน “X” มาเทียบกับ

รายการชื่อประเทศโดยตรง หาก token นั้นตรงกับชื่อประเทศใดจะกํากับใหมใหเปนชื่อสถานที่ 

โดยข้ันตอนนี้จะทําหลังจากที่ขอมูลผานกฎสําหรับชื่อเฉพาะอางขามประเภทแลวเนื่องจากชื่อ

สถานที่สามารถเปนช่ือองคกรไดเชนกัน 
  

 หลังจากที่นําขอมูลมาผานข้ันตอนประมวลผลภายหลัง พบวาคาความครบถวนของขอมูล

ทั้งสองแบบเพิ่มข้ึน แตคา F-measure เพิ่มข้ึนเฉพาะขอมูลแบบตัดคําเทานั้นในขณะที่ขอมูลแบบ

ตัดพยางคกลับลดลง รายละเอียดของประสิทธิภาพของระบบที่ไมผานกระบวนการประมวลผล
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ภายหลังและระบบที่ผานกระบวนการประมวลผลภายหลังแบบประเมินจากจํานวนช่ือไดแสดงไว

ในตารางที่ 4.28 และ 4.29 (ดูรายละเอียดการประมวลผลทั้ง 10 คร้ังไดจากภาคผนวก ฉ) 

 

ตารางที่ 4.28  ประสิทธิภาพของระบบที่ไมผานกระบวนการประมวลผลภายหลัง 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 92.05 92.55 86.50 85.83 89.16 89.01 

ชื่อองคกร 82.19 81.84 74.23 74.58 77.99 78.02 

ชื่อสถานที ่ 79.92 79.69 70.77 70.99 74.98 74.98 

ทั้งหมด 85.37 85.37 77.64 77.64 81.30 81.30 

 

ตารางที่ 4.29  ประสิทธิภาพของระบบเมื่อผานกระบวนการประมวลผลภายหลัง 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 90.00 80.10 88.50 88.15 89.20 83.80 

ชื่อองคกร 79.09 77.54 77.43 77.33 78.22 77.41 

ชื่อสถานที ่ 77.77 76.53 72.72 72.78 75.08 74.55 

ทั้งหมด 82.74 78.24 80.15 80.06 81.40 79.11 

 

 ในข้ันตอนประมวลผลภายหลังนี้ เมื่อดูจากคาความครบถวนจะเห็นวาทั้งสองระบบเพิ่ม

ข้ึนมาประมาณ 2.5% แตคาความแมนยํากลับลดลงโดยเฉพาะขอมูลแบบตัดพยางคที่ลดลงถึง 

7.13% จึงสงผลใหคา F-measure ซึ่งเปนคาเฉลี่ยของคาความแมนยําและคาความครบถวนลดลง

ตามไปดวย 

 สําหรับผลการประเมินโดยใชจํานวน token ไดแสดงไวในตารางที่ 4.30 และ 4.31 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.30  ประสิทธิภาพของระบบที่ไมผานกระบวนการประมวลผลภายหลังโดยวัดจาก

จํานวน token 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 94.56 95.78 93.10 92.82 93.78 94.23 

ชื่อองคกร 82.20 84.44 75.24 78.71 78.54 81.46 

ชื่อสถานที ่ 86.20 86.22 76.27 75.48 80.80 80.36 

ทั้งหมด 89.14 89.91 83.61 83.82 86.27 86.75 

 

ตารางที่ 4.31  ประสิทธิภาพของระบบเมื่อผานกระบวนการประมวลผลภายหลังโดยวัดจาก

จํานวน token 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 95.18 91.14 93.49 93.77 94.30 92.43 

ชื่อองคกร 80.78 81.95 77.54 80.53 79.10 81.22 

ชื่อสถานที ่ 85.14 84.08 77.42 76.84 80.97 80.19 

ทั้งหมด 88.59 86.53 84.78 85.21 86.63 85.86 

 

เมื่อดูผลจากการประเมินโดยใชจํานวน token จะเห็นวาคาความแมนยําของระบบที่ใช

ขอมูลตัดพยางคลดลงเชนกัน สาเหตุที่ทําใหคาความแมนยําลดลงนั้น มาจากข้ันตอนที่เนนไปที่

การสกัดชื่อเฉพาะในสวนที่ระบบไมไดสกัดออกมา โดยข้ันตอนสวนใหญไมไดไปปรับแกชื่อ

เฉพาะท่ีระบบสกัดออกมาไดกอนหนา ดังนั้นเมื่อนําขอมูลไปผานข้ันตอนประมวลผลภายหลังจึง

ทําใหจํานวนของชื่อเฉพาะเพิ่มข้ึน แตนั่นไมไดหมายความวาช่ือเฉพาะที่สกัดไดในข้ันตอน

ประมวลผลภายหลังจะถูกตองทั้งหมด เนื่องจากมีหลายข้ันตอนที่มีการนําเอาช่ือเฉพาะที่ระบบ

สกัดไดมาใช ซึ่งหากช่ือที่สกัดมาไดนั้นผิด เมื่อนําเอาไปเปรียบเทียบกับ token ที่เหลือ ก็จะได

จํานวนช่ือที่ผิดเพิ่มข้ึนดวย 

 นอกจากนี้โดยตัวโปรแกรมที่ใชในการประมวลผลภายหลังก็มีขอผิดพลาดเชนกัน เชน 

โปรแกรมที่ใชสกัดชื่อยอที่อยูในวงเล็บตอจากช่ือองคกร ซึ่งโปรแกรมนี้จะดูวาชวง token กอนหนา

วงเล็บเปดนั้นมีการกํากับเปนชื่อองคกรหรือไม หากใชจะกํากับให token ที่อยูในวงเล็บเปนชื่อ

องคกรตามไปดวย ตรงจุดนี้โปรแกรมสามารถสกัดชื่อออกมาผิดไดหากชื่อเฉพาะที่ระบบสกัด
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ออกมาไดนั้นระบุขอบเขตหรือชนิดของชื่อเฉพาะผิด เชน ชื่อองคกร “พรรคคอมมิวนิสตแหง

ประเทศไทย (ใหม)” ที่ถูกตองคือตองใหวงเล็บเปนสวนหนึ่งของชื่อ แตระบบรูจําเพียงแค “พรรค

คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย” ดังนั้นเมื่อนําขอมูลมาผานโปรแกรมจึงไดคําวา “ใหม” เปนชื่อยอ

องคกรอีกช่ือหนึ่ง จากนั้นเมื่อนําขอมูลไปผานโปรแกรมสําหรับสกัดชื่อยอองคกรในบริบทตาง ๆ 

จะไดวา token ใดที่เปนคําวา “ใหม” จะถูกกํากับเปนชื่อองคกรหมด ดังนั้นปริมาณชื่อที่ผิดจึง

เพิ่มข้ึน 

 ในข้ันตอนประมวลผลภายหลังนี้ ลักษณะการตัดแบงขอมูลก็มีผลเชนกันโดยในข้ันตอน

การรูจําชื่อบุคคลจะมีการกําหนดวาไมใหรูจําช่ือที่มีคําเดียวหรือพยางคเดียว เพราะมีแนวโนมวา

อาจจะเปนคําทั่วไปได สําหรับขอมูลตัดคําข้ันตอนนี้ชวยใหระบบไมสกัดเอาคําทั่วไปมาเปนชื่อได

พอสมควร แตสําหรับขอมูลตัดพยางคยังคงมีปญหาคอนขางมาก เพราะคําหนึ่งคําสามารถเปนได

หลายพยางค และหากจะเปล่ียนกฎใหโปรแกรมไมรูจําช่ือที่มีพยางคเดียวและ 2 พยางคก็จะทําให

ชื่อจํานวนหนึ่งหายไป เพราะช่ือที่มี 2 พยางคก็มีอยูคอนขางมาก และอีกทั้งเพื่อตองการ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบใชขอมูลตัดคําและตัดพยางค จึงออกแบบใหใชกฎเดียวกัน 

ผลที่ออกมาคือชื่อบุคคลในขอมูลตัดพยางคจะมีคําทั่วไปเพิ่มเขามาดวยคอนขางมาก เนื่องจากมี

บางชื่อที่เมื่อตัดคํานําหนาชื่อและนามสกุลออกแลว ปรากฏวาชื่อนั้นไปตรงกับคําทั่วไป เชน “นาย

สามารถ โชคคณาพิทักษ” เมื่อตัดคํานําหนาชื่อและนามสกุลออกจะเหลือเพียง “สามารถ” สําหรับ

ขอมูลตัดคําจะไมมีปญหา เพราะ “สามารถ” คือคํา ๆ เดียว แตสําหรับขอมูลตัดพยางค “สามารถ” 

ประกอบดวยสองพยางค คือ “สา-มารถ” ดังนั้นโปรแกรมจึงดึงคําวา “สามารถ” ที่ไมใชชื่อเฉพาะ

ออกมาทั้งหมด และเมื่อดูผลที่ไดจากการประเมินโดยใชจํานวนช่ือ ลักษณะดังกลาวจึงสงผลใหคา

ความแมนยําของช่ือบุคคลในขอมูลแบบตัดพยางคลดลงจาก 92.55% เหลือเพียง 80.10% ซึ่ง

ลดลงมากกวา 10% ในขณะที่ในขอมูลแบบตัดคําคาความแมนยําของชื่อบุคคลลดลงเพียง 2% 

เทานั้น คือ จาก 92.05% เหลือ 90% 

 
4.5   เปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบการรูจําชื่อเฉพาะระหวางแบบจําลองท่ีรับ

ขอมูลเขาเปนพยางคกับที่รับขอมูลเขาเปนคํา 
 

จากการประมวลผลขอมูลโดยใชแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ ดังไดผลการทดสอบตามตารางท่ี 

4.6-4.10 นั้น จะเห็นไดวาประสิทธิภาพของระบบที่ใชขอมูลแบบตัดคําและตัดพยางคไมแตกตาง

กันโดยดูจากคา F-measure ของช่ือเฉพาะทั้งหมดในแตละตาราง แมวาคา F-measure ของบาง

คําตอบในระบบที่ใชขอมูลแบบตัดคําจะสูงกวาระบบที่ใชขอมูลแบบตัดพยางคแตก็ไมไดมากกวา

อยางมีนัยสําคัญ 
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 ส่ิงที่สําคัญและมีผลตอประสิทธิภาพของระบบคือคุณสมบัติที่เลือกใชและการออกแบบ

คุณสมบัติวาเหมาะสมกับลักษณะของขอมูลหรือไม ดังจะเห็นไดจากคุณสมบัติ unigram และ 

bigram จะเหมาะสมกับขอมูลแบบตัดพยางคมากกวา เพราะการตัดพยางคทําใหคุณสมบัติ 

unigram และ bigram  สามารถหาคาความสัมพันธภายในคําได หากคําเกิดข้ึนโดยไมมีบริบท

บงชี้ เนื่องจากคุณสมบัตินี้จะดูความสัมพันธของหนวยที่อยูติดกันไปทีละสองหนวย เชน “พิจิตร” 

สามารถแยกไดเปน 2 พยางค คือ “พิ-จิตร” หากเกิดโดยไมมี “จ.” ซึ่งเปนคําบงชี้สถานที่ดานหนา 

คุณสมบัติ unigram และ bigram ก็สามารถหาไดวาพยางค “พิ” และ “จิตร” เกิดรวมกันอยางมี

นัยสําคัญ ดังนั้นระบบจึงสามารถรูจําช่ือ “พิจิตร” ไดโดยไมตองมีคําบงชี้ได ซึ่งจะตางจากระบบที่

ใชขอมูลตัดคําที่หากช่ือเฉพาะเปนคํา ๆ เดียวและเกิดโดยไมมีคําบริบทชวยบงชี้ ก็ยากที่ระบบจะ

รูจําไดวาคํานั้นเปนช่ือเฉพาะดังจะเห็นไดจากคาครบถวนของระบบที่ใชขอมูลตัดพยางคที่มากกวา

ระบบที่ใชขอมูลตัดคํา 3.85% ดังแสดงในตารางที่ 4.16 

 สําหรับคุณสมบัติอ่ืน ๆ ที่นํามาใชรวมกับคุณสมบัติ unigram และ bigram หากพิจารณา

จากลักษณะการกําหนดคาของคุณสมบัติที่ใช สวนใหญจะใชการเปรียบเทียบ token กับรายการ

คําหรือชื่อที่มีอยูเปนหลักซ่ึงลักษณะดังกลาวจะเหมาะกับขอมูลแบบตัดคํามากกวา เนื่องจากการ

ตัดพยางคมีการแยกยอยมากกวาทําใหโอกาสที่พยางคจะไปตรงกับสวนใดสวนหนึ่งของคําหรือช่ือ

ในรายการยอมมีสูง และโอกาสผิดพลาดก็จะมีมากข้ึนตามไปดวยดังจะเห็นไดจากคา F-measure 

ของระบบท่ีใชขอมูลตัดพยางคเพิ่มข้ึนนอยกวาระบบท่ีใชขอมูลตัดคําเมื่อใชคุณสมบัติอ่ืนรวมกับ

คุณสมบัติ unigram และ bigram ดังแสดงไวในตารางที่ 4.32 

 

ตารางที่ 4.32  ผลตางของคา F-measure แบบประเมินโดยใชจํานวนช่ือ ระหวางการใชคุณสมบัติ 

unigram และ bigram อยางเดียวกับการใชคุณสมบัติ unigram และ bigram 

รวมกับคุณสมบัติอ่ืน 

คุณสมบัติ 
F (%) ผลตางของ F (%) 

WSG SSG WSG SSG 

Unigram และ bigram 77.93 79.72 
 

Unigram และ bigram + รายการชื่อเฉพาะ 80.41 80.18 2.48 0.46 

Unigram และ bigram + คํายอ 78.52 80.14 0.59 0.42 

Unigram และ bigram + คําบริบท 78.52 79.74 0.59 0.02 

Unigram และ bigram + คําทั่วไป 78.15 79.80 0.22 0.08 

Unigram และ bigram + สถิติ 77.77 79.68 -0.16 -0.04 
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 จากตารางเปนการหาผลตางของการประเมินประสิทธิภาพของระบบโดยใชจํานวนช่ือ 

เมื่อดูจากคาผลตางของ F-measure ของการใชคุณสมบัติ unigram และ bigram อยางเดียวกับ

การใชคุณสมบัติ unigram และ bigram รวมกับคุณสมบัติอ่ืน จะเห็นวาจากคุณสมบัติทั้งหมดที่

ชวยใหประสิทธิภาพของระบบดีข้ึน มีเพียงคุณสมบัติคํายอที่ผลตางของทั้งสองระบบไมตางกัน

มาก เพราะการกําหนดคาคุณสมบัติไมไดใชการเปรียบเทียบ token กับรายการคําหรือชื่อ ในขณะ

ที่อีก 3 คุณสมบัติที่เหลือใชการกําหนดคุณสมบัติในลักษณะดังกลาว แมผลตางของทั้งสองระบบ

ไมไดตางกันอยางชัดเจน แตก็แสดงใหเห็นวาคุณสมบัติทั้ง 3 มีแนวโนมชวยใหระบบที่ใชขอมูลตัด

คําดีกวาตัดพยางค 

 ในสวนของการรูจําชื่อเฉพาะนั้น เมื่อดูจากคาความแมนยํา คาความครบถวน และคา    

F-measure ของช่ือเฉพาะแตละชนิดแลว จะเห็นวาประสิทธิภาพของระบบทั้งสองไมตางกันดัง

แสดงไวในตารางที่ 4.28 และเมื่อดูจากขอมูลจะพบวาจุดที่ผิดของทั้งสองระบบจะคลายกัน โดยส่ิง

ที่ระบบมักรูจําผิดคือประเภทของช่ือเฉพาะที่สามารถเปนไดทั้งชื่อองคกรและช่ือสถานที่ แตส่ิงที่

ระบบที่ใชขอมูลตัดพยางคจะรูจําไดดีกวา คือ ชื่อเฉพาะคําเดียวที่สามารถแยกไดเปนหลายพยางค

และไมมีคําบงชี้ในบริบทขางเคียง แตทั้งนี้จะมีบางบริบทที่กํากวมไมมีการเวนวรรคตอนทําให

ระบบที่ใชขอมูลตัดพยางคระบุขอบเขตของช่ือผิด เชน “3ก.พ.นพ.เสรี ตูจินดา” ระบบจะรูจําวา “พ.

นพ.เสรี ตูจินดา” หรือ “20.20น.พ.ญ.สุรภี เรืองสุวรรณ” รูจําวา “น.พ.ญ.สุรภี เรืองสุวรรณ” 

เนื่องจากในการตัดพยางคจะตัดแยกสวนที่เปนคํายอดวยหากมีจุดค่ัน แตจากตัวอยางปญหาสวน

หนึ่งมาจากการไมเวนวรรคตอนของขอมูลดวย ซึ่งหากขอมูลมีการเวนวรรคตอนถูกตองก็มี

แนวโนมวาระบบจะสามารถระบุขอบเขตของช่ือไดถูกตองมากข้ึนเชนกัน 

 ในสวนของข้ันตอนประมวลผลภายหลัง แมวาเมื่อดูจากตารางที่ 4.29 แลวจะเห็นวาระบบ

ที่ใชขอมูลตัดพยางคแยกวาระบบที่ใชขอมูลตัดคําโดยปญหาหลักมาจากการที่ระบบที่ใชขอมูลตัด

พยางครูจําคําทั่วไปเปนช่ือเฉพาะ เนื่องจากโปรแกรมใชการคัดกรองคําทั่วไปเพียงแคดูวาเปนคํา ๆ 

เดียวหรือพยางคเดียวหรือไม ดังนั้นจึงเปนปญหากับขอมูลตัดพยางคคอนขางมาก เพราะคํา 1 คํา

สามารถเปนไดหลายพยางค ดังนั้นในการคัดกรองของขอมูลตัดพยางคอาจตองใชวิธีที่ซับซอนกวา

ตัดคํา คือ อาจใชการนําเอารายการชื่อที่ไดมาเทียบกับรายการคําทั่วไปกอนแลวคอยนํารายการชื่อ

ที่ตัดคําทั่วไปออกแลวมาเทียบกับขอมูล 

 ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวาประสิทธิภาพของแบบจําลองทั้งสองไมตางกันมาก ข้ึนอยูกับ

คุณสมบัติที่ใช แมวาช่ือเฉพาะในภาษาไทยสวนใหญจะเกิดจากการประสมคําแตภายในคําก็

สามารถหาความเกาะเกี่ยวระหวางพยางคที่อยูภายในคําได แตทั้งนี้ขอมูลตัดพยางคจะมีขอจํากัด

มากกวาขอมูลตัดคํา เชน คุณสมบัติที่ใช เมื่อดูจากผลการทดสอบจะเห็นวามีเพียงคุณสมบัติ 

unigram และ bigram เทานั้นที่ชวยใหระบบที่ใชขอมูลตัดพยางคดีกวาตัดคํา ในขณะที่คุณสมบัติ
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อ่ืน ๆ สวนใหญจะสนับสนุนขอมูลแบบตัดคํามากกวา และในการใหขอมูลกับระบบในระดับที่

สูงข้ึน เชน การกํากับหมวดคํา (part of speech) หรือดูความสัมพันธดานความหมายก็จะเหมาะ

กับการดูในระดับคํามากกวา เพราะในภาษาไทยคําเปนหนวยที่เล็กที่สุดที่มีความหมาย 



 

 

บทที่ 5 
 

ลักษณะทางภาษาศาสตรที่มีผลตอประสิทธิภาพของระบบการรูจําช่ือเฉพาะ 
 
 ในงานวิจัยนี้ นอกจากมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาระบบการรูจําชื่อเฉพาะแลว วัตถุประสงค

อีกขอที่สําคัญคือ วิเคราะหลักษณะทางภาษาศาสตรที่มีผลตอประสิทธิภาพของแบบจําลองโดย

ในหัวขอนี้ ผูวิจัยจะนําเสนอตามลําดับ ดังนี้ 

1. ลักษณะทางภาษาศาสตรที่พบในชื่อเฉพาะประเภทตาง ๆ 

2. อภิปรายคุณสมบัติที่ใชที่มีความเกี่ยวของกับลักษณะทางภาษาศาสตร 
3. ลักษณะทางภาษาศาสตรที่มีผลตอประสิทธิภาพของแบบจําลอง 
 

5.1 ลักษณะทางภาษาศาสตรที่พบในชื่อเฉพาะประเภทตาง ๆ 
 
ชื่อบุคคล 
จากขอมูลทั้งหมด เมื่อวิเคราะหโครงสรางของช่ือบุคคลแลวพบวามีลักษณะ ดังนี้ 

 

[คําบงบอก] + ชื่อ + [นามสกุล] 
 

“คําบงบอก” ที่ใชในงานวิจัยนี้หมายถึง คําที่มักปรากฏรวมกับชื่อบุคคล องคกรและ

สถานที่ สามารถชวยจําแนกชนิดของชื่อเฉพาะได เนื่องจากคําบงบอกของช่ือเฉพาะแตละชนิดใช

ชุดคําที่ตางกัน นอกจากนี้คําบงบอกยังใหขอมูลเสริมเกี่ยวกับชื่อเฉพาะนั้น ๆ ดวย เชน ชื่อบุคคลที่

ใชคําบงบอก “น.ส.” หมายความวาผูใชชื่อนี้เปนผูหญิงและยังไมไดจดทะเบียนสมรส “ตา” ใชกับ

ผูชายที่อายุมาก “ธนาคาร” เปนคําบงบอกปรากฏรวมกับชื่อองคกรที่เกี่ยวของกับดานการเงิน หรือ 

“จ.” เปนคําบงบอกของช่ือสถานที่ในระดับภูมิภาค เปนตน 

สําหรับชื่อบุคคลคําบงบอกจะปรากฏนําหนาชื่อเสมอ ตามดวยช่ือ และนามสกุลอยูหลัง

ชื่อ สวนที่จะตองมีเสมอคือ ชื่อ แตคําบงบอกและนามสกุลเปนสวนที่ละได โดยในบางบริบทอาจมี

แคชื่อเทานั้น หรือชื่ออาจเกิดรวมกับคําบงบอกแลวละนามสกุลไว หรือเกิดรวมกับนามสกุลแตละ

คําบงบอก หรืออาจเกิดรวมกันทั้ง 3 สวน 

จากขอมูลที่ศึกษาคําบงบอกที่ปรากฏรวมกับชื่อบุคคลไดแก 

1) คํานําหนาช่ือทั่วไป เชน นาย นาง น.ส. ด.ช. ด.ญ. คุณ ยาย ลุง เปนตน 

2) ตําแหนงงานหรือตําแหนงทางการศึกษา เชน จ.ส.ต. ดร. ผศ. รองนายกฯ อาจารย 

เปนตน 
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3) ยศ เชน ม.ร.ว. ม.ล. คุณหญิง เปนตน 

คําบงบอกนอกจากจะใชบงบอกวาช่ือที่ตามมาคือชื่อบุคคลแลว ยังชวยใหขอมูลเพิ่มเติม

เกี่ยวกับบุคคลนั้น ๆ ดวย เชน เพศ อายุ สถานภาพทางสังคม อาชีพ เปนตน ในคลังขอมูลที่ศึกษา

มีชื่อบุคคลทั้งหมด 5,672 ชื่อ พบช่ือที่ปรากฏรวมกับคําบงบอกทั้งส้ิน 5,153 ชื่อ คิดเปน 90.85%

นั่นแสดงใหเห็นวาช่ือบุคคลมักปรากฏรวมกับคําบงบอก 

ในสวนของนามสกุล ชื่อที่ปรากฏรวมกับนามสกุล มีจํานวนทั้งส้ิน 2,523 ชื่อ คิดเปน 

44.48% และช่ือที่ปรากฏโดยไมมีนามสกุล มีจํานวนทั้งส้ิน 3,149 ชื่อ คิดเปน 55.52% สาเหตุที่

จํานวนของช่ือที่ปรากฏโดยไมมีนามสกุลมากกวานั้น เปนเพราะขาวโดยปกติมักมีการกลาวช่ือเต็ม

ในคร้ังแรกเพื่อเปนการแนะนําบุคคลในขาว จากนั้นหากมีจะตองกลาวถึงบุคคลคนเดียวกันในคร้ัง

ตอไปจะละสวนของนามสกุลไวเหลือเพียงชื่อเทานั้น เชน 
 

“ตามที่<persName>นางประนอมทองจันทร</persName>กับ

<persName><abb>ด.ช.</abb>กิตติพงษแหลมผักแวน</persName>และ

<persName><abb>ด.ญ.</abb>กาญจนากรองแกว</persName>ปวย

สงสัยติดเชื้อไขขณะนี้ยังไมดีขึ้น 

หลังเขาเย่ียมดูอาการผูปวยแลว<persName><abb>น.พ.</abb>จรัล

</persName>ประชุมรวมกับเจาหนาที่ทุกฝายเพื่อสรุปผลการดําเนินการรวมท้ัง

สอบสวนโรคกอนที่ผูปวยจะถูกสงมารักษาตัวจากนั้นรวมกันแถลงขาวโดย

<persName><abb>น.พ.</abb>จรัล</persName>กลาววาขณะนี้ผูปวยทั้ง 3 

รายอาการยังทรงโดยในรายของ<persName><abb>ด.ช.</abb>กิตติพงษ

</persName>กับ<persName><abb>ด.ญ.</abb>กาญจนา</persName>

ปอดหายเปนปกติแลวคาดวาจะกลับบานไดในไมชานี้แตในรายของ

<persName>นางประนอม</persName>อาการยังนาเปนหวง” 
 

นอกจากนี้มีขอสังเกตของโครงสรางชื่อบุคคลที่เห็นไดชัดเจนคือมีการใชชองวางแยกสวน

ของช่ือและนามสกุลออกจากกันทุกคร้ัง รวมถึงหากพิจารณาลักษณะการปรากฏของช่ือในขาวจะ

สังเกตเห็นวามักมีการใชชองวางระบุขอบเขตของช่ือ กลาวคือ มีชองวางอยูดานหนาคําบงบอก

และอยูดานหลังชื่อหรือนามสกุลดังตัวอยางขางตน เพื่อแยกสวนของเนื้อหาและช่ือเฉพาะ ดังนั้น

ในสวนของงานระบบก็อาจนําชองวางไปเปนคุณสมบัติหนึ่งในการชวยระบุขอบเขตหรือประเภท

ของช่ือเฉพาะได 

สําหรับชื่อบุคคล สวนใหญมักมาจากภาษาบาลี สันสกฤต มีการใชคําสมาสและสนธิ 

นอกจากนี้การต้ังช่ือบุคคลยังอาจมีการปรับเปลี่ยนพยัญชนะเพื่อสรางความเปนเอกลักษณ

เฉพาะตัว หรือมีการนําความเชื่อเขามาเกี่ยวของ เชน คนเกิดวันจันทรหามมีสระภายในช่ือ เพราะ
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เปนตัวกาลกิณี เชน ณฐนนท ไมมีไมหันอากาศและทัณฑฆาต แตอานวา นัด-ถะ-นน เปนตน 

ดังนั้นช่ือบุคคลสวนใหญจึงมักไมสามารถตัดแบงคําได หรือหากแบงไดก็มักประกอบดวยคําที่ไมมี

ความหมายเปนสวนหนึ่งของชื่อ เชน ภัสพร สามารถแยกไดเปน ภัส-พร “พร” มีความหมายใน

พจนานุกรม แต “ภัส” ไมใชคําในพจนานุกรม หรือแมวาแตละคํามีความหมาย แตความหมายของ

ชื่อก็อาจไมไดเกิดจากการนําความหมายของคําแตละคํามารวมกัน เชน สกุล “ดามาพงศ” แมจะ

แบงเปน ดา-มา-พงศ ไดและคําแตละคํามีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

พ.ศ.2542 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) ดังนี้ 

ดา คํานามหมายถึงชื่อแมลงชนิดหนึ่ง; คํากริยาหมายถึงเรียงหนากันเขาไป

เปนหนากระดาน 

มา คํากริยาหมายถึงเคลื่อนออกจากที่เขาหาตัวผูพูด 

พงศ คํานามหมายถึงเช้ือสาย เทือกเถา สกุล 

แตเมื่อนําเอาความหมายของคําทั้ง 3 คํามารวมกันแลว พบวาไมส่ือความดังนั้นจึงยากที่จะนําชื่อ

บุคคลมาศึกษาโครงสรางภายในไดซึ่งจะตางจากชื่อเฉพาะชนิดอ่ืนดังจะกลาวตอไป 

 
ชื่อองคกร 
เมื่อวิเคราะหขอมูลแลวพบวาช่ือองคกรสามารถปรากฏไดทั้งในรูปแบบเต็มและรูปแบบยอ 

สําหรับรูปแบบเต็มมีโครงสรางดังนี้ 
 

[คําบงบอกหนา] + ชื่อ + [คําบงบอกหลัง] 
 

จากโครงสราง ชื่อองคกรสามารถละสวนที่เปนคําบงบอกหนาและคําบงบอกหลังได สวน

ของคําบงบอกหนา เชน บริษัท, โรงเรียน, สมาคม, บงล. เปนตน คําบงบอกหลัง เชน จํากัด, จํากัด 

(มหาชน) เปนตน คําบางคําเปนไดทั้งคําบงบอกหนาและบงบอกหลัง เชน มหาวิทยาลัย เปนตน

สวนใหญลักษณะของช่ือองคกรที่สามารถละคําบงบอกไดจะตองเปนช่ือที่ไมมีความหมายอ่ืน หรือ

พองกับคําหรือวลีทั่วไป เชน ธนาคารกรุงไทย สามารถละ “ธนาคาร” ซึ่งเปนคําบงบอกหนาได แต

ถาเปน ธนาคารกรุงเทพ จะไมสามารถละคําบงบอกหนาได เพราะ “กรุงเทพ” พองกับชื่อสถานที่ 

จากขอมูลชื่อองคกรรวมถึงชื่อองคกรที่ใชอางถึงสถานที่จํานวน 5,168 ชื่อ มีชื่อที่ปรากฏ

รวมกับคําบงบอกทั้งส้ิน 3,062 ชื่อ คิดเปน 59.25% สําหรับคําบงบอกหนาชื่อองคกรเปนส่ิงที่ให

ขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับองคกรนั้น ๆ เชน ลักษณะหรือประเภทของธุรกิจ เปนองคกรของรัฐหรือ

เอกชน เชน “กระทรวง” “กรม” แสดงวาเปนหนวยงานของรัฐ หรือ “บงล.” แสดงวาองคกรนี้

ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับดานการเงินและหลักทรัพย เปนตน สําหรับคําบงบอกหลังมักเปนคําที่ตอง

ใชคูกับคําบงบอกหนา เชน จํากัด, จํากัด (มหาชน) ดังนั้นโดยทั่วไปคําบงบอกหลังจึงมักปรากฏ
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รวมกับคําบงบอกหนาเสมอ เชน บริษัท ทศภาค จํากัด, ธ. กรุงเทพ จํากัด (มหาชน) และคํา       

บงบอกหลังจะเปนสวนที่มีการละมากกวาคําบงบอกหนา 

สําหรับรูปแบบยอขององคกร จากขอมูลสามารถเปนได 3 รูปแบบ ดังนี้ 

1) รูปอักษรยอ เชน รฟท. คือ อักษรยอของ การรถไฟแหงประเทศไทย 

2) Acronym คือ การนํานําอักษรตนตัวแรกหรือสองสามตัวแรกในคํามารวมกันเปนคํา

เดียว แลวอานออกเสียงเปนคําใหม เชน ฮู มาจาก WHO ซึ่งเปน acronym ของช่ือ

องคการอนามัยโลก หรือ The World Health Organization เปนตน 

3) การใชเคร่ืองหมายไปยาลนอย (ฯ) ละสวนของช่ือที่เปนที่รูกันโดยทั่วไป หรือละสวน

ของชื่อที่มีการกลาวถึงไปกอนหนา เชน กระทรวงเกษตรฯ (กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ) กรมชลฯ (กรมชลประทาน) กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ (กระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย) เปนตน 

สําหรับรูปแบบของชื่อองคกรที่ปรากฏในขาวนั้น ในคร้ังแรกช่ือองคกรมักปรากฏในรูปแบบ

เต็ม แตหากมีการอางถึงในคร้ังตอไป มักใชรูปแบบยอหรือลดรูป คือ ละคําบงบอกหนาหรือหลัง 

เชน หากชื่อองคกรนั้นมีชื่อยอ ชื่อยอมักปรากฏอยูในวงเล็บตอจากช่ือองคกร และในการอางถึงชื่อ

องคกรเดียวกันนี้ในคร้ังตอไปจะใชชื่อยอเปนหลัก เชน 
 

“...นโยบายดังกลาวแรกๆทําทาวาจะไปไดดีเพราะหนวยงานที่เก่ียวของอยาง

<orgName>กระทรวงเกษตรฯ</orgName>และ<orgName>กระทรวง

สาธารณสุข</orgName> (<orgName><abb>สธ.</abb></orgName>) ได

เรงดําเนินการใหเปนรูปธรรมแตเม่ือเกิดวิกฤตการณไขหวัดนกนโยบายนี้ถึงกับ

ออกอาการเซ 

อยางไรก็ตามรัฐบาลก็ยืนยันที่จะดําเนินนโยบายนี้ตอโดยท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี

เม่ือวันที่ 22 กุมภาพันธที่ผานมาไดอนุมัติงบประมาณ 271 ลานบาทเพื่อใชใน

โครงการอาหารปลอดภัย 

การดําเนินงานในโครงการดังกลาวรัฐบาลไดมอบให<orgName><abb>สธ.

</abb></orgName>เปนตัวหลักในการประสานแผนยุทธศาสตรโดยบูรณาการ

ความรวมมือระหวางหนวยงานภาครัฐและเอกชนมีการเสนอแผนงานหรือ

มาตรการเพื่อพิจารณาตามหวงโซอาหารใหเกิดความชัดเจนโดยหนวยงานจาก

<orgName><abb>สธ.</abb></orgName>ที่รับผิดชอบเร่ืองนี้มี 3 หนวยงาน

คือ<orgName>สํานักงานอาหารและยา</orgName> (<orgName><abb>อย.

</abb></orgName>) <orgName>กรมอนามัย</orgName>และ<orgName>

กรมวิทยาศาสตรการแพทย</orgName>…” 
 

ตัวอยางการละคําบงบอก เชน 
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“<persName>นายกนกอภิรดี</persName>กรรมการผูอํานวยการใหญ

<orgName>บริษัทการบินไทยจํากัด(มหาชน)</orgName>เปดเผยถึง

มาตรการรักษาความปลอดภัยภายในเคร่ืองบินเพื่อปองกันเช้ือไขหวัดนกที่

ผูโดยสารทั้งในประเทศและตางประเทศวิตกกังวลวา<orgName>การบินไทย

</orgName>ไดฆาเช้ือจํานวน 32 จุดทั่วบริเวณของเคร่ืองบินเพื่อเปนการปองกัน

วาไมมีปญหาติดเชื้อไขหวัดนกบนเครื่องบินโดยสารทั้งภายในและตางประเทศ

แนนอนเพื่อสรางความม่ันใจใหแกผูโดยสารขณะเดียวกันก็ไดงดเมนูอาหารที่ทํา

จากไกทั้งหมดบนเคร่ืองดวยจนกวารัฐบาลจะสามารถควบคุมการแพรระบาดของ

เช้ือไขหวัดนกไดแลว<orgName>การบินไทย</orgName>จึงจะนําเมนูอาหาร

ไกเขามาเสิรฟตามปกติ” 
 

สวนของโครงสรางภายในช่ือ เมื่อวิเคราะหแลวได 2 โครงสรางหลัก ดังนี้ 

1) ชื่อองคกรที่ เปนชื่อเฉพาะหรือคํา ๆ เดียว เชน กระทรวงกลาโหม, กระทรวง

สาธารณสุข, บริษัท เคียวคุโย จํากัด เปนตน 

2) ชื่อองคกรที่มีโครงสรางเปนวลีมีทั้งแบบซับซอนและไมซับซอนเชน บริษัท การบินไทย 

จํากัด (มหาชน), มูลนิธิคุมครองสัตวปาและพรรณพืชแหงประเทศไทย เปนตน 
 

สําหรับโครงสรางของช่ือองคกรแบบแรกคือชื่อที่ไมสามารถแยกองคประกอบภายในช่ือได

อีก ในขณะที่ชื่อแบบที่สองสามารถนํามาแยกองคประกอบภายในได องคประกอบในที่นี้หมายถึง

หมวดคํา หรือวลี ที่นํามาประกอบรวมเขาดวยกันเปนชื่อจากตัวอยางขางตน บริษัท การบินไทย 

จํากัด (มหาชน) ชื่อ “การบินไทย” สามารถแยกองคประกอบไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากตัวอยางแผนภูมิตนไม เมื่อกํากับหมวดคําใหคําแตละคําจะไดดังนี้ “การ” เปนคํา

อุปสรรค (prefix) ทําหนาที่เปล่ียนหนวยคําที่ตามมาใหเปนคํานาม (Nom.) “บิน” เปนคํากริยา (V) 

การ บิน ไทย 

V Nom. 

N NP 

NP 
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และ “ไทย” เปนคํานาม (N) เมื่อนําคําอุปสรรค “การ” รวมเขากับคํากริยา “บิน” ไดเปนนามวลี 

(NP) เมื่อเพิ่มคํานาม “ไทย” เขาไปจะไดนามวลีที่ใหญข้ึนเปน “การบินไทย” 

อีกตัวอยางคือ มูลนิธิคุมครองสัตวปาและพรรณพืชแหงประเทศไทย สามารถแยก

องคประกอบไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
จากตัวอยางจะเห็นวา “มูลนิธิคุมครองสัตวปาและพรรณพืชแหงประเทศไทย” มีความ

ซับซอนมากกวา “การบินไทย” ดังจะเห็นไดจากแผนภูมิตนไมมีหลายช้ัน เพราะประกอบดวยวลี

หลายวลีรวมเขาดวยกัน ไดแก นามวลี (NP) กริยาวลี (VP) และบุพบทวลี (PP) รวมถึงมีการใช

คําเช่ือม (Conj.) “และ” อยูภายในช่ือดวย 

ขอสังเกตหนึ่งของช่ือองคกร คือ จะมีเฉพาะคําไวยากรณกลุมหนึ่งที่ปรากฏเปนสวนหนึ่ง

ของช่ือ เชน “เพื่อ” “และ” “แหง” “แก” และหนวยคําแปลงเปนคํานาม ไดแก “การ” “ความ” เปนตน 

แตจะไมพบคําวา “หรือ” และ “เกี่ยวกับ” เปนสวนหนึ่งของชื่อ นั่นเพราะคําวา “หรือ” จะใชในกรณี

ใหเลือกอยางใดอยางหนึ่ง สวน “เกี่ยวกับ” จะเปนคําที่ใชในกรณีที่ตองการอธิบายความ ดังนั้นทั้ง

สองคํานี้จึงไมเหมาะแกการนําไปต้ังชื่อ 

นอกจากนี้ ภายในชื่อองคกรยังสามารถประกอบดวยชองวางและตัวเลข โดยชองวางมัก

ใชกับช่ือที่มีการถายถอดเสียงมาจากภาษาตางประเทศ เชน สายการบินยูไนเต็ด แอรไลนส, 

บริษัท สุมิโตโม มิตซุย คอนสตรัคชั่น จํากัด เปนตน หรือใชกับชื่อที่ประกอบดวยวงเล็บหรือตัวเลข

คุมครอง ประเทศ สัตวปา และ พรรณพืช แหง ไทย 

V 

N N 

N N 

P 

Conj. 

มูลนิธ ิ

N 

NP 

VP NP 

PP NP 

NP 
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ภายในช่ือ เชน ศาลอุทธรณภาค 1, สํานักผูตรวจราชการประจําเขตตรวจราชการท่ี 9, องคการ

บริหารสวนตําบล (อบต.) ทุงคลอง เปนตน 
 

ชื่อสถานที่ 
จากในขอมูล รูปแบบของช่ือสถานที่สามารถเปนไดทั้งรูปแบบเต็มและรูปแบบยอ สําหรับ

รูปแบบเต็มสามารถสรุปไดดังนี้ 
 

[คําบงบอก] + ชื่อ 
 

สวนของคําบงบอกชื่อสถานที่จะปรากฏอยูดานหนาช่ือ และเปนสวนที่ละได คําบงบอกช่ือ

สถานที่ชวยใหขอมูลดานภูมิประเทศ ภูมิศาสตร และส่ิงปลูกสรางของสถานท่ีนั้น ๆ เชน ประเทศ 

อําเภอ แมน้ํา หวย สะพาน อนุสาวรีย อาคาร เปนตน จากจํานวนช่ือสถานที่รวมถึงชื่อสถานที่ที่ใช

อางถึงองคกรทั้งหมด 5,339 ชื่อ มีชื่อที่ปรากฏรวมกับคําบงบอก 3,103 ชื่อ คิดเปน 58.12% 

รูปแบบยอของชื่อสถานที่พบทั้งหมด 2 รูปแบบดวยกัน คือ 

1) รูปอักษรยอ จากขอมูลทั้งหมดพบช่ือสถานที่ที่เขียนเปนอักษรยอเพียงช่ือเดียว คือ 

กทม. (กรุงเทพมหานคร) 

2) การใชเคร่ืองหมายไปยาลนอย (ฯ) เชน กรุงเทพฯ (กรุงเทพมหานคร) สหรัฐฯ 

(สหรัฐอเมริกา) ซอยจรัญฯ (ซอยจรัญสนิทวงศ) ถนนรัชดาฯ (ถนนรัชดาภิเษก)     

เปนตน 

ลักษณะการปรากฏซํ้าของช่ือสถานท่ีในขาวสวนใหญมักคงรูปเดิม หรือหากลดรูปก็จะละ

สวนของคําบงบอกไป เนื่องจากชื่อสถานที่มักเปนช่ือส้ัน ๆ อยูแลว เชน  
 

“หลังรัฐบาลพยายามปกปดขอมูลเร่ืองไขหวัดนกในไกและสรางความม่ันใจให

ประชาชนดวยการกินไกโชวแตในที่สุดก็ตองออกมายอมรับวา<placeName 

ref=”org”>ไทย</placeName>กําลังถูกโรคไขหวัดนกคุกคามภายหลังที่มีผูปวย

โรคไขหวัดนกเปนเด็กที่<placeName><abb>จ.</abb>สุพรรณบุรี

</placeName>และ<placeName><abb>จ.</abb>กาญจนบุรี

</placeName>เขารับการรักษาใน<abb>รพ.</abb>และผูปวยวัย 6 ขวบจาก

<placeName><abb>จ.</abb>กาญจนบุรี</placeName>ไดเสียชีวิตจาก

ไขหวัดนกเปนรายแรกของประเทศ 

โดยผูเสียชีวิตจากโรคไขหวัดนกรายแรกของ<placeName ref=”org”>ประเทศ

ไทย</placeName>คือ<persName><abb>ด.ช.</abb>กัปตันบุญมานุช

</persName>วัย 6 ขวบที่ถูกสงตัวจาก<placeName><abb>จ.</abb>



 

 
74 

กาญจนบุรี</placeName>เขามารักษาตัวที่<orgName ref=”loc”><abb>รพ.

</abb>ศิริราช</orgName>…” 
 

เมื่อวิเคราะหลักษณะโครงสรางภายในของช่ือสถานที่ พบวามี 2 ลักษณะ ดังนี้ 

1) ชื่อเฉพาะเปนคํา ๆ เดียวไมสามารถแยกโครงสรางภายในได เชน ฮองกง ยะลา 

(แมน้ํา)ยม ถ.พระจันทร เปนตน 

2) ชื่อเฉพาะมีลักษณะเปนคําประสมหรือวลี เชน อ.หาดใหญ ถ.หนาพระธาตุ เปนตน 

เนื่องจากช่ือสถานที่สวนใหญมักเปนชื่อส้ัน ๆ ดังนั้นลักษณะโครงสรางภายในของช่ือจึงไม

ซับซอนเทาช่ือองคกร หากเปนวลีก็จะไมซอนกันหลายช้ัน เชน จากตัวอยางขางตน อ.หาดใหญ 

และ ถ.หนาพระธาตุ สามารถแยกองคประกอบไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

นอกจากนี้ขอสังเกตหนึ่งคือชื่อสถานที่มีการใชเคร่ืองหมายยัติภังค (-) และตัวเลขมากกวา

ชื่อเฉพาะชนิดอ่ืน โดยเฉพาะช่ือซอยและช่ือถนน เชน ถนนสาย 3259, ซอยสุขุมวิท 19, ถนนสาย

ทาศาลา-นบพิตํา เปนตน 

 
ชื่อเฉพาะอางขามประเภท 
ชื่อเฉพาะที่สามารถอางขามประเภทไดมีเพียงช่ือองคกรและช่ือสถานที่เทานั้นเหตุที่มีการ

ใชชื่อองคกรอางขามเปนช่ือสถานที่ เพราะโดยปกติการจัดต้ังองคกรจําเปนตองมีสถานที่ต้ังของ

องคกรเพื่อใชในการติดตอและดําเนินงานตาง ๆ ดังนั้นชื่อองคกรจึงสามารถนําไปใชเพื่อหมายถึง

สถานที่ต้ังขององคกรนั้นได สวนช่ือสถานที่ใชอางขามประเภทเปนชื่อองคกรนั้น ใชเพื่อแทนกลุม

คน หนวยงาน หรือองคกรตาง ๆ ที่อยูในสถานที่นั้น โดยช่ือสถานท่ีนี้จะสามารถกระทําการตาง ๆ 

ไดเสมือนเปนองคกร ๆ หนึ่ง 

ส่ิงที่นาสังเกต คือ สวนใหญชื่อองคกรจะใชอางขามประเภทเปนชื่อสถานที่ได เพราะ

องคกรจะตองมีสถานที่ต้ังเปนของตนเอง ซึ่งจะตางจากช่ือสถานที่ที่ใชอางเปนชื่อองคกรที่มี

ขอจํากัดมากกวา เพราะช่ือสถานที่ที่สามารถนํามาใชอางขามประเภทไดนั้น ตองเปนสถานท่ีที่มี

หาด ใหญ 

N Adj. 

NP 

หนา พระธาตุ 

P N 

PP 
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หนวยงานหรือกลุมคนอาศัยอยูในสถานที่นั้น ๆ ดวย เพื่อที่วาเมื่อนําชื่อมาใชอางขามประเภทแลว 

ทําใหสามารถเขาใจไดวาหมายถึงหนวยงานหรือกลุมคนใด เชน ชื่อประเทศใชแทนหนวยงานของ

รัฐของประเทศนั้น ชื่อตําบล อําเภอ ใชแทนหนวยงานที่บริหารสวนตําบลหรืออําเภอ เปนตน แตถา

เปนชื่อสถานที่ที่ใชแทนสภาพทางภูมิประเทศ ภูมิศาสตร ส่ิงปลูกสราง แตไมพบวามีหนวยงานใด

ต้ังอยูในสถานที่นั้น ๆ จะไมสามารถนํามาใชเปนชื่อเฉพาะอางขามประเภทได เชน แมน้ํา ถนน 

อนุสาวรีย สะพาน เปนตน 

ส่ิงสําคัญที่ชวยบงบอกวาชื่อเฉพาะใดเปนชื่ออางขามประเภทคือบริบทขางเคียงของช่ือ

นั้น ๆ เชน ชื่อองคกรมักกลายเปนช่ือสถานที่เมื่อตามหลังคําบุพบท ตัวอยางเชน 
 

“...ตอมาในเวลา 14.00 <abb>น.</abb>ที่<orgName ref=“loc”>กระทรวง

สาธารณสุข</orgName><persName>นางสุดารัตน</persName>เปดแถลง

ขาวยืนยันการตรวจพบผูปวย...” 

 
“…ไดรับตัวเด็กแฝดผูพี่ของ<persName><abb>ด.ช.</abb>วรัิตน

</persName>ที่มีอาการปอดบวมและมีไขไวรักษาและใหการดูแลใกลชิดใน

<orgName ref=“loc”><abb>รพ.</abb>เจาพระยายมราช</orgName>…” 

 

อีกกรณีคือชื่อองคกรตามหลังคํากริยาทีม่คีวามหมายเกีย่วของกับสถานท่ี โดยที่คํานามที่

ตามหลังคํากริยานัน้มกัเปนช่ือสถานที ่เชน ไป มา เปนตน ตัวอยางเชน 
 

“...ไกของ<persName>นายบุญสม</persName>ตาย<persName>นายบุญ

สม</persName>ไดเชือดคอแลวนําไปฝงกลางที่นาพอกลับบานไมถึงคร่ึงชั่วโมงมี

อาการหอบเหนื่อยไขขึ้นสูงตัวรอนเหงื่อออกปวดทองจึงพาไป<orgName 

ref=“loc”><abb>รพ.</abb>หนองจอก</orgName>…” 

 

“...ดังนั้นเม่ือวันที่ 22 <abb>ม.ค.</abb>จึงพามา<orgName ref=“loc”><abb>

รพ.</abb>แมและเด็ก</orgName>...” 

 

สําหรับชื่อสถานที่ที่กลายเปนชื่อองคกรนั้นมักมีคํากริยาตามหลัง เนื่องจากมีเพียงบุคคล

และองคกรเทานั้นที่สามารถกระทําการหรือดําเนินงานตาง ๆ ได ดังนั้นหากสถานที่สามารถกระทํา

การไดเชนเดียวกับบุคคลหรือองคกร นั่นหมายความวาช่ือสถานที่นั้นไดนํามาใชอางขามประเภท

เปนช่ือองคกรแลว เชน 
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“<orgName>องคการอนามัยโลก</orgName>ยังยืนยันเหมือนเดิมวา

<placeName ref=“org”>ไทย</placeName>ควรจะเรงสงเช้ือไขหวัดนกที่ตรวจ

พบไปตรวจที่แล็บตางประเทศ” 

 
“...ขณะที่<placeName ref=“org”><abb>จ.</abb>พิจิตร</placeName>

เดินหนาตรวจสอบโกดังขาวของ<orgName><abb>อคส.

</abb></orgName>…” 

 

นอกจากนี้ชื่อสถานที่จะกลายเปนชื่อองคกรได หากชื่อสถานที่นั้นปรากฏรวมกับคําหรือ

วลีที่มีความหมายเช่ือมโยงกับองคกร เชน 
 

“<persName>นายนาม</persName>ย่ืนคําใหการตอ<orgName>ศาลแพง

</orgName>เพื่อแกตางในคดีที่ถูก<persName>นายสมัครสุนทรเวช

</persName>อดีตผูวาราชการ<placeName ref=“org”>กรุงเทพมหานคร

</placeName>ฟองเรียกคาเสียหายในคดีการจัดซื้อรถ-เรือดับเพลิงของ

<placeName ref=“org”><abb>กทม.</abb></placeName>…” 

 

จากตัวอยางช่ือสถานที่ “กรุงเทพมหานคร” อยูตามหลังตําแหนงงาน “ผูวาราชการ” ดังนั้น

ชื่อสถานที่นี้จึงเปนชื่อองคกรเพราะมีลักษณะเปนสังกัดของตําแหนงงาน และอีกตัวอยางคือ 

“กทม.” ปรากฏรวมกับคําบุพบท “ของ” ซึ่ง “ของ” มักปรากฏอยูหนาคํานามหรือสรรพนามซ่ึงทํา

หนาที่เปนผูเปนเจาของ ดังนั้นจึงมีเพียงบุคคลและองคกรเทานั้นที่แสดงความเปนเจาของได 

“กทม.” ในที่นี้จึงเปนช่ือสถานที่อางขามประเภทเปนช่ือองคกร 

จากขอมูลชื่อองคกรที่ใชอางถึงสถานที่มีจํานวน 417 ชื่อ และช่ือสถานที่ที่ใชอางถึงองคกร

มีจํานวน 1,405 ชื่อ เมื่อเปรียบเทียบจํานวนแลวจะเห็นวาตางกันคอนขางมาก นั่นเพราะปกติชื่อ

สถานที่มักใชเปนสวนเติมเต็มของประโยค ทําใหทราบวาเหตุการณในขาวเกิดข้ึนหรือเกี่ยวของกับ

สถานที่ใด ดังนั้นจึงไมจําเปนตองมีการกลาวถึงซ้ําอีกหากเหตุการณตาง ๆ ยังคงเกิดข้ึนในสถานที่

เดิม ซึ่งจะตางจากองคกรที่สามารถเปนผูกระทําการตาง ๆ ได ชื่อองคกรจึงมักอยูในตําแหนง

ประธานของประโยค ดังนั้นจึงเปนไปไดที่จะมีการกลาวซํ้าชื่อองคกรเดิมอีกหากตองมีการกลาวถึง

การกระทําตาง ๆ ขององคกรนั้น ๆ จากเหตุผลดังกลาวทําใหจํานวนช่ือองคกรมีมากกวาช่ือสถานที่ 

และเปนเหตุใหชื่อสถานที่อางถึงองคกรมีมากกวาช่ือองคกรอางถึงสถานที่ 
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5.2 อภิปรายคุณสมบัติที่ใชที่มีความเกี่ยวของกับลักษณะทางภาษาศาสตร 
 

คุณสมบัติสําหรับระบบการรูจําช่ือเฉพาะที่ผูวิจัยใชมีทั้งคุณสมบัติที่เปนเชิงสถิติ และเชิง

ภาษาศาสตร โดยคุณสมบัติที่มีพื้นฐานมาจากความรูเชิงภาษาศาสตร คือ คุณสมบัติคําบริบทและ

คุณสมบัติคําทั่วไป 

คุณสมบัติคําบริบทมาจากพื้นฐานความคิดที่วาคําบริบทมีสวนสําคัญในการตัดสินชนิด

ของชื่อเฉพาะโดยเฉพาะช่ือองคกรและช่ือสถานท่ี จากชื่อเฉพาะทั้ง 3 ชนิด ชื่อบุคคลมีปญหาใน

การระบุประเภทนอยที่สุดเพราะไมตองนําไปใชอางถึงชื่อเฉพาะชนิดอ่ืน ซึ่งจะตางจากชื่อองคกร

และช่ือสถานที่ที่สามารถใชอางขามประเภทกันได ในการอางขามประเภทนั้นเราไมสามารถตัดสิน

ชนิดของชื่อเฉพาะไดจากรูปภาษาโดยตรงแตตองใชบริบทในการกําหนดชนิดของช่ือเฉพาะ ดังนั้น

ในงานวิจัยนี้จึงไดนําเอาบริบทมาเปนคุณสมบัติหนึ่งของระบบเพื่อใชชวยในการตัดสิน 

สําหรับคุณสมบัติคําทั่วไป ผูวิจัยกําหนดข้ึนจากลักษณะการปรากฏของช่ือโดยเฉพาะช่ือ

บุคคลที่จะตางจากคําทั่วไป เนื่องจากชื่อบุคคลมักเปนภาษาบาลี สันสกฤต และเกิดจากการนําคํา

มาสมาสหรือสนธิกัน ทําใหบางคร้ังไดคําใหมที่ไมพบในพจนานุกรม เชน หัสดาภรณ เปนชื่อที่เกิด

จากการสนธิ มาจาก หัสดี+อาภรณ เปนตน และช่ือบุคคลอาจมีการปรับเปล่ียนพยัญชนะภายใน

ชื่อเพื่อสรางเอกลักษณเฉพาะตัวหรือตามความเช่ือได ดังนั้นชื่อบุคคลจึงมักเปนคําที่ไมใชคําที่ใช

กันทั่วไปในชีวิตประจําวัน นอกจากนี้ชื่อที่ถายถอดเสียงมาจากภาษาตางประเทศก็เปนคําที่ไมพบ

โดยทั่วไปเชนกันเชน บริษัท อีซูซุ, บริษัท เอ พี ไอ เนท จํากัด เปนตน อยางไรก็ตามช่ือเหลานี้

จะตองผานโปรแกรมตัดคําและพยางคกอนนําไปใชประมวลผลจริง จึงเปนไปไดวาอาจมีบางสวน

ของช่ือที่ตรงกับคําทั่วไป ดังนั้นช่ือที่ผานการตัดคําและพยางคแลวจึงจะมีทั้งชื่อที่คําหรือพยางคนั้น

พบในคําทั่วไปทั้งหมด ไมพบในคําทั่วไปเลย หรือมีทั้งสวนที่พบและไมพบในคําทั่วไปอยูรวมกัน 

เชน วัลยาภรณ ปกติเปนคําที่ไมพบโดยทั่วไป แตเมื่อตัดคําแลวไดเปน 3 token คือ วัล|ยา|ภรณ 

“วัล” และ “ภรณ” เปน token ที่ไมพบในคําทั่วไปในขณะที่ “ยา” ตรงกับคําทั่วไป เปนตน 

จากผลการทดสอบระบบพบวา คําบริบทไมไดชวยใหประสิทธิภาพของแบบจําลองดีข้ึน

มากเทาใดนัก ปญหาที่พบคือคําบริบทที่ดึงออกมาไมใชวาคําเหลานั้นทั้งหมดจะสามารถชวย    

บงบอกชนิดของชื่อเฉพาะได จะมีแคเพียงสวนหนึ่งเทานั้น เชน ที่ ของ เปนตน แตแมคําที่ชวย    

บงบอกเหลานี้เมื่อนําไปเทียบกับจํานวนครั้งในการปรากฏรวมกับคําอ่ืน ๆ ที่ไมใชชื่อเฉพาะจะ

พบวาสัดสวนที่เกิดรวมกับชื่อเฉพาะจริง ๆ นอยมาก และแมวาจะปรับลดชวงคําบริบทใหเหลือ

เพียง 2 หรือ 1 คําซึ่งเทียบเทากับ 3 และ 2 พยางค เพื่อแกปญหาที่วาใชชวงคําบริบทกวางเกินไป 

คือ 3 คํากอนหนาและหลังชื่อเฉพาะหรือเทียบเทากับ 4 พยางคทําใหมีคําอ่ืนที่ไมใชคําบงบอกมา

ปนอยูดวยคอนขางมาก แตผลที่ออกมาทั้งของระบบที่ใชขอมูลตัดคําและตัดพยางคก็ไมตางกับ
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การใชชวง 3 คํา ดังจะเห็นไดจากประสิทธิภาพของระบบเมื่อใชคุณสมบัติคําบริบทที่ยังไมไดปรับ

ลดกับปรับลดแลวรวมกับคุณสมบัติ unigram และ bigram ในตารางที่ 5.1-5.3 (รายละเอียดการ

ประมวลผลทั้ง 10 คร้ังดูไดจากภาคผนวก ช) 

 

ตารางที่ 5.1  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคําบริบท 3 คําและ 4 พยางค 

 P (%) R (%) F (%) 

WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 89.29 91.67 82.76 84.79 85.86 88.04 

ชื่อองคกร 84.63 82.11 67.61 70.45 75.12 75.79 

ชื่อสถานที่ 80.91 79.38 65.85 68.01 72.55 73.15 

ทั้งหมด 85.62 85.20 72.54 74.98 78.52 79.74 

 

ตารางที่ 5.2  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคําบริบท 2 คําและ 3 พยางค 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 89.57 91.73 82.92 84.66 86.06 87.99 

ชื่อองคกร 84.55 82.88 67.49 70.23 75.02 75.98 

ชื่อสถานที ่ 80.97 79.34 65.80 68.15 72.55 73.22 

ทั้งหมด 85.71 85.45 72.52 74.86 78.55 79.78 

 

ตารางที่ 5.3  ประสิทธิภาพของแบบจําลองเมื่อใชคุณสมบัติคําบริบท 1 คําและ 2 พยางค 

  P (%) R (%) F (%) 

  WSG SSG WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 89.87 91.65 81.69 84.42 85.53 87.82 

ชื่อองคกร 85.23 83.43 66.98 69.48 74.95 75.76 

ชื่อสถานที ่ 81.53 79.30 65.58 68.13 72.65 73.19 

ทั้งหมด 86.14 85.63 71.82 74.48 78.32 79.64 

 

หากพิจารณาจากโครงสรางของภาษาแลวจะพบวาคําบางคํามีหลายหนาที่ แมรูปจะ

เหมือนกันแตมีหนาที่ตางกันเมื่อไปปรากฏในบริบทที่ตางกัน ตัวอยางเชน คําวา “ที่” ทุกคนมัก
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เขาใจวา “ที่” เปนคําชวยบงบอกช่ือสถานที่หรือกําหนดประเภทของช่ือเฉพาะได เพราะชื่อสถานที่

มักปรากฏตามหลัง “ที่” แตเมื่อพิจารณาหนาที่ของคําวา “ที่” แลวจะพบวาสามารถเปนไดหลาย

หนาที่ โดย “ที่” ที่เกิดกับชื่อสถานท่ีนั้นทําหนาที่เปนคําบุพบท เชน “ไปพบกันที่เชียงใหม” 

“เชียงใหม” เปนชื่อสถานที่บอกใหรูวาไปพบกันที่ไหน หรือ “...เนื่องจากไดแทงลูกที่โรงพยาบาล

ลาดกระบัง” ปกติ “โรงพยาบาลลาดกระบัง” เปนชื่อองคกรแตเมื่ออยูในบริบทนี้จะกลายเปนชื่อ

สถานที่ แตนั่นไมไดหมายความวาช่ือเฉพาะที่ตามหลัง “ที่” จําเปนตองเปนชื่อสถานที่เสมอไป เชน 

“...เปนส่ิงที่ประเทศญ่ีปุนอยากได” จากตัวอยางจะเห็นวา “ประเทศญ่ีปุน” อยูตามหลัง “ที่” แต 

“ที่” ในที่นี้ไมไดทําหนาที่เปนคําบุพบทแตเปนคําเช่ือมสวนขยาย และ “ประเทศญ่ีปุน” มีคํากริยา 

“อยาก” ตามมาแสดงวา “ประเทศญ่ีปุน” ในบริบทนี้เปนชื่อสถานที่อางขามประเภทเปนชื่อองคกร 

ดังนั้นการดึงเฉพาะคําบริบทที่ปรากฏรวมกับชื่อเฉพาะออกมาโดยไมพิจารณาหนาที่ของคํานั้น ๆ 

จึงไมไดชวยใหระบบมีประสิทธิภาพในการรูจําช่ือเฉพาะดีข้ึน 

สําหรับคุณสมบัติคําทั่วไปที่คาดวาจะชวยในสวนของช่ือเฉพาะที่ประกอบดวยคําที่ไมพบ

โดยทั่วไป แตจากผลการทดสอบแบบจําลองพบวาคุณสมบัติคําทั่วไปชวยใหแบบจําลองที่ใชขอมูล

ตัดคําดีข้ึนเพียงเล็กนอยเทานั้นและแทบไมชวยแบบจําลองที่ใชขอมูลแบบตัดพยางคเลย ดังแสดง

ไวในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 5.4  ผลการเปรียบเทียบคา F-measure ระหวางแบบจําลองที่ใชคุณสมบัติ unigram และ 

bigram กับแบบจําลองที่ใชคุณสมบัติ unigram และ bigram รวมกับคุณสมบัติคํา

ทั่วไป 

F-measure (%) 
Unigram และ bigram 

Unigram และ bigram + 

คําทั่วไป 

  WSG SSG WSG SSG 

ชื่อบุคคล 85.25 88.22 85.36 88.18 

ชื่อองคกร 74.21 75.50 75.07 75.92 

ชื่อสถานที ่ 72.41 73.37 71.96 73.09 

ทั้งหมด 77.93 79.72 78.15 79.80 

 

จากตารางเมื่อดูจากคา F-measure ของชื่อเฉพาะทั้งหมดจะเห็นวาขอมูลแบบตัดคํา

เพิ่มข้ึนจากการใชเฉพาะคุณสมบัติ unigram และ bigram เพียง 0.22% และขอมูลตัดพยางค

เพิ่มข้ึนเพียง 0.08% เทานั้น สาเหตุที่เปนเชนนี้ ผูวิจัยคาดวามาจากลักษณะของคําและพยางคที่

เมื่อผานโปรแกรมแลว ในขอมูลแบบตัดคําจะมีคําบางสวนมีลักษณะเปนวลี เชน กอนหนานี้ 
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หองปฏิบัติการ ที่ผานมา เปนตน ซึ่งคําที่เปนวลีนี้จะไมมีอยูในรายการคําทั่วไปที่ผูวิจัยเตรียมไว ทํา

ใหการกํากับคุณสมบัติมีขอผิดพลาด เพราะกํากับสวนที่เปนวลีใหมีคาเดียวกับสวนที่เปนชื่อ

เฉพาะจริง ๆ สําหรับขอมูลแบบตัดพยางคเนื่องจากขอมูลอยูในระดับที่แยกยอย เมื่อชื่อถูกแยก

ออกเปนพยางค โอกาสที่แตละพยางคจะไปตรงกับสวนของคําในรายการคําทั่วไปจึงมีสูง เชน  

กรมประชาสัมพันธ เมื่อตัดพยางคจะไดเปน กรม-ประ-ชา-สัม-พันธ เห็นไดวาแตละ token ในที่นี้

สามารถไปตรงกับสวนของคําทั่วไปอ่ืน ๆ ได ดังนั้นในขอมูลแบบตัดพยางคจึงมีปญหาวาสวนของ

ชื่อเฉพาะจริง ๆ ตรงกับคําทั่วไปมีมาก จากสาเหตุดังกลาวจึงสงผลใหคุณสมบัติคําทั่วไปไมชวยให

ระบบดีข้ึนเทาใดนัก 

 
5.3 ลักษณะทางภาษาศาสตรที่มีผลตอประสิทธิภาพของแบบจําลอง 

 

จากลักษณะของช่ือเฉพาะ เมื่อเราวิเคราะหรูปแบบการปรากฏของช่ือจะเห็นวาชื่อบุคคล

ที่มีลักษณะโครงสรางที่คอนขางแนนอนมากกวาช่ือองคกรและช่ือสถานที่ เพราะช่ือบุคคลมัก

ปรากฏโดยมีคํานําหนาชื่อซึ่งสามารถใชเปนทั้งคําบงชี้ชนิดรวมถึงบอกจุดเร่ิมตนของชื่อได แมวา

ชื่อองคกรและช่ือสถานท่ีจะมีคําบงชี้ชื่อเชนกันก็ตาม แตเมื่อเทียบสัดสวนแลวจะพบวาชื่อบุคคล

จะปรากฏโดยมีคํานําหนาชื่อรวมดวยมากที่สุด รองลงมาคือชื่อองคกร และช่ือสถานที่ อีกทั้งชื่อ

บุคคลมีการใชชองวางในการแยกสวนของช่ือและนามสกุลออกจากกันอยางชัดเจน ซึ่งการใช

ชองวางภายในช่ือนี้ จะพบกับช่ือบุคคลมากกวาช่ือชนิดอ่ืนดวยลักษณะดังกลาวทําใหระบบ

สามารถรูจําชื่อบุคคลไดมากกวาชื่อองคกรและช่ือสถานที่อยางเห็นไดชัด โดยหากดูผลจากการใช

จํานวนช่ือคา F-measure ของระบบที่ใชขอมูลตัดคําและตัดพยางคเทากับ 89.16% และ 89.01% 

ตามลําดับ ในขณะที่ชื่อองคกรเทากับ 77.99% และ 78.02% และช่ือสถานที่เทากับ 74.98% ใน

ทั้งสองระบบ 

ในงานวิจัยนี้ ไมไดใชคุณสมบัติที่เกี่ยวกับเชิงภาษาศาสตรมากนัก เนื่องจากมีขอจํากัดใน

เร่ืองของเวลา เพราะการใหขอมูลเชิงภาษากับระบบจําเปนตองอาศัยการกํากับขอมูลเหลานั้น

ใหกับขอมูลในคลังฝกฝนทั้งหมดทําใหใชเวลาคอนขางมากแตอยางไรก็ตาม หลังจากที่ผูวิจัยได

ทดสอบระบบแลว พบวาระบบมีปญหาในเร่ืองของช่ือเฉพาะอางขามประเภท เนื่องจากมีชื่อ

จํานวนหนึ่งที่ระบบสามารถระบุขอบเขตของช่ือไดถูกตองแตระบุประเภทของชื่อเฉพาะผิดจึงสงผล

ใหคาความถูกตองของช่ือองคกรและช่ือสถานที่ตํ่าลงไปดวย สําหรับชื่อเฉพาะชนิดนี้จําเปนตอง

อาศัยคําบริบทรอบขางในการกําหนดชนิดของช่ือ แตทั้งนี้การนําคําบริบทมาใชจําเปนตองดูหนาที่

ของคําดวย เพราะการใชเพียงแครูปของภาษาไมไดชวยใหระบบสามารถแยกความแตกตาง

ระหวางช่ือเฉพาะปกติกับชื่อเฉพาะอางขามประเภทได ดังนั้นส่ิงที่อาจชวยไดคือเพิ่มขอมูลเกี่ยวกับ



 

 
81 

หนาที่ของคําใหกับระบบ เพื่อใหระบบสามารถแยกความแตกตางของคําได และรูวาคําใดมีหนาที่

อะไร เพราะชนิดของคําที่ปรากฏรวมกับชื่อองคกรและสถานท่ีคอนขางตางกัน โดยช่ือองคกรมัก

ปรากฏรวมกับคํากริยา ในขณะที่ชื่อสถานที่จะปรากฏรวมกับคําบุพบทหรือคํากริยาบางประเภทที่

เกี่ยวของกับสถานที่ เชน เดินทางไป จากขอมูล หาก “เดินทางไป” ตามดวยคํานาม คํานามนั้นจะ

เปนชื่อสถานที่เสมอ หรือหากตามดวยคําบุพบท ก็มักเปนคําบุพบทที่ชี้บงสถานที่ เชน ยัง ที่ ถึง 

เปนตน โดยคําบุพบทเหลานี้มักตามดวยคํานามที่เปนชื่อสถานท่ี แตถาหากวา “เดินทางไป” ตาม

ดวยคําชนิดอ่ืน เชน คํากริยา หรือคําวิเศษณ ก็จะไมเกี่ยวของกับชื่อสถานที่ เปนตน จากที่กลาวมา

จะเห็นไดวาการกํากับหมวดคําใหกับขอมูลมีแนวโนมวานาจะชวยในการสกัดชื่อเฉพาะอางขาม

ประเภทได กลาวคือ หากระบบพบวาชื่อสถานที่ไปปรากฏรวมกับคํากริยา หรือชื่อองคกรปรากฏ

รวมกับคําบุพบท ก็มีแนวโนมวาช่ือสถานที่หรือชื่อองคกรนั้นจะเปนช่ืออางขามประเภท 

จากโครงสรางของช่ือพบวาเปนคําประสมหรือวลีก็ได แตเนื่องจากการตั้งชื่อไมจําเปนตอง

เปนไปตามหลักภาษา ดังนั้นชื่อบางชื่อจึงสามารถเกิดจากการประสมคําไทยกับคําตางประเทศได 

เชน ไทยเบฟเวอเรจ, บริษัท เจริญพลาซา จํากัด เปนตน หรือมีลักษณะการประสมคําหรือวลีที่ตาง

จากวลีทั่วไป เชน มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรี เปนการนําชื่อเฉพาะ “ปวีณา หงสกุล” มา

ประสมเขากับบุพบทวลี “เพื่อเด็กและสตรี” ซึ่งในกรณีเชนนี้ หากขอมูลมีการกํากับชนิดของคํา

รวมถึงใหขอมูลวาคําใดเปนภาษาตางประเทศดวย ก็อาจชวยในการสกัดชื่อเฉพาะดังกลาวได 

 



 

 

บทที่ 6 
 

สรุปผลการวิจัย ปญหาและขอเสนอแนะ 
 
 ในสวนนี้ผูวิจัยจะสรุปผลการวิจัยทั้งหมด และจะกลาวถึงปญหาในการรูจําชื่อเฉพาะที่พบ

ในงานวิจัยนี้รวมถึงขอเสนอแนะที่จะเปนประโยชนตองานวิจัยอ่ืนตอไป 

 
6.1  สรุปผลการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ไดนําเสนอระบบการรูจําชื่อเฉพาะ ไดแก ชื่อบุคคล ชื่อองคกร และชื่อสถานที่ 

โดยใชแบบจําลองทางสถิติคอนดิชันนอลแรนดอมฟลดสพรอมกับเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ

ระบบระหวางรับขอมูลเขาเปนคํากับพยางค โดยผูวิจัยต้ังสมมติฐานวาแบบจําลองที่รับขอมูลเขา

เปนคําสามารถรูจําช่ือเฉพาะไดดีกวาแบบจําลองที่รับขอมูลเขาเปนพยางคเนื่องจากช่ือเฉพาะใน

ภาษาไทยสวนใหญเกิดจากการประสมคําเปนหลัก 

การเรียนรูของระบบเปนแบบ Supervised learning คือ มีการใหคําตอบแกระบบใน

คลังขอมูลสําหรับฝกฝน แบบคําตอบที่ใชทั้งหมดมี 5 แบบดวยกัน โดยแตละแบบใหขอมูลมาก

นอยแตกตางกันไป ดังนี้ 

แบบที่ 1  P, O, L, X 

แบบที่ 2  B, I, X – PER, ORG, LOC 

แบบที่ 3  B, I, X – P, O, L, OL, LO 

แบบที่ 4  B, I, E, X – PER, ORG, LOC 

แบบที่ 5  B, I, E, X – P, O, L, OL, LO 

 โดยที่ B: จุดเร่ิมตนของช่ือ, I: ภายในช่ือ, E: จุดส้ินสุดของช่ือ, X: สวนที่ไมใชชื่อ คําตอบ

แบบที่ 1, 2 และ 4 แบงชนิดออกเปนช่ือบุคคล ชื่อองคกร และช่ือสถานที่ สวนคําตอบแบบที่ 3 และ 

5 แบงชนิดออกเปนช่ือบุคคล ชื่อองคกร ชื่อสถานที่ ชื่อองคกรอางถึงสถานที่ และช่ือสถานที่อางถึง

องคกร 

คุณสมบัติที่ใชในการฝกฝนระบบ ไดแก รายการชื่อเฉพาะ คําบริบท คํายอ รายการคํา

ทั่วไป สถิติ และ template ที่ใชคือ unigram และ bigram เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบ

ที่ไดรับคําตอบตางกัน พบวา ผลของระบบที่ใชขอมูลตัดคํากับตัดพยางคไมตางกัน คือ ระบบที่

ไดรับคําตอบแบบที่ 1 มีประสิทธิภาพนอยที่สุดเนื่องจากมีการระบุขอบเขตของช่ือผิดพลาด

มากกวาแบบอ่ืน และแบบที่ 4 มีประสิทธิภาพมากที่สุด ดังนั้นในการทดสอบระบบข้ันตอไปผูวิจัย
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จึงเลือกใชเฉพาะคําตอบแบบที่ 4 เทานั้น สําหรับคําตอบแบบที่ 5 ซึ่งมีรายละเอียดคําตอบมาก

ที่สุดไดผลตํ่ากวาแบบที่ 4 เล็กนอย สาเหตุมาจากคลังขอมูลที่ใชในการฝกฝนมีไมมากพอ เพราะ

การไดรับรายละเอียดคําตอบที่มากข้ึน จําเปนตองใชคลังขอมูลสําหรับฝกฝนมากข้ึนตามไปดวย 

เมื่อทดสอบคุณสมบัติแตละชนิดวามีผลตอประสิทธิภาพของระบบมากนอยเพียงใดโดย

การใชคุณสมบัติที่ตองการทดสอบควบคูกับคุณสมบัติ unigram และ bigram ซึ่งเปน template 

และสําหรับคุณสมบัติ unigram และ bigram จะประมวลผลโดยไมมีคุณสมบัติอ่ืนรวมดวย ผลที่

ออกมาแสดงใหเห็นวาคุณสมบัติ unigram และ bigram ชวยใหประสิทธิภาพของระบบที่ใชขอมูล

ตัดพยางคดีกวาขอมูลตัดคํา เพราะระดับพยางคแยกยอยกวาระดับคํา ทําใหสามารถหา

ความสัมพันธของพยางคภายในช่ือเฉพาะซ่ึงเปนคํา ๆ เดียวและปรากฏโดยไมมีคําบงชี้ได สวน

คุณสมบัติรายการชื่อเฉพาะสนับสนุนขอมูลตัดคํามากกวาตัดพยางค เนื่องจากลักษณะการ

กําหนดคุณสมบัติ คือ นําแตละ token ไปเทียบกับรายการชื่อเฉพาะวาตรงกับสวนใดของช่ือ

หรือไม ลักษณะเชนนี้ทําใหขอมูลแบบตัดคําไดเปรียบกวาเพราะการตัดพยางคทําใหโอกาสที่

พยางคของคําทั่วไปจะไปเปนสวนหนึ่งของช่ือมีสูง สงผลใหระบบนําพยางคที่ไมใชชื่อเฉพาะไป

ประมวลผลรวมกับสวนที่เปนช่ือเฉพาะจริง ๆ และคุณสมบัติที่ทําใหประสิทธิภาพของทั้งสองระบบ

ตํ่าลง คือ คุณสมบัติคาทางสถิติเนื่องจาก token ที่ตรงตามคุณสมบัติสวนใหญไมใชชื่อเฉพาะ 

สําหรับคุณสมบัติอ่ืน ๆ ชวยใหประสิทธิภาพของระบบดีข้ึนเพียงเล็กนอย 

เมื่อนําขอมูลมาผานกระบวนการประมวลผลภายหลัง ทําใหคาความครบถวนของทั้งสอง

ระบบมากข้ึนจาก 77.64% เปน 80.15% และ 80.06% ในขอมูลตัดคําและตัดพยางคตามลําดับ 

แตคาความแมนยํากลับลดลงโดยเฉพาะขอมูลแบบตัดพยางค สาเหตุเนื่องจากข้ันตอนนี้เนนไปที่

การสกัดชื่อเฉพาะที่ระบบไมไดสกัดออกมาและมีการนําชื่อเฉพาะที่ระบบสกัดออกมาไดมาสราง

เปนรายการชื่อเฉพาะใหมเพื่อสกัดชื่อที่เหลือโดยไมไดปรับแกใหขอบเขตและชนิดของชื่อเฉพาะ

ถูกตองเสียกอน เมื่อจํานวนช่ือเฉพาะที่สกัดผิดเพิ่มข้ึนจึงสงผลใหคาความแมนยําลดลง 

แมวาเมื่อผานข้ันตอนประมวลผลภายหลังแลวจะทําใหคา F-measure ของระบบที่ใช

ขอมูลตัดพยางคตํ่ากวาระบบที่ใชขอมูลตัดคํา แตเมื่อพิจารณาถึงประสิทธิภาพของระบบกอน

ข้ันตอนนี้แลวจะเห็นวาไมตางกันเพราะทั้งสองระบบไดคา F-measure เทากัน คือ 81.30% โดยส่ิง

ที่มีผลตอระบบคือคุณสมบัติที่ใชวาออกแบบไดเหมาะสมกับขอมูลหรือไม แมวาชื่อเฉพาะสวน

ใหญจะเกิดจากการประสมคําแตภายในคําเมื่อตัดแบงเปนพยางคแลวก็สามารถหาความเกาะ

เกี่ยวกันระหวางพยางคภายในคําไดดังจะเห็นไดจากการใชคุณสมบัติ unigram และ bigram 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงแตละคุณสมบัติที่ใชนอกจากคุณสมบัติทางสถิติที่ทําให

ระบบทั้งสองประสิทธิภาพลดลงแลว คุณสมบัติอ่ืน ๆ ตางชวยใหประสิทธิภาพของระบบที่ใชขอมูล

ตัดคําดีกวาขอมูลตัดพยางคยกเวนเพียงคุณสมบัติ unigram และ bigram เทานั้น ดังนั้นการเลือก
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คุณสมบัติใหขอมูลตัดพยางคจึงดูเหมือนมีขอจํากัดมากกวาดวยลักษณะของขอมูลที่แยกยอย

เกินไปอีกทั้งหากตองใหขอมูลทางภาษาศาสตรที่มากข้ึนแกระบบ เชน การกํากับหมวดคํา (part of 

speech) หรือการใหขอมูลทางความหมาย ก็นาจะเหมาะสมกับระดับคํามากกวา 

สําหรับลักษณะทางภาษาศาสตรที่มีผลตอประสิทธิภาพของระบบน้ัน ในงานวิจัยนี้ ส่ิงที่มี

สวนชวยมากที่สุด คือ คําบงช้ีที่ปรากฏรวมกับชื่อเฉพาะ เชน คํานําหนาช่ือ ตําแหนงทางวิชาการ 

คําบงสถานท่ีและองคกร เปนตน โดยชื่อบุคคลจะปรากฏรวมกับคําบงชี้มากกวาช่ือเฉพาะชนิด  

อ่ืน ๆ เพราะช่ือบุคคลมักมีคํานําหนาชื่อปรากฏรวมดวย อีกทั้งชื่อบุคคลไมตองมีการอางขาม

ประเภทดังเชนชื่อองคกรและช่ือสถานท่ี ดังนั้นระบบจึงสามารถรูจําช่ือบุคคลไดถูกตองและ

มากกวาชื่อเฉพาะชนิดอ่ืน โดยคา F-measure ของช่ือบุคคลในขอมูลตัดคําและตัดพยางคเทากับ 

89.16% และ 89.01% ตามลําดับ ในขณะที่คา F-measure ของช่ือองคกรเทากับ 77.99% และ 

78.02% และช่ือสถานที่เทากับ 74.98% ในทั้งสองระบบ โดยสวนของช่ือองคกรและช่ือสถานที่

ระบบมักมีปญหาในการรูจําช่ือเฉพาะอางขามประเภท 

แมวาในงานวิจัยไดนําเอาคําบริบทที่คาดวาจะชวยในการระบุชนิดของชื่อเฉพาะอางขาม

ประเภทมาเปนสวนหนึ่งของคุณสมบัติ แตจากผลการทดสอบที่ออกมาพบวาไมไดชวยทําใหระบบ

มีประสิทธิภาพในการรูจํามากข้ึน เนื่องจากผูวิจัยนําคําบริบทมาใชโดยไมคํานึงถึงหนาที่หรือหมวด

คําของคําบริบทนั้น ๆ จึงทําใหไดคําทั่วไปและคําที่ไมไดชวยบงชี้มารวมอยูในรายการคําบริบทเปน

จํานวนมาก อีกทั้งเมื่อนํารายการคําไปเทียบกับแตละ token ในขอมูล คําที่มีรูปเดียวกันแตหนาที่

ตางกัน เชน “ไป” ที่เปนคํากริยาหลักเกิดหลังประธานซ่ึงสามารถชวยบงชี้ชื่อสถานที่อางถึงองคกร

ได เชน “ไทยไปดูงานที่ญ่ีปุน” เปนตน กับ “ไป” ที่เปนคํากริยาชวยขยายความหมายของกริยาหลัก 

เชน”ตึกใบหยกสูงไป” เปนตน ซึ่ง “ไป” ประเภทหลังมักไมไดชวยระบุชนิดของช่ือเฉพาะ ก็จะถูก

กําหนดวาเปนคําบริบทชวยบงชี้ เหมือนกัน จึงสงผลใหคําบริบทไมมีสวนชวยใหระบบมี

ประสิทธิภาพในการรูจําช่ือเฉพาะมากข้ึน 

 นอกจากคุณสมบัติคําบริบทแลว  อีกคุณสมบัติหนึ่ งที่ เกี่ยวของกับลักษณะทาง

ภาษาศาสตร คือ คุณสมบัติคําทั่วไปที่มีพื้นฐานมาจากลักษณะการตั้งชื่อ เพราะมีชื่อจํานวนหนึ่งที่

เกิดจากการสมาสหรือสนธิคํา ยืมคําจากภาษาตางประเทศ หรือปรับเปล่ียนคํา ดังนั้นจึงอาจมี

บางสวนของช่ือที่แปลก ไมพบเห็นไดทั่วไป ผูวิจัยจึงใชคุณสมบัตินี้เพื่อชวยสกัดชื่อเฉพาะใน

ลักษณะดังกลาว แตจากผลการทดสอบแสดงใหเห็นวาคุณสมบัตินี้ชวยการรูจําของระบบไดเพียง

เล็กนอยเทานั้น เนื่องจากในขอมูลแบบตัดคํามี token จํานวนหนึ่งที่เปนวลี ซึ่งวลีเหลานี้ไมมีอยูใน

รายการคําทั่วไป ดังนั้นสวนที่เปนชื่อเฉพาะจริง ๆ กับวลีเหลานี้จึงมีคาคุณสมบัติเดียวกัน ในขณะ

ที่ระบบที่ใชขอมูลตัดพยางคพบปญหา token ที่เปนสวนของช่ือเฉพาะจริง ๆ ไปตรงกับสวนของคํา

ทั่วไปเปนจํานวนมาก เนื่องจากการตัดพยางคที่แยกยอยทําใหโอกาสที่แตละ token จะตรงกับ
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สวนของคํามีสูง ดวยเหตุผลดังกลาวคุณสมบัติคําทั่วไปจึงไมมีประสิทธิภาพในการชวยใหระบบ

รูจําช่ือเฉพาะไดเทาใดนัก 
 
6.2  ปญหาท่ีพบในการรูจําชื่อเฉพาะ 
 
 ปญหาหลักที่พบในระบบการรูจําช่ือเฉพาะทั้งในขอมูลแบบตัดคําและตัดพยางคจะ

คลายกัน สามารถแบงไดเปน 2 ปญหา คือ ปญหาที่เกิดจากคลังขอมูลฝกฝนและทดสอบ และ

ปญหาดานระบบการรูจําช่ือเฉพาะ 

 
6.2.1 ปญหาดานคลังขอมูล 

 
1)  ปญหาเร่ืองเคร่ืองหมายวรรคตอน ปญหาที่พบบอยในคลังขอมูล คือ ขอมูล

ไมมีการใชเคร่ืองหมายวรรคตอน เชน จุลภาค (,) หรือเวนวรรค (<s>) เชน “ทองเท่ียวที่ฝร่ังเศส

ญ่ีปุนจีนฮองกงและมัลดีฟส” “โรงสีธัญญาเรืองอ.ทาตะโกจ.นครสวรรค” “ร.ท.อภินันท สุมนะเศรณี

กรรมการผูอํานวยการใหญบริษัท การบินไทยนางกัลยา ผกากรองรักษาการกรรมการ” เปนตน อีก

ปญหาคือการเวนวรรคตอนผิด เชน “นายบวรศักด์ิลา<s>ออกไปเตรียมเลนการเมือง” เปนตน 

ลักษณะเชนนี้แมระบบสามารถรูจําวาเปนชื่อเฉพาะไดแตมักระบุขอบเขตของช่ือผิด ซึ่ง

เคร่ืองหมายวรรคตอนถือเปนส่ิงสําคัญส่ิงหนึ่งที่ชวยในการบอกขอบเขตของช่ือเฉพาะได 

2) ปญหาการตัดคําผิด เปนอีกปญหาหนึ่งที่มีผลตอการรูจําช่ือเฉพาะ

คอนขางมาก เพราะจะทําใหระบบระบุขอบเขตของช่ือผิด ดังเชน “นางคนึงนิจ วาทีสาธกกิจ” 

โปรแกรมตัดคําเปน “นางค|นึง|นิจ|<s>|วาที|สาธก|กิจ” ทําใหระบบรูจําเพียง “นึงนิจ วาทีสาธกกิจ” 

เนื่องจากระบบไมสามารถรูจําสวนที่เปนคํานําหนาช่ือได 

 
6.2.2 ปญหาดานระบบการรูจําชื่อเฉพาะ 

 
1)  ปญหาการรูจําช่ือเฉพาะขามประเภท ปญหาที่พบสวนใหญในงานวิจัยนี้ คือ 

ระบบสามารถระบุขอบเขตของชื่อเฉพาะได แตจะระบุชนิดของชื่อเฉพาะผิดโดยเฉพาะชื่อเฉพาะ

อางขามประเภท แมวาการอางขามประเภทสวนใหญมักเกิดจากบริบทรอบขางเปนตัวกําหนด แต

ทั้งนี้ก็ตองคํานึงถึงหนาที่ของคําดวยเชนกันดังที่ไดกลาวไปแลวในบทสรุป 
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2)  ปญหาการระบุขอบเขตของช่ือเฉพาะผิด ปญหานี้สวนหนึ่งมาจากขอมูลไมมี

การใชเคร่ืองหมายวรรคตอน แตอีกสวนก็มาจากลักษณะของช่ือเฉพาะที่ทําใหระบบเกิดความ

สับสนในการแบงขอบเขตของชื่อ สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

ประเภทแรก คือ ชื่อเฉพาะ 2 ชื่อปรากฏรวมกัน แตชื่อเฉพาะที่ตามหลังใช

เพื่อขยายช่ือเฉพาะกอนหนา เชน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรบางเขน กระทรวงเกษตรจีน เปนตน 

จากตัวอยาง “บางเขน” เปนช่ือเฉพาะสถานที่ใชขยายเพื่อใหรูวาเปน “มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร” 

ที่วิทยาเขตนี้ไมใชวิทยาเขตอ่ืน และ “จีน” เปนช่ือเฉพาะองคกรใชขยาย “กระทรวงเกษตร” เพื่อใหรู

วาสังกัดประเทศอะไร แตทั้งนี้เนื่องจากช่ือเฉพาะหลักและช่ือเฉพาะขยายปรากฏอยูติดกันทําให

ระบบรูจําวาเปนช่ือเฉพาะเดียว 

อีกประเภทหนึ่ง คือ ภายในช่ือเฉพาะมีคําบงซอนกันโดยคําซอนนั้นเปนสวน

หนึ่งของช่ือเฉพาะ เชน เจาหนาที่ตํารวจจากศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา 

เปนตน สวนที่ขีดเสนใตคือชื่อเฉพาะองคกร คําบงชื่อคือ “ศูนย” สวน “สํานักงาน” โดยปกติ

สามารถเปนคําบงช่ือเฉพาะไดเชนกัน แตในที่นี้ “สํานักงาน” เปนสวนหน่ึงของช่ือ แตระบบกลับ

รูจําเพียง “สํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา” เปนชื่อองคกรเทานั้น ทั้งนี้อาจเปนไปไดวาระบบ

พบ “สํานักงานตํารวจแหงชาติ” ในขอมูลมากกวา “ศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวน

หนา” จึงทําใหระบบรูจําเชนนี้ 

3)  ปญหาระบบรูจําชื่อเฉพาะผิดเนื่องจากการสับสนระหวางช่ือเฉพาะและคํา

ทั่วไป ปญหานี้สามารถแบงไดเปน 2 กรณี คือ ระบบรูจําคําทั่วไปใหเปนชื่อเฉพาะ และระบบไม

รูจําช่ือเฉพาะที่ตรงกับคําทั่วไป 

กรณีแรกมักเกิดกับชื่อองคกรและสถานท่ี  เพราะสวนใหญคําบงชื่อ

โดยเฉพาะช่ือองคกรและสถานท่ี เชน บริษัท จังหวัด เปนตน สามารถทําหนาที่เปนคํานามทั่วไปได 

จึงไมจําเปนตองมีชื่อเฉพาะตามมาเสมอไป ดังนั้นในบางกรณีระบบจึงรูจําชื่อเฉพาะผิดเพราะ

เขาใจวาคํานามนั้นเปนคําบงชื่อจึงกํากับใหคําที่ตามมาเปนชื่อเฉพาะ เชน “องคการอนามัยโลก

เปนองคการเกี่ยวกับสุขภาพอนามัย” จากตัวอยางระบบรูจําวา “องคการอนามัยโลก” และ

“องคการเกี่ยวกับสุขภาพอนามัย” เปนชื่อองคกร จากทั้งสองชื่อที่ระบบรูจําจะเห็นวาข้ึนตนดวย 

“องคการ” เหมือนกันโดย “องคการ” แรกเปนคําบงชื่อเฉพาะจริง ในขณะที่ “องคการ” ที่สองเปน

เพียงคํานามทั่วไปที่ใชแทนองคการอนามัยโลกเทานั้น สําหรับชื่อบุคคลจะมีปญหากรณีที่คําไป

ตรงคําบงชื่อบุคคล เชน “เวสนาย ไวรัส” ระบบจะสกัด “นาย ไวรัส” ออกมา หรือ ชื่อสถานที่ “เดิม

บางนางบวช” ระบบก็สกัดเฉพาะ “นางบวช” ใหเปนช่ือบุคคลแทน เปนตน 

อีกกรณีคือระบบเขาใจวาช่ือเฉพาะเปนคําทั่วไป เพราะเปนคําที่มี รูป

เหมือนกัน เชน “ผศ.น.สพ.ธีระพล ศิรินฤมิตร และผศ.น.สพ.ดร.ทวีศักด์ิ สงเสริม รวมกันแถลงถึง
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ผลการทดสอบ” จากตัวอยาง “สงเสริม” เปนสวนหนึ่งของช่ือเฉพาะเพราะเปนนามสกุล แต

เนื่องจากคํานี้มีรูปตรงกับคําวา “สงเสริม” ที่เปนคําทั่วไป ทําใหระบบเขาใจวา “สงเสริม” นี้ไมใช

สวนหนึ่งของชื่อ จึงรูจําเพียง “ผศ.น.สพ.ดร.ทวีศักด์ิ” อีกตัวอยาง คือ “นายสมพร ประชุมอดีต

กํานันตําบลตล่ิงชัน” จากตัวอยาง “ประชุม” เปนนามสกุลที่ตรงกับคําทั่วไปอีกทั้งปรากฏโดยไมมี

การเวนวรรคระหวางนามสกุลกับวลีขยาย ดังนั้นระบบจึงไมรูจํา “ประชุม” เปนสวนหนึ่งของช่ือ 

4)  ปญหาการรูจําช่ือเฉพาะที่มีลักษณะคลายวลีทั่วไป เชน องคการเฝาระวัง

โรคระบาดในสัตว ศูนยปฏิบัติการโรคไขหวัดนก เปนตน โดยช่ือเหลานี้สวนใหญมักเปนชื่อองคกร 

และระบบไมสามารถรูจําไดวาเปนช่ือเฉพาะ 

 
6.3  ขอเสนอแนะ 
 
 เนื่องจากคุณสมบัติตาง ๆ ที่ใชในงานวิจัยนี้สวนใหญไมไดลงลึกไปในรายละเอียดเชิง

ภาษาศาสตรมากนัก อีกทั้งลักษณะการกําหนดคุณสมบัติที่มีการใชรายการชื่อหรือรายการคํามา

เทียบโดยการนําเอา token ไปเทียบวาเปนสวนหนึ่งของคําหรือชื่อหรือไม ลักษณะเชนนี้ทําใหเกิด

การกระจายของขอมูล เพราะมีคําหรือสวนที่ไมใชชื่อเฉพาะมาปะปนดวยคอนขางมาก ดังนั้นใน

การเทียบชื่อหรือคําจึงควรดูคําขางเคียงรวมดวยหรือดูไปทั้งชื่อ 

 จากงานวิจัยจะเห็นวาเพียงแคการใชคําบริบทไมสามารถชวยใหระบบรูจําไดดีข้ึนหรือระบุ

ชนิดของช่ือเฉพาะไดถูกตอง ดังนั้นส่ิงที่อาจจะชวยไดคือการกํากับหมวดคํา เพราะจะชวยแยกคํา

ที่มีรูปเดียวกันแตมีหนาที่ตางกันออกไปได รวมถึงชวยในเร่ืองชื่อเฉพาะอางขามประเภท เชน 

คํากริยามักชวยบงเร่ืองชื่อเฉพาะสถานที่อางเปนช่ือองคกร หรือชื่อองคกรที่ตามหลังคําบุพบทและ

ปดทายดวยชองวางมักใชอางขามเปนชื่อสถานที่ เปนตน อยางไรก็ตาม การกํากับหมวดคําใน

คลังขอมูลมีขอดอยคือตองใชเวลาคอนขางมาก แตหากสามารถทําไดประสิทธิภาพในการรูจําของ

ระบบนาจะดีข้ึน 

 สําหรับคุณสมบัติ unigram และ bigram อาจเพิ่มจํานวน gram ใหมากข้ึน เพื่อใหระบบ

ไดเห็นชวงคําหรือพยางคที่ปรากฏรวมกันในชวงที่กวางข้ึน ซึ่งจะมีสวนชวยในการรูจําชื่อเฉพาะที่มี

ลักษณะโครงสรางเปนวลียาว แตทั้งนี้การเพิ่มจํานวน gram อาจมีผลทําใหระบบตองใชเวลาใน

การประมวลผลดวย 

 ในสวนของวลีทั่วไปที่ระบบเขาใจวาเปนชื่อเฉพาะเนื่องจากวลีนั้นข้ึนตนดวยคําบง        

ชื่อเฉพาะ หรือมีคําบงชื่อเฉพาะอยู เชน “ตําบล<s>52” “เดิมบางนางบวช” เปนตน หรือกรณีที่ชื่อ

สกุลของบุคคลประกอบดวยคําทั่วไป เชน “นางฉลวย<s>ปองกัน<s>เจาหนาที่สาธารณสุขอ.หลม

สัก” “พ.ต.อ.ชํานาญ<s>รวดเร็ว<s>รองผูบังคับการตํารวจภูธร” เปนตน ในกรณีเหลานี้อาจเขียน
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กฎเพ่ิมโดยใชตัวเลขหรือชองวางมาเปนตัวชี้บงขอบเขตของช่ือเฉพาะหรือสกัดแยกสวนที่ไมใช    

ชื่อเฉพาะออกไปได 

 นอกจากตัวเลขและชองวางที่กลาวไปขางตนแลว ยังอาจใชรายการคําที่มักไมเปนสวน

หนึ่งของช่ือมาสกัดเอาช่ือเฉพาะที่ระบบสกัดผิดออกไปได เชน จากรายการช่ือองคกรที่ใช ชื่อ

องคกรมักมีคําวา “แหง” “และ” “เพื่อ” เปนสวนหน่ึงของช่ือ แตจะไมพบคําวา “หรือ” และ 

“เกี่ยวกับ” เลย เปนตน ดังนั้นจึงอาจใชคําที่ไมพบเหลานี้มาชวยคัดกรองช่ือเฉพาะที่ระบบสกัด

ออกมาผิดได เชน ระบบสกัด “องคการเกี่ยวกับสุขภาพอนามัย” ใหเปนชื่อเฉพาะเนื่องจากวลีนี้มี

คําบงชื่อเฉพาะ “องคการ” อยู โดยในการคัดกรองนี้อาจเขียนเปนกฎตรวจสอบหรือนําไปเปน

คุณสมบัติหนึ่งของระบบก็ได 

 นอกจากนี้ในข้ันตอนประมวลผลภายหลังควรเพิ่มข้ันตอนการคัดคําทั่วไปออกไปกอนหาก

ตองมีการนําช่ือที่ระบบสกัดออกมาไปใช รวมถึงมีข้ันตอนตรวจสอบความถูกตองของช่ือเฉพาะที่

ระบบสกัดออกมาได เพื่อลดปญหาจํานวนช่ือเฉพาะผิดเพิ่มข้ึนหรือมีคําทั่วไปเขามาปนกับ        

ชื่อเฉพาะ ซึ่งจะสงผลใหคาความแมนยําของระบบลดลง 

 อยางไรก็ตาม การเลือกใชคุณสมบัติหรือการเขียนกฎข้ึนมาชวยนั้น จําเปนตองดูลักษณะ

ของคลังขอมูลดวย เพราะขอมูลแตละประเภทจะมีลักษณะแตกตางกันไป เชน ถาขอมูลที่ใชมี

ลักษณะการเขียนแบบเปนทางการ ชื่อเฉพาะมักปรากฏในรูปเต็มและมักปรากฏรวมกับคําบงชี้ 

ในขณะที่ถาเปนขาวทั่วไป ลักษณะการเขียนมักเปนทางการไมมากนัก  ลักษณะของช่ือเฉพาะจึงมี

ทั้งชื่อรูปแบบเต็มและแบบลดรูป อาจปรากฏรวมกับคําบงชี้หรือไมก็ได แตถาหากเปนขาวกีฬา 

ลักษณะของช่ือก็จะตางออกไปคือมีการใชนามแฝงหรือฉายาคอนขางมาก เปนตน ดังนั้นการ

กําหนดคุณสมบัติหรือกฎจึงตองออกแบบใหเหมาะสมกับลักษณะขอมูลที่จะนํามาสกัดชื่อเฉพาะ

นั้น ๆ ดวย  
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ตัวอยางขอมูลสําหรับฝกฝน 
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                               ตัวอยางขอมูลฝกฝนแบบตัดคําใชคําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC)* 

token 
รายการชื่อเฉพาะ

**
 คํา

บริบท 

คํา

ยอ 

คํา

ทั่วไป 

คา

ทาง

สถิติ 

คําตอบ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

น.พ. Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  B‐PER 

จรัล N  Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  I‐PER 

<s>  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  I‐PER 

ตฤณ N  Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  I‐PER 

วุฒิ N  Y  Y  Y  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  I‐PER 

พงษ N  Y  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  E‐PER 

<s>  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

อธิบดี N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

กรม N  Y  N  Y  N  Y  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  B‐ORG 

ควบคุม N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  I‐ORG 

โรค N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  E‐ORG 

                                                  
*
 คําตอบแบบอื่นสามารถปรับเปลี่ยนไดในคอลัมนสุดทาย 

**
 รายละเอียดรายการชื่อเฉพาะ 

     1  -  คํานําหนาชื่อ   5  -  ชื่อยอองคกร   9  -  สวนตนชื่อสถานที่ 

     2  -  สวนตนชื่อบุคคล  6  -  สวนตนชื่อองคกร   10  -  สวนกลางชื่อสถานที่ 

     3  -  สวนกลางชื่อบุคคล  7  -  สวนกลางชื่อองคกร  11  -  สวนทายชื่อสถานที่ 

     4  -  สวนทายชื่อบุคคล  8  -  สวนทายชื่อองคกร   
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<s>  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

กลาว N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  X 

วา N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

<s>  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

วันนี้ N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  Y  N  X 

(27 N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  X 

ก.พ. N  N  N  N  Y  N  N  N  N  N  N  Y  Y  Y  N  X 

) N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  Y  Y  N  X 

<s>  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  X 

คณะกรรมการ N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  N  N  Y  N  Y  N  X 

ผูเชี่ยวชาญ N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

โรค N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ไขหวัด N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  X 

นก N  Y  N  Y  N  N  Y  N  N  Y  Y  Y  N  N  Y  X 

<s>  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ซึ่ง N  Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ประกอบดวย N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ตัวแทน N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

จาก N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  Y  Y  N  N  N  X 

กระทรวง N  N  N  N  N  Y  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  N  B‐ORG 

สาธารณสุข N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  N  E‐ORG 

<s>  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 
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องคการ N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  B‐ORG 

อนามัย N  Y  N  N  N  N  Y  Y  N  N  N  N  N  N  N  I‐ORG 

โลก N  Y  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  Y  Y  N  N  N  E‐ORG 

และ N  Y  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N  X 

หนวยงาน N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  N  Y  N  Y  N  X 

ที่ N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N  X 

เกี่ยวของ N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

<s>  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ได N  N  N  Y  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ขึ้น N  N  N  Y  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

บัญชี N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ผูปวย N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ไขหวัดใหญ N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

จาก N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  Y  Y  N  N  N  X 

สัตว N  N  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ปก N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

หรือ N  Y  N  Y  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ไขหวัด N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

นก N  Y  N  Y  N  N  Y  N  N  Y  Y  Y  N  N  Y  X 

… 
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ภาคผนวก ข 

ตัวอยางขอมูลสําหรับทดสอบ 
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                                  ตัวอยางขอมูลทดสอบแบบตัดคํา 

token 
รายการชื่อเฉพาะ

*
 คํา

บริบท 

คํา

ยอ 

คํา

ทั่วไป 

คา

ทาง

สถิติ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

นาง Y  Y  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  Y  Y  N  N  N 

สุดารัตน N  Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

เก N  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  Y  N  N  N  N  N 

ยุ N  Y  Y  Y  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

รา N  Y  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  N  N 

พันธุ N  Y  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  N  N  N  N  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

รมว. N  N  N  N  Y  N  N  N  N  N  N  Y  Y  Y  N 

สาธารณสุข N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  N  Y  Y  N  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N 

                                                  
*
 รายละเอียดรายการชื่อเฉพาะ 

     1  -  คํานําหนาชื่อ   5  -  ชื่อยอองคกร   9  -  สวนตนชื่อสถานที่ 

     2  -  สวนตนชื่อบุคคล  6  -  สวนตนชื่อองคกร   10  -  สวนกลางชื่อสถานที่ 

     3  -  สวนกลางชื่อบุคคล  7  -  สวนกลางชื่อองคกร  11  -  สวนทายชื่อสถานที่ 

     4  -  สวนทายชื่อบุคคล  8  -  สวนทายชื่อองคกร   
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กลาว N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

วา N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ขณะนี ้ N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

พบ N  Y  Y  Y  N  N  N  N  N  Y  N  Y  N  N  N 

ผูปวย N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ที่ N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N 

ติด N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N 

เชื้อ N  Y  Y  Y  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ไขหวัด N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

นก N  Y  N  Y  N  N  Y  N  N  Y  Y  Y  N  N  N 

แลว N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

3 N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  Y  N  Y  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ราย N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  N  Y 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ซึ่ง N  Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

เสีย N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  Y  N  N  N 

ชีวิต N  Y  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  N 

ไป N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 
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1 N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  Y  N  Y  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ราย N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  N  Y 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ที่ N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N 

รพ. N  N  N  N  Y  N  Y  N  N  N  N  Y  Y  Y  N 

ศิ N  Y  Y  N  N  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  N 

ริ N  Y  Y  Y  N  N  Y  Y  N  Y  Y  N  Y  N  N 

ราช N  Y  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  N  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

เปน N  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N 

เด็กชาย Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

จาก N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  Y  Y  N  N  N 

จังหวัด N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  Y  Y  N  N  N 

กาญจนบุรี N  N  N  N  N  N  N  Y  Y  Y  Y  N  N  Y  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

สวน N  Y  N  Y  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N 

อีก N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

2 N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  Y  Y  N  Y  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ราย N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  N  Y 
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<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ไดแก N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

เด็กชาย Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

ที่ N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N 

จ. Y  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  Y  Y  Y  N 

สุพรรณ N  Y  N  Y  N  N  Y  N  Y  Y  Y  N  Y  N  N 

บุรี N  Y  N  Y  N  N  Y  Y  Y  Y  Y  N  Y  N  N 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N 

และ N  Y  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N 

จ. Y  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  Y  Y  Y  N 

สุ N  Y  Y  Y  N  N  Y  N  Y  Y  N  N  Y  N  N 

โข N  Y  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  N 

ทัย N  Y  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  N 

…                
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ภาคผนวก ค 
ตัวอยางผลลัพธที่ไดจากแบบจําลอง CRF 
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                               ตัวอยางผลลัพธที่ไดจากแบบจําลอง CRF ของขอมูลทดสอบในภาคผนวก ข  

token 
รายการชื่อเฉพาะ

*
 

คํา

บริบท 

คํา

ยอ 

คํา

ทั่วไป 

คา

ทาง

สถิติ 

คําตอบ

จาก 

CRF
**

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

นาง Y  Y  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  Y  Y  N  N  N  B‐PER 

สุดารัตน N  Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  I‐PER 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  I‐PER 

เก N  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  Y  N  N  N  N  N  I‐PER 

ยุ N  Y  Y  Y  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  I‐PER 

รา N  Y  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  N  N  I‐PER 

พันธุ N  Y  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  N  N  N  N  N  E‐PER 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

รมว. N  N  N  N  Y  N  N  N  N  N  N  Y  Y  Y  N  X 

                                                  
*
 รายละเอียดรายการชื่อเฉพาะ 

    1  -  คํานําหนาชื่อ   5  -  ชื่อยอองคกร   9  -  สวนตนชื่อสถานที่ 

    2  -  สวนตนชื่อบุคคล  6  -  สวนตนชื่อองคกร   10  -  สวนกลางชื่อสถานที่ 

    3  -  สวนกลางชื่อบุคคล  7  -  สวนกลางชื่อองคกร  11  -  สวนทายชื่อสถานที่ 

    4  -  สวนทายชื่อบุคคล  8  -  สวนทายชื่อองคกร   

**
 รูปแบบคําตอบของ CRF จะยึดตามรูปแบบคําตอบในคลังขอมูลฝกฝน 
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สาธารณสุข N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  N  Y  Y  N  N  B‐ORG 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  X 

กลาว N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

วา N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ขณะนี ้ N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

พบ N  Y  Y  Y  N  N  N  N  N  Y  N  Y  N  N  N  X 

ผูปวย N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ที่ N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N  X 

ติด N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

เชื้อ N  Y  Y  Y  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ไขหวัด N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

นก N  Y  N  Y  N  N  Y  N  N  Y  Y  Y  N  N  N  X 

แลว N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

3 N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  Y  N  Y  N  X 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ราย N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  N  Y  X 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ซึ่ง N  Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

เสีย N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ชีวิต N  Y  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  N  X 
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ไป N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

1 N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  Y  N  Y  N  X 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ราย N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  N  Y  X 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ที่ N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N  X 

รพ. N  N  N  N  Y  N  Y  N  N  N  N  Y  Y  Y  N  B‐LOC 

ศิ N  Y  Y  N  N  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  N  I‐LOC 

ริ N  Y  Y  Y  N  N  Y  Y  N  Y  Y  N  Y  N  N  I‐LOC 

ราช N  Y  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  N  N  E‐LOC 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

เปน N  Y  Y  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

เด็กชาย Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

จาก N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  Y  Y  N  N  N  X 

จังหวัด N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  Y  Y  N  N  N  B‐LOC 

กาญจนบุรี N  N  N  N  N  N  N  Y  Y  Y  Y  N  N  Y  N  E‐LOC 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

สวน N  Y  N  Y  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

อีก N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

2 N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  N  Y  Y  N  Y  N  X 
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<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ราย N  N  N  N  N  N  Y  Y  N  Y  Y  Y  N  N  Y  X 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ไดแก N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

เด็กชาย Y  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

ที่ N  N  N  N  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N  X 

จ. Y  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  Y  Y  Y  N  B‐LOC 

สุพรรณ N  Y  N  Y  N  N  Y  N  Y  Y  Y  N  Y  N  N  I‐LOC 

บุรี N  Y  N  Y  N  N  Y  Y  Y  Y  Y  N  Y  N  N  E‐LOC 

<s> N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  N  Y  N  N  N  X 

และ N  Y  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  Y  N  N  N  X 

จ. Y  N  N  N  Y  N  N  N  N  Y  N  Y  Y  Y  N  B‐LOC 

สุ N  Y  Y  Y  N  N  Y  N  Y  Y  N  N  Y  N  N  I‐LOC 

โข N  Y  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  N  I‐LOC 

ทัย N  Y  N  Y  N  N  Y  Y  N  N  Y  N  N  Y  N  E‐LOC 

…                                
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ภาคผนวก ง 
ผลการทดสอบขอมูลทั้ง 10 ครั้งดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 
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ผลการทดสอบโดยประเมินจากจํานวนชื่อ 
ขอมูลแบบตัดคํา 
ตารางที่ ง-1  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

WSG 
Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 81.94 86.99 86.84 84.43 86.11 86.74 84.53 87.91 85.02 86.38 85.69 

ORG 72.20 83.66 78.85 74.29 67.20 70.91 82.60 80.19 82.61 80.25 77.28 

LOC 80.00 82.52 79.08 72.15 73.99 79.56 81.89 69.72 80.26 69.06 76.82 

ALL 77.34 84.56 82.16 77.10 76.46 80.15 83.19 79.83 82.89 80.24 80.39 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 88.50 92.44 92.07 92.38 89.02 91.06 89.28 91.83 89.22 90.11 90.59 

ORG 82.01 88.65 83.47 80.98 75.99 74.62 86.06 85.27 85.93 83.85 82.68 

LOC 83.30 86.42 78.80 77.54 80.08 84.77 85.26 75.06 82.13 73.84 80.72 

ALL 84.17 89.49 86.13 83.98 82.27 84.43 87.12 84.56 86.11 84.13 85.24 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 88.10 92.18 92.07 92.21 89.20 89.26 89.09 90.57 88.45 90.29 90.14 

O 81.52 89.17 82.72 84.19 76.33 73.78 85.71 83.74 85.23 83.27 82.57 

L 83.54 84.96 79.18 78.30 81.59 84.71 81.65 74.29 81.56 74.66 80.44 

LO 80.12 87.01 83.55 76.14 80.39 77.32 87.15 82.42 83.56 76.67 81.43 

OL 83.72 94.74 70.59 63.64 60.00 77.78 87.50 78.95 72.00 65.00 75.39 

ALL 83.80 89.35 85.94 84.31 82.67 83.59 86.28 83.46 85.17 83.66 84.82 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 88.86 94.25 92.51 92.56 92.98 92.96 90.42 93.47 90.16 92.36 92.05 

ORG 81.42 88.89 82.67 80.46 72.22 74.29 86.77 86.00 86.63 82.57 82.19 

LOC 85.10 85.71 77.74 76.91 76.33 83.48 82.01 73.46 83.56 74.92 79.92 

ALL 84.60 90.02 85.75 83.59 81.27 84.81 87.10 84.88 87.10 84.61 85.37 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 88.41 93.56 91.93 92.06 92.18 92.45 90.42 92.76 89.17 92.21 91.52 

O 82.47 89.58 79.57 83.72 74.54 74.14 86.13 86.46 86.17 83.96 82.67 

L 84.82 86.22 76.90 75.41 79.11 82.19 81.07 75.26 81.92 77.54 80.04 

LO 81.55 87.01 84.46 77.91 79.09 74.00 87.78 82.11 82.67 73.77 81.04 

OL 83.72 94.44 72.22 72.22 51.61 86.96 82.35 78.26 83.33 68.42 77.35 

ALL 84.69 90.20 84.59 83.64 82.36 84.25 86.78 85.20 85.98 85.19 85.29 
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ตารางที่ ง-2  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

WSG 
Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 79.24 87.62 80.93 85.46 79.91 84.96 78.96 86.74 88.16 87.32 83.93 

ORG 68.38 78.06 72.64 67.20 59.26 65.31 76.26 70.44 76.84 71.09 70.55 

LOC 67.02 78.38 75.41 64.90 70.51 70.76 73.12 61.29 75.50 68.83 70.57 

ALL 70.58 81.23 76.59 72.20 70.45 75.04 76.55 72.93 80.45 76.60 75.26 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 83.80 91.99 83.79 89.14 81.41 87.01 81.77 87.31 88.35 89.13 86.37 

ORG 74.64 82.41 73.78 70.97 64.20 69.62 79.33 77.01 81.99 72.19 74.61 

LOC 67.02 81.08 68.03 60.91 70.86 72.48 73.80 64.31 76.24 72.40 70.71 

ALL 74.17 85.25 76.70 73.72 72.66 77.66 78.96 76.48 82.64 78.47 77.67 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 84.30 91.50 83.79 89.14 80.51 86.67 81.35 87.31 87.77 89.31 86.17 

O 76.67 85.26 72.40 71.25 67.21 65.53 78.67 77.69 82.06 74.73 75.15 

L 68.32 85.71 67.64 63.43 74.57 75.78 76.56 63.80 77.53 79.27 73.26 

LO 65.52 70.53 75.15 70.16 58.57 78.13 76.10 60.00 70.11 48.94 67.32 

OL 52.94 51.43 52.17 43.75 42.00 37.50 36.84 34.88 46.15 39.39 43.71 

ALL 73.48 85.33 76.14 74.10 72.88 76.60 78.10 74.46 81.27 78.53 77.09 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 82.78 91.50 82.43 89.32 83.36 88.03 82.05 86.74 88.93 89.86 86.50 

ORG 73.84 83.08 74.50 70.83 61.90 68.42 80.59 76.68 82.17 70.31 74.23 

LOC 68.76 81.08 65.85 63.19 70.33 71.99 70.62 62.50 76.73 76.62 70.77 

ALL 74.23 85.41 75.97 74.38 72.50 77.59 78.80 75.63 83.05 78.80 77.64 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 83.04 91.75 82.29 89.32 83.06 87.86 82.05 87.31 87.96 90.04 86.47 

O 76.19 85.66 70.70 71.61 66.51 66.77 80.23 79.13 83.15 73.81 75.38 

L 69.70 86.61 65.01 65.05 74.57 74.93 75.81 64.46 76.99 80.36 73.35 

LO 67.49 70.53 73.96 70.16 62.14 77.08 77.07 62.40 71.26 47.87 68.00 

OL 52.94 48.57 56.52 40.63 32.00 35.71 36.84 41.86 51.28 39.39 43.57 

ALL 73.73 85.65 74.47 74.65 73.66 77.02 78.75 75.44 81.75 78.60 77.37 
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ตารางที่ ง-3  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

WSG 
F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 80.57 87.30 83.78 84.94 82.89 85.84 81.65 87.32 86.56 86.85 84.77 

ORG 70.24 80.76 75.62 70.57 62.98 68.00 79.30 75.00 79.62 75.39 73.75 

LOC 72.93 80.40 77.20 68.33 72.21 74.90 77.26 65.24 77.81 68.94 73.52 

ALL 73.81 82.86 79.27 74.57 73.33 77.51 79.73 76.22 81.65 78.38 77.73 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 86.09 92.21 87.73 90.73 85.04 88.99 85.36 89.51 88.78 89.62 88.41 

ORG 78.15 85.42 78.33 75.64 69.60 72.03 82.56 80.93 83.91 77.58 78.42 

LOC 74.27 83.67 73.02 68.23 75.19 78.15 79.12 69.27 79.08 73.11 75.31 

ALL 78.85 87.32 81.14 78.52 77.17 80.90 82.84 80.32 84.34 81.20 81.26 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 86.16 91.84 87.73 90.65 84.63 87.94 85.04 88.91 88.11 89.80 88.08 

O 79.02 87.17 77.22 77.18 71.48 69.41 82.04 80.60 83.61 78.76 78.65 

L 75.16 85.33 72.96 70.09 77.92 80.00 79.02 68.65 79.49 76.90 76.55 

LO 72.09 77.91 79.13 73.02 67.77 77.72 81.25 69.44 76.25 59.74 73.43 

OL 64.86 66.67 60.00 51.85 49.41 50.60 51.85 48.39 56.25 49.06 54.89 

ALL 78.30 87.29 80.74 78.88 77.47 79.94 81.99 78.71 83.18 81.02 80.75 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 85.71 92.86 87.18 90.91 87.91 90.43 86.03 89.98 89.54 91.09 89.16 

ORG 77.44 85.89 78.37 75.34 66.67 71.23 83.56 81.08 84.34 75.95 77.99 

LOC 76.06 83.33 71.30 69.38 73.21 77.31 75.89 67.54 80.00 75.76 74.98 

ALL 79.08 87.66 80.57 78.71 76.63 81.04 82.74 79.99 85.02 81.60 81.30 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 85.64 92.65 86.84 90.67 87.38 90.10 86.03 89.95 88.56 91.11 88.89 

O 79.21 87.58 74.87 77.19 70.30 70.26 83.08 82.63 84.63 78.56 78.83 

L 76.52 86.41 70.46 69.85 76.77 78.39 78.35 69.44 79.38 78.93 76.45 

LO 73.85 77.91 78.86 73.83 69.60 75.51 82.08 70.91 76.54 58.06 73.72 

OL 64.86 64.15 63.41 52.00 39.51 50.63 50.91 54.55 63.49 50.00 55.35 

ALL 78.83 87.86 79.21 78.89 77.77 80.47 82.57 80.03 83.81 81.76 81.12 
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ขอมูลแบบตัดพยางค 
ตารางที่ ง-4  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

SSG 
Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 84.44 87.74 89.44 86.25 83.82 88.50 87.30 87.14 85.66 89.24 86.95 

ORG 75.16 83.63 76.14 73.44 63.85 68.78 81.53 81.67 81.57 79.23 76.50 

LOC 78.01 77.13 77.23 73.88 75.47 79.89 75.38 70.52 79.09 68.93 75.55 

ALL 78.40 83.66 81.63 77.70 74.91 80.26 82.26 80.41 82.44 80.79 80.25 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 90.14 92.67 92.34 91.51 89.15 91.76 91.19 88.93 89.57 91.25 90.85 

ORG 83.39 88.67 83.93 80.99 72.05 74.28 86.19 81.87 86.73 82.45 82.06 

LOC 83.61 82.21 81.27 78.27 79.75 84.43 83.81 74.38 81.55 76.71 80.60 

ALL 85.11 88.67 86.88 83.81 80.97 84.60 87.52 82.29 86.38 84.64 85.09 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 90.26 92.67 92.92 91.65 89.35 91.77 90.73 87.91 89.61 90.72 90.76 

O 84.71 89.57 82.24 82.68 74.25 74.73 87.21 83.04 87.67 83.93 83.00 

L 83.90 84.72 79.40 80.10 81.25 83.39 83.33 73.23 83.24 78.11 81.07 

LO 79.88 77.53 83.69 75.53 64.81 76.92 90.29 82.65 80.77 74.32 78.64 

OL 89.74 63.16 55.56 58.82 50.00 70.97 85.71 71.43 73.33 41.18 65.99 

ALL 85.41 88.40 85.89 83.93 80.84 84.42 88.01 82.04 86.60 83.90 84.94 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 91.20 93.86 95.28 93.89 90.77 93.73 92.71 90.94 90.08 93.01 92.55 

ORG 83.48 87.54 82.11 81.41 71.61 75.19 84.21 83.69 87.43 81.69 81.84 

LOC 85.47 82.06 74.46 78.37 78.79 84.26 82.22 74.75 81.22 75.32 79.69 

ALL 86.05 88.46 85.85 84.69 81.12 85.64 86.89 83.77 86.70 84.56 85.37 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 91.79 93.17 94.83 94.04 89.98 93.04 92.51 90.57 89.88 92.80 92.26 

O 83.78 89.24 81.51 82.77 74.39 74.39 84.70 83.98 87.99 85.21 82.80 

L 85.78 85.04 75.00 82.02 80.04 82.05 81.62 77.07 82.35 80.22 81.12 

LO 80.12 78.82 82.73 78.19 65.14 77.17 89.66 80.81 77.92 70.67 78.12 

OL 86.11 76.19 68.75 60.00 45.00 71.43 86.36 84.21 72.41 42.42 69.29 

ALL 86.00 88.81 85.66 85.45 80.57 84.54 87.45 84.36 86.41 85.31 85.46 
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ตารางที่ ง-5  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

SSG 
Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 76.96 88.59 78.47 84.59 76.91 85.47 78.12 85.98 88.16 87.14 83.04 

ORG 73.84 78.73 69.48 69.49 58.55 64.83 75.84 73.89 78.13 70.31 71.31 

LOC 65.62 76.83 73.22 65.46 70.33 68.30 68.34 60.28 73.02 69.16 69.06 

ALL 71.65 81.55 73.92 73.02 69.06 74.40 74.95 73.67 80.25 76.27 74.87 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 78.73 91.99 80.52 86.87 80.06 87.52 79.80 86.74 88.35 88.77 84.94 

ORG 78.17 82.58 74.07 74.46 61.38 67.70 79.33 76.35 82.90 72.66 74.96 

LOC 71.20 80.31 66.39 60.15 68.06 69.29 73.12 60.28 75.50 72.73 69.70 

ALL 75.80 85.17 75.14 74.21 70.39 76.38 78.05 74.83 82.78 78.60 77.14 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 79.75 91.99 80.52 86.51 80.51 87.69 79.66 86.74 88.74 88.59 85.07 

O 83.10 83.86 70.89 75.95 63.47 64.29 80.04 78.93 84.03 72.71 75.73 

L 73.27 86.61 69.68 64.24 72.08 74.36 74.81 61.59 77.53 75.27 72.94 

LO 64.53 72.63 69.82 74.35 50.00 72.92 77.07 64.80 72.41 58.51 67.70 

OL 51.47 34.29 43.48 31.25 38.00 39.29 47.37 34.88 56.41 42.42 41.89 

ALL 75.42 84.78 74.14 75.14 70.50 76.10 77.78 74.40 82.64 77.47 76.84 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 78.73 92.72 82.56 88.79 81.11 89.40 80.22 87.50 88.16 89.13 85.83 

ORG 77.05 82.41 72.35 74.73 60.49 69.62 78.21 76.68 81.80 72.50 74.58 

LOC 70.86 83.01 66.12 63.95 70.68 71.01 72.67 60.28 75.99 75.32 70.99 

ALL 75.24 85.88 75.25 76.00 71.33 78.23 77.68 75.20 82.43 79.20 77.64 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 79.24 92.72 82.43 88.44 80.81 89.06 79.66 87.31 87.96 88.77 85.64 

O 81.19 84.26 71.64 74.68 64.64 66.77 79.06 80.17 83.37 74.91 76.07 

L 74.06 88.84 66.47 67.27 72.08 72.93 75.31 61.59 76.71 79.64 73.49 

LO 65.52 70.53 68.05 76.96 50.71 73.96 76.10 64.00 68.97 56.38 67.12 

OL 45.59 45.71 47.83 37.50 36.00 35.71 50.00 37.21 53.85 42.42 43.18 

ALL 74.92 85.73 74.42 76.55 70.89 76.81 77.57 74.95 81.68 79.00 77.25 
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ตารางที่ ง-6  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

SSG 
F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 80.53 88.16 83.60 85.41 80.22 86.96 82.46 86.56 86.89 88.18 84.90 

ORG 74.49 81.10 72.66 71.41 61.09 66.75 78.58 77.59 79.81 74.50 73.80 

LOC 71.28 76.98 75.18 69.42 72.81 73.64 71.68 65.00 75.93 69.04 72.10 

ALL 74.88 82.59 77.58 75.29 71.87 77.22 78.43 76.89 81.33 78.46 77.45 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 84.05 92.33 86.03 89.13 84.36 89.59 85.12 87.82 88.95 89.99 87.74 

ORG 80.70 85.52 78.69 77.59 66.29 70.84 82.62 79.01 84.77 77.24 78.33 

LOC 76.91 81.25 73.08 68.03 73.45 76.11 78.10 66.59 78.41 74.67 74.66 

ALL 80.19 86.89 80.58 78.72 75.31 80.28 82.51 78.38 84.54 81.51 80.89 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 84.68 92.33 86.28 89.01 84.70 89.69 84.84 87.32 89.17 89.64 87.77 

O 83.89 86.63 76.14 79.17 68.43 69.12 83.47 80.93 85.81 77.92 79.15 

L 78.22 85.65 74.22 71.30 76.39 78.61 78.84 66.91 80.28 76.67 76.71 

LO 71.39 75.00 76.13 74.93 56.45 74.87 83.16 72.65 76.36 65.48 72.64 

OL 65.42 44.44 48.78 40.82 43.18 50.57 61.02 46.88 63.77 41.79 50.67 

ALL 80.11 86.55 79.58 79.29 75.32 80.04 82.58 78.03 84.58 80.55 80.66 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 84.51 93.28 88.47 91.27 85.67 91.51 86.02 89.19 89.11 91.03 89.01 

ORG 80.13 84.90 76.92 77.93 65.58 72.30 81.10 80.03 84.52 76.82 78.02 

LOC 77.48 82.53 70.04 70.43 74.52 77.07 77.15 66.74 78.52 75.32 74.98 

ALL 80.28 87.15 80.20 80.11 75.91 81.76 82.02 79.25 84.51 81.79 81.30 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 85.05 92.94 88.19 91.16 85.15 91.00 85.61 88.91 88.91 90.74 88.77 

O 82.47 86.68 76.26 78.52 69.17 70.38 81.78 82.03 85.62 79.73 79.26 

L 79.49 86.90 70.48 73.92 75.86 77.22 78.34 68.47 79.43 79.93 77.00 

LO 72.09 74.44 74.68 77.57 57.03 75.53 82.32 71.43 73.17 62.72 72.10 

OL 59.62 57.14 56.41 46.15 40.00 47.62 63.33 51.61 61.76 42.42 52.61 

ALL 80.08 87.24 79.64 80.76 75.42 80.49 82.21 79.38 83.98 82.04 81.12 
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ผลการทดสอบโดยประเมินจากจํานวน token 
ขอมูลแบบตัดคํา 
ตารางที่ ง-7  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

WSG 

(token) 

Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 93.01 94.16 94.62 93.79 94.80 94.55 93.26 92.36 93.11 90.43 93.41 

ORG 78.15 87.63 85.08 79.31 72.71 76.77 85.01 80.88 86.32 82.05 81.39 

LOC 88.06 85.86 86.74 83.76 81.17 86.04 90.99 86.03 88.46 75.21 85.23 

ALL 86.76 90.56 90.33 86.86 85.32 88.47 90.61 87.35 90.34 84.99 88.16 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 88.17 93.23 95.64 96.61 95.36 96.57 95.29 94.21 94.21 90.79 94.01 

ORG 80.42 89.87 84.31 78.38 74.78 76.91 83.95 78.31 85.93 81.78 81.46 

LOC 89.03 86.74 86.12 82.00 84.80 87.84 91.88 86.83 87.62 75.63 85.85 

ALL 85.87 91.06 90.54 87.28 86.90 89.92 91.45 87.29 90.53 85.23 88.61 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 88.56 94.55 95.34 96.29 95.32 96.07 95.16 92.49 93.64 91.02 93.84 

O 78.60 87.44 82.08 82.66 73.15 75.13 80.81 75.59 85.59 81.21 80.22 

L 88.78 85.28 84.32 82.45 87.12 89.50 90.53 88.18 87.04 75.46 85.87 

LO 77.21 88.18 88.46 72.40 75.62 80.43 87.95 83.24 81.82 80.42 81.57 

OL 88.89 95.89 65.22 65.22 47.90 76.29 100.00 78.38 65.69 54.41 73.79 

ALL 85.28 90.82 89.62 87.75 86.06 89.60 90.81 86.21 89.44 84.70 88.03 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 86.86 94.96 96.29 95.94 96.42 96.67 95.65 95.45 94.65 92.73 94.56 

ORG 82.20 90.38 83.03 80.06 74.83 76.06 85.73 77.98 87.96 83.75 82.20 

LOC 89.64 86.18 88.72 83.64 82.97 87.93 92.59 86.51 88.76 75.09 86.20 

ALL 86.08 91.95 90.82 87.95 86.85 89.76 92.29 87.59 91.57 86.55 89.14 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 86.56 93.78 95.69 95.33 96.04 96.54 96.17 94.74 94.04 92.81 94.17 

O 82.22 89.71 77.36 83.08 73.75 75.36 84.14 78.43 86.89 84.61 81.55 

L 89.47 86.48 86.38 83.36 85.78 87.80 91.80 87.18 88.02 80.03 86.63 

LO 80.65 85.09 89.06 78.37 80.07 79.46 87.76 83.33 83.21 81.76 82.87 

OL 86.57 94.29 79.41 74.29 59.06 85.37 83.87 74.71 76.09 55.07 76.87 

ALL 85.73 91.24 89.01 88.27 86.98 89.63 92.12 87.64 90.45 87.44 88.85 
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ตารางที่ ง-8  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

WSG 

(token) 

Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 93.12 96.50 92.20 94.85 88.65 94.92 88.91 91.63 94.41 94.29 92.95 

ORG 79.30 79.75 75.97 69.82 62.79 70.88 74.35 70.56 72.45 75.03 73.09 

LOC 69.80 82.49 79.01 79.26 78.17 80.09 79.78 68.11 79.16 73.68 76.96 

ALL 81.73 88.01 84.62 82.63 78.81 85.52 82.95 78.24 84.58 83.88 83.10 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 94.13 97.23 92.51 95.44 89.09 95.09 90.23 91.34 94.73 94.71 93.45 

ORG 80.84 81.66 74.50 70.55 70.27 71.72 77.64 75.81 76.41 74.52 75.39 

LOC 70.10 81.34 75.54 75.37 77.50 78.32 79.03 65.65 77.61 71.63 75.21 

ALL 82.69 88.88 83.68 82.19 80.83 85.39 84.38 78.93 85.46 83.53 83.60 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 94.13 96.95 92.69 95.52 88.32 95.27 89.72 91.49 94.59 94.06 93.27 

O 84.22 84.44 74.51 72.31 68.60 68.45 74.18 77.36 75.09 76.47 75.56 

L 71.20 86.86 74.64 80.05 80.05 81.72 83.55 66.25 79.48 79.55 78.34 

LO 58.25 61.01 64.72 65.59 66.58 77.89 79.56 58.33 60.34 48.12 64.04 

OL 50.91 56.45 47.37 49.18 47.06 42.77 39.13 29.74 48.20 32.74 44.36 

ALL 81.37 88.69 82.37 82.87 79.67 84.39 83.38 77.24 83.94 82.69 82.66 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 94.07 95.77 92.09 94.93 88.95 95.40 89.99 90.75 94.96 94.11 93.10 

ORG 80.03 81.16 75.58 71.02 69.33 72.00 78.39 75.08 76.96 72.81 75.24 

LOC 70.85 82.65 76.34 77.43 78.59 78.32 78.95 65.52 77.97 76.08 76.27 

ALL 82.64 88.22 83.97 82.63 80.81 85.61 84.45 78.44 85.82 83.46 83.61 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 93.95 96.22 92.13 94.93 89.06 95.40 89.93 91.34 94.82 94.57 93.23 

O 84.59 84.20 74.95 71.37 70.07 71.07 75.54 78.81 77.03 75.95 76.36 

L 72.64 86.65 75.52 81.74 81.14 82.61 83.18 67.95 79.27 79.69 79.04 

LO 61.40 61.01 63.42 65.00 64.40 77.37 80.11 60.61 63.69 50.63 64.76 

OL 52.73 53.23 56.84 42.62 44.12 40.46 37.68 33.33 50.36 33.63 44.50 

ALL 82.05 88.14 82.38 82.56 80.36 85.05 83.71 78.24 84.67 82.96 83.01 
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ตารางที่ ง-9  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

WSG 

(token) 

F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 93.06 95.32 93.40 94.32 91.62 94.73 91.03 92.00 93.76 92.32 93.16 

ORG 78.72 83.50 80.26 74.27 67.39 73.71 79.32 75.37 78.78 78.38 76.97 

LOC 77.87 84.14 82.69 81.45 79.64 82.96 85.02 76.03 83.55 74.44 80.78 

ALL 84.17 89.27 87.38 84.69 81.93 86.97 86.61 82.54 87.36 84.43 85.54 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 91.05 95.19 94.05 96.02 92.12 95.83 92.69 92.75 94.47 92.71 93.69 

ORG 80.63 85.57 79.10 74.26 72.46 74.22 80.67 77.04 80.89 77.98 78.28 

LOC 78.44 83.95 80.49 78.54 80.99 82.81 84.97 74.77 82.31 73.58 80.08 

ALL 84.25 89.96 86.98 84.66 83.76 87.60 87.78 82.90 87.93 84.37 86.02 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 91.26 95.73 93.99 95.90 91.68 95.67 92.36 91.98 94.11 92.51 93.52 

O 81.31 85.91 78.11 77.14 70.80 71.63 77.35 76.46 80.00 78.77 77.75 

L 79.02 86.06 79.19 81.23 83.44 85.43 86.90 75.66 83.09 77.45 81.75 

LO 66.40 72.12 74.75 68.83 70.81 79.14 83.55 68.60 69.45 60.21 71.39 

OL 64.74 71.07 54.88 56.07 47.48 54.81 56.25 43.12 55.60 40.88 54.49 

ALL 83.28 89.75 85.84 85.24 82.74 86.92 86.94 81.48 86.60 83.68 85.25 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 90.32 95.36 94.14 95.43 92.53 96.03 92.74 93.04 94.81 93.41 93.78 

ORG 81.10 85.52 79.13 75.27 71.97 73.98 81.89 76.51 82.09 77.90 78.54 

LOC 79.14 84.38 82.06 80.41 80.72 82.85 85.23 74.57 83.02 75.58 80.80 

ALL 84.33 90.05 87.26 85.21 83.72 87.64 88.20 82.76 88.60 84.98 86.27 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 90.10 94.98 93.88 95.13 92.42 95.97 92.94 93.01 94.43 93.68 93.65 

O 83.39 86.87 76.13 76.78 71.87 73.15 79.61 78.62 81.66 80.05 78.81 

L 80.18 86.56 80.58 82.54 83.39 85.12 87.28 76.37 83.42 79.86 82.53 

LO 69.72 71.06 74.08 71.06 71.39 78.40 83.76 70.18 72.15 62.53 72.43 

OL 65.54 68.04 66.26 54.17 50.51 54.90 52.00 46.10 60.61 41.76 55.99 

ALL 83.85 89.66 85.57 85.32 83.54 87.28 87.71 82.67 87.46 85.14 85.82 
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ขอมูลแบบตัดพยางค 
ตารางที่ ง-10  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

SSG 

(token) 

Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 94.82 95.13 96.99 95.38 94.85 96.93 97.01 92.37 93.53 92.95 94.99 

ORG 80.76 89.71 82.64 80.55 73.35 78.81 85.87 84.44 84.69 81.76 82.26 

LOC 87.02 85.76 82.01 83.53 78.90 87.05 87.82 81.76 87.14 77.28 83.83 

ALL 87.30 91.35 89.26 86.80 83.95 89.75 91.37 87.11 89.21 85.89 88.20 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 94.97 94.14 96.96 96.60 95.31 97.70 97.14 91.41 95.03 92.88 95.21 

ORG 84.85 90.93 83.75 83.24 72.16 79.20 85.90 80.01 86.43 81.70 82.82 

LOC 88.75 85.92 88.58 84.84 81.09 91.09 90.35 85.63 88.72 78.04 86.30 

ALL 89.46 91.49 90.84 88.66 84.25 91.01 91.94 85.98 90.74 86.10 89.05 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 95.18 93.69 96.84 96.93 95.09 97.74 96.65 90.77 94.37 92.10 94.94 

O 84.16 90.39 81.30 85.34 75.25 79.29 84.51 77.78 87.19 82.43 82.76 

L 88.93 87.37 84.83 86.22 86.17 89.98 91.41 84.95 89.10 80.25 86.92 

LO 78.60 77.89 86.16 72.07 70.00 79.23 91.10 87.00 82.33 75.67 80.00 

OL 91.16 78.81 46.32 57.69 31.89 69.08 94.59 72.97 70.43 43.40 65.64 

ALL 89.12 90.70 88.95 88.53 84.07 90.24 92.00 84.98 90.04 85.18 88.38 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 94.34 95.15 98.83 96.27 95.94 97.82 98.13 93.80 94.15 93.35 95.78 

ORG 86.33 91.74 82.10 86.85 76.52 80.40 86.33 83.36 88.48 82.29 84.44 

LOC 89.56 85.27 86.13 87.18 83.93 89.63 91.10 85.87 87.50 76.06 86.22 

ALL 90.05 92.11 90.52 90.57 86.78 91.23 92.65 88.26 90.81 86.15 89.91 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 95.28 94.71 98.31 96.53 94.97 97.10 98.00 92.90 94.11 93.39 95.53 

O 85.15 91.11 78.00 85.88 77.66 80.50 85.12 78.33 88.84 83.86 83.44 

L 89.73 88.58 87.29 89.71 87.78 89.31 90.54 87.76 87.73 81.53 88.00 

LO 77.96 81.05 86.65 78.99 71.92 77.52 91.00 82.33 83.06 75.33 80.58 

OL 85.88 83.06 76.25 54.84 33.76 67.05 95.20 81.73 72.16 43.13 69.30 

ALL 89.49 91.76 89.49 89.77 85.17 90.08 92.61 86.39 90.28 86.33 89.14 
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ตารางที่ ง-11  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

SSG 

(token) 

Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 91.91 96.57 89.69 93.17 86.43 94.14 87.52 91.77 93.91 93.35 91.85 

ORG 81.33 82.46 74.75 75.82 67.16 76.37 79.79 76.00 78.04 79.27 77.10 

LOC 70.74 83.82 75.40 75.96 76.71 76.68 79.34 63.46 75.26 71.01 74.84 

ALL 81.69 88.44 81.81 82.20 77.94 85.32 83.30 78.51 84.14 83.78 82.71 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 93.11 97.28 90.58 93.14 87.83 94.73 88.84 92.04 93.46 94.64 92.57 

ORG 83.16 83.23 75.16 77.27 70.38 78.23 81.08 77.36 80.93 78.63 78.54 

LOC 74.47 82.31 76.65 73.99 73.84 76.05 77.73 60.49 77.66 67.47 74.06 

ALL 83.88 88.80 82.58 82.32 78.80 85.99 84.04 78.26 85.50 83.44 83.36 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 93.49 97.28 90.34 93.04 88.23 94.83 88.76 92.11 93.80 94.53 92.64 

O 86.44 84.66 74.37 78.85 66.67 74.78 79.42 78.82 80.16 77.97 78.21 

L 77.34 89.85 77.02 78.71 77.51 80.49 81.43 63.91 77.89 74.42 77.86 

LO 57.88 62.18 60.96 74.91 65.37 78.40 81.66 65.25 73.21 64.31 68.41 

OL 51.89 49.47 45.32 31.58 41.20 52.38 50.48 29.14 59.55 33.01 44.40 

ALL 82.90 88.33 80.55 82.65 77.57 85.02 83.51 77.58 84.48 82.31 82.49 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 93.25 96.97 90.31 94.11 87.95 95.45 89.11 92.34 93.76 94.89 92.82 

ORG 83.33 83.18 76.08 77.24 70.70 77.33 81.97 78.40 80.37 78.52 78.71 

LOC 72.71 83.06 78.18 77.93 77.43 77.82 79.67 60.44 78.20 69.37 75.48 

ALL 83.46 88.78 83.05 83.57 79.88 86.50 84.84 78.72 85.56 83.84 83.82 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 93.68 97.28 90.31 93.91 88.12 95.39 88.68 92.30 93.69 94.50 92.79 

O 86.12 83.94 76.54 77.15 70.97 75.38 79.75 81.20 80.43 80.74 79.22 

L 76.83 90.26 79.46 79.12 77.62 80.76 84.62 61.96 77.89 76.21 78.47 

LO 58.37 64.71 61.70 76.03 64.79 80.49 80.65 65.25 71.79 64.02 68.78 

OL 47.80 54.79 43.88 35.79 42.40 43.22 57.21 30.58 57.73 33.01 44.64 

ALL 82.56 88.40 81.56 82.65 78.61 85.20 84.20 77.93 84.38 83.50 82.90 
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ตารางที่ ง-12  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยรูปแบบคําตอบทั้ง 5 แบบ 

SSG 

(token) 

F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คําตอบแบบที่ 1 (P, O, L, X)  

PER 93.34 95.84 93.20 94.26 90.44 95.52 92.02 92.07 93.72 93.15 93.36 

ORG 81.05 85.93 78.50 78.11 70.12 77.57 82.72 80.00 81.23 80.50 79.57 

LOC 78.04 84.78 78.57 79.56 77.79 81.54 83.37 71.45 80.76 74.01 78.99 

ALL 84.40 89.87 85.37 84.44 80.84 87.48 87.15 82.58 86.60 84.82 85.35 

คําตอบแบบที่ 2 (B, I, X – PER, ORG, LOC) 

PER 94.03 95.68 93.66 94.84 91.42 96.20 92.80 91.72 94.24 93.75 93.84 

ORG 84.00 86.91 79.22 80.14 71.26 78.71 83.42 78.66 83.59 80.14 80.61 

LOC 80.99 84.08 82.18 79.04 77.30 82.89 83.57 70.90 82.82 72.37 79.61 

ALL 86.58 90.12 86.52 85.37 81.43 88.43 87.81 81.94 88.04 84.75 86.10 

คําตอบแบบที่ 3 (B, I, X – P, O, L, OL, LO) 

P 94.33 95.45 93.48 94.95 91.54 96.26 92.54 91.44 94.08 93.30 93.74 

O 85.29 87.43 77.68 81.96 70.70 76.97 81.88 78.30 83.53 80.13 80.39 

L 82.73 88.59 80.73 82.29 81.61 84.97 86.13 72.94 83.12 77.23 82.04 

LO 66.67 69.16 71.40 73.46 67.61 78.81 86.12 74.57 77.50 69.53 73.48 

OL 66.13 60.78 45.82 40.82 35.95 59.58 65.83 41.65 64.53 37.50 51.86 

ALL 85.90 89.50 84.54 85.49 80.69 87.55 87.55 81.11 87.17 83.72 85.32 

คําตอบแบบที่ 4 (B, I, E, X – PER, ORG, LOC) 

PER 93.79 96.05 94.38 95.18 91.77 96.62 93.40 93.06 93.96 94.12 94.23 

ORG 84.80 87.25 78.97 81.77 73.49 78.83 84.09 80.80 84.23 80.36 81.46 

LOC 80.26 84.15 81.96 82.30 80.55 83.31 85.00 70.94 82.59 72.56 80.36 

ALL 86.63 90.41 86.63 86.93 83.19 88.80 88.57 83.22 88.11 84.98 86.75 

คําตอบแบบที่ 5 (B, I, E, X – P, O, L, OL, LO) 

P 94.48 95.98 94.14 95.20 91.42 96.24 93.11 92.60 93.90 93.94 94.10 

O 85.63 87.38 77.26 81.28 74.16 77.86 82.34 79.74 84.42 82.27 81.24 

L 82.78 89.41 83.19 84.08 82.39 84.82 87.48 72.64 82.51 78.78 82.81 

LO 66.76 71.96 72.08 77.48 68.17 78.97 85.51 72.80 77.01 69.22 74.00 

OL 61.41 66.03 55.71 43.31 37.59 52.56 71.47 44.50 64.14 37.40 53.41 

ALL 85.88 90.05 85.34 86.06 81.76 87.57 88.21 81.94 87.23 84.90 85.89 
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ภาคผนวก จ 
ผลการทดสอบขอมูลทั้ง 10 ครั้งดวยคุณสมบัติแตละชนิด 
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ขอมูลแบบตัดคํา 
ตารางที่ จ-1  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

WSG 
Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 90.25 91.56 91.74 91.90 88.99 89.78 91.05 93.72 88.96 94.28 91.22 

ORG 87.42 90.35 86.96 87.13 80.79 85.05 89.52 90.37 91.62 85.91 87.51 

LOC 87.83 87.56 75.35 82.34 82.21 86.73 84.97 79.11 82.61 79.15 82.79 

ALL 88.30 90.25 86.68 87.59 84.57 87.67 89.07 88.28 87.99 87.99 87.84 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 88.05 93.18 92.74 92.48 91.62 91.73 91.63 93.00 92.34 96.45 92.32 

ORG 86.62 88.80 86.70 85.05 76.09 83.09 88.40 88.52 88.79 86.25 85.83 

LOC 84.89 88.56 74.52 77.67 79.01 86.81 85.75 75.31 83.83 75.74 81.21 

ALL 86.40 90.26 86.74 85.60 83.04 87.96 89.07 86.20 88.73 87.77 87.18 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 90.46 91.84 91.33 92.44 88.93 91.24 90.71 92.52 88.82 94.64 91.29 

ORG 86.40 90.27 84.84 86.63 79.66 82.46 88.87 90.35 91.22 84.75 86.55 

LOC 86.89 85.65 75.43 82.92 80.89 87.34 84.10 78.63 82.75 80.16 82.48 

ALL 87.63 89.96 85.69 87.78 83.74 87.74 88.50 87.77 87.94 87.83 87.46 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 85.96 91.07 92.87 90.64 89.77 88.21 89.03 88.84 87.70 88.81 89.29 

ORG 85.69 88.25 83.16 83.02 79.25 79.35 86.71 88.63 88.71 83.54 84.63 

LOC 86.68 85.71 77.35 75.87 79.07 85.76 83.05 77.17 81.77 76.62 80.91 

ALL 86.09 88.76 86.21 83.81 83.43 85.06 86.79 85.32 86.41 84.27 85.62 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 89.75 91.56 91.40 91.57 89.44 90.38 90.86 93.13 88.06 94.09 91.02 

ORG 86.38 90.35 85.13 86.32 81.10 82.15 89.29 90.42 91.71 84.25 86.71 

LOC 87.59 87.14 76.16 81.03 80.22 86.64 83.94 77.40 82.14 80.31 82.26 

ALL 87.67 90.17 86.01 86.82 84.19 87.07 88.66 87.60 87.62 87.53 87.33 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 89.44 91.07 91.54 90.12 89.07 90.16 91.39 92.92 88.82 93.25 90.78 

ORG 86.53 90.76 83.80 86.15 81.32 83.89 89.53 89.16 92.01 87.27 87.04 

LOC 87.83 86.26 75.62 81.82 81.60 86.22 84.30 78.65 84.57 81.01 82.79 

ALL 87.74 90.00 85.45 86.46 84.55 87.39 89.07 87.55 88.66 88.44 87.53 

ผลการทดสอบโดยประเมินจากจํานวนชื่อ 
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ตารางที่ จ-2  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

WSG 
Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 72.66 86.89 75.61 81.44 75.11 78.12 75.60 84.85 84.47 86.59 80.13 

ORG 68.06 73.70 66.91 63.71 54.14 61.24 70.39 64.70 64.34 58.13 64.53 

LOC 63.00 70.66 58.47 57.50 63.70 65.85 66.97 61.09 70.72 66.56 64.45 

ALL 67.38 77.37 68.74 67.43 64.91 69.57 71.57 70.12 73.19 70.33 70.06 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 76.46 89.56 80.11 86.16 78.71 85.30 81.35 85.61 88.93 88.59 84.08 

ORG 72.71 77.05 70.06 66.53 55.56 68.18 75.56 69.62 74.26 64.69 69.42 

LOC 66.67 80.69 63.11 62.05 69.63 69.53 71.30 61.49 77.17 75.00 69.66 

ALL 71.46 81.86 72.75 71.34 68.57 75.67 76.77 72.32 80.23 75.60 74.66 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 74.43 87.38 76.02 83.54 75.86 81.88 75.32 84.28 84.85 86.41 81.00 

ORG 69.34 77.72 67.34 65.32 57.32 64.11 71.37 67.65 68.75 62.50 67.14 

LOC 62.48 69.11 59.56 57.12 63.53 66.09 66.29 60.08 70.22 66.88 64.14 

ALL 68.13 79.10 69.30 68.62 66.13 72.06 71.68 70.73 74.83 72.20 71.28 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 75.95 89.08 81.61 84.76 81.56 81.88 76.30 82.95 85.83 87.68 82.76 

ORG 70.14 76.72 68.62 65.05 59.26 64.35 72.91 67.82 69.30 61.88 67.61 

LOC 64.75 71.81 60.66 57.87 65.27 68.06 66.97 62.70 71.22 69.16 65.85 

ALL 69.64 79.73 72.30 69.11 69.40 72.70 72.81 71.16 75.65 72.87 72.54 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 73.16 86.89 75.34 81.79 76.16 80.34 75.32 84.66 84.47 86.59 80.47 

ORG 68.22 76.88 68.05 65.32 54.50 63.88 72.21 66.67 67.10 60.16 66.30 

LOC 62.83 70.66 58.47 56.74 63.70 65.36 67.88 60.08 68.49 66.23 64.04 

ALL 67.50 78.86 69.08 67.97 65.41 71.13 72.38 70.48 73.60 71.13 70.75 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 72.91 86.65 75.20 79.86 75.71 78.29 75.88 84.47 84.85 85.14 79.90 

ORG 68.06 74.04 64.47 64.38 54.50 59.81 71.65 64.86 65.63 60.00 64.74 

LOC 63.00 70.27 58.47 56.36 64.22 66.09 66.06 58.67 70.72 67.86 64.17 

ALL 67.44 77.37 67.63 66.88 65.41 69.29 71.95 69.32 73.80 70.87 70.00 
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ตารางที่ จ-3  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

WSG 
F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 80.50 89.17 82.90 86.35 81.46 83.55 82.61 89.07 86.65 90.27 85.25 

ORG 76.53 81.18 75.63 73.60 64.84 71.21 78.81 75.41 75.59 69.34 74.21 

LOC 73.37 78.21 65.85 67.71 71.78 74.86 74.90 68.94 76.20 72.31 72.41 

ALL 76.43 83.31 76.67 76.20 73.45 77.58 79.37 78.16 79.91 78.18 77.93 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 81.84 91.34 85.96 89.21 84.68 88.40 86.18 89.15 90.60 92.35 87.97 

ORG 79.06 82.51 77.50 74.66 64.22 74.90 81.48 77.94 80.88 73.93 76.71 

LOC 74.68 84.44 68.34 68.99 74.03 77.22 77.86 67.70 80.36 75.37 74.90 

ALL 78.22 85.86 79.13 77.82 75.11 81.36 82.46 78.65 84.27 81.23 80.41 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 81.67 89.55 82.97 87.76 81.88 86.31 82.30 88.21 86.79 90.34 85.78 

ORG 76.94 83.53 75.08 74.48 66.67 72.14 79.16 77.37 78.41 71.94 75.57 

LOC 72.69 76.50 66.56 67.64 71.16 75.24 74.14 68.11 75.97 72.92 72.09 

ALL 76.66 84.18 76.63 77.03 73.90 79.13 79.21 78.33 80.86 79.25 78.52 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 80.65 90.06 86.87 87.60 85.47 84.93 82.18 85.80 86.75 88.24 85.86 

ORG 77.14 82.08 75.20 72.95 67.81 71.07 79.21 76.84 77.81 71.10 75.12 

LOC 74.13 78.15 67.99 65.66 71.51 75.89 74.15 69.19 76.13 72.70 72.55 

ALL 77.00 84.00 78.64 75.75 75.77 78.39 79.18 77.60 80.67 78.16 78.52 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 80.61 89.17 82.60 86.40 82.27 85.07 82.36 88.69 86.22 90.19 85.36 

ORG 76.23 83.08 75.64 74.37 65.19 71.87 79.85 76.75 77.49 70.19 75.07 

LOC 73.17 78.04 66.15 66.74 71.01 74.51 75.06 67.65 74.70 72.60 71.96 

ALL 76.28 84.14 76.62 76.25 73.62 78.30 79.69 78.11 80.00 78.48 78.15 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 80.33 88.81 82.57 84.68 81.85 83.81 82.91 88.49 86.79 89.02 84.93 

ORG 76.19 81.55 72.87 73.69 65.26 69.83 79.60 75.10 76.61 71.11 74.18 

LOC 73.37 77.45 65.95 66.74 71.88 74.83 74.07 67.21 77.03 73.85 72.24 

ALL 76.26 83.21 75.50 75.42 73.76 77.29 79.60 77.38 80.55 78.68 77.77 
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ขอมูลแบบตัดพยางค 
ตารางที่ จ-4  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

SSG 
Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 92.31 93.55 92.68 93.54 91.03 94.03 92.83 93.32 91.58 95.25 93.01 

ORG 84.56 88.89 86.63 83.04 78.62 75.29 86.32 84.76 87.64 84.51 84.03 

LOC 86.71 83.67 73.29 77.86 79.49 85.63 85.01 74.38 81.39 74.09 80.15 

ALL 87.25 89.37 86.43 85.34 83.84 86.52 88.49 84.77 87.38 86.26 86.57 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 91.44 94.07 93.33 92.97 91.27 93.76 91.46 93.89 91.90 96.18 93.03 

ORG 83.24 88.62 85.69 82.12 75.28 75.41 85.90 85.29 86.93 82.88 83.14 

LOC 85.39 83.33 74.45 77.75 79.31 84.76 82.22 74.82 83.06 73.75 79.88 

ALL 85.99 89.35 86.51 84.64 82.64 85.92 87.11 85.25 87.72 85.82 86.10 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 92.59 92.79 93.17 93.74 91.18 95.29 92.68 93.69 92.21 95.42 93.28 

ORG 82.75 88.80 84.20 81.29 78.40 77.72 85.99 85.04 89.43 83.33 83.70 

LOC 87.39 82.73 73.83 79.11 79.11 86.86 84.76 74.94 81.44 75.60 80.58 

ALL 86.75 88.88 85.88 84.96 83.63 87.98 88.24 85.16 88.26 86.25 86.60 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 89.77 93.63 93.87 91.85 89.50 92.47 91.43 91.20 90.22 92.79 91.67 

ORG 83.67 87.55 83.98 81.61 74.71 74.79 82.64 84.29 84.83 83.05 82.11 

LOC 85.74 81.85 73.60 78.45 78.12 84.23 83.60 75.38 81.77 71.05 79.38 

ALL 85.92 88.44 86.03 84.30 81.66 85.15 86.13 84.23 86.03 84.14 85.20 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 92.00 92.59 92.50 93.41 90.92 94.19 93.16 93.51 91.39 95.44 92.91 

ORG 84.66 89.06 86.01 81.45 76.65 75.35 85.35 85.19 87.11 84.89 83.57 

LOC 86.61 83.06 73.29 80.32 79.83 85.80 84.49 74.50 81.01 76.68 80.56 

ALL 87.18 89.04 86.12 85.26 83.31 86.53 88.11 85.04 87.04 87.18 86.48 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 92.07 93.56 92.04 93.70 90.28 94.36 92.54 93.48 91.15 95.45 92.86 

ORG 84.19 88.37 84.53 82.75 78.26 76.22 85.26 83.83 88.21 85.41 83.70 

LOC 86.40 82.68 73.18 78.57 80.99 85.40 84.81 76.07 81.84 76.92 80.69 

ALL 86.94 88.93 85.39 85.41 83.90 86.82 87.92 85.03 87.55 87.43 86.53 
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ตารางที่ จ-5  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

SSG 
Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 75.95 91.50 79.29 86.16 79.16 88.89 78.12 87.31 86.60 87.14 84.01 

ORG 70.30 76.38 71.49 69.76 56.44 61.96 74.02 68.47 71.69 65.63 68.61 

LOC 69.46 81.08 61.48 56.74 65.62 67.32 71.07 60.89 72.70 72.40 67.88 

ALL 71.40 82.26 72.64 71.12 67.74 74.68 74.89 72.26 77.22 74.93 73.91 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 75.70 92.48 80.11 85.64 78.41 87.35 78.12 87.31 88.16 86.59 83.99 

ORG 72.55 79.56 71.20 70.97 59.61 66.75 74.02 71.43 73.35 66.56 70.60 

LOC 71.38 81.08 64.48 59.01 68.24 68.30 72.67 61.69 75.43 72.08 69.44 

ALL 72.91 84.07 73.47 72.10 69.29 75.74 75.27 73.61 79.14 75.07 75.07 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 75.95 90.53 79.97 86.51 79.01 89.91 78.12 87.12 87.38 86.78 84.13 

ORG 72.39 78.39 71.78 71.24 58.91 66.75 75.42 70.94 74.63 67.19 70.76 

LOC 68.94 79.54 60.11 57.50 65.45 66.58 69.70 60.89 72.95 71.43 67.31 

ALL 72.03 82.57 72.75 72.04 68.40 76.31 75.11 73.12 78.66 75.27 74.63 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 77.72 92.72 81.34 86.87 80.51 88.21 77.84 86.36 87.77 88.59 84.79 

ORG 73.19 78.89 71.35 70.97 56.26 65.31 75.14 72.25 72.98 68.13 70.45 

LOC 70.33 78.38 60.93 59.39 66.67 69.53 70.84 60.48 73.45 70.13 68.01 

ALL 73.29 83.28 73.30 72.58 68.51 76.03 75.16 73.24 78.32 76.07 74.98 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 75.70 91.02 79.02 86.87 79.61 88.72 78.26 87.31 86.60 87.14 84.03 

ORG 69.98 77.72 71.35 70.83 57.32 64.35 74.02 68.97 72.06 69.38 69.60 

LOC 69.98 77.61 61.48 57.31 64.92 66.83 69.48 60.69 71.96 70.45 67.07 

ALL 71.40 82.02 72.47 71.93 67.96 75.18 74.57 72.38 77.15 76.13 74.12 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 76.46 91.75 78.75 85.99 77.96 88.72 78.26 86.93 86.02 87.32 83.82 

ORG 70.95 76.38 68.91 69.62 57.14 63.64 74.30 68.97 71.51 68.59 69.00 

LOC 68.76 81.08 60.38 58.44 65.45 66.09 69.93 60.89 72.70 71.43 67.52 

ALL 71.53 82.33 71.19 71.50 67.46 74.75 74.79 72.32 76.95 76.07 73.89 
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ตารางที่ จ-6  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

SSG 
F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 83.33 92.52 85.46 89.70 84.68 91.39 84.84 90.22 89.02 91.01 88.22 

ORG 76.77 82.16 78.34 75.82 65.71 67.98 79.70 75.75 78.87 73.88 75.50 

LOC 77.13 82.35 66.86 65.64 71.89 75.38 77.42 66.96 76.80 73.23 73.37 

ALL 78.53 85.67 78.94 77.58 74.93 80.17 81.12 78.02 81.99 80.20 79.72 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 82.83 93.27 86.22 89.15 84.35 90.44 84.27 90.48 89.99 91.13 88.21 

ORG 77.53 83.85 77.78 76.14 66.54 70.81 79.52 77.75 79.56 73.83 76.33 

LOC 77.76 82.19 69.11 67.10 73.36 75.65 77.15 67.62 79.06 72.91 74.19 

ALL 78.91 86.63 79.46 77.87 75.38 80.51 80.76 79.00 83.21 80.09 80.18 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 83.45 91.65 86.07 89.98 84.66 92.52 84.78 90.28 89.73 90.89 88.40 

ORG 77.23 83.27 77.49 75.93 67.27 71.81 80.36 77.35 81.36 74.39 76.65 

LOC 77.07 81.10 66.27 66.59 71.63 75.38 76.50 67.19 76.96 73.46 73.22 

ALL 78.71 85.61 78.77 77.97 75.25 81.73 81.15 78.68 83.18 80.38 80.14 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 83.31 93.17 87.15 89.29 84.77 90.29 84.09 88.72 88.98 90.64 88.04 

ORG 78.08 83.00 77.15 75.92 64.19 69.73 78.71 77.81 78.46 74.85 75.79 

LOC 77.28 80.08 66.67 67.60 71.94 76.18 76.70 67.11 77.39 70.59 73.15 

ALL 79.10 85.78 79.16 78.00 74.51 80.33 80.27 78.35 81.99 79.90 79.74 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 83.06 91.80 85.23 90.02 84.89 91.37 85.06 90.30 88.93 91.10 88.18 

ORG 76.63 83.01 78.00 75.77 65.59 69.42 79.28 76.23 78.87 76.35 75.92 

LOC 77.41 80.24 66.86 66.89 71.61 75.14 76.25 66.89 76.22 73.43 73.09 

ALL 78.51 85.39 78.71 78.03 74.86 80.46 80.78 78.20 81.80 81.28 79.80 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 83.54 92.65 84.88 89.68 83.67 91.45 84.80 90.09 88.51 91.20 88.05 

ORG 77.00 81.94 75.93 75.62 66.06 69.36 79.40 75.68 78.98 76.08 75.61 

LOC 76.58 81.87 66.17 67.03 72.39 74.52 76.65 67.64 77.00 74.07 73.39 

ALL 78.48 85.50 77.65 77.84 74.79 80.34 80.82 78.16 81.91 81.35 79.68 
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ขอมูลแบบตัดคํา 
ตารางที่ จ-7  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

WSG 

(token) 

Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 88.74 94.32 97.73 96.89 97.89 97.29 96.75 97.07 94.74 93.50 95.49 

ORG 87.28 93.42 88.51 89.06 83.93 85.04 92.64 89.62 93.83 86.68 89.00 

LOC 92.35 88.35 89.76 88.25 89.66 91.36 93.84 89.32 87.99 80.03 89.09 

ALL 89.20 93.12 93.67 92.56 92.17 93.32 95.14 92.98 92.93 89.19 92.43 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 91.15 94.74 96.98 98.00 98.20 98.46 98.24 96.56 96.87 96.60 96.58 

ORG 87.26 91.93 91.71 87.20 82.81 84.51 90.37 86.18 89.89 87.52 87.94 

LOC 89.95 88.91 87.10 84.68 86.39 91.46 93.61 87.82 89.13 76.17 87.52 

ALL 89.65 92.87 93.71 91.58 90.95 93.77 95.26 91.27 93.29 89.96 92.23 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 89.05 94.85 97.61 96.25 97.77 97.31 96.36 96.71 93.87 94.16 95.40 

ORG 85.89 92.88 86.79 88.13 83.90 83.09 91.72 90.42 93.66 86.01 88.25 

LOC 91.24 87.94 88.86 88.78 88.66 91.52 93.58 88.97 88.47 80.12 88.81 

ALL 88.62 93.16 92.89 92.15 91.81 92.95 94.64 92.96 92.58 89.32 92.11 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 82.19 91.04 96.99 93.98 94.73 93.77 93.41 91.66 92.18 86.74 91.67 

ORG 85.19 91.00 82.96 83.39 80.83 79.82 85.99 85.10 89.18 83.59 84.71 

LOC 90.45 85.66 89.55 81.93 86.15 87.83 91.47 88.03 87.53 76.48 86.51 

ALL 85.15 90.22 91.46 87.95 88.91 89.34 91.13 88.87 90.41 84.04 88.75 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 88.12 94.68 96.91 97.60 97.44 97.16 97.68 96.56 93.39 92.12 95.17 

ORG 85.81 93.21 89.40 87.29 83.84 81.20 92.21 90.45 94.05 86.03 88.35 

LOC 91.76 88.16 90.27 87.26 87.97 91.02 93.23 89.04 88.06 80.15 88.69 

ALL 88.33 93.21 93.58 92.06 91.53 92.24 95.36 92.89 92.32 88.33 91.98 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 85.50 92.95 97.52 96.39 96.24 97.05 96.92 95.44 93.89 92.50 94.44 

ORG 86.39 93.42 83.71 87.65 84.49 84.32 92.73 84.80 94.56 87.43 87.95 

LOC 92.12 87.14 89.88 87.51 88.60 90.79 94.25 89.02 89.87 81.80 89.10 

ALL 87.38 92.22 91.91 91.70 91.24 92.92 95.32 90.74 93.11 89.21 91.58 

ผลการทดสอบโดยประเมินจากจํานวน token 
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ตารางที่ จ-8  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

WSG 

(token) 

Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 88.37 94.64 86.26 88.61 82.53 89.53 84.62 89.52 91.59 93.46 88.91 

ORG 75.04 73.37 65.80 62.70 62.04 63.86 67.20 65.38 65.00 64.77 66.52 

LOC 66.19 74.47 71.19 70.66 71.50 73.08 74.79 62.74 74.31 66.47 70.54 

ALL 77.48 83.47 76.98 75.52 73.97 79.35 77.71 74.23 79.98 78.62 77.73 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 90.98 95.54 89.28 92.17 84.94 92.33 88.67 89.86 93.02 93.60 91.04 

ORG 75.92 76.63 70.36 63.42 65.12 68.45 72.24 68.77 71.81 67.55 70.03 

LOC 68.60 81.34 74.85 74.78 77.38 75.05 77.95 64.36 78.70 72.24 74.52 

ALL 79.49 86.22 80.61 78.25 77.53 82.38 81.85 75.86 83.63 80.70 80.65 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 89.74 94.69 86.26 90.37 83.12 92.03 84.96 89.67 92.05 92.81 89.57 

ORG 75.55 74.79 66.45 63.37 63.23 64.89 67.39 66.45 67.85 65.84 67.58 

LOC 65.74 73.98 71.88 70.37 71.56 72.62 75.12 61.58 73.67 65.87 70.24 

ALL 78.03 83.95 77.31 76.42 74.58 80.77 78.01 74.25 80.84 78.58 78.27 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 89.80 95.20 90.69 92.17 88.61 92.95 86.27 89.81 93.76 94.11 91.34 

ORG 76.87 78.05 69.60 64.26 67.32 67.79 68.26 69.44 69.20 67.81 69.86 

LOC 69.05 75.29 72.97 73.68 74.71 75.51 74.96 64.23 75.05 69.95 72.54 

ALL 79.47 85.61 80.73 78.27 79.04 82.65 78.89 76.00 82.37 80.61 80.36 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 89.32 94.41 86.05 88.69 83.23 90.06 84.08 89.71 91.45 93.27 89.03 

ORG 72.83 74.86 67.43 63.94 60.34 64.70 69.81 66.71 66.35 65.97 67.29 

LOC 65.29 74.30 70.69 71.03 72.29 71.96 75.62 63.07 72.12 64.54 70.09 

ALL 76.89 83.90 77.31 76.07 74.06 79.55 78.34 74.80 79.76 78.60 77.93 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 88.49 94.58 85.83 88.44 82.57 89.36 84.99 89.57 91.59 93.27 88.87 

ORG 74.60 73.44 69.00 64.62 62.98 62.92 68.88 67.84 66.03 66.10 67.64 

LOC 64.99 74.30 71.19 70.07 72.10 72.80 74.96 59.77 73.77 66.47 70.04 

ALL 77.03 83.45 77.80 75.96 74.41 78.96 78.41 74.07 80.13 78.99 77.92 
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ตารางที่ จ-9  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

WSG 

(token) 

F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 88.56 94.48 91.64 92.56 89.56 93.25 90.28 93.14 93.14 93.48 92.01 

ORG 80.69 82.19 75.48 73.59 71.34 72.94 77.90 75.61 76.80 74.14 76.07 

LOC 77.11 80.82 79.40 78.48 79.55 81.20 83.24 73.71 80.57 72.62 78.67 

ALL 82.93 88.03 84.51 83.18 82.07 85.77 85.55 82.55 85.97 83.57 84.41 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 91.07 95.14 92.97 94.99 91.09 95.30 93.21 93.09 94.91 95.07 93.68 

ORG 81.19 83.58 79.63 73.43 72.91 75.63 80.29 76.50 79.84 76.25 77.93 

LOC 77.83 84.96 80.51 79.42 81.64 82.44 85.07 74.28 83.59 74.15 80.39 

ALL 84.27 89.42 86.67 84.39 83.70 87.71 88.05 82.85 88.19 85.08 86.03 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 89.39 94.77 91.58 93.22 89.86 94.60 90.30 93.05 92.95 93.48 92.32 

ORG 80.39 82.86 75.27 73.73 72.11 72.87 77.69 76.60 78.70 74.59 76.48 

LOC 76.42 80.36 79.47 78.51 79.19 80.98 83.34 72.78 80.40 72.30 78.37 

ALL 82.99 88.31 84.39 83.55 82.30 86.43 85.52 82.55 86.31 83.60 84.60 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 85.83 93.07 93.73 93.07 91.57 93.36 89.70 90.73 92.96 90.27 91.43 

ORG 80.82 84.03 75.69 72.58 73.46 73.32 76.11 76.47 77.93 74.88 76.53 

LOC 78.31 80.14 80.41 77.58 80.03 81.21 82.40 74.27 80.81 73.07 78.82 

ALL 82.21 87.86 85.76 82.83 83.69 85.87 84.57 81.93 86.20 82.29 84.32 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 88.72 94.54 91.16 92.94 89.78 93.48 90.37 93.01 92.41 92.69 91.91 

ORG 78.79 83.03 76.88 73.81 70.18 72.02 79.46 76.79 77.81 74.68 76.34 

LOC 76.29 80.64 79.29 78.31 79.36 80.38 83.51 73.84 79.30 71.50 78.24 

ALL 82.21 88.31 84.67 83.30 81.87 85.43 86.01 82.87 85.58 83.18 84.34 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 86.97 93.76 91.31 92.25 88.88 93.04 90.56 92.41 92.72 92.88 91.48 

ORG 80.06 82.24 75.65 74.39 72.16 72.06 79.04 75.38 77.76 75.28 76.40 

LOC 76.21 80.21 79.45 77.83 79.51 80.81 83.50 71.52 81.02 73.34 78.34 

ALL 81.88 87.62 84.27 83.09 81.97 85.38 86.04 81.56 86.14 83.79 84.17 
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ขอมูลแบบตัดพยางค 
ตารางที่ จ-10  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

SSG 

(token) 

Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 92.43 96.71 98.52 95.98 97.58 98.41 97.02 94.44 95.21 95.21 96.15 

ORG 87.72 92.26 88.73 87.66 82.69 83.91 89.61 86.39 91.13 85.31 87.54 

LOC 90.95 88.70 86.11 86.95 86.09 91.57 92.17 84.84 88.38 73.56 86.93 

ALL 90.31 93.60 93.01 90.86 90.17 93.13 93.65 89.47 92.41 87.79 91.44 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 95.10 95.81 97.75 96.92 97.57 98.63 98.22 97.41 95.60 95.85 96.88 

ORG 86.76 91.07 90.21 87.07 81.88 82.52 90.19 86.88 90.72 84.24 87.15 

LOC 90.14 87.31 85.96 87.14 83.75 90.39 90.80 85.03 89.21 73.21 86.29 

ALL 90.67 92.52 93.15 90.97 89.18 92.53 94.12 90.82 92.63 87.50 91.41 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 92.98 96.32 98.09 95.72 98.09 98.64 98.14 95.03 95.40 95.45 96.39 

ORG 85.73 92.07 87.54 86.28 82.68 83.64 89.10 86.52 92.00 83.56 86.91 

LOC 91.55 87.67 86.87 87.44 85.63 92.63 92.66 84.95 88.24 74.50 87.21 

ALL 89.85 93.19 92.51 90.29 90.23 93.37 94.04 89.78 92.73 87.39 91.34 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 89.75 94.52 98.22 94.16 96.10 97.28 96.51 93.03 92.89 91.13 94.36 

ORG 86.54 91.45 85.40 86.31 79.43 82.53 84.80 81.61 87.82 83.42 84.93 

LOC 90.20 87.16 87.33 88.19 83.88 90.37 91.40 84.91 87.81 71.32 86.26 

ALL 88.70 92.09 91.86 89.86 87.98 91.85 91.51 87.12 90.15 84.89 89.60 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 89.88 94.84 98.37 95.83 97.40 98.38 98.11 94.45 94.60 93.85 95.57 

ORG 87.67 91.96 89.03 86.76 81.40 81.73 88.27 86.82 90.33 85.61 86.96 

LOC 91.18 88.37 85.80 89.52 85.33 92.03 91.92 83.77 88.26 75.58 87.18 

ALL 89.42 92.65 93.00 90.97 89.50 92.54 93.61 89.38 91.86 87.75 91.07 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 87.19 95.77 98.02 96.30 97.35 98.38 96.96 94.54 94.70 95.05 95.43 

ORG 86.80 91.77 84.59 88.90 82.44 84.02 88.48 83.08 91.34 84.49 86.59 

LOC 91.00 87.00 85.59 86.60 86.59 91.85 92.70 86.25 88.95 76.49 87.30 

ALL 88.02 92.72 91.19 91.36 90.08 93.19 93.31 88.63 92.37 87.99 90.89 
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ตารางที่ จ-11  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

SSG 

(token) 

Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 91.67 96.79 88.92 92.77 86.57 95.27 87.09 91.51 92.60 93.75 91.69 

ORG 79.69 79.59 74.55 72.80 69.23 74.02 76.03 73.44 76.78 73.30 74.94 

LOC 70.68 82.96 73.06 71.00 73.12 74.70 75.74 60.91 74.57 66.01 72.27 

ALL 81.00 87.16 80.98 79.69 77.72 84.79 81.11 76.82 82.99 80.66 81.29 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 91.87 96.75 89.45 92.51 86.34 94.80 87.84 91.28 93.84 92.46 91.71 

ORG 80.40 79.85 73.49 73.65 70.86 74.97 76.99 75.22 77.62 73.68 75.67 

LOC 72.12 80.91 76.21 72.97 74.18 74.63 78.76 61.22 76.49 66.01 73.35 

ALL 81.76 86.91 81.37 80.39 78.40 84.80 82.38 77.43 84.25 80.27 81.80 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 91.91 96.75 89.37 92.74 86.57 95.77 87.17 91.39 92.71 92.96 91.73 

ORG 82.22 79.46 75.67 73.71 69.94 74.86 78.36 73.94 77.90 73.30 75.94 

LOC 69.88 82.09 72.18 71.27 72.93 73.00 74.77 60.23 75.05 64.80 71.62 

ALL 81.76 86.95 81.45 80.11 77.89 84.90 81.75 76.76 83.53 80.12 81.52 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 92.63 96.79 90.20 93.31 88.95 95.42 87.33 91.58 93.69 93.96 92.39 

ORG 80.84 81.43 74.51 74.31 68.87 75.53 77.36 75.51 77.52 75.59 76.15 

LOC 72.12 80.58 74.67 72.81 74.89 77.18 77.28 59.76 75.53 65.66 73.05 

ALL 82.18 87.55 81.83 80.92 79.09 85.84 81.98 77.25 83.93 81.62 82.22 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 91.39 96.70 88.95 93.11 86.80 95.11 87.03 91.58 92.86 93.82 91.74 

ORG 79.02 79.25 74.11 74.64 68.83 74.07 77.14 72.95 76.87 76.64 75.35 

LOC 70.58 80.37 73.87 70.15 72.02 73.64 73.94 60.44 74.23 64.11 71.33 

ALL 80.63 86.55 80.96 80.36 77.41 84.49 81.11 76.54 83.05 81.71 81.28 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 91.87 96.79 88.81 92.37 86.14 95.24 87.06 91.28 92.64 94.07 91.63 

ORG 79.51 78.78 73.15 73.35 70.06 74.64 77.03 73.40 77.38 75.67 75.30 

LOC 70.10 82.31 71.30 72.33 72.55 73.49 75.23 60.07 74.50 64.28 71.62 

ALL 80.82 86.71 80.12 80.07 77.64 84.68 81.34 76.49 83.20 81.45 81.25 
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ตารางที่ จ-12  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังดวยคุณสมบัติแตละชนิด 

SSG 

(token) 

F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  

PER 92.05 96.75 93.47 94.35 91.75 96.81 91.79 92.95 93.89 94.47 93.83 

ORG 83.51 85.46 81.02 79.54 75.36 78.65 82.27 79.39 83.34 78.85 80.74 

LOC 79.54 85.73 79.05 78.17 79.08 82.28 83.15 70.91 80.89 69.58 78.84 

ALL 85.40 90.27 86.58 84.91 83.48 88.76 86.93 82.66 87.45 84.07 86.05 

คุณสมบัติ unigram และ bigram  + รายการชื่อเฉพาะ 

PER 93.45 96.27 93.42 94.66 91.62 96.68 92.74 94.24 94.71 94.12 94.19 

ORG 83.46 85.09 81.00 79.80 75.97 78.57 83.07 80.63 83.66 78.61 80.98 

LOC 80.13 83.99 80.79 79.43 78.67 81.75 84.36 71.19 82.36 69.42 79.21 

ALL 85.98 89.63 86.86 85.35 83.44 88.50 87.86 83.60 88.24 83.73 86.32 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คํายอ 

PER 92.44 96.53 93.53 94.21 91.97 97.18 92.33 93.18 94.04 94.19 93.96 

ORG 83.94 85.30 81.18 79.50 75.78 79.01 83.38 79.73 84.36 78.10 81.03 

LOC 79.26 84.79 78.85 78.53 78.77 81.65 82.76 70.48 81.11 69.31 78.55 

ALL 85.61 89.96 86.63 84.90 83.61 88.93 87.47 82.76 87.89 83.60 86.13 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําบริบท 

PER 91.17 95.64 94.04 93.73 92.39 96.34 91.69 92.30 93.29 92.52 93.31 

ORG 83.59 86.15 79.59 79.86 73.77 78.87 80.91 78.44 82.35 79.31 80.29 

LOC 80.15 83.74 80.51 79.77 79.13 83.26 83.75 70.15 81.21 68.37 79.00 

ALL 85.31 89.76 86.56 85.16 83.30 88.74 86.48 81.89 86.93 83.22 85.73 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คําทั่วไป 

PER 90.63 95.76 93.42 94.45 91.80 96.72 92.24 92.99 93.73 93.83 93.56 

ORG 83.12 85.13 80.89 80.25 74.59 77.72 82.33 79.28 83.06 80.88 80.72 

LOC 79.57 84.18 79.39 78.66 78.11 81.81 81.95 70.21 80.64 69.37 78.39 

ALL 84.80 89.50 86.56 85.34 83.02 88.33 86.92 82.46 87.23 84.62 85.88 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + คาทางสถิติ 

PER 89.47 96.28 93.19 94.30 91.40 96.78 91.74 92.88 93.66 94.56 93.43 

ORG 83.00 84.78 78.46 80.38 75.75 79.05 82.36 77.94 83.78 79.83 80.53 

LOC 79.19 84.59 77.80 78.83 78.95 81.65 83.06 70.82 81.09 69.85 78.58 

ALL 84.27 89.61 85.30 85.34 83.40 88.73 86.91 82.11 87.55 84.59 85.78 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการทดสอบขอมูลกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 ครั้ง 
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ผลการทดสอบโดยประเมินจากจํานวนชื่อ 
ขอมูลแบบตัดคํา 
ตารางที่ ฉ-1  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

WSG 
Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 88.86 94.25 92.51 92.56 92.98 92.96 90.42 93.47 90.16 92.36 92.05 

ORG 81.42 88.89 82.67 80.46 72.22 74.29 86.77 86.00 86.63 82.57 82.19 

LOC 85.10 85.71 77.74 76.91 76.33 83.48 82.01 73.46 83.56 74.92 79.92 

ALL 84.60 90.02 85.75 83.59 81.27 84.81 87.10 84.88 87.10 84.61 85.37 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 90.40 92.20 91.75 90.19 92.11 93.44 81.18 93.23 85.12 90.37 90.00 

ORG 80.10 84.72 78.84 74.93 70.65 71.26 80.95 84.41 86.78 78.24 79.09 

LOC 84.15 81.51 77.04 74.18 74.54 79.95 82.34 70.20 80.25 73.54 77.77 

ALL 84.07 86.45 83.81 79.63 79.77 83.02 81.33 83.11 84.42 81.79 82.74 

 

 

ตารางที่ ฉ-2  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

WSG 
Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 82.78 91.50 82.43 89.32 83.36 88.03 82.05 86.74 88.93 89.86 86.50 

ORG 73.84 83.08 74.50 70.83 61.90 68.42 80.59 76.68 82.17 70.31 74.23 

LOC 68.76 81.08 65.85 63.19 70.33 71.99 70.62 62.50 76.73 76.62 70.77 

ALL 74.23 85.41 75.97 74.38 72.50 77.59 78.80 75.63 83.05 78.80 77.64 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 85.82 91.75 86.38 90.19 83.96 92.48 82.89 88.64 91.07 91.85 88.50 

ORG 78.17 85.43 75.79 75.94 63.67 70.57 83.66 81.77 85.66 73.59 77.43 

LOC 75.04 83.40 66.94 64.33 70.51 74.45 72.21 64.11 78.66 77.60 72.72 

ALL 78.94 87.07 78.31 77.04 73.33 80.78 80.67 78.63 85.64 81.13 80.15 
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ตารางที่ ฉ-3  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

WSG 
F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 85.71 92.86 87.18 90.91 87.91 90.43 86.03 89.98 89.54 91.09 89.16 

ORG 77.44 85.89 78.37 75.34 66.67 71.23 83.56 81.08 84.34 75.95 77.99 

LOC 76.06 83.33 71.30 69.38 73.21 77.31 75.89 67.54 80.00 75.76 74.98 

ALL 79.08 87.66 80.57 78.71 76.63 81.04 82.74 79.99 85.02 81.60 81.30 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 88.05 91.97 88.98 90.19 87.84 92.96 82.03 90.87 87.99 91.11 89.20 

ORG 79.12 85.07 77.28 75.43 66.98 70.91 82.28 83.07 86.22 75.85 78.22 

LOC 79.34 82.44 71.64 68.90 72.47 77.10 76.94 67.02 79.45 75.51 75.08 

ALL 81.43 86.76 80.97 78.31 76.41 81.88 81.00 80.81 85.03 81.46 81.40 

 

 

ขอมูลแบบตัดพยางค 
ตารางที่ ฉ-4  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

SSG 
Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 91.20 93.86 95.28 93.89 90.77 93.73 92.71 90.94 90.08 93.01 92.55 

ORG 83.48 87.54 82.11 81.41 71.61 75.19 84.21 83.69 87.43 81.69 81.84 

LOC 85.47 82.06 74.46 78.37 78.79 84.26 82.22 74.75 81.22 75.32 79.69 

ALL 86.05 88.46 85.85 84.69 81.12 85.64 86.89 83.77 86.70 84.56 85.37 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 89.30 82.72 77.93 80.16 70.61 84.20 68.67 74.45 83.33 89.63 80.10 

ORG 82.15 81.66 77.96 73.76 67.86 68.13 78.91 82.97 84.28 77.74 77.54 

LOC 81.94 81.04 72.92 71.13 75.97 81.25 81.55 68.97 77.42 73.07 76.53 

ALL 83.78 81.90 77.02 75.25 71.39 78.66 75.06 76.02 82.10 81.22 78.24 
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ตารางที่ ฉ-5  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

SSG 
Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 78.73 92.72 82.56 88.79 81.11 89.40 80.22 87.50 88.16 89.13 85.83 

ORG 77.05 82.41 72.35 74.73 60.49 69.62 78.21 76.68 81.80 72.50 74.58 

LOC 70.86 83.01 66.12 63.95 70.68 71.01 72.67 60.28 75.99 75.32 70.99 

ALL 75.24 85.88 75.25 76.00 71.33 78.23 77.68 75.20 82.43 79.20 77.64 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 80.25 92.96 87.06 90.54 81.41 93.85 81.77 89.96 91.26 92.39 88.15 

ORG 79.78 84.25 74.50 77.82 63.67 70.57 81.01 81.61 84.74 75.31 77.33 

LOC 75.22 84.17 66.94 65.46 71.73 73.46 74.49 62.30 77.42 76.62 72.78 

ALL 78.25 87.07 78.09 78.23 72.77 81.06 79.76 78.44 85.02 81.87 80.06 

 

 

ตารางที่ ฉ-6  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

SSG 
F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 84.51 93.28 88.47 91.27 85.67 91.51 86.02 89.19 89.11 91.03 89.01 

ORG 80.13 84.90 76.92 77.93 65.58 72.30 81.10 80.03 84.52 76.82 78.02 

LOC 77.48 82.53 70.04 70.43 74.52 77.07 77.15 66.74 78.52 75.32 74.98 

ALL 80.28 87.15 80.20 80.11 75.91 81.76 82.02 79.25 84.51 81.79 81.30 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 84.53 87.54 82.24 85.03 75.63 88.76 74.65 81.48 87.12 90.99 83.80 

ORG 80.94 82.93 76.19 75.74 65.70 69.33 79.94 82.28 84.51 76.51 77.41 

LOC 78.43 82.58 69.80 68.18 73.79 77.16 77.86 65.47 77.42 74.80 74.55 

ALL 80.92 84.40 77.55 76.71 72.07 79.85 77.34 77.22 83.53 81.54 79.11 
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ผลการทดสอบโดยประเมินจากจํานวน token 
ขอมูลแบบตัดคํา 
ตารางที่ ฉ-7  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

WSG 

(token) 

Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 86.86 94.96 96.29 95.94 96.42 96.67 95.65 95.45 94.65 92.73 94.56 

ORG 82.20 90.38 83.03 80.06 74.83 76.06 85.73 77.98 87.96 83.75 82.20 

LOC 89.64 86.18 88.72 83.64 82.97 87.93 92.59 86.51 88.76 75.09 86.20 

ALL 86.08 91.95 90.82 87.95 86.85 89.76 92.29 87.59 91.57 86.55 89.14 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 93.78 95.72 96.12 95.95 96.27 97.81 94.19 96.80 93.44 91.70 95.18 

ORG 81.55 87.95 81.13 77.81 73.58 75.24 82.54 77.95 87.80 82.29 80.78 

LOC 89.04 84.43 87.87 82.23 81.88 86.47 92.63 84.77 87.17 74.88 85.14 

ALL 88.46 91.08 89.96 86.69 86.04 89.55 90.56 87.54 90.53 85.51 88.59 

 

 

ตารางที่ ฉ-8  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

WSG 

(token) 

Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 94.07 95.77 92.09 94.93 88.95 95.40 89.99 90.75 94.96 94.11 93.10 

ORG 80.03 81.16 75.58 71.02 69.33 72.00 78.39 75.08 76.96 72.81 75.24 

LOC 70.85 82.65 76.34 77.43 78.59 78.32 78.95 65.52 77.97 76.08 76.27 

ALL 82.64 88.22 83.97 82.63 80.81 85.61 84.45 78.44 85.82 83.46 83.61 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 93.95 95.88 93.99 95.35 89.13 93.69 91.01 92.22 94.87 94.80 93.49 

ORG 83.41 83.22 76.45 74.09 70.21 73.69 80.19 78.67 78.62 76.87 77.54 

LOC 73.85 84.29 76.73 77.94 78.90 81.21 79.45 66.24 78.88 76.68 77.42 

ALL 84.56 89.30 85.27 83.97 81.22 85.84 85.58 80.31 86.46 85.30 84.78 
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ตารางที่ ฉ-9  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

WSG 

(token) 

F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 90.32 95.36 94.14 95.43 92.53 96.03 92.74 93.04 94.81 93.41 93.78 

ORG 81.10 85.52 79.13 75.27 71.97 73.98 81.89 76.51 82.09 77.90 78.54 

LOC 79.14 84.38 82.06 80.41 80.72 82.85 85.23 74.57 83.02 75.58 80.80 

ALL 84.33 90.05 87.26 85.21 83.72 87.64 88.20 82.76 88.60 84.98 86.27 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 93.87 95.80 95.04 95.65 92.57 95.70 92.57 94.46 94.15 93.22 94.30 

ORG 82.47 85.52 78.72 75.91 71.86 74.46 81.35 78.31 82.96 79.49 79.10 

LOC 80.74 84.36 81.92 80.03 80.36 83.76 85.54 74.36 82.82 75.77 80.97 

ALL 86.47 90.18 87.55 85.31 83.56 87.65 88.00 83.77 88.45 85.40 86.63 

 

 

ขอมูลแบบตัดพยางค 
ตารางที่ ฉ-10  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

SSG 

(token) 

Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 94.34 95.15 98.83 96.27 95.94 97.82 98.13 93.80 94.15 93.35 95.78 

ORG 86.33 91.74 82.10 86.85 76.52 80.40 86.33 83.36 88.48 82.29 84.44 

LOC 89.56 85.27 86.13 87.18 83.93 89.63 91.10 85.87 87.50 76.06 86.22 

ALL 90.05 92.11 90.52 90.57 86.78 91.23 92.65 88.26 90.81 86.15 89.91 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 94.11 92.33 91.04 91.47 86.60 94.74 90.13 87.09 91.43 92.51 91.14 

ORG 84.74 86.79 79.82 83.72 75.17 76.22 82.50 83.05 86.55 80.93 81.95 

LOC 88.27 84.23 84.69 81.98 81.38 87.77 90.22 82.46 85.13 74.66 84.08 

ALL 88.96 88.72 85.96 86.32 81.83 88.01 87.49 84.64 88.43 84.92 86.53 
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ตารางที่ ฉ-11  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

SSG 

(token) 

Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 93.25 96.97 90.31 94.11 87.95 95.45 89.11 92.34 93.76 94.89 92.82 

ORG 83.33 83.18 76.08 77.24 70.70 77.33 81.97 78.40 80.37 78.52 78.71 

LOC 72.71 83.06 78.18 77.93 77.43 77.82 79.67 60.44 78.20 69.37 75.48 

ALL 83.46 88.78 83.05 83.57 79.88 86.50 84.84 78.72 85.56 83.84 83.82 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 93.35 97.15 92.45 95.38 88.09 96.49 91.46 93.36 94.63 95.32 93.77 

ORG 85.64 84.08 78.02 79.42 72.05 78.06 83.59 81.33 82.10 80.96 80.53 

LOC 75.80 84.14 78.55 79.05 77.95 80.86 80.76 61.43 79.23 70.66 76.84 

ALL 85.26 89.42 84.82 85.17 80.50 87.89 86.70 80.40 86.76 85.23 85.21 

 

 

ตารางที่ ฉ-12  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองกอนและหลังการประมวลผลภายหลังทั้ง 10 คร้ัง 

SSG 

(token) 

F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

กอนการประมวลผลภายหลัง  

PER 93.79 96.05 94.38 95.18 91.77 96.62 93.40 93.06 93.96 94.12 94.23 

ORG 84.80 87.25 78.97 81.77 73.49 78.83 84.09 80.80 84.23 80.36 81.46 

LOC 80.26 84.15 81.96 82.30 80.55 83.31 85.00 70.94 82.59 72.56 80.36 

ALL 86.63 90.41 86.63 86.93 83.19 88.80 88.57 83.22 88.11 84.98 86.75 

หลังการประมวลผลภายหลัง 

PER 93.73 94.68 91.74 93.38 87.34 95.60 90.79 90.12 93.00 93.89 92.43 

ORG 85.19 85.42 78.91 81.51 73.58 77.13 83.04 82.18 84.27 80.95 81.22 

LOC 81.56 84.19 81.50 80.49 79.63 84.18 85.23 70.41 82.07 72.61 80.19 

ALL 87.07 89.07 85.39 85.74 81.16 87.95 87.09 82.47 87.58 85.07 85.86 
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ภาคผนวก ช 
ผลการทดสอบขอมูลทั้ง 10 ครั้งเมื่อใชคุณสมบัติคําบริบทชวงตาง ๆ 
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ขอมูลแบบตัดคํา 
ตารางที่ ช-1  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังเม่ือใชคุณสมบัติคําบริบทชวงตาง ๆ 

WSG 
Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงคําบริบท 3 คํา 

PER 85.96 91.07 92.87 90.64 89.77 88.21 89.03 88.84 87.70 88.81 89.29 

ORG 85.69 88.25 83.16 83.02 79.25 79.35 86.71 88.63 88.71 83.54 84.63 

LOC 86.68 85.71 77.35 75.87 79.07 85.76 83.05 77.17 81.77 76.62 80.91 

ALL 86.09 88.76 86.21 83.81 83.43 85.06 86.79 85.32 86.41 84.27 85.62 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงคําบริบท 2 คํา 

PER 87.13 90.15 91.94 90.32 89.72 89.35 88.96 91.13 86.33 90.67 89.57 

ORG 84.74 88.43 83.42 84.38 78.97 78.55 86.00 88.84 88.29 83.93 84.55 

LOC 86.85 84.38 76.74 75.62 78.96 86.58 83.48 77.94 82.16 77.01 80.97 

ALL 86.08 88.25 85.78 84.13 83.26 85.50 86.59 86.41 85.87 85.27 85.71 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงคําบริบท 1 คํา 

PER 89.64 88.37 90.87 90.82 92.06 87.90 87.21 92.39 86.88 92.56 89.87 

ORG 85.94 88.29 82.59 84.06 81.23 78.87 88.12 88.34 89.42 85.43 85.23 

LOC 86.84 84.79 77.97 79.13 79.21 85.85 83.33 76.19 83.28 78.65 81.53 

ALL 87.22 87.64 85.21 85.13 84.85 84.78 86.67 86.20 86.75 86.97 86.14 

 

 

ตารางที่ ช-2  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังเม่ือใชคุณสมบัติคําบริบทชวงตาง ๆ 

WSG 
Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงคําบริบท 3 คํา 

PER 75.95 89.08 81.61 84.76 81.56 81.88 76.30 82.95 85.83 87.68 82.76 

ORG 70.14 76.72 68.62 65.05 59.26 64.35 72.91 67.82 69.30 61.88 67.61 

LOC 64.75 71.81 60.66 57.87 65.27 68.06 66.97 62.70 71.22 69.16 65.85 

ALL 69.64 79.73 72.30 69.11 69.40 72.70 72.81 71.16 75.65 72.87 72.54 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงคําบริบท 2 คํา 

PER 75.44 88.83 80.79 84.94 81.11 81.71 76.86 85.61 85.83 88.04 82.92 

ORG 69.50 75.54 69.20 65.32 59.61 64.83 72.91 66.67 69.30 62.03 67.49 

LOC 64.57 72.97 60.38 58.25 66.14 66.58 66.74 64.11 69.73 68.51 65.80 

ALL 69.20 79.34 72.14 69.38 69.62 72.34 72.97 72.01 75.24 72.93 72.52 
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คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงคําบริบท 1 คํา 

PER 76.71 86.65 78.61 83.19 79.91 79.49 74.61 85.04 84.85 87.86 81.69 

ORG 70.63 74.54 68.62 65.19 58.02 63.40 72.49 67.16 68.38 61.41 66.98 

LOC 65.62 71.04 60.93 59.01 66.49 65.60 67.20 61.29 70.47 68.18 65.58 

ALL 70.33 77.76 71.13 69.00 68.79 70.71 72.06 71.16 74.76 72.53 71.82 

 

 

ตารางที่ ช-3  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังเม่ือใชคุณสมบัติคําบริบทชวงตาง ๆ 

WSG 
F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงคําบริบท 3 คํา 

PER 80.65 90.06 86.87 87.60 85.47 84.93 82.18 85.80 86.75 88.24 85.86 

ORG 77.14 82.08 75.20 72.95 67.81 71.07 79.21 76.84 77.81 71.10 75.12 

LOC 74.13 78.15 67.99 65.66 71.51 75.89 74.15 69.19 76.13 72.70 72.55 

ALL 77.00 84.00 78.64 75.75 75.77 78.39 79.18 77.60 80.67 78.16 78.52 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงคําบริบท 2 คํา 

PER 80.87 89.49 86.00 87.55 85.20 85.36 82.47 88.28 86.08 89.34 86.06 

ORG 76.37 81.48 75.65 73.64 67.94 71.04 78.91 76.17 77.65 71.34 75.02 

LOC 74.07 78.26 67.58 65.81 71.98 75.28 74.18 70.35 75.44 72.51 72.55 

ALL 76.72 83.55 78.37 76.05 75.83 78.37 79.20 78.56 80.20 78.62 78.55 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงคําบริบท 1 คํา 

PER 82.67 87.50 84.30 86.84 85.55 83.48 80.42 88.56 85.85 90.15 85.53 

ORG 77.53 80.84 74.96 73.43 67.70 70.29 79.54 76.31 77.50 71.45 74.95 

LOC 74.75 77.31 68.40 67.61 72.30 74.37 74.40 67.93 76.34 73.04 72.65 

ALL 77.87 82.41 77.54 76.22 75.98 77.11 78.69 77.96 80.31 79.10 78.32 
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ขอมูลแบบตัดพยางค 
ตารางที่ ช-4  คาความแมนยําของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังเม่ือใชคุณสมบัติคําบริบทชวงตาง ๆ 

SSG 
Precision (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงบริบท 4 พยางค 

PER 89.77 93.63 93.87 91.85 89.50 92.47 91.43 91.20 90.22 92.79 91.67 

ORG 83.67 87.55 83.98 81.61 74.71 74.79 82.64 84.29 84.83 83.05 82.11 

LOC 85.74 81.85 73.60 78.45 78.12 84.23 83.60 75.38 81.77 71.05 79.38 

ALL 85.92 88.44 86.03 84.30 81.66 85.15 86.13 84.23 86.03 84.14 85.20 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงบริบท 3 พยางค 

PER 90.64 93.63 94.14 92.68 88.31 91.52 91.12 92.29 90.46 92.56 91.73 

ORG 83.96 87.97 84.41 81.36 77.62 73.84 84.60 85.74 85.59 83.72 82.88 

LOC 86.55 81.38 73.31 77.78 77.35 84.89 82.71 74.08 81.79 73.56 79.34 

ALL 86.56 88.54 86.16 84.28 81.75 84.65 86.62 84.65 86.38 84.94 85.45 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงบริบท 2 พยางค 

PER 90.50 92.74 94.28 92.80 88.44 91.77 90.98 92.17 90.76 92.05 91.65 

ORG 84.50 87.86 85.47 81.82 78.35 74.17 84.89 85.86 86.87 84.51 83.43 

LOC 86.96 81.45 72.55 78.36 77.87 84.59 82.80 74.15 81.44 72.88 79.30 

ALL 86.88 88.22 86.52 84.63 82.22 84.80 86.71 84.68 86.85 84.82 85.63 

 

 

ตารางที่ ช-5  คาความครบถวนของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังเม่ือใชคุณสมบัติคําบริบทชวงตาง ๆ 

SSG 
Recall (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงบริบท 4 พยางค 

PER 77.72 92.72 81.34 86.87 80.51 88.21 77.84 86.36 87.77 88.59 84.79 

ORG 73.19 78.89 71.35 70.97 56.26 65.31 75.14 72.25 72.98 68.13 70.45 

LOC 70.33 78.38 60.93 59.39 66.67 69.53 70.84 60.48 73.45 70.13 68.01 

ALL 73.29 83.28 73.30 72.58 68.51 76.03 75.16 73.24 78.32 76.07 74.98 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงบริบท 3 พยางค 

PER 78.48 92.72 80.93 86.51 79.31 88.55 77.70 86.17 88.35 87.86 84.66 

ORG 72.23 78.39 71.35 70.97 57.50 64.83 74.44 71.10 73.16 68.28 70.23 

LOC 69.63 77.61 62.30 58.44 67.36 69.04 70.84 61.09 74.69 70.45 68.15 

ALL 72.85 82.89 73.41 72.20 68.68 75.89 74.84 72.93 78.93 75.93 74.86 
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คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงบริบท 2 พยางค 

PER 77.22 92.96 80.79 85.81 79.16 87.69 77.84 86.93 87.77 88.04 84.42 

ORG 71.75 77.55 70.77 70.16 56.79 63.88 73.74 69.79 72.98 67.34 69.48 

LOC 69.81 77.99 60.66 59.77 66.32 68.80 71.30 61.29 72.95 72.40 68.13 

ALL 72.41 82.65 72.80 72.04 68.07 75.18 74.73 72.75 78.18 76.00 74.48 

 

 

ตารางที่ ช-6  คา F-measure ของการทดสอบแบบจําลองทั้ง 10 คร้ังเม่ือใชคุณสมบัติคําบริบทชวงตาง ๆ 

SSG 
F-measure (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mean 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงบริบท 4 พยางค 

PER 83.31 93.17 87.15 89.29 84.77 90.29 84.09 88.72 88.98 90.64 88.04 

ORG 78.08 83.00 77.15 75.92 64.19 69.73 78.71 77.81 78.46 74.85 75.79 

LOC 77.28 80.08 66.67 67.60 71.94 76.18 76.70 67.11 77.39 70.59 73.15 

ALL 79.10 85.78 79.16 78.00 74.51 80.33 80.27 78.35 81.99 79.90 79.74 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงบริบท 3 พยางค 

PER 84.12 93.17 87.03 89.49 83.57 90.01 83.88 89.13 89.39 90.15 87.99 

ORG 77.65 82.91 77.33 75.81 66.06 69.04 79.20 77.74 78.89 75.22 75.98 

LOC 77.18 79.45 67.36 66.74 72.01 76.15 76.32 66.96 78.08 71.97 73.22 

ALL 79.11 85.62 79.28 77.78 74.65 80.03 80.30 78.36 82.49 80.18 79.78 

คุณสมบัติ unigram และ bigram + ชวงบริบท 2 พยางค 

PER 83.33 92.85 87.01 89.17 83.54 89.69 83.90 89.47 89.24 90.00 87.82 

ORG 77.60 82.38 77.43 75.54 65.85 68.64 78.92 76.99 79.32 74.96 75.76 

LOC 77.44 79.68 66.07 67.81 71.63 75.88 76.62 67.11 76.96 72.64 73.19 

ALL 78.99 85.34 79.07 77.83 74.48 79.70 80.28 78.26 82.29 80.17 79.64 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาว นชัชา ถิระสาโรช เกิดที่จงัหวัดเชียงใหม สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 

ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ในปการศึกษา 2544 และเขา

ศึกษาตอในหลักสูตร อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร จุฬาลงกรณลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2550 
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