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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

อิสรภาพ ล้อรัตนไชยยงค์ : การสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกในภาษาไทยจากบทวิจารณ์ออนไลน์ 
(GENERATING THAI SENTIMENT LEXICON FROM ONLINE REVIEWS) อ .ที่ ป รึ ก ษ า
วิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล {, หน้า. 

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกจากบทวิจารณ์สินค้าและบริการออนไลน์
ในภาษาไทยโดยใช้วิธีการประมวลภาษาธรรมชาติตามแนวทางการวิจัยด้านภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์  บท
วิจารณ์ที่เลือกใช้มาจาก 3 แหล่งข้อมูล ได้แก่ บทวิจารณ์โรงแรมของ Agoda บทวิจารณ์ภาพยนตร์ของ 
MajorCineplex และบทวิจารณ์แอปพลิเคชันโทรศัพท์มือถือของ Microsoft ซึ่งมีการให้คะแนนร่วมกับการ
เขียนเนื้อหาบทวิจารณ์ การวิเคราะห์หาค าบอกความรู้สึกจากเนื้อหาบทวิจารณ์อาศัยสมมติฐานว่าค าบอก
ความรู้สึกจะเกิดร่วมกับค าบอกลักษณะสินค้าซึ่งเป็นค าในกลุ่มค านามที่มีความถี่การปรากฏสูง การระบุขั้ว
ความรู้สึกบวกลบของค าบอกความรู้สึกจะดูจากค่า  tf-idf เชิงบวกและเชิงลบซึ่งค านวณจากความถี่การ
ปรากฏในกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ที่มีการให้คะแนนเชิงบวกและเชิงลบตามล าดับ กระบวนการรวบรวมค าบอก
ความรู้สึกในงานวิจัยนี้ทดลองใช้วิธีการต่างๆ ในสามขั้นตอน คือ การก าหนดชนิดค าบอกความรู้สึก การ
ก าหนดค่าขั้นต่ าของล าดับความถี่ของค าบอกลักษณะสินค้า และการก าหนดค่า tf-idf ขั้นต่ าในการคัดเลือก
ค าบอกความรู้สึกขั้วบวกและขั้วลบ ผลที่ได้คือชุดค าบอกความรู้สึกที่แตกต่างกัน 112 ชุดจากแต่ละโดเมน 
จากนั้นชุดค าทั้งหมดจะน าไปทดสอบผลการวิเคราะห์ความรู้สึกเพื่อคัดเลือกชุดค าที่ดีที่สุดส าหรับการสร้าง
คลังศัพท์ ชุดค าบอกความรู้สึกที่ให้ผลการวิเคราะห์ดีที่สุดมาจากการใช้ค าในกลุ่มค ากริยา  ค าคุณศัพท์ และ
ค าวิเศษณ์เป็นค าบอกความรู้สึก เลือกใช้ค าบอกลักษณะที่มีล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ของความถี่ตั้งแต่ 90 ขึ้นไป 
และคัดเลือกค าบอกความรู้สึกที่มีผลรวมของค่า tf-idf เชิงบวกและลบมากกว่าหรือเท่ากับ 0 

หลังจากนั้นค าบอกความรู้สึกในคลังศัพท์ที่ได้จากแต่ละโดเมนจะน ามาจ าแนกประเภทเป็นค า
บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนและแบบไม่เจาะจงโดเมน  รายการค าที่ได้จะน ามาวิเคราะห์โดย
เปรียบเทียบการปรากฏในเนื้อหาบทวิจารณ์โดเมนต่างๆ เพื่อศึกษาความแตกต่างของการเลือกใช้ค าบอก
ความรู้สึกในบทวิจารณ์สินค้าของแต่ละโดเมน ผลการวิเคราะห์พบว่าการใช้ค าบอกความรู้สึกของผู้เขียนบท
วิจารณ์จะเปลี่ยนไปตามความคาดหวังของผู้ใช้สินค้าหรือบริการและสไตล์การเขียนบทวิจารณ์ในโดเมนนั้นๆ 
นอกจากนี้การวิเคราะห์ข้อมูลบทวิจารณ์ยังแสดงให้เห็นถึงปัจจัยส าคัญต่างๆ  ที่ส่งผลต่อรายการค าบอก
ความรู้สึกในคลังศัพท์ที่ ได้จากงานวิจัยนี้  ซึ่งอาจน าไปใช้ปรับปรุงวิธีการสร้างคลังศัพท์ให้ดีขึ้นได้  
ประกอบด้วย การปรากฏของค าบอกลักษณะสินค้า ช่วงคะแนนของบทวิจารณ์เชิงบวกและเชิงลบ แรงจูงใจ
ในการเขียนบทวิจารณ์ และการเลือกใช้สินค้าหรือบริการในโดเมนต่างๆ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5780196522 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: SENTIMENT ANALYSIS / SENTIMENT LEXICON / OPINION MINING 

ISARAPARB LORATTANACHAIYONG: GENERATING THAI SENTIMENT LEXICON FROM ONLINE 
REVIEWS. ADVISOR: ASSOC. PROF. WIROTE AROONMANAKUN {, pp. 

This research aims to build up a sentiment lexicon from online product reviews in Thai. 
The task lies in the area of computational linguistics which involves the use of natural language 
processing techniques. The data is gathered from 3 domains of online product reviews written in 
Thai language: hotel reviews from Agoda, movie reviews from MajorCineplex, and mobile-phone 
application reviews from Microsoft. The data consists of review content and rating scores. Sentiment 
words are collected with an assumption that they normally occur together with feature words, 
frequent nouns which represent features of a product. The polarity of each sentiment word is 
determined by the tf-idf values calculated from the frequencies in positive and negative data. 
Three steps of data processing are experimented with various settings, i.e. percentile thresholds of 
noun frequency for feature word selection, combinations of part of speech for sentiment word 
detection, and the thresholds of the combined tf-idf value of a qualified sentiment word, resulting 
in 112 different sentiment lexicons for one domain. Every lexicon is then used to perform a 
sentiment analysis task to find out which one gives the most accurate result. By assessing the 
overall results across domains, the most effective lexicons are built upon the following settings: 
set the feature word’s threshold at 90th percentile rank; treat verbs, adjectives, and adverbs as 
sentiment words; and use any sentiment word that has the combined tf-idf of 0 and above. 

The next step is exploring the list of sentiment words from each domain in order to 
distinguish between the domain-dependent and domain-independent type. By examining the 
contrasting choices of sentiment words between domains, this research concludes that occurrence 
of a sentiment word depends on customers’ expectations and writing styles. Additionally, a number 
of important factors could pose a challenge in the construction of a sentiment lexicon as done in 
this research. Such factors are feature word occurrence, the range of positive and negative rating 
scores, the motivation behind review submissions, and customers’ selective behaviour. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

ในปัจจุบันอินเทอร์เน็ตได้กลายเป็นช่องทางหลักในการติดต่อสื่อสารของมนุษย์ ประชากร
ส่วนใหญ่มักคุ้นเคยกับการใช้ชีวิตในสังคมออนไลน์ (social media) รูปแบบต่างๆ เช่น Facebook 
YouTube Twitter เป็นต้น เว็บไซต์ต่างๆ ได้กลายเป็นสถานที่ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของ
ผู้คน เป็นแหล่งในการสืบค้นข้อมูล การซื้อขายสินค้า หรือเป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ ในทุกๆ วัน 
ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจ านวนมากได้ร่วมสร้างข้อมูลหลากหลายรูปแบบ เช่น ข้อความ รูปภาพ ฯลฯ ท าให้มี
ข้อมูลจ านวนมหาศาลบนโลกออนไลน์ซึ่งสามารถเก็บรวบรวม คัดลอก หรือประมวลผลด้วย
คอมพิวเตอร์ได้ ดังนั้นจึงก่อให้เกิดศาสตร์ในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) เพ่ือน าไปใช้
ประโยชน์ในด้านต่างๆ ตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์ความรู้สึก (sentiment analysis) ซึ่งอาศัยเทคนิค
ต่างๆ ของการประมวลภาษาธรรมชาติ (natural language processing) ในการระบุขั้วความรู้สึก 
(sentiment polarity) ของข้อความซึ่งมักจ าแนกออกเป็น 2 ขั้ว คือขั้วบวก (positive) และขั้วลบ 
(negative) งานวิจัยนี้สนใจศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความรู้สึกเนื่องจากการวิเคราะห์ความรู้สึกนี้
เป็นประโยชน์มากต่อการค้าขายในยุคปัจจุบัน ซึ่งสินค้าหรือบริการหนึ่งๆ มักมีผู้ใช้จ านวนมาก ท าให้มี
ปริมาณข้อมูลการวิจารณ์สินค้าเพ่ิมมากขึ้นบนเว็บไซต์ต่างๆ ตามไปด้วย การวิเคราะห์ความรู้สึกนี้จึง
เป็นเครื่องมือที่สามารถใช้สรุปความคิดเห็นที่ผู้บริโภคมีต่อสินค้าหรือบริการต่างๆ ได้โดยอัตโนมัติ ซึ่ง
จะเป็นประโยชน์ต่อทั้งผู้ซื้อและผู้ขายสินค้านั้นๆ กล่าวคือ หากผู้ซื้อสินค้าอยากรู้ว่าสินค้าหรือบริการ
ที่ตนสนใจมีคุณภาพดีมากแค่ไหนก่อนจะตัดสินใจซื้อ ก็สามารถค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ
นั้นๆ บนอินเทอร์เน็ตได้ และเมื่อตัดสินใจซื้อแล้ว ก็อาจเขียนค าวิจารณ์ของสินค้านั้น (product 
reviews) ไว้ส าหรับผู้ที่ต้องการเลือกซื้อสินค้าคนอ่ืนๆ ส่วนผู้ขายก็สามารถน าบทวิจารณ์ด้านลบ
กลับมาปรับปรุงสินค้าของตนเองให้ดีขึ้นได้ หรืออาจน าบทวิจารณ์ด้านบวกมาใช้ปรับเปลี่ยนแนว
ทางการท าการตลาดต่อไปได้ในอนาคต 

ในช่วงเริ่มแรกของงานวิจัยทางด้านการวิเคราะห์ความรู้สึกนี้พบว่า ในแหล่งข้อมูลต่างๆ ที่
ศึกษานั้น การใช้ภาษาโดยทั่วไปไม่ได้มีการแสดงความรู้สึกในทุกๆ ข้อความ ดังนั้นการวิเคราะห์
ความรู้สึกจึงจ าแนกออกเป็นงานวิจัยแขนงย่อยๆ เริ่มจากการจ าแนกข้อความแสดงอัตวิสัย 
(subjectivity classification) โดยแบ่งประเภทของข้อความออกเป็นข้อความที่แสดงอัตวิสัย 
(subjective) และข้อความที่บอกข้อเท็จจริง (objective) จากนั้นจึงน าข้อความแสดงอัตวิสัยมา
วิเคราะห์ความรู้สึกต่อไป การวิเคราะห์ความรู้สึกของข้อความนี้สามารถท าได้ 2 แนวทางคือ การ
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วิเคราะห์แบบอิงคลังศัพท์ (lexicon-based) และการวิเคราะห์โดยอาศัยการเรียนรู้ด้วยเครื่อง 
(machine learning-based) การวิเคราะห์ความรู้สึกแบบอิงคลังศัพท์อาศัยการระบุค าที่บ่งบอก
ความรู้สึกในประโยคโดยอ้างอิงจากคลังศัพท์บอกความรู้สึกซึ่งรวบรวมค าบอกความรู้สึกขั้วบวกและ
ขั้วลบทั้งหมดเอาไว้ ส่วนการวิเคราะห์ความรู้สึกจากการเรียนรู้ด้วยเครื่องอาศัยการใช้ข้อมูลจ านวน
มากเพ่ือฝึก (train) เครื่องจ าแนก (classifier) ให้เรียนรู้การจ าแนกประเภทของข้อความออกเป็น
ข้อความที่แสดงความรู้สึกเชิงบวกและลบ 

วิธีการวิเคราะห์ความรู้สึกท่ีเป็นเป้าหมายของงานวิจัยนี้คือการวิเคราะห์แบบอิงคลังศัพท์ซึ่งมี
แนวทางการการสร้างคลังศัพท์อยู่ 2 แบบ คือ แบบใช้พจนานุกรม (dictionary-based) และแบบใช้
คลังข้อมูลภาษา (corpus-based) การสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกโดยใช้พจนานุกรมจะอาศัยการ
รวบรวมรายการค าบอกความรู้สึกจากความสัมพันธ์ของค าซึ่งระบุไว้ในพจนานุกรม เช่น กลุ่มค า
ไวพจน์ (synonym) และปฏิพจน์ (antonym) เป็นต้น ส่วนการสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกโดยใช้
คลังข้อมูลภาษาจะเก็บรวบรวมค าบอกความรู้สึกจากข้อมูลการใช้ภาษาจริงจ านวนมากท่ีเก็บรวบรวม
ไว้ในคลังข้อมูล ความแตกต่างระหว่างคลังศัพท์ที่ได้จากการสร้างคลังศัพท์ทั้ง 2 แนวทางคือ การใช้
พจนานุกรมจะท าให้ได้ค าบอกความรู้สึกครบถ้วนตามรายการค าในพจนานุกรม ค าเหล่านี้จะ มี
ความหมายเชิงบวกหรือลบ เช่น “ดี” และ “แย่” ซึ่งสามารถใช้วิเคราะห์ความรู้สึกของข้อความใน
โดเมน (domain) ใดก็ได้ จึงนับเป็นประเภทค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน ส่วนการใช้
คลังข้อมูลภาษาจะท าให้ได้ค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนเพ่ิมเข้ามาในคลังศัพท์ด้วย โดยค า
ประเภทนี้จะมีขั้วความรู้สึกบวกหรือลบขึ้นอยู่กับโดเมนที่ปรากฏ แต่การสร้างคลังศัพท์จากคลังข้อมูล
ภาษาอาจได้รายการค าบอกความรู้สึกไม่ครบถ้วนขึ้นอยู่กับการใช้ภาษาที่พบในคลังข้อมูลนั้นๆ 

งานวิจัยนี้มีเป้าหมายเพ่ือสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกจากบทวิจารณ์สินค้าออนไลน์ตามแนว
ทางการสร้างคลังศัพท์โดยใช้คลังข้อมูลภาษา ผลที่ได้จะเป็นคลังศัพท์ที่สามารถน าไปใช้วิเคราะห์
ความรู้สึกของบทวิจารณ์สินค้าในภาษาไทยได้ เนื่องจากค าบอกความรู้สึกที่ได้จากคลังข้อมูลภาษานั้น
มีทั้งแบบเจาะจงโดเมนและไม่เจาะจงโดเมน คลังข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยจึงต้องรวบรวมมาจากหลายๆ 
โดเมนเพ่ือท าการคัดเลือกค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน อย่างไรก็ตาม ข้อมูลบทวิจารณ์ใน
ภาษาไทยตามเว็บไซต์ท่ีสามารถเก็บรวบรวมได้ด้วยโปรแกรมเก็บข้อมูลอัตโนมัติ (crawling module) 
นั้นมีไม่มากนัก และรูปแบบของการเขียนบทวิจารณ์ในแต่ละเว็บไซต์ก็มีความแตกต่างกันออกไป ใน
งานวิจัยนี้อาศัยองค์ประกอบส าคัญ 2 อย่างในการวิเคราะห์ข้อมูลบทวิจารณ์เพ่ือสร้างคลังศัพท์บอก
ความรู้สึก ได้แก่เนื้อหาบทวิจารณ์และคะแนนบทวิจารณ์ จากการส ารวจข้อมูลบทวิจารณ์สินค้าตาม
เว็บไซต์ต่างๆ เพ่ือคัดเลือกข้อมูลที่ตรงตามเงื่อนไขที่กล่าวมาข้างต้น สรุปว่าในงานวิจัยนี้ เลือกเก็บ
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ข้อมูลจากบทวิจารณ์สินค้าออนไลน์ทั้งหมด 3 โดเมน ประกอบด้วยบทวิจารณ์โรงแรมของ Agoda1 
บทวิจารณ์ภาพยนตร์ของ MajorCineplex2 และบทวิจารณ์แอปพลิเคชันโทรศัพท์มือถือของ 
Microsoft3 ข้อมูลบทวิจารณ์ทั้งหมดจะถูกแบ่งเป็นกลุ่มที่แสดงความเห็นเชิงบวกและเชิงลบโดยโดยดู
จากการให้คะแนน (ratings) ของบทวิจารณ์นั้น จากนั้นเนื้อหาของบทวิจารณ์จะผ่านการประมวลด้วย 
Thai Language Toolkit4 เพ่ือน าไปวิเคราะห์หาค าบอกความรู้สึกจากกลุ่มข้อมูลเชิงบวกและเชิงลบ
ของแต่ละโดเมน ในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลจะทดลองใช้วิธีการต่างๆ กันและรายการค าที่ ได้
ทั้งหมดจะน ามาทดสอบผลการวิเคราะห์ความรู้สึกเพ่ือคัดเลือกชุดค าบอกความรู้สึกที่ดีที่สุดส าหรับ
การสร้างคลังศัพท์ในงานวิจัยนี้ คลังศัพท์ที่ได้จากแต่ละโดเมนจะน ามาวิเคราะห์เพื่อศึกษาการใช้ภาษา
ที่แตกต่างกันในบทวิจารณ์สินค้าจากแต่ละโดเมนเพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างคลังศัพท์และการ
วิเคราะห์ความรู้สึกของข้อความภาษาไทยต่อไป 
1.2 วัตถุประสงค์ 

1.2.1 วิเคราะห์หาค าบอกความรู้สึกจากความเห็นเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการที่อยู่ในบทวิจารณ์
ออนไลน์ตามแนวภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ 

1.2.2 สร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนและแบบไม่เจาะจงโดเมนจากชุดค าบอก
ความรู้สึกท่ีได้จากข้อ 1.2.1 
1.3 สมมติฐาน 

1.3.1 ค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค ากริยาและค าคุณศัพท์ที่ปรากฏร่วมกับค านามซึ่งเป็นค า
บอกลักษณะสินค้าของสินค้า 

1.3.2 ค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมนมีขั้วความรู้สึกเหมือนกันในทุกๆ โดเมนที่ปรากฏ ค า
เหล่านี้มีความหมายบ่งบอกคุณสมบัติของสิ่งของในเชิงนามธรรม เช่น “ดี” และ “แย”่ 

1.3.3 ค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนมีขั้วความรู้สึกเปลี่ยนไปในแต่ละโดเมน  เช่น “นาน” 
เป็นค าบอกความรู้สึกเชิงบวกใน “แบตเตอรี่ใช้ได้นาน” แต่เป็นค าบอกความรู้สึกเชิงลบใน “มาที่นี่
ต้องรอนาน” 

                                           
1 https://www.agoda.com 
2 www.majorcineplex.com 
3 https://www.microsoft.com 
4 https://pypi.org/project/tltk 
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1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 

งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาแนวทางการวิเคราะห์ความรู้สึกแบบอิงคลังศัพท์เท่านั้น โดยไม่พิจารณาวิธีการ
เรียนรู้ด้วยเครื่อง และขั้วความรู้สึกที่ก าหนดให้ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจะแบ่งออกเป็น 2 ขั้วเท่านั้น 
คือขั้วบวกและขั้วลบ นอกจากนี้ กระบวนการสร้างคลังศัพท์ในงานวิจัยนี้มุ่งออกแบบให้เป็นระบบ
อัตโนมัติ กล่าวคือ ต้องการให้มีขั้นตอนการแก้ไขด้วยตนเอง (manually) น้อยที่สุด 
1.5 ค านิยามส าคัญ 

1.5.1 โดเมน หมายถึงแหล่งข้อมูลที่มีลักษณะการใช้ภาษาแบบหนึ่ง ส่งผลให้มีค าบอกความรู้สึกที่
แตกต่างกันไปตามแต่ละโดเมน 

1.5.2. ค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน หมายถึงค าที่พบการปรากฏในทุกๆ โดเมนและมี
ขั้วความรู้สึกเดียวกันทั้งหมด 

1.5.3 ค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน หมายถึงค าบอกความรู้สึกอ่ืนๆ ที่ไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขข้อ 1.5.2 



 

 

บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึก ซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งก่อนการ
วิเคราะห์ความรู้สึกที่แสดงในข้อความ การทบทวนวรรณกรรมจะประกอบด้วยงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การจ าแนกประโยคแสดงอัตวิสัยและการสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกซึ่งแบ่งออกเป็นการสร้างโดยใช้
พจนานุกรมและการสร้างโดยใช้คลังข้อมูลภาษา งานวิจัยเหล่านี้เกิดขึ้นในช่วงบุกเบิกของการ
วิเคราะห์ความรู้สึกซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลภาษาอังกฤษ ส่วนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การวิเคราะห์ความรู้สึกที่แสดงในข้อความภาษาไทยนั้นจะอยู่ในล าดับสุดท้าย 
2.1 การจ าแนกประโยคแสดงอัตวิสัย 

ข้อความแสดงอัตวิสัยหมายถึงข้อความที่กล่าวถึงสิ่งที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกนึกคิดของผู้เขียน 
อาจเป็นมุมมอง การคาดคะเน ความเชื่อ หรือสภาพอารมณ์ของผู้เขียนนั้น ต่างจากข้อความอีก
ประเภทหนึ่งซึ่งกล่าวถึงแต่ข้อเท็จจริงที่ต้องการจะสื่อเท่านั้น ดังนั้นข้อความที่จะสามารถใช้จ าแนกขั้ว
ความรู้สึกออกเป็นขั้วบวกและลบได้จึงมักจะเป็นข้อความที่แสดงอัตวิสัย โดยทั่วไปการจ าแนกความ
เป็นอัตวิสัยของข้อความจะท าในระดับประโยคเนื่องจากในบทความหนึ่งๆ มักจะมีทั้งประโยค
แสดงอัตวิสัยและประโยคบอกข้อเท็จจริงปนกันอยู่ การจ าแนกดังกล่าวอาจท าได้โดยอาศัยเบาะแส
ทางภาษา (linguistic clues) เช่น ประเภททางไวยากรณ์ (part of speech) หรือความสัมพันธ์
ระหว่างค าตามที่ระบุไว้ในพจนานุกรม ร่วมกับวิธีการต่างๆ ของการเรียนรู้ด้วยเครื่อง เช่น naïve 
Bayes และ support vector machines งานวิจัยด้านการจ าแนกประโยคอัตวิสัยหลายๆ ชิ้นได้
แสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องกันระหว่างการวิเคราะห์การบ่งบอกความรู้สึกและการจ าแนก
ประโยคอัตวิสัย 

J. Wiebe (2000) เสนอการวิเคราะห์ซึ่งเริ่มจากก าหนดกลุ่มค าเริ่มต้น (seed words) 
จ านวนหนึ่งซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ถึงความเป็นอัตวิสัยของข้อความ ค าเหล่านี้รวบรวมมาจากการให้ผู้เข้าร่วม
การทดลองระบุค าที่ตนคิดว่าเป็นตังบ่งบอกความเป็นอัตวิสัยในแต่ละประโยคจากกลุ่มประโยค
แสดงอัตวิสัยของ J. M. Wiebe, Bruce, and O'Hara (1999) จากนั้นจึงรวบรวมค าบอกอัตวิสัย
เพ่ิมเติมโดยใช้อรรถาภิธาน (thesaurus) ของ Lin (1998) เมื่อน ามาทดสอบผลการจ าแนกด้วยการ
ท า 10-fold cross validation บนข้อมูลประโยคอัตวิสัยโดยให้ 9/10 ของประโยคทั้งหมดเป็นชุด
ข้อมูลฝึกฝนและ 1/10 ของประโยคทั้งหมดเป็นชุดข้อมูลทดสอบ ผลที่ได้มีความแม่นย า  (precision) 
61.2% ซึ่งมีค่าเพ่ิมขึ้น 5.4% จากวิธีการพ้ืนฐาน (baseline method) ของ Bruce and Wiebe 
(1999) ซึ่งก าหนดความเป็นอัตวิสัยของประโยคจากการปรากฏของค าคุณศัพท์อย่างน้อย  1 ตัว 
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จากนั้นจึงท าการทดสอบเพ่ิมเติมบนข้อมูลเดิมโดยใช้ชุดค าบอกอัตวิสัยที่มีร่วมกับกลุ่มค าบอก
ความรู้สึกของ Hatzivassiloglou and McKeown (1997) และค าคุณศัพท์ เปรียบระดับได้  
(gradable adjective) ของ Hatzivassiloglou and Wiebe (2000) ผลที่ได้มีค่าความแม่นย าเพิ่มขึ้น
ประมาณ 9% จากวิธีการพ้ืนฐาน 
 Yu and Hatzivassiloglou (2003) ระบุประโยคแสดงอัตวิสัยด้วยสมมติฐานว่าประโยคใน
กลุ่มที่แสดงอัตวิสัยจะมีลักษณะคล้ายกันมากกว่าเมื่อเทียบกับประโยคบอกข้อเท็จจริง ดังนั้นจึง
ทดลองจ าแนกประโยคอัตวิสัยโดยอาศัยการค านวณความคล้ายคลึงกันของประโยค ( sentence 
similarity) ด้วย SIMFINDER (Hatzivassiloglou et al. (2001)) ซึ่งพิจารณาการปรากฏร่วมกันของ
ค า กลุ่มค า และกลุ่มค าพ้อง (synsets) จาก WordNet ระหว่างประโยค และน าไปเปรียบเทียบผลที่
ได้จากการใช้วิธีการจ าแนกแบบ naïve Bayes ซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีการเรียนรู้ด้วยเครื่อง การจ าแนก
ดังกล่าวพิจารณา unigram/bigram/trigram ของค า ประเภททางไวยากรณ์ และกลุ่มค าแสดง
ความรู้สึกจากงานวิจัยของ Hatzivassiloglou and Wiebe (2000) ผลที่ได้ออกมาว่าการจ าแนกด้วย 
naïve Bayes ท าการจ าแนกประโยคอัตวิสัยได้ดีกว่า SIMFINDER โดยมีค่าความแม่นย าและความ
ครบถ้วน (recall) อยู่ในช่วงประมาณ 80% ถึง 90% 
 Pang and Lee (2004) มองว่า Yu and Hatzivassiloglou (2003) ได้เปรียบเทียบวิธีการที่
ใช้ประโยชน์จากข้อมูลส าคัญ 2 รูปแบบ ได้แก่ข้อมูลเดี่ยวของแต่ละค าที่ใช้สร้างแบบจ าลองการ
จ าแนก naïve Bayes และข้อมูลร่วมของค าในคู่ประโยคใดๆ จาก SIMFINDER ส าหรับใช้เปรียบเทียบ
ความคล้ายคลึงกันของประโยค แต่ยังไม่ได้ทดลองใช้ข้อมูลทั้ง 2 ประเภทร่วมกัน พวกเขาจึงเสนอ
วิธีการจ าแนกประโยคอัตวิสัยโดยใช้ เทคนิค minimal cuts ของ Blum and Chawla (2001) ซึ่ง
พิจารณาข้อมูลทั้ง 2 แบบคือ คะแนนเดี่ยว (individual score) บ่งบอกความน่าจะเป็นที่ประโยคใดๆ 
(𝑥𝑖) จะจัดอยู่ในประเภทประโยคแสดงอัตวิสัย (𝐶1) หรือประโยคบอกข้อเท็จจริง (𝐶2) และคะแนน
ร่วม (association score) ซึ่งบ่งบอกความน่าจะเป็นที่ประโยคสองประโยค (𝑥𝑖 , 𝑥𝑘) จะอยู่ใน
ประเภทเดียวกัน วิธีดั งกล่าวอาศัยการ  minimize ค่า  “partition cost” ซึ่ งค านวณได้จาก 
∑ 𝑖𝑛𝑑1(𝑥) +𝑥∈𝐶2

∑ 𝑎𝑠𝑠𝑜𝑐(𝑥𝑖𝑥𝑘)𝑥𝑖∈𝐶1
𝑥𝑘∈𝐶2

 เมื่อน าไปใช้คัดเลือกประโยคอัตวิสัยบนข้อมูลบทวิจารณ์

ภาพยนตร์จากเว็บไซต์ www.rottentomatoes.com พบว่าข้อมูลที่ได้มีปริมาณลดลงเหลือเพียง 
60% จากเดิม จากนั้นจึงน าไปทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึกด้วยแบบจ าลอง naïve Bayes และ 
support vector machines ของ Pang, Lee, and Vaithyanathan (2002) ผลปรากฏว่าได้ค่า
ความถูกต้อง (accuracy) 86.4% และ 86.15% ตามล าดับ จึงสรุปได้ว่าการจ าแนกประโยคอัตวิสัย
ก่อนการท าการวิเคราะห์ความรู้สึกที่แสดงในบทวิจารณ์ภาพยนตร์ท าให้ความยาวของบทวิจารณ์สั้น
ลงมาก แตก็่ยังสามารถให้ผลการวิเคราะห์ความรู้สึกได้ดีเทียบเท่ากับการใช้ข้อมูลทั้งหมด 
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2.2 การสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึก 

 คลังศัพท์บอกความรู้สึกเป็นหัวใจส าคัญของการวิเคราะห์ความรู้สึกแบบอิงคลังศัพท์ การ
สร้างคลังศัพท์นั้นมีได้ 2 วิธีการคือ ใช้ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างค าในพจนานุกรมเพ่ือรวบรวมค า
บอกความรู้สึก หรือสกัดเอาค าบอกความรู้สึกจากข้อมูลการใช้ภาษาจริงในคลังข้อมูลภาษา ข้อดีของ
การใช้พจนานุกรมคือได้คลังศัพท์ที่มีความครบถ้วนมากกว่า เนื่องจากค าศัพท์เกือบทั้งหมดในภาษา
สามารถพบได้ในพจนานุกรม แต่มีข้อเสียคือกลุ่มค าบอกความรู้สึกที่ได้จะเป็นค าในประเภทไม่เจาะจง
โดเมนเท่านั้น เนื่องจากค าในกลุ่มเจาะจงโดเมนจะมีความหมายเปลี่ยนไปตามบริบทของโดเมนที่ค าๆ 
นั้นปรากฏ ด้วยเหตุนี้ ความสามารถในการรวบรวมค าในกลุ่มเจาะจงโดเมนจึงเป็นข้อดีของการสร้าง
คลังศัพท์บอกความรู้สึกจากคลังข้อมูลภาษา ซึ่งในการใช้ภาษาจริงนั้นจะพบทั้งการใช้ค าบอก
ความรู้สึกในกลุ่มเจาะจงโดเมนและไม่เจาะจงโดเมน แต่วิธีการนี้ก็มีข้อเสียคืออาจได้คลังศัพท์ที่ไม่
ครบถ้วน ขึ้นอยู่กับธรรมชาติของภาษาที่พบในคลังข้อมูลนั้นๆ 
2.2.1 การสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกโดยใช้พจนานุกรม 

 การสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกโดยใช้พจนานุกรมในภาษาอังกฤษโดยส่วนใหญ่จะอิงจาก
พจนานุกรม WordNet5 เช่น Kim and Hovy (2004) เริ่มสร้างคลังศัพท์จากกลุ่มค าเริ่มต้นซึ่ ง
ประกอบด้วยค ากริยาและค าคุณศัพท์จ านวนหนึ่งที่มีทั้งขั้วความรู้สึกบวกและลบ จากนั้นจึงใช้รายการ
ค าไวพจน์และปฏิพจน์ใน WordNet เพ่ือขยายกลุ่มค าดังกล่าวโดยถือว่า ค าไวพจน์ของค าเริ่มต้นที่มี
ขั้วความรู้สึกบวกจะมีขั้วความรู้สึกบวกเหมือนกัน ส่วนค าปฏิพจน์จะมีขั้วความรู้สึกลบ และในท านอง
เดียวกัน ค าไวพจน์ของค าเริ่มต้นที่มีขั้วความรู้สึกลบจะมีขั้วความรู้สึกลบด้วย ส่วนค าปฏิพจน์จะมีขั้ว
ความรู้สึกบวก แต่เมื่อรวบรวมค าตามวิธีการดังกล่าวแล้วพบว่า มีค าบางค าอยู่ในทั้งกลุ่มขั้วความรู้สึก
บวกและลบ ดังนั้นจึงแก้ปัญหาโดยการก าหนดระดับขั้วความรู้สึก (sentiment strength) ของใหม่ที่
พบและต้องการเพ่ิมในรายการค าที่ได้ระบุขั้วความรู้สึกไว้แล้ว โดยดูจากขั้วความรู้สึกของค าไวพจน์
ต่างๆ ของค าที่ก าลังพิจารณาว่ามีขั้วความรู้สึกบวกหรือลบมากกว่ากัน คะแนนระดับขั้วความรู้สึกที่ได้
มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 ทั้งในขั้วบวกและขั้วลบ ตัวอย่างเช่นค าว่า “abysmal” เป็นค าบอกความรู้สึกด้าน
ลบซึ่งมีคะแนนเท่ากับ [+ : 0.3811][- : 0.6188] เนื่องจากพบการปรากฏของค าไวพจน์ของค าๆ นี้ ใน
กลุ่มขั้วลบมากกว่าขั้วบวก ในท านองเดียวกัน Blair-Goldensohn et al. (2008) อาศัยจ านวนค าใน
กลุ่มไวพจน์และปฏิพจน์เพ่ือก าหนดระดับขั้วความรู้สึกของค าโดยก าหนดชุดค าเริ่มต้นของค า  3 กลุ่ม 
ประกอบด้วยกลุ่มค าขั้วบวก 47 ค า กลุ่มค าขั้วลบ 20 ค า และกลุ่มค าไม่มีขั้ว (neutral) 293 ค า เพ่ือ
ใช้สร้างคลังศัพท์โดยการให้คะแนนขั้วความรู้สึกกับค าทุกค าใน WordNet ซึ่งมีเงื่อนไขว่าคะแนนของ

                                           
5 https://wordnet.princeton.edu 
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ค าในกลุ่มขั้วบวกและขั้วลบจะได้รับการอัพเดตในทุกๆ รอบ (iteration) ของการค านวณจะต้องไม่มี
ค าไวพจน์อยู่ในกลุ่มค าไม่มีขั้ว และระดับขั้วความรู้สึกของค าแต่ละค าจะแปรผันตามจ านวนการ
ปรากฏของค าไวพจน์และค าปฏิพจน์ของค าดังกล่าวในกลุ่มค าเริ่มต้นขั้วบวกและขั้วลบ ผลที่ได้คือคลัง
ศัพท์ที่ประกอบด้วยกลุ่มค าขั้วบวกจ านวน 5,705 ค า และค าขั้วลบ 6,605 ค า เมื่อพิจารณาประเภท
ทางไวยากรณ์ของค าที่ได้แล้ว พบว่าเกือบ 90% ของค าทั้งหมดที่ได้เป็นค าคุณศัพท์ ตามด้วยค ากริยา 
ค านาม และค าวิเศษณ์ 
 Esuli and Sebastiani (2005) เสนอว่าวิธีการใช้ความสัมพันธ์ของค าในพจนานุกรมเพ่ือ
รวบรวมค าบอกความรู้สึกนั้นยังสามารถน ามาดัดแปลงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานให้ดีขึ้นได้
โดยการใช้ค าอธิบายความ (gloss) ของรายการค าใน WordNet แทนการใช้รูปค านั้นๆ ค าอธิบาย
ความดังกล่าวจะถูกท ามาแปลงเป็นรูปแทนเวกเตอร์ (vector representation) ซึ่งใช้เปรียบเทียบ
ความใกล้เคียงกันของค าทางความหมาย พวกเขามองว่าการใช้ค าอธิบายความนั้นมีข้อได้เปรียบเหนือ
การใช้ความสัมพันธ์ระหว่างค า เช่น ค าไวพจน์หรือปฏิพจน์ เนื่องจากสามารถใช้เปรียบเทียบระหว่าง
ค าทุกค าในพจนานุกรมได้ รูปแทนเวกเตอร์ของค าอธิบายความดังกล่าวจะน ามาใช้ฝึกแบบจ าลองที่จะ
ใช้จ าแนกค าที่ไม่รู้จักลงในกลุ่มค าขั้วบวกและขั้วลบ Esuli and Sebastiani (2005) จึงได้ทดลอง
วิธีการนี้โดยใช้ชุดค าเริ่มต้นจาก Turney and Littman (2003) และ Kamps, Marx, Mokken, and 
Rijke (2004) เพ่ือรวบรวมค าที่จะใช้ฝึกเครื่องจ าแนกจาก WordNet โดยอาศัยความสัมพันธ์แบบ
ต่างๆ เช่น ค าไวพจน์ ค าปฏิพจน์ ค าจ่ากลุ่ม(hypernymy) และค าลูกกลุ่ม (hyponymy) จากนั้นจึง
ใช้ค าอธิบายความของค าเหล่านี้ร่วมกับค าพรรณา (descriptive terms) และวลีตัวอย่าง (sample 
phrases) ในการฝึกเครื่องจ าแนกและทดสอบผลการจ าแนกขั้วความรู้สึกบนชุดค าบอกความรู้สึกของ 
Hatzivassiloglou and McKeown (1997 ) , Turney and Littman (2003) และ  Kamps et al. 
(2004) โดยเปรียบเทียบผลระหว่างวิธีการของการเรียนรู้ด้วยเครื่อง  3 วิธี ได้แก่ naïve Bayes, 
support vector machines และ PrTFIDF ของ Joachims (1996b) ผลที่ได้คือทั้ง 3 วิธีท าได้ดีพอๆ 
กันและดีกว่าผลที่งานวิจัยทั้ง 3 ได้รายงานไว้ โดยมีความถูกต้องอยู่ในช่วง 80% ถึง 90% หลังจากนั้น 
Esuli and Sebastiani (2006a) ได้ใช้วิธีการเดียวกันในการทดสอบชุดค ากลุ่มในกลุ่มขั้วบวก ขั้วลบ 
และไม่มีขั้วจากคลังศัพท์ General Inquirer ของ Stone, Dunphy, and Smith (1966) โดยมองว่า
การทดสอบดังกล่าวเป็นการรวมเอาการวิเคราะห์ความรู้สึกและการจ าแนกความเป็นอัตวิสัยของค าไว้
ด้วยกัน ข้อมูลที่ใช้ในการฝึกการเรียนรู้ของเครื่องเป็นชุดข้อมูลเดียวกันกับ Esuli and Sebastiani 
(2005) และมีการค าเริ่มต้น “entity” เพ่ือรวบรวมค าในกลุ่มไม่มีขั้วส าหรับการฝึกการเรียนรู้ของ
เครื่องโดยใช้ความสัมพันธ์ของค าไวพจน์ ค าปฏิพจน์ และค าจ่ากลุ่มจาก  WordNet ผลปรากฏว่า
ความถูกต้องในการระบุขั้วความรู้สึกลดลงเหลือเพียงประมาณ 66% จึงสรุปว่าการระบุขั้วความรู้สึก
พร้อมทั้งความเป็นอัตวิสัยในเวลาเดียวกันนั้นท าได้ยากกว่ามากเมื่อเทียบกับงานด้านการวิเคราะห์
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ความรู้สึกทั่วไป ซึ่งเป็นระบุขั้วความรู้สึกของค าหรือข้อความบนสมมติฐานว่า ข้อความที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ดังกล่าวเป็นข้อความที่แสดงอัตวิสัยทั้งหมด อย่างไรก็ตาม วิธีการจ าแนกความรู้สึกเป็น 3 ขั้ว
ดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้สร้าง SentiWordNet (Esuli and Sebastiani (2006b)) ซึ่งก าหนดค่าระดับข้ัว
ความรู้สึกบวก (P) ระดับขั้วความรู้สึกลบ (N) และระดับความไม่มีขั้ว (O) ของค าจากแต่ละกลุ่มค า
พ้องใน WordNet ไว้ในช่วงคะแนนตั้งแต่ 0 ถึง 1 และมีค่ารวมกันทั้งหมดเท่ากับ 1 ตัวอย่างเช่น 
กลุ่ มค า พ้ อ งหนึ่ ง ป ระ กอบด้ วยค า  4  ค า  คื อ  [honorable(5) , good(4) , respectable(2) , 
estimable(2)] มีค่าระดับขั้วความรู้สึก “P:0.625/N:0.25/O:0.125” คะแนนดังกล่าวนั้นค านวณมา
จากการใช้แบบจ าลองการจ าแนก 2 ประเภทคือ support vector machines และ Rocchio จาก
งานวิจัยของ Joachims (1996a) ที่มีการเฉลี่ยคะแนนระหว่างผลที่ได้จากการปรับจ านวนรอบการ
ขยายชุดค าเริ่มต้น 0, 2, 4 และ 6 ครั้ง เหตุผลที่เลือกทดลองปรับจ านวนรอบหลายแบบเป็นเพราะ
การใช้จ านวนรอบมากจะท าให้ได้ข้อมูลไม่เกี่ยวข้อง (noise) เข้ามาใช้ฝึกการจ าแนกมากขึ้น ส่งผลให้
ได้ค่าความแม่นย าต่ า ส่วนจ านวนรอบที่น้อยจะท าให้ความครบถ้วนต่ าเพราะได้ข้อมูลที่ใช้ฝึกน้อย 

นอกจากความสัมพันธ์ของค าในกลุ่มไวพจน์ ปฏิพจน์ และค าอธิบายความแล้ว ระยะห่าง 
(distance) ระหว่างค าในพจนานุกรมก็สามารถน ามาใช้ระบุระดับขั้วความรู้สึกได้เช่นกัน Kamps et 
al. (2004) ค านวณระยะห่างระหว่างค าใดๆ ใน WordNet กับคู่ค าเทียบ (reference pair) “good” 

และ “bad” โดยมีคะแนนขั้วความรู้สึกเท่ากับ 𝑑(𝑤,"𝑏𝑎𝑑")−𝑑(𝑤,"𝑔𝑜𝑜𝑑")

𝑑("𝑔𝑜𝑜𝑑","𝑏𝑎𝑑")
 ซึ่งค่าที่ค านวณได้จะบ่งบอก

ระดับขั้วความรู้สึกของค าๆ นั้น หากก าหนดให้ค าที่ได้คะแนนเท่ากับ 0 เป็นค าในกลุ่มค าไม่มีขั้ว และ
ค าที่ได้คะแนนมากกว่า 0 และน้อยกว่า 0 อยู่ในกลุ่มค าขั้วบวกและลบตามล าดับ เพ่ือน าไปเทียบกับ
ค าจากคลังศัพท์ General Inquirer ที่มีการระบุขั้วความรู้สึกพบว่ามีค าซ้ ากัน 1,608 ค า จากทั้งหมด 
4 หมวด พบว่ามีความถูกต้องของขั้วความรู้สึกประมาณ 60-70% ในแต่ละหมวด หากเพ่ิมช่วงคะแนน
ของค าไม่มีขั้วเป็น [−0.25, 0.25] พบว่าได้ความถูกต้องเพ่ิมขึ้นเป็นประมาณ 76-78% แต่ได้จ านวน
ค าซ้ ากันลดลง 
 อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ความรู้สึกในระดับประโยคยังไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้มาก
เท่าที่ควรโดยเฉพาะเมื่อน าไปใช้กับบทวิจารณ์สินค้าและบริการ เนื่องจากผลิตภัณฑ์ในโดเมนหนึ่งๆ 
ประกอบด้วยลักษณะการใช้งานที่หลากหลาย เช่น คอมพิวเตอร์เครื่องหนึ่งสามารถใช้งานติดต่อกันได้
นานแต่ประมวลผลได้ช้า การวิเคราะห์ความรู้สึกของบทวิจารณ์จึงจ าเป็นต้องเชื่อมโยงความรู้สึกที่
วิเคราะห์ได้เข้ากับลักษณะการใช้งานเหล่านี้ Hu and Liu (2004) จึงได้เสนอการวิเคราะห์ความรู้สึก
ในระดับต่ ากว่าประโยคโดยการเชื่อมโยงความรู้สึกต่างๆ เข้ากับลักษณะ (feature) ของสินค้า 
ตัวอย่างเช่น หากพบข้อความในบทวิจารณ์โทรศัพท์มือถือยี่ห้อหนึ่งเขียนว่า “มือถือรุ่นนี้ถ่ายรูปชัด
มาก” ก็สามารถบอกได้ว่าข้อความดังกล่าวแสดงความรู้สึกทางบวกโดยสังเกตจากค าว่า “ชัด” ซึ่งเป็น
ค าบอกความรู้สึกขั้วบวก หากพิจารณาดูแล้ว ขั้วความรู้สึกดังกล่าวไม่ได้เปลี่ยนไปตามโดเมนที่ปรากฏ 
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ซึ่งในที่นี้คือโดเมนของโทรศัพท์มือถือ แต่กลับเปลี่ยนตามลักษณะของสินค้านั้นๆ ในที่นี้คือ “กล้อง” 
หรือ “การถ่ายรูป” Hu and Liu (2004) จึงริเริ่มการสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบอิงลักษณะ
สินค้า (feature-based sentiment lexicon) โดยเริ่มจากรวบรวมค าบอกลักษณะสินค้าสินค้าซึ่ง
สันนิษฐานว่าเป็นค านามหรือนามวลีที่มีความถี่การปรากฏสูง (frequent feature)  โดยมีสมมติฐาน
ว่า ในบทวิจารณ์สินค้าใดๆ ลักษณะของสินค้านั้นจะต้องได้รับการอ้างถึงจากผู้เขียนค าวิจ ารณ์เสมอ 
นั่นคือ ค าบอกความรู้สึกกับค าบอกลักษณะสินค้าสินค้าจะต้องมีการใช้ร่วมกันในประโยค จากนั้น ค า
บอกลักษณะสินค้าสินค้าที่ได้จะถูกน าไปใช้รวบรวมค าบอกความรู้สึกโดยการพิจารณาค าคุณศัพท์ที่
เกิดขึ้นในประโยคเดียวกันกับค าบอกลักษณะสินค้าสินค้าเหล่านี้ จากนั้นค าบอกความรู้สึกที่ได้จะถูก
น าไปใช้ค้นหาค าบอกลักษณะสินค้าสินค้าที่มีอัตราการปรากฏน้อยกว่า ( infrequent feature) ขั้ว
ความรู้สึกของค าบอกความรู้สึกต่างๆ ที่ได้จะก าหนดโดยอ้างอิงจากกลุ่มค าไวพจน์และปฏิพจน์ใน  
WordNet ของชุดค าเริ่มต้นทั้งขั้วบวกและลบจ านวน 30 ค า เมื่อน าวิธีการดังกล่าวไปใช้วิเคราะห์
ความรู้สึกของบทวิจารณ์ออนไลน์ใน 4 โดเมน ประกอบด้วย กล้องดิจิตอล เครื่องเล่น DVD เครื่องเล่น 
MP3 และโทรศัพท์มือถือ จาก www.amazon.com และ www.cnet.com ปรากฏว่าสามารถ
ท านายขั้วความรู้สึกของบทวิจารณ์ได้ถูกต้องประมาณ 84% โดยเฉลี่ย การก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างค าบอกความรู้สึกและค าบอกลักษณะสินค้านี้เป็นที่ยอมรับกว้างขวางและถูกน าไปใช้ใน
งานวิจัยอื่นๆ อีกจ านวนมากในเวลาต่อมา 
2.2.2 การสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกโดยใช้คลังข้อมูลภาษา 

 การสร้างคลังศัพท์จากคลังข้อมูลภาษาแตกต่างจากการใช้พจนานุกรมตรงที่เป็นการเก็บ
ข้อมูลจากการใช้ภาษาจริง ดังนั้น ลักษณะการใช้ภาษานอกเหนือจากความหมายของค าที่ระบุไว้ใน
พจนานุกรม อาทิเช่น การเลือกใช้ค าในโครงสร้างค าเชื่อม (coordination construction) ก็สามารถ
น ามาใช้เป็นแนวทางในการเก็บรวบรวมค าที่ต้องการได้ แนวคิดดังกล่าวปรากฏให้เห็นในงานของ 
Hatzivassiloglou and McKeown (1997) ซึ่งเสนอวิธีการระบุขั้วความรู้สึกของค าคุณศัพท์โดย
อาศัยลักษณะเฉพาะของการใช้ค าเชื่อมในภาษาอังกฤษ 2 ประเภท คือ ค าเชื่อมระหว่างค าที่มีขั้ว
ความรู้สึกเหมือนกัน เช่น “and” และค าเชื่อมระหว่างค าที่มีขั้วความรู้สึกต่างกัน เช่น “but” โดยตั้ง
ข้อสังเกตว่า หากมีค า 2 ค าเชื่อมกันโดยขัดกับความสัมพันธ์ดังกล่าว ข้อความที่ได้จะฟังดูแปลกและ
ไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ใช้ภาษาโดยทั่วไป จึงท าให้ไม่พบในการใช้ภาษาจริง เช่น *[fair and brutal] 
หรือ *[fair but legitimate] เป็นต้น ดังนั้นพวกเขาจึงใช้ข้อค้นพบดังกล่าวในการรวบรวมและจ าแนก
ค าคุณศัพท์ออกเป็น 2 กลุ่ม ซึ่งค าในแต่ละกลุ่มที่จ าแนกได้มีแนวโน้มที่จะมีขั้วความรู้สึกเหมือนกัน
และแตกต่างจากค าอีกกลุ่ม วิธีการเริ่มจากการก าหนดชุดค าอ้างอิง ( labeled set) โดยเลือกจาก
ค าคุณศัพท์ที่ปรากฏตั้งแต่ 20 ครั้งข้ึนไปในคลังข้อมูล Wall Street journal ปี 1987 ซึ่งประกอบด้วย
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ค าในภาษาอังกฤษจ านวน 21 ล้านค า และเลือกเฉพาะค าที่สามารถระบุขั้วความรู้สึกได้แน่นอนโดยไม่
อาศัยบริบท จ านวนค าที่ได้มีทั้งหมด 1,336 ค า หลังจากนั้นจึงสกัดค าที่เชื่อมกันด้วยค าเชื่อมต่างๆ 
โดยใช้ two-level finite-state grammar ท าให้ได้ค าคุณศัพท์ออกมาทั้งหมด 9,296 คู่ ซึ่งจ านวน 
2,784 คู่ในนั้นเป็นค าที่อยู่ในชุดค าอ้างอิง เมื่อพิจารณาคู่ของค าคุณศัพท์เหล่านี้พบว่าจ านวน 77.84% 
ของคู่ค าทั้งหมดมีขั้วความรู้สึกเหมือนกัน จึงใช้ตัวเลขนี้แทนระดับความถูกต้องของวิธีการพ้ืนฐาน 
(baseline accuracy) ในการทดสอบการท านายขั้วความรู้สึกของคู่ค าคุณศัพท์ต่างๆ วิธีการท านาย
ขั้วความรู้สึกเพ่ือน าไปเปรียบเทียบกับวิธีการพ้ืนฐานเริ่มจากการพิจารณาค าเชื่อม “but” หาก
ก าหนดให้คู่ของค าที่เชื่อมด้วย “but” มีขั้วความรู้สึกต่างกันและคู่ที่เหลือมีขั้วความรู้สึกเหมือนกันจะ
ท าให้ได้ความถูกต้องในการท านายเพ่ิมขึ้นเป็น 81.81% ส าหรับคู่ค าคุณศัพท์ที่มีขั้วความรู้สึก
เหมือนกันและ 69.16% ส าหรับคู่ที่มีขั้วความรู้สึกต่างกัน  

อีกวิธีการหนึ่งที่ใช้คือการเรียนรู้ด้วยเครื่องโดยใช้แบบจ าลอง log-linear regression ซึ่ง
พิจารณาจ านวนครั้งในการปรากฏของคู่ค าคุณศัพท์ในค าเชื่อมรูปแบบต่างๆ จ าแนกตามค าเชื่อมที่ใช้ 
(and, or, but, either-or, neither-nor) ประเภทของการใช้ขยายค านาม (attributive, predicative, 
appositive, resultative) และจ านวนค านามเกิดร่วม (singular, plural) ในการฝึกแบบจ าลองการ
จ าแนก ข้อมูลทั้งหมดถูกแบ่งออกเป็นชุดข้อมูลฝึกฝนและชุดข้อมูลทดสอบจ านวนเท่าๆ กัน ผลที่ได้
คือมีความถูกต้องในการท านายคู่ค าคุณศัพท์ที่มีขั้วความรู้สึกเหมือนกัน 81.53% ส่วนคู่ที่มีขั้ว
ความรู้สึกต่างกันมีความถูกต้องเท่ากับ 73.70% การใช้แบบจ าลอง regression นี้จะท าให้คะแนน (𝑠) 
ที่ได้ของแต่ละคู่อยู่ในช่วง 0 ถึง 1 ซึ่งสามารถน ามาใช้แทนระดับความแตกต่าง (dissimilarity) ของขั้ว
ความรู้สึกระหว่างค าในแต่ละคู่ได้ด้วยความสัมพันธ์ 𝑑 = 1 − 𝑠 ค่าระดับความแตกต่างนี้จะถูก
น าไปใช้ปรับปรุงผลการวิเคราะห์โดยการสร้างกราฟของค าคุณศัพท์ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มและอาศัย
ระดับความแตกต่างของค าในกลุ่มเป็นตัวช่วยชี้วัดความถูกต้องของการท านายขั้วความรู้สึก จากนั้นจึง
ใช้ exchange method ของ Spath (1985) ซึ่งอาศัยการสับเปลี่ยนกลุ่มของค าเพ่ือลดค่าที่ค านวณ
ได้จาก objective function Φ(𝑃) = ∑

1

|𝐶𝑖|
∑ 𝑑(𝑥, 𝑦)𝑥,𝑦∈𝐶𝑖

𝑥≠𝑦

2
𝑖=1  ของค่าความแตกต่าง (𝑑) ของ

สมาชิก (𝑥, 𝑦) ภายในกลุ่ม (𝐶1, 𝐶2) จากนั้นจึงระบุขั้วความรู้สึกของค าในแต่ละกลุ่มโดยให้กลุ่มที่มี
ความถี่การปรากฏของค า (word frequency) โดยเฉลี่ยสูงกว่าเป็นกลุ่มค าขั้วบวกและกลุ่มที่มีความถี่
โดยเฉลี่ยต่ ากว่าเป็นกลุ่มค าขั้วลบโดยอ้างอิงงานผลวิจัยก่อนหน้าของ Hatzivassiloglou and 
McKeown (1995) และ Lehrer (1985) ซึ่งพบว่าค าคุณศัพท์ที่มีความหมายตรงข้ามกันจะมีอัตรา
การปรากฏไม่เท่ากันในการใช้ภาษา และค าที่มีอัตราการปรากฏมากกว่ามักจะมีความหมายทางบวก
เสมอ เมื่อน าวิธีดังกล่าวมาใช้จ าแนกขั้วความรู้สึกของค าคุณศัพท์และทดสอบผลการวิเคราะห์โดยใช้
ข้อมูลในชุดค าอ้างอิงและคู่ของค าคุณศัพท์ที่ได้จากค าเชื่อมต่างๆ ในการเลือกชุดข้อมูลฝึกฝน โดย
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ก าหนดว่าในข้อมูลที่ได้จากการพิจารณาค าเชื่อมนั้นต้องมีค าคุณศัพท์จากชุดค าอ้างอิงปรากฏอยู่อย่าง
น้อย 2, 3, 4, และ 5 คู่ ส่วนชุดข้อมูลทดสอบประกอบด้วยการจับคู่ของค าทุกค าในชุดข้อมูลฝึกฝน 
พบว่าผลที่ได้จากการท านายด้วยแบบจ าลอง log-linear มีความถูกต้องเท่ากับ 78.08%, 82.56%, 
87.26%, และ 92.37% ตามล าดับ 
 Turney (2002) ได้เสนอการจ าแนกประเภทขั้วความรู้สึกของบทวิจารณ์ด้วยเทคนิค PMI-IR 
ซึ่งใช้ pointwise mutual information ร่วมกับ information retrieval โดยการสกัดวลี (phrase) 
ความยาว 2 ค าซึ่งประกอบด้วยค าคุณศัพท์หรือค าวิเศษณ์ เช่น [adjective noun] และ [adverb 
verb] จากบทวิจารณ์บนเว็บ www.epinions.com จ านวน 410 บทวิจารณ์ซึ่งเลือกจาก 4 โดเมน 
คือ รถยนต์ ธนาคาร ภาพยนตร์ และสถานที่ท่องเที่ยว เพ่ือน าไปค้นหาสัดส่วนของอัตราการปรากฏ
ร่วมกับค าอ้างอิง “excellent” และ “poor” โดยค านวณจากจ านวนเอกสารที่พบเมื่อใช้ค าสั่ง 
“NEAR” ใน AltaVista Advanced Search Engine ซึ่งค าสั่งดังกล่าวจะท าการค้นเอกสารที่พบการ
ปรากฏร่วมกันของค า 2 ค าท่ีก าหนดในระยะห่างไม่เกิน 10 ค า ค่าระดับขั้วความรู้สึกของวลีใดๆ จะมี

ค่าเท่ากับ 𝑙𝑜𝑔2 (
ℎ𝑖𝑡𝑠(𝑝ℎ𝑟𝑎𝑠𝑒 𝑁𝐸𝐴𝑅 "excellent")ℎ𝑖𝑡𝑠("𝑝𝑜𝑜𝑟")

ℎ𝑖𝑡𝑠(𝑝ℎ𝑟𝑎𝑠𝑒 𝑁𝐸𝐴𝑅 "poor")ℎ𝑖𝑡𝑠("𝑒𝑥𝑐𝑒𝑙𝑙𝑒𝑛𝑡")
) จากนั้นขั้วความรู้สึกของบทวิจารณ์จะถูก

จ าแนกออกเป็นประเภทแนะน า (recommended) และไม่แนะน า (not recommended) โดยดู
จากค่าเฉลี่ยของขั้วความรู้สึกทั้งหมดที่ค านวณได้ในบทวิจารณ์นั้นๆ ผลที่ได้คือการจ าแนกประเภท
ของบทวิจารณ์มีความถูกต้อง 84.00% 80.00% 65.83% และ 70.53% ในบทวิจารณ์ที่เกี่ยวกับรถ 
ธนาคาร ภาพยนตร์ และสถานที่ท่องเที่ยว ตามล าดับ 
 วิธีการข้างต้นอาศัยสมมติฐานเกี่ยวกับบริบท  (context) ของการปรากฏของค าบอก
ความรู้สึกในข้อมูลภาษา นั่นคือ ค าที่มีขั้วความรู้สึกเหมือนกันมีโอกาสสูงที่จะปรากฏร่วมกันใน
ประโยคและจะพบในต าแหน่งใกล้เคียงกัน แนวคิดดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้กับการวิเคราะห์ภาษาญี่ปุ่น
โดย Kanayama and Nasukawa (2006) เรียกว่า ความเกี่ยวเนื่องของบริบท (context coherency) 
ซึ่งมีสมมติฐานว่า ข้อความที่มีขั้วความรู้สึกเหมือนกันจะอยู่ติดกันและเรียงต่อกันไปจนกว่าจะเจอ
ค าเชื่อมที่บ่งบอกความขัดแย้งทางความหมายกับข้อความก่อนหน้า เช่น “but” ทั้งในระดับประโยค 
(intra-sentential) และระหว่างประโยค (inter sentential) ขั้นตอนการรวบรวมประโยคอาศัยการ
ก าหนดกฎทางวากยสัมพันธ์ (syntactic rules) เ พ่ือดึงข้อมูลจากกระดานสนทนาออนไลน์ 
(discussion board) ในโดเมนกล้องดิจิตอล ภาพยนตร์ โทรศัพท์มือถือ และรถยนต์ และใช้ค าบอก
ความรู้สึกจากคลังศัพท์บอกความรู้สึกภาษาอังกฤษของ Yi, Nasukawa, Bunescu, and Niblack 
(2003) น ามาแปลเป็นค าภาษาญี่ปุ่นผ่านการแปลด้วยเครื่องแปลภาษา ค ากริยาและค าคุณศัพท์ซึ่งอยู่
ในบริบททางบวกและลบของข้อความก่อนหน้าจะถูกสกัดออกมาและคัดกรองโดยพิจารณาความถี่
การปรากฏในบริบทดังกล่าว ความถี่การปรากฏทั้งหมดในเอกสาร และจ านวนครั้งของการปรากฏใน
บริบทแบบเดียวกันจาก 2 ข้อความที่อยู่ติดกัน เป้าหมายคือคัดเลือกค าที่มีความถี่การปรากฏไม่น้อย
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จนเกินไปและปรากฏในบริบทแบบใดแบบหนึ่งบ่อยกว่าอย่างมีนัยส าคัญ ค าบอกความรู้สึกที่ได้จะถูก
น ามาทดสอบโดยการสุ่มตัวอย่างค าในกลุ่มกล้องดิจิตอล ภาพยนตร์ โทรศัพท์มือถือ และรถยนต์ มา
เทียบกับการตัดสินของมนุษย์ ซึ่งได้ค่าความแม่นย าเท่ากับ 96.5% 94.4% 92.1% และ 91.5% 
ตามล าดับ 
 นอกจากนี้การระบุขั้วความรู้สึกของข้อความยังอาจท าได้โดยอาศัยโครงสร้างของการน าเสนอ
ข้อมูลบนเว็บ Kaji and Kitsuregawa (2006) ได้สร้างคลังข้อมูลภาษาญี่ปุ่นที่มีการระบุขั้วความรู้สึก
ในระดับประโยคจากเว็บเพจจ านวน 120 ล้านเว็บ โดยอาศัยโครงสร้าง 2 แบบที่มีการระบุข้อดี 
(pros) ข้อเสีย (cons) ไว้ให้ ได้แก่ รายการ (itemization) หรือกลุ่มของประโยคภายใต้ค าขึ้นต้น 
(header) ว่า “ข้อดี”/“ข้อเสีย” และตาราง (table) ซึ่งมีข้อดี/ข้อเสียระบุไว้ในช่องแรกของแถว 
(row) หรือหลัก (column) นอกจากนี้ยังใช้รูปแบบ (pattern) ของวลีที่มีความหมายว่า “the 
advantage/weakness is to” เข้าช่วย รายชื่อค าที่บ่งบอกข้อดี/ข้อเสียนั้นถูกก าหนดด้วยตัวผู้วิจัย
เองเป็นจ านวน 736 ค า ผลที่ได้จากวิธีการสกัดข้อมูลข้างต้นคือข้อความจ านวน  224,002 ข้อความ 
หลังจากนั้นจึงน าไปคัดกรองโดยเลือกข้อความที่ไม่ซ้ ากันและมีภาคแสดง  (predicate) เหลือเป็น
ประโยคจ านวน 126,610 ประโยค ผลการทดลองประเมินด้วยผลการตัดสินของคน 2 คนโดยการสุ่ม
เลือก 500 ประโยคจากทั้งหมด พบว่าประโยคที่ได้มีขั้วความรู้สึกถูกต้อง 459/500 และ 460/500 
ประโยคคิดเป็น 91.5% และ 92% ตามล าดับ ต่อมา Kaji and Kitsuregawa (2007) ได้น าวิธีการ
ดังกล่าวมาใช้สร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกโดยการคัดกรองวลีของค าคุณศัพท์ด้วย  dependency 
parser จาก 1,000 ล้านเว็บมาประเมินระดับขั้วความรู้สึกซ่ึงอ้างอิงจากความถี่การปรากฏในประโยค
ขั้วบวกและลบโดยใช้ Chi-square และ PMI เป็นตัวจ าแนกข้ัวความรู้สึกของวลีที่ได้ เมื่อน ามาทดสอบ
กับชุดข้อมูลทดสอบซึ่งเป็นคุณศัพท์วลีที่สุ่มจากเว็บอ่ืนๆ จ านวน 500 วลีและตัดสินผลการวิเคราะห์
จากขั้วความรู้สึกที่ระบุด้วยตัวผู้วิจัยเอง พบว่าค่าความแม่นย าและความครบถ้วนที่ได้มากกว่าวิธีของ 
Turney (2002) ซึ่งน ามาใช้เพ่ือเปรียบเทียบผลโดยก าหนดค าเริ่มต้นเป็นค าว่า “best” และ “worst” 
ในภาษาญี่ปุ่นและท าการค้นหาบนเว็บไซต์ภาษาญี่ปุ่นจ านวน 150 ล้านเว็บ 
 Wang and Wang (2008) เสนอการรวบรวมค าบอกความรู้สึกโดยยังไม่ระบุขั้วความรู้สึก
จากบทวิจารณ์อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในภาษาจีนซึ่งอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างค าบอกความรู้สึกและ
ค าบอกลักษณะสินค้าสินค้าเช่นเดียวกับ Hu and Liu (2004) มีข้ันตอนเริ่มจากการก าหนดชุดค าบอก
ความรู้สึกเริ่มต้นจ านวน 10 ค าเพ่ือน าไปคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้าสินค้าจากบทวิจารณ์กล้อง
ดิจิตอล โทรศัพท์มือถือ และแท็บเล็ตจ านวนอย่างละ 300 บทวิจารณ์ ค าบอกลักษณะสินค้าสินค้าที่
ได้จะใช้รวบรวมค าบอกความรู้สึกเพ่ิมเติมในลักษณะเดียวกัน ทั้ง 2 กระบวนการข้างต้นจะน ามาใช้
สลับไปมาจนกว่าจะไม่พบค าใดๆ เพ่ิมอีก หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอก
ความรู้สึกใช้การก าหนดค่า threshold เพ่ือคัดกรองค าที่ได้จากการค านวณคะแนนด้วย revised 
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mutual information ของค านามและค าคุณศัพท์  (𝑓𝑟𝑒𝑞(𝑤1, 𝑤2) × log 
𝑝(𝑤1,𝑤2)

𝑝(𝑤1)∙𝑝(𝑤2)
) โดยมี

ข้อก าหนดว่าค านามและค าคุณศัพท์ดังกล่าวจะต้องปรากฏอยู่ในช่วงระยะห่างไม่เกิน  4 ค า ผลที่ได้มี
ค่าความแม่นย าและความครบถ้วนเฉลี่ยอยู่ที่ 84.97% และ 33.15% ตามล าดับ เมื่อเพ่ิมการใช้
รูปแบบวลี [noun adverb adjective] ในการรวบรวมค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึก
ด้วยจะได้ค่าความแม่นย าและความครบถ้วนเท่ากับ 85.51% และ 54.57% ตามล าดับ Qiu, Liu, Bu, 
and Chen (2009) ได้น าวิธีดังกล่าวมาใช้สร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกโดยใช้ความเกี่ยวเนื่องของ
บริบทตามแบบ Kanayama and Nasukawa (2006) เข้ามาช่วย และใช้ dependency parser ใน
การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างค าแทนการใช้ระยะห่างของค าในประโยค พร้อมทั้งเพ่ิมข้ันตอนการ
รวบรวมค าบอกความรู้สึกจากชุดค าบอกความรู้สึกเดิมและค าบอกลักษณะสินค้าจากชุดค าบอก
ลักษณะสินค้าเดิมเข้าไปด้วย เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับวิธีการของ Kanayama and Nasukawa 
(2006) ในการทดสอบบทวิจารณ์จ านวน 5 ชุดจาก www.cs.uic.edu/~liub/FBS/sentiment-
analysis.html ซึ่งประกอบด้วย กล้องดิจิตอล เครื่องเล่น DVD เครื่องเล่น MP3 และโทรศัพท์มือถือ 
จ านวนทั้งหมด 315 บทวิจารณ์ และใช้ชุดค าเริ่มต้นส าหรับกลุ่มค าขั้วบวก 654 ค าและกลุ่มค าขั้วลบ 
1,098 ค า พบว่าได้ค่าความครบถ้วนมากกว่าประมาณ 30% ส าหรับการรวบรวมค าบอกความรู้สึก 
ส่วนความถูกต้องในการระบุขั้วความรู้สึกได้ผลลัพธ์ใกล้เคียงกัน 
2.3 การสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกในภาษาไทย 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ความรู้สึกแบบอิงคลังศัพท์ในภาษาไทยนั้นมีจ านวนน้อย 
อาจเป็นเหตุมาจากการขาดแคลนแหล่งข้อมูลและเครื่องมือต่างๆ เช่น โปรแกรมแท็กชนิดของค า เป็น
ต้น รวมไปถึงแนวโน้มของการเลือกใช้แบบจ าลองในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งในปัจจุบันวิธีการเรียนรู้
ด้วยเครื่องเป็นที่นิยมมากกว่า ตัวอย่างเช่น การจ าแนกประโยคแสดงอัตวิสัยในงานวิจัยของ Sukhum, 
Nitsuwat, and Haruechaiyasak (2011) และการวิเคราะห์ความรู้สึกของข้อความในงานวิจัยของ 
Haruechaiyasak, Kongthon, Palingoon, and Trakultaweekoon (2013 )  ซึ่ ง อ าศั ย ก า ร ฝึ ก
แบบจ าลองการจ าแนกด้วย Naive Bayes จากคลังข้อมูลที่ผ่านการระบุประเภทของข้อความแล้ว 
(tagged corpus) ส่วนงานวิจัยในภาษาไทยที่พบขั้นตอนการรวบรวมค าบอกความรู้สึกเพ่ือสร้างคลัง
ศัพท์ได้แก่งานของ Haruechaiyasak, Kongthon, Palingoon, and Sangkeettrakarn (2010) ซึ่ง
ทดลองรวบรวมค าบอกความรู้สึกและค าบอกลักษณะสินค้าในบทวิจารณ์โรงแรมภาษาไทยจากเว็บ 
www.agoda.com โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 โดเมนย่อย ได้แก่ โดเมนอาหารเช้าจ านวน  301 บท
วิจารณ์ และโดเมนการบริการจ านวน 831 บทวิจารณ์ แล้วจึงน ามาระบุชนิดของค าบอกลักษณะ
สินค้า (FEA) และค าบอกความรู้สึก (POL) ด้วยตัวเองเพ่ือสร้างชุดข้อมูลฝึกฝน ข้อมูลทั้งหมดในแต่ละ
โดเมนจะถูกแบ่งเป็นข้อมูลฝึกฝน 80% ข้อมูลทดสอบ 20% ผลที่ได้มีความถูกต้องในการดึง [ค าบอก
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ลักษณะสินค้า/ค าบอกความรู้สึก] ส าหรับโดเมนอาหารเช้าและการบริการเท่ากับ [80.00%/95.74%] 
และ [82.56%/89.29%] ตามล าดับ 

ด้วยเหตุนี้ การเลือกศึกษาแนวทางการวิเคราะห์ความรู้สึกแบบอิงคลังศัพท์ของงานวิจัยนี้จึง
เป็นการส ารวจอีกแนวทางหนึ่งซึ่งอาจไม่เป็นที่นิยมแพร่หลาย แต่ก็สามารถน าไปใช้วิเคราะห์
ความรู้สึกของข้อความได้เช่นกัน และยังสามารถน าใช้ไปพัฒนาเครื่องมือส าหรับการวิเคราะห์
ความรู้สึกในภาษาไทยต่อไปในอนาคตได้อีกด้วย เนื่องจากผลที่ได้จากงานวิจัยนี้คือคลังศัพท์ที่มี
รายการค าบอกความรู้สึกทั้งแบบเจาะจงโดเมนและไม่เจาะจงโดเมนซึ่งสามารถน าไปใช้ร่วมกับวิธีการ
เรียนรู้ด้วยเครื่องอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ข้อมูลให้ดียิ่งขึ้นได้ 
2.4 สรุปแนวทางการวิจัยท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพ่ือสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกจากบทวิจารณ์สินค้าออนไลน์
ภาษาไทย บทวิจารณ์สินค้าเป็นคลังข้อมูลภาษาที่รวบรวมค าวิจารณ์ซึ่งแสดงความรู้สึกเชิงบวกและ
เชิงลบต่างๆ เอาไว้ วิธีการที่จะใช้รวบรวมค าบอกความรู้สึกจะใช้สมมติฐานเรื่องค าบอกลักษณะสินค้า
ของ Hu and Liu (2004) ดังนี้ 

• ค าบอกความรู้สึกจะปรากฏร่วมกับค าบอกลักษณะสินค้าเสมอ เนื่องจากค าบอกความรู้สึกคือค าที่
ใช้วิจารณ์ลักษณะสินค้าหนึ่งๆ ในเชิงบวกหรือเชิงลบ 

• ค าบอกลักษณะสินค้าคือค าในกลุ่มค านามที่พบการปรากฏบ่อยครั้งในบทวิจารณ์ 

เนื่องจากงานวิจัยก่อนหน้าส่วนใหญ่เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลภาษาอังกฤษซึ่งมีความแตกต่างจาก
ภาษาไทยหลายประการ รวมถึงชนิดของค าซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการรวบรวมค าบอกความรู้สึก
และค าบอกลักษณะสินค้า กล่าวคือ ในงานวิจัยภาษาอังกฤษนั้นเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าค าบอก
ลักษณะสินค้าเป็นค าในกลุ่มค านามและค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค าคุณศัพท์ ประกอบกับการที่
งานวิจัยในภาษาไทยไม่ได้มีการใช้ชนิดของค าในการสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกเช่นเดียวกับงานวิจัย
ในภาษาอังกฤษ ดังนั้น งานวิจัยนี้จะทดลองใช้ค าจาก 3 ชนิดค า ได้แก่ ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค า
วิเศษณ์เป็นค าบอกความรู้สึก คลังศัพท์ที่ได้จากงานวิจัยนี้จะแบ่งออกเป็นคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบ
เจาะจงโดเมนและแบบไม่เจาะจงโดเมน ในบทถัดไปจะแสดงขั้นตอนการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์
ข้อมูลของงานวิจัยนี้ 



 

 

บทที่ 3 
วิธีการด าเนินงานวิจัย 

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกทั้งแบบเจาะจงโดเมนและไม่เจาะจง
โดเมนตามแนวทางการสร้างคลังศัพท์โดยใช้คลังข้อมูลภาษา ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดจะท า
โดยการเขียนโปรแกรมในภาษาไพทอน (Python) เวอร์ชัน 3.6.2 ร่วมกับโมดูล (module) ต่างๆ เช่น 
Thai Language Toolkit และ Scrapy เพ่ือใช้ประมวลข้อมูลบทวิจารณ์ วิธีการด าเนินงานวิจัยในบท
นี้เริ่มจากการเก็บข้อมูล จากนั้นจึงแบ่งกลุ่มข้อมูลเตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์โดยการการตัดค า
และแท็กชนิดของค า การวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มจากการคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้าจากค าในกลุ่ม
ค านามท่ีมีความถี่การปรากฏสูง เมื่อได้ค าบอกลักษณะสินค้าแล้วจึงจับคู่ค าบอกลักษณะสินค้าและค า
บอกความรู้สึก แล้วจึงท าการคัดเลือกค าบอกความรู้สึกเพ่ือใช้สร้างคลังศัพท์ต่อไป ขั้นตอนต่างๆ 
แสดงในรูปที่ 1 

 
รูปที่ 3.1 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 
3.1 การเก็บข้อมูล 

ข้อมูลภาษาที่จะใช้รวบรวมค าบอกความรู้สึกจะเป็นข้อมูลที่มาจากหลายโดเมน เพ่ือให้เห็น
ความแตกต่างของค าศัพท์บอกความรู้สึกในแต่ละโดเมน โดยงานวิจัยนี้ได้รวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์
สินค้าและบริการออนไลน์จาก 3 แหล่งข้อมูลคือ บทวิจารณ์โรงแรมจาก Agoda บทวิจารณ์ภาพยนตร์
จาก MajorCineplex และบทวิจารณ์แอปพลิเคชันโทรศัพท์มือถือจาก Microsoft โดยข้อมูลที่ได้จาก
แต่ละแหล่งข้อมูลดังกล่าวจะถือเป็นข้อมูลภาษาที่ใช้ในหนึ่งโดเมนของการวิ เคราะห์ความรู้สึก 

เก็บข้อมูล แบ่งกลุ่มข้อมูล แท็กชนิดค า

คัดเลือกค าบอกลักษณะ
สินค้า

จับคู่ค าบอกลักษณะ
สินค้า-ค าบอกความรู้สึก

คัดเลือกค าบอก
ความรู้สึก
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กล่าวคือ ค าบอกความรู้สึกภายในโดเมนหนึ่งจะมีขั้วความรู้สึกบวกหรือลบเหมือนกัน การแบ่งโดเมน
ของข้อมูลจึงช่วยให้สามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจริงได้อย่างถูกต้อง เกณฑ์ในการคัดเลือก
โดเมนของข้อมูลในงานวิจัยมีดังนี้ 

• แต่ละโดเมนมีความแตกต่างของการใช้ภาษามากที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพ่ือให้ได้ค าบอกความรู้สึก
แบบเจาะจงโดเมนที่หลากหลายและได้ค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมนที่มีความถูกต้อง
มากที่สุด 

• มีการให้คะแนน (rating) เป็นแหล่งอ้างอิงขั้วความรู้สึกของแต่ละบทวิจารณ์ในทุกๆ โดเมน การ
ให้คะแนนดังกล่าวจะใช้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนกบทวิจารณ์ออกเป็น 2 กลุ่มตามขั้วความรู้สึกที่
พิจารณาในงานวิจัยนี้ นั่นคือ ขั้วความรู้สึกบวกและขั้วความรู้สึกลบ 

• แหล่งข้อมูลบทวิจารณ์ดังกล่าวอยู่บนเว็บไซต์ที่อนุญาตให้ใช้ crawling module ในการเก็บ
ข้อมูลได้ เพ่ือความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมาก 

การเก็บรวบรวมข้อมูลอาศัยโมดูล Scrapy เพ่ือรวบรวมบทวิจารณ์จากเว็บโดยเลือกจากลิงก์ 
(link) ของหน้าเว็บที่แสดงข้อมูลบทวิจารณ์ภาษาไทย ผลที่ได้คือข้อมูลบทวิจารณ์จากโดเมนต่างๆ 
ดังนี้ 
1) Agoda – ประกอบด้วยบทวิจารณ์โรงแรมต่างๆ หลายแห่งจากช่วงปี ค.ศ. 2009 ถึงปี ค.ศ. 2016 

จ านวน 2,423 บทวิจารณ์ ที่มีการให้คะแนนตั้งแต่ 0 จนถึง 10 คะแนน โดยระหว่างช่วงคะแนน
ดังกล่าวมีความละเอียดถึงจุดทศนิยมหนึ่งต าแหน่ง 

2) MajorCineplex – ประกอบด้วยบทวิจารณ์จ านวน 1,416 บทวิจารณ์ของภาพยนตร์หลายเรื่องที่
เข้าฉายในโรงภาพยนตร์ Major Cineplex ในช่วงปี ค.ศ. 2015 ถึงปี ค.ศ. 2016 มีการให้คะแนน
เป็นจ านวนเต็มตั้งแต่ 1 ถึง 5 คะแนน 

3) Microsoft – ประกอบด้วยบทวิจารณ์แอปพลิเคชั่นต่างๆ บนโทรศัพท์มือถือที่ใช้ระบบปฏิบัติการ
วินโดวส์ (windows phone) ในช่วงปี ค.ศ. 2012 จนถึงปี ค.ศ. 2016 จ านวน 1,912 บทวิจารณ์ 
มีการให้คะแนนเป็นจ านวนเต็มตั้งแต่ 1 ถึง 5 คะแนน 

ถึงแม้จะคัดเลือกข้อมูลจากหน้าเว็บของบทวิจารณ์ภาษาไทยแล้ว ข้อมูลบทวิจารณ์ที่ดึงมาได้ก็ยังพบ
บทวิจารณ์ที่เขียนเป็นภาษาอังกฤษปะปนอยู่ด้วย ดังนั้นจึงท าการคัดกรองข้อมูลอีกครั้งโดยการเขียน
โปรแกรมเพ่ือพิจารณาเฉพาะส่วนเนื้อหาของบทวิจารณ์ไล่ตามตัวอักษร หากไม่พบตัวอักษรไทยเลย
จะตัดข้อมูลบทวิจารณ์ดังกล่าวทิ้ง ผลที่ได้คือ จ านวนบทวิจารณ์จาก  Agoda MajorCineplex และ 
Microsoft ลดลงเหลือ 2,208 1,407 และ 1,121 บทวิจารณ์ตามล าดับ  
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3.2 การแบ่งกลุ่มข้อมูล 

งานวิจัยนี้จะแบ่งกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ท้ังหมดออกเป็นชุดข้อมูลฝึกฝนและข้อมูลทดสอบ ชุด
ข้อมูลฝึกฝนใช้ส าหรับการรวบรวมค าบอกความรู้สึกเพ่ือสร้างคลังศัพท์ ซึ่งจะทดลองใช้หลายๆ วิธีการ 
ส่วนชุดข้อมูลทดสอบจะใช้เพ่ือคัดเลือกวิธีการสร้างคลังศัพท์ที่ดีที่สุด ดังนั้น ผลที่ได้จากงานวิจัยนี้จึง
เป็นคลังศัพท์บอกความรู้สึกที่ให้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดจากการวิเคราะห์ข้อมูลในชุดข้อมูลทดสอบ 
นอกจากนี้ การสร้างคลังศัพท์จากชุดข้อมูลฝึกฝนจะอาศัยการระบุขั้วความรู้สึกของค าบอกความรู้สึก
จากกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ที่แบ่งออกเป็นกลุ่มแสดงความเห็นเชิงบวกและกลุ่มแสดงความเห็นเชิงลบ 
รายละเอียดการแบ่งกลุ่มข้อมูลต่างๆ มีดังต่อไปนี้ 
3.2.1 ชุดข้อมูลฝึกฝนและชุดข้อมูลทดสอบ 

โดยทั่วไปงานวิจัยที่ต้องการทดสอบประสิทธิภาพการวิเคราะห์ข้อมูลลงบนชุดข้อมูลเดียวกัน
กับที่ใช้สร้างแบบจ าลองการวิเคราะห์ข้อมูลจะท าการแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็นชุดข้อมูลฝึกฝนและ
ชุดข้อมูลทดสอบ โดยจะมักจะให้ชุดข้อมูลฝึกฝนมีปริมาณมากกว่าชุดข้อมูลทดสอบ ตัวอย่างเช่น 
Haruechaiyasak et al. (2010) ใช้ชุดข้อมูลฝึกฝนในอัตราส่วน 80% และชุดข้อมูลทดสอบ 20% 
ส่วน J. Wiebe (2000) และ Pang and Lee (2004) ใช้ เทคนิค  10-fold cross validation ซึ่ ง
แบ่งเป็นชุดข้อมูลฝึกฝน 90% ชุดข้อมูลทดสอบ 10% และเฉลี่ยผลการวิเคราะห์จากการสับเปลี่ยน
กลุ่มชุดข้อมูลทั้งหมด 10 ครั้ง ในงานวิจัยนี้จะเลือกใช้การแบ่งชุดข้อมูลฝึกฝนและข้อมูลทดสอบใน
อัตราส่วน 90% และ 10% ตามล าดับ ซึ่งจะก าหนดการแบ่งจากเลขแสดงล าดับของบทวิจารณ์ โดย
บทวิจารณ์ในล าดับที่มีเลขลงท้ายด้วย 1 ถึง 9 จะก าหนดให้เป็นชุดข้อมูลฝึกฝน ส่วนบทวิจารณ์ที่มี
เลขล าดับลงท้ายด้วย 0 จะเป็นชุดข้อมูลทดสอบ การแบ่งข้อมูลด้วยวิธีดังกล่าวท าให้ได้ชุดข้อมูลฝึกฝน
และชุดข้อมูลทดสอบจาก Agoda MajorCineplex และ Microsoft จ านวนเท่ากับ 1 ,988/220 
1,267/140 และ 1,009/112 บทวิจารณ์ ตามล าดับ 
3.2.2 กลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์เชิงบวกและบทวิจารณ์เชิงลบ 

ในงานวิจัยนี้ขั้วความรู้สึกบวกและลบของค าบอกความรู้สึกจะอ้างอิงจากคะแนนของบท
วิจารณ์ที่ผู้เขียนบทวิจารณ์นั้นๆ ได้ก ากับไว้โดยมีสมมติฐานว่าการให้คะแนนบทวิจารณ์จะสอดคล้อง
กับความเห็นของเนื้อหาบทวิจารณ์ กล่าวคือ บทวิจารณ์ที่มีเนื้อหาเชิงลบจะได้คะแนนต่ าและบท
วิจารณ์ที่มีเนื้อหาเชิงบวกจะได้คะแนนสูง6 เนื่องจากช่วงคะแนนของแต่ละโดเมนมีความแตกต่างกัน 
เพ่ือความสะดวกในการวิเคราะห์ข้อมูล ช่วงคะแนนของทุกโดเมนจะน ามาปรับให้มีคะแนนเต็มเท่ากับ 
10 เท่ากัน ดังนั้น คะแนนของบทวิจารณ์จาก MajorCineplex และ Microsoft ซึ่งมีคะแนนเต็ม 5 

                                           
6 ความสอดคล้องกันของคะแนนบทวิจารณ์และเนื้อหาของบทวิจารณ์จะน ามาอภิปรายอีกครั้งในภายหลัง 
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จะน ามาคูณด้วย 2 ท าให้บทวิจารณ์จากโดเมนดังกล่าวมีคะแนนที่เป็นไปได้ทั้งหมด คือ {2, 4, 6, 8, 
10} ส่วนคะแนนของบทวิจารณ์จาก Agoda จะใช้คะแนนเดิมซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง [0.0, 10.0] 

เนื่องจากงานวิจัยนี้พิจารณาขั้วความรู้สึก 2 ขั้วคือขั้วบวกและขั้วลบ ดังนั้นจึงท าการแบ่งช่วง
คะแนนเชิงบวกและเชิงลบโดยเทียบกับค่าตรงกลางของช่วงคะแนนทั้งหมด และให้บทวิจารณ์ที่มี
คะแนนมากกว่าค่ากลางเป็นบทวิจารณ์ที่แสดงความเห็นเชิงบวก ส่วนคะแนนที่น้อยกว่าค่ากลางเป็น
คะแนนของบทวิจารณ์ที่แสดงความเห็นเชิงลบ เมื่อพิจารณาค่ากลางของคะแนนบทวิจารณ์แต่ละ
โดเมนหลังจากที่ได้ท าการปรับช่วงคะแนนแล้ว พบว่า ในโดเมนภาพยนตร์และแอปพลิเคชัน ค่ากลาง
ของคะแนนบทวิจารณ์คือ 6 จากเซ็ตของคะแนนทั้งหมด {2, 4, 6, 8, 10} ส่วนโดเมนโรงแรมมีค่า
กลางเท่ากับ 5.0 จากช่วงคะแนน [0.0, 10.0] เพ่ือความสะดวกในการเปรียบเทียบคะแนนระหว่าง
โดเมนต่างๆ ในงานวิจัยนี้จะก าหนดให้ค่ากลางของทุกๆ โดเมนใช้ค่าเท่ากับ 6 เท่ากัน และนับรวมค่า
กลางนี้อยู่ในกลุ่มคะแนนของบทวิจารณ์เชิงลบด้วย7 ดังนั้น บทวิจารณ์ที่ได้คะแนนมากกว่า 6 จะจัด
อยู่ในกลุ่มบทวิจารณ์เชิงบวก และบทวิจารณ์ที่ได้คะแนนน้อยกว่าหรือเท่ากับ 6 จะอยู่ในกลุ่ มบท
วิจารณ์เชิงลบ จ านวนบทวิจารณ์ที่ได้จากการแบ่งกลุ่มข้อมูลโดยใช้เกณฑ์ดังกล่าวในแต่ละโดเมนมี
ดังนี้ 
1) Agoda – ประกอบด้วยบทวิจารณ์เชิงบวก 1,884 บทวิจารณ์และบทวิจารณ์เชิงลบ 324 บท

วิจารณ์ 
2) MajorCineplex – ประกอบด้วยบทวิจารณ์เชิงบวก 1,302 บทวิจารณ์และบทวิจารณ์เชิงลบ 105 

บทวิจารณ์ 
3) Microsoft – ประกอบด้วยบทวิจารณ์เชิงบวก 761 บทวิจารณ์และบทวิจารณ์เชิงลบ 360 บท

วิจารณ์ 

3.3 การตัดค าและแท็กชนิดของค า 

เนื้อหาของบทวิจารณ์ที่รวบรวมได้จะน ามาเข้าสู่ขั้นตอนการตัดค า  (word segmentation) 
และการแท็กชนิดของค า (part-of-speech tagging) ด้วย Thai Language Toolkit เวอร์ชัน 0.4.0 
ซึ่งตัวแบบจ าลองมีค่าความถูกต้องในการแท็กข้อมูลอยู่ที่ 91.68% ผลที่ได้จากขั้นตอนนี้คือขอบเขต
ของค าและอนุประโยค (clause) รวมทั้งชนิดของค าแต่ละค า แสดงในตัวอย่างด้านล่าง 

• ประโยคตัวอย่าง – โปรแกรมส าหรับประมวลผลภาษาไทย วันนี้ใช้งานได้แล้ว 

                                           
7 จากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นพบว่าบทวิจารณ์ในทุกๆ โดเมนมีแนวโน้มที่จะให้คะแนนสูงเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น การ
ก าหนดให้ค่ากลางอยู่ในช่วงคะแนนเชิงลบนี้จะท าใหไ้ด้จ านวนบทวิจารณเ์ชิงบวกและเชิงลบใกลเ้คียงกนัมากขึ้น 
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• ผลลัพธ์ที่ได้ – [('โปรแกรม', 'NOUN'), ('ส าหรับ', 'ADP'), ('ประมวล', 'VERB'), ('ผล', 'NOUN'), ('
ภาษา', 'NOUN'), ('ไทย', 'PROPN')], [('วันนี้', 'NOUN'), ('ใช้งาน ', 'VERB'), ('ได้', 'ADV'), ('แล้ว', 
'ADV')] 

จากการแบ่งประโยคตัวอย่าง ขอบเขตอนุประโยคจะอยู่ในวงเล็บเหลี่ยม [ ] และชนิดของค าที่ได้จาก
การแท็กข้อมูลโดย Thai Language Toolkit จะอิงตามกรอบความคิดของโครงการ Universal 
Dependencies8 ซึ่งประกอบด้วยชนิดของค าทั้งหมด 16 ชนิด ดังนี้ 
1) ADJ (adjective) – ค าคุณศัพท ์
2) ADP (adposition) – ค าบุพบท 
3) ADV (adverb) – ค าวิเศษณ์ 
4) AUX (auxiliary) – ค ากริยาช่วย 
5) CCONJ (coordinating conjunction) – 

ค าเชื่อมประโยคหลัก 
6) DET (determiner) – ค าชี้เฉพาะ 
7) INTJ (interjection) – ค าอุทาน 
8) NOUN (noun) – ค านาม 
9) NUM (numeral) – ค าบอกจ านวน 

10) PART (particle) – ค าลงท้าย 
11) PRON (pronoun) – ค าสรรพนาม 
12) PROPN (proper noun) – ค า บอก ชื่ อ

เฉพาะ 
13) PUNCT (punctuation) – เครื่องหมาย

วรรคตอน 
14) SCONJ (subordinating conjunction) 

– ค าเชื่อมประโยคย่อย 
15) SYM (symbol) – เครื่องหมายสัญลักษณ์ 
16) VERB (verb) – ค ากริยา

ชนิดของค าที่จะใช้วิ เคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้คือค านาม (NOUN) ค ากริยา (VERB) 
ค าคุณศัพท์ (ADJ) และค าวิเศษณ์ (ADV) โดยอ้างอิงแนวทางการรวบรวมค าบอกความรู้สึกของ Hu 
and Liu (2004) ซึ่งอาศัยค าบอกลักษณะสินค้าในการรวบรวมค าบอกความรู้สึก เนื่องจากการเขียน
บทวิจารณ์สินค้าหรือบริการหนึ่งๆ ผู้เขียนจะมีจุดประสงค์เพ่ือใช้ภาษาสื่อความหมายซึ่งแฝงด้วย
ความรู้สึก (sentiment) เชิงบวกหรือลบเพ่ือบรรยายลักษณะ (feature) ด้านใดด้านหนึ่งของสินค้า
นั้นๆ ในงานวิจัยนี้จะก าหนดให้ค าบอกลักษณะสินค้า (feature word) เป็นค าในกลุ่มค านาม
เช่นเดียวกับ Hu and Liu (2004) ส่วนค าบอกความรู้สึก (sentiment word) นั้นจะทดลองใช้ค าใน
กลุ่มค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวิเศษณ์ 
3.4 การคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้า 

ค าบอกลักษณะสินค้าเป็นค าที่ผู้เขียนบทวิจารณ์ใช้ร่วมกับค าบอกความรู้สึก กล่าวคือ เป็นค า
ที่แทนลักษณะของสินค้าที่ถูกวิจารณ์ในเชิงบวกและเชิงลบ เมื่อพิจารณาข้อมูลบทวิจารณ์ในหนึ่ง
โดเมน ค าบอกลักษณะสินค้าจึงเป็นค าในกลุ่มค านามที่มักได้รับการพูดถึงบ่อยครั้ง ท าให้พบความถี่

                                           
8 http://universaldependencies.org 
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การปรากฏสูงกว่าค านามอ่ืนๆ ตารางที่ 3.1 3.2 และ 3.3 แสดงข้อมูลค านามที่มีความถี่การปรากฏ
สูงสุด 30 อันดับแรกจากบทวิจารณ์ในโดเมนโรงแรม ภาพยนตร์ และแอปพลิเคชัน โดยความถี่ของ
ค านามนี้จะคิดรวมกันจากกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
ตารางท่ี 3.1 ตัวอย่างค านามท่ีมีความถี่สูงสุด 30 อันดับแรกในบทวิจารณ์โดเมนโรงแรม 

ล าดับ ค า ความถี่ ล าดับ ค า ความถี่ ล าดับ ค า ความถี่ 
1 ห้อง 1194 11 รถ 172 21 การบริการ 99 

2 โรงแรม 617 12 สระว่ายน้ า 159 22 วิว 95 

3 อาหาร 575 13 ห้องน้ า 144 23 สนามบิน 92 

4 พนักงาน 565 14 น้ า 143 24 บรรยากาศ 87 

5 การ 406 15 ท าเล 125 25 ทะเล 87 

6 บริการ 406 16 อย่าง 123 26 ชั้น 84 

7 เช้า 318 17 แหล่ง 115 27 เด็ก 81 

8 ราคา 222 18 ครั้ง 111 28 ลูกค้า 80 

9 คน 217 19 ที ่ 105 29 ตอน 78 

10 ความ 214 20 เวลา 104 30 สถานที่ 76 

 จากตัวอย่างค าในตารางที่ 3.1 จะเห็นว่า ค าส่วนใหญ่เป็นค าบอกลักษณะสินค้าจริง 
ตัวอย่างเช่น “ห้อง” “พนักงาน” “อาหาร” เป็นต้น ค าเหล่านี้เป็นหัวข้อในการวิจารณ์ของผู้ใช้บริการ
โรงแรม ดังนั้น ค านามท่ีมีความถี่การปรากฏสูงเหล่านี้จะน าไปใช้รวบรวมค าบอกความรู้สึกในขั้นตอน
ต่อไป 
ตารางท่ี 3.2 ตัวอย่างค านามท่ีมีความถี่สูงสุด 30 อันดับแรกในบทวิจารณ์โดเมนภาพยนตร์ 

ล าดับ ค า ความถี่ ล าดับ ค า ความถี่ ล าดับ ค า ความถี่ 
1 หนัง 1291 11 ตัวละคร 182 21 กก 126 

2 เรื่อง 1264 12 ภาพยนตร์ 169 22 เด็ก 126 

3 การ 715 13 บท 160 23 สนุก 120 

4 ความ 702 14 ตอน 158 24 ชีวิต 118 

5 คน 568 15 อย่าง 151 25 พระเอก 116 

6 ฉาก 438 16 สิ่ง 134 26 แนว 115 

7 ตัว 374 17 เนื้อเรื่อง 132 27 ช่วง 110 

8 ภาค 319 18 นักแสดง 130 28 เวลา 109 

9 แบบ 306 19 คุณ 128 29 ครั้ง 107 
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10 ภาพ 231 20 ใจ 126 30 มุม 104 

 ค าบอกลักษณะสินค้าจากตารางที่ 3.2 แสดงถึงแง่มุมต่างๆ ของภาพยนตร์ที่คนให้ความสนใจ 
ตัวอย่างเช่น “เรื่อง” “ฉาก” “ภาพ” เป็นต้น กลุ่มค านามนี้จะใช้รวบรวมค าบอกความรู้สึกในขั้นตอน
ต่อไปเช่นเดียวกับค าจากโดเมนโรงแรม 
ตารางท่ี 3.3 ตัวอย่างค านามท่ีมีความถี่สูงสุด 30 อันดับแรกในบทวิจารณ์โดเมนแอปพลิเคชัน 

ล าดับ ค า ความถี่ ล าดับ ค า ความถี่ ล าดับ ค า ความถี่ 
1 การ 76 11 กก 25 21 เรื่อง 18 

2 แอพ 62 12 เครื่อง 22 22 ที 17 

3 ครับ 48 13 เพลง 22 23 ตอนนี้ 17 

4 ภาพ 45 14 ตัว 22 24 ระบบ 17 

5 แบบ 43 15 ข้อมูล 21 25 ค่า 17 

6 ดาว 41 16 เสียง 21 26 อย่าง 16 

7 เวลา 36 17 คับ 21 27 ก้อ 16 

8 คน 33 18 แอป 20 28 เด้ง 16 

9 ภาษา 32 19 ความ 19 29 ข่าว 16 

10 รูป 28 20 วัน 18 30 โปรแกรม 15 

 ตัวอย่างค านามจากโดเมนแอปพลิเคชันในตารางที่ 3.3 แสดงให้เห็นค าบอกลักษณะสินค้า
จ านวนหนึ่ง เช่น “ภาพ” “ภาษา” “เสียง” เป็นต้น แต่จะสังเกตได้ว่า ความถี่ของค านามในโดเมนนี้มี
ค่าต่ ากว่าอีก 2 โดเมนก่อนหน้าอย่างเห็นได้ชัด อย่างไรก็ตาม ค านามเหล่านี้จะน าไปใช้ค้นหาค าบอก
ความรู้สึกในขั้นตอนต่อไปเช่นเดียวกับโดเมนอื่นๆ 

ข้อมูลจากตารางที่ 3.1 3.2 และ 3.3 แสดงให้เห็นว่าค านามความถี่สูงในแต่ละโดเมนเป็นค า
บอกลักษณะสินค้าจริง แต่ก็ยังมีค าจ านวนหนึ่งที่ไม่ใช่ค าในภาษาหรืออาจไม่ใช่ค าในประเภทค านาม
ปรากฏอยู่ในตารางด้วย ตัวอย่างเช่น “การ” “ความ” “กก” และ “ก้อ” เป็นต้น ซึ่งค าเหล่านี้เป็นผล
มาจากการประมวลผลค าของ Thai Language Toolkit ซึ่งอาจไม่ได้มีความถูกต้องทั้งหมด อย่างไรก็
ตาม เนื่องจากงานวิจัยนี้ต้องการให้ขั้นตอนต่างๆ เป็นระบบอัตโนมัติมากที่สุด ค าในกลุ่มนี้จะไม่ได้ถูก
คัดออกจากขั้นตอนการคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้านี้ ซึ่งจะใช้เกณฑ์ในการคัดเลือกเป็นล าดับ
เปอร์เซ็นต์ไทล์ของความถี่ (percentile rank) เท่านั้น โดยจะก าหนดค่าขั้นต่ า (threshold) ค่าหนึ่ง
เพ่ือคัดเลือกค าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนถัดไป ตัวอย่างเช่น ข้อมูลการปรากฏของค านามจาก
บทวิจารณ์โรงแรมเรียงล าดับตามความถี่จากมากไปน้อยมีจ านวนทั้งหมดเท่ากับ 1 ,513 ค า หาก
คัดเลือกค าที่ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ตั้งแต่ 98 ขึ้นไป จะได้ค าจ านวน 30 ค าซึ่งแสดงในตารางที่ 3.1 โดย
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ที่ค าในล าดับสุดท้าย “สถานที่” มีความถี่การปรากฏเท่ากับ 76 เป็นต้น เมื่อพิจารณาค าในล าดับ
เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ต่ าลงมาจะพบว่ามีความถี่การปรากฏต่ ามาก เช่น ค าในล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 90 
“โก” มีความถี่เท่ากับ 15 และค าในล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 80 “มินิ” มีความถี่การปรากฏเพียง 7 
ครั้งเท่านั้น ดังนั้น งานวิจัยนี้จะทดลองใช้ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ขั้นต่ าที่มีค่าสูงและจะทดลองใช้ทั้งหมด 
4 ค่า ได้แก่ ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 98 95 90 และ 80 ในการคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้าเพ่ือน าไป
ค้นหาค าบอกความรู้สึกต่อไป 
3.5 การจับคู่ค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึก 

การค้นหาค าบอกความรู้สึกจากบทวิจารณ์จะอาศัยวิธีการจับคู่ค าบอกลักษณะสินค้าที่พบกับ
ค าบอกความรู้สึก โดยมีสมมติฐานว่าค าบอกความรู้สึกจะใช้เพ่ือวิจารณ์ลักษณะหนึ่งๆ ของสินค้าหรือ
บริการ ค าบอกลักษณะสินค้านี้ ในงานวิจัยด้านการวิเคราะห์ความรู้ สึกจากภาษาอ่ืนๆ เช่น อังกฤษ 
ญี่ปุ่น และจีน จะใช้ค าในกลุ่มค านาม ส่วนค าบอกความรู้สึกจะใช้ค าคุณศัพท์ อย่างไรก็ตาม ในการ
วิเคราะห์ความรู้สึกภาษาไทยนั้น ยังไม่พบการใช้ค าคุณศัพท์เพ่ือรวบรวมค าบอกความรู้สึก แม้แต่
งานวิจัยที่มีการสร้างคลังศัพท์ เช่น Haruechaiyasak et al. (2010) ก็ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากกลุ่ม
ค าคุณศัพท์แต่อย่างใด เหตุการณ์ดังกล่าวอาจเป็นผลมาจากความแตกต่างระหว่างภาษา หรืออาจเป็น
เพราะการท าวิจัยด้านนี้ส าหรับภาษาไทยยังอยู่ในช่วงเริ่มต้นท าให้ไม่มีเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์
มากพอก็เป็นได้ ในงานวิจัยนี้จะทดลองใช้ชนิดของค าทั้งหมด 3 ชนิด ได้แก่ ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และ
ค าวิเศษณ์ ในการรวบรวมค าบอกความรู้สึก โดยจะทดลองใช้ทั้งหมด 7 วิธี ดังนี้ 
1) VB – ก าหนดให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค ากริยาเท่านั้น 
2) AJ – ก าหนดให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค าคุณศัพท์เท่านั้น 
3) AV – ก าหนดให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค าวิเศษณ์เท่านั้น 
4) VB/AJ – ก าหนดให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค ากริยาหรือค าคุณศัพท์ 
5) VB/AV – ก าหนดให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค ากริยาหรือค าวิเศษณ์ 
6) AJ/AV – ก าหนดให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค าคุณศัพท์หรือค าวิเศษณ์ 
7) VB/AJ/AV – ก าหนดให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค ากริยา ค าคุณศัพท์ หรือค าวิเศษณ์ 

การจับคู่ค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึกภายในประโยคจะก าหนดให้ค าบอก
ความรู้สึกเป็นค าที่ปรากฏภายในระยะห่าง 3 ค าจากทางซ้ายหรือทางขวาของค าบอกลักษณะสินค้าใน 
1 อนุประโยคท่ีแบ่งไว้โดย Thai Language Toolkit เนื่องจากค าในกลุ่มค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค า
วิเศษณ์ซึ่งจะทดลองใช้เป็นค าบอกความรู้สึกนั้นมักปรากฏอยู่ใกล้กับค านามซึ่งก าหนดให้เป็นค าบอก
ลักษณะสินค้า ตัวอย่างเช่น ข้อความ “ชอบที่ตั้งและการบริการของโรงแรม” พบค าบอกความรู้สึกคือ
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ค าว่า “ชอบ” ซึ่งเกิดร่วมกับค านาม 2 ค าที่เป็นค าบอกลักษณะสินค้าคือ “ที่ตั้ง” และ “การบริการ” 
ซึ่งปรากฏอยู่ในระยะห่างเท่ากับ 1 และ 3 ค าจากค าบอกความรู้สึกดังกล่าว 

•  [('ชอบ', 'VERB'), ('ที่ตั้ง', 'NOUN'), ('และ', 'CCONJ'), ('การบริการ', 'NOUN'), ('ของ', 'ADP'), ('
โรงแรม', 'NOUN')] 
o ('ชอบ', 'VERB') – ('ที่ตั้ง', 'NOUN') 
o ('ชอบ', 'VERB') – ('การบริการ', 'NOUN') 

ในท านองเดียวกัน การจับคู่ค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึกในข้อความ “เนื้อเรื่องชวนให้
คิดตลอดเวลา” จะท าให้ได้คู่ค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึกทั้งหมด 4 คู่ และการจับคู่ใน
ข้อความ “ใช้เป็นทางเลือกได้เลยครับ” จะได้คู่ค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึกทั้งหมด 3 
คู่ แสดงในตัวอย่างด้านล่าง 

• [('เนื้อเรื่อง', 'NOUN'), ('ชวน', 'VERB'), ('ให้', 'SCONJ'), ('คิด', 'VERB'), ('ตลอด', 'ADV'), ('เวลา', 
'NOUN')] 
o ('เนื้อเรื่อง', 'NOUN') – ('ชวน', 'VERB') 
o ('เนื้อเรื่อง', 'NOUN') – ('คิด', 'VERB') 
o ('คิด', 'VERB') – ('เวลา', 'NOUN') 
o ('ตลอด', 'ADV') – ('เวลา', 'NOUN') 

• [('ใช้ ', 'VERB'), ('เป็น ', 'VERB'), ('ทางเลือก ', 'NOUN'), ('ได้ ', 'ADV'), ('เลย ', 'PART'), ('ครับ ', 
'PART')] 
o ('ใช้', 'VERB') – ('ทางเลือก', 'NOUN') 
o ('เป็น', 'VERB') – ('ทางเลือก', 'NOUN') 
o ('ทางเลือก', 'NOUN') – ('ได'้, 'ADV') 

 ในงานวิจัยนี้จะก าหนดให้ค าว่า “ไม่” และ “ไม่ค่อย” เป็นค าที่บ่งบอกการปฏิเสธ ค าปฏิเสธ
ดังกล่าวจะถือว่าเกิดร่วมกับค ากริยา ค าคุณศัพท์ หรือค าวิเศษณ์ค าแรกที่ตามมาเท่านั้น ตัวอย่าง
ด้านล่างแสดงการปรากฏของค าปฏิเสธกับค าบอกความรู้สึกในข้อความ “ไม่น่าพอใจ” “กาแฟไม่ค่อย
หอม” และ “ประตูบิดล็อคไม่ได้” 

• [('ไม'่, 'PART'), ('น่า', 'PART'), ('พอใจ', 'VERB')] 
o ('ไม'่, 'PART') – ('พอใจ', 'VERB') 

• [('กาแฟ', 'NOUN'), ('ไม่ค่อย', 'PART'), ('หอม', 'ADJ')] 
o ('ไม่ค่อย', 'PART') – ('หอม', 'ADJ') 
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• [('ประต'ู, 'NOUN'), ('บิด', 'VERB'), ('ล็อค', 'VERB'), ('ไม'่, 'PART'), ('ได'้, 'ADV')] 
o ('ไม'่, 'PART') – ('ได'้, 'ADV') 

ค าบอกความรู้สึกที่ถูกปฏิเสธจะถูกท าเครื่องหมาย “*” เพ่ือบ่งบอกการปฏิเสธนี้ และจะแยกนับการ
ปรากฏเป็นอีก 1 ค า ตัวอย่างเช่น การปรากฏของค าว่า “ไม่ได้” จะแยกเป็นค าว่า “ไม่” หนึ่งค าและ 
“*ได”้ อีกหนึ่งค า เพ่ือไม่ให้ความถี่การปรากฏของค าปกติและค าที่เกิดร่วมกับค าปฏิเสธถูกนับรวมกัน 
เนื่องการปรากฏของค าปฏิเสธจะท าให้ขั้วความรู้สึกของค าบอกความรู้สึกนั้นๆ เปลี่ยนไป 
3.6 การคัดเลือกค าบอกความรู้สึก 

ในงานวิจัยนี้จะก าหนดให้ค าบอกความรู้สึกมีขั้วความรู้สึกได้ 2 ขั้วคือ ขั้วบวกและขั้วลบ โดย
จะพิจารณาจากความถี่การปรากฏของค าบอกความรู้สึกในบทวิจารณ์ขั้วบวกและขั้วลบ เกณฑ์ท่ีใช้ใน
การตัดสินขั้วความรู้สึกจากความถี่จะใช้ค่า tf-idf ซึ่งเป็นรูปแบบการนับค าที่นิยมใช้มากที่สุดในงาน
ด้านการจ าแนกประเภทข้อความ (text classification) ในปัจจุบันจากการส ารวจของ Allahyari et 
al. (2017) การค านวณค่า tf-idf นี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือประเมินระดับความส าคัญของค าใดๆ ที่พบใน
เอกสารโดยค านวณจากความถ่ีของค าและความถี่ของเอกสาร ดังนี้ 

• ความถี่ค า (term frequency) – ความถี่การปรากฏของค าที่พิจารณาในเอกสารหนึ่ง ถ่วงน้ าหนัก
ด้วยจ านวนการปรากฏของค าทุกค าในเอกสาร หากในเอกสารมีจ านวนค ามาก ค่าท่ีได้จะลดลง 

• ส่วนกลับของความถี่เอกสาร (inverse document frequency) - คือสัดส่วนระหว่างจ านวน
เอกสารทั้งหมดต่อจ านวนเอกสารที่พบค าที่พิจารณา หากค าดังกล่าวพบได้บ่อยในหลายๆ 
เอกสาร ค่าท่ีค านวณได้จะลดลง 

การค านวณค่า tf-idf ดังกล่าวจะน ามาปรับใช้เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างค าบอกความรู้สึกกับกลุ่ม
ข้อมูลบทวิจารณ์เชิงบวกและลบของแต่ละโดเมนโดยให้ความถี่ค าคิดจากจ านวนการปรากฏของค า
เดียวกันทั้งหมดในกลุ่มบทวิจารณ์ถ่วงน้ าหนักด้วยจ านวนค าทั้งหมดในกลุ่มบทวิจารณ์นั้น ส่วนค่าส่วน
กลับของความถี่เอกสารคิดจากสัดส่วนของจ านวนบทวิจารณ์ทั้งหมดในกลุ่มข้อมูลต่อจ านวนบท
วิจารณ์ที่พบค าดังกล่าว สูตรการค านวณจะแสดงในสมการด้านล่าง 

• 𝑡𝑓𝑖𝑑𝑓(𝑦) = 𝑡𝑓(𝑦) ∙ 𝑖𝑑𝑓(𝑦) =
𝑓(𝑦)

∑ 𝑓(𝑤𝑖)𝑖=𝑛
𝑖=1

∙ log
𝑁𝑟𝑒𝑣

𝑁𝑟𝑒𝑣𝑦

 

เมื่อ 𝑦 คือค าบอกความรู้สึก 𝑓(𝑦) คือความถี่การปรากฏของค าบอกความรู้สึกในกลุ่มข้อมูลบท
วิจารณ์เชิงบวกหรือลบ 𝑓(𝑤𝑖) คือความถี่การปรากฏของค าล าดับที่ 𝑖 ในกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ที่มี
จ านวนค าที่แตกต่างกันทั้งหมด 𝑛 ค า 𝑁𝑟𝑒𝑣 คือจ านวนบทวิจารณ์ในกลุ่มข้อมูลที่พิจารณา และ 
𝑁𝑟𝑒𝑣𝑦

 คือจ านวนบทวิจารณ์ที่พบการปรากฏของค าบอกความรู้สึก 𝑦 
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 ค าบอกความรู้สึกแต่ละค าในหนึ่งโดเมนจะมีค่า tf-idf ขั้วบวกซ่ึงค านวณมาจากความถ่ีของค า
และจ านวนบทวิจารณ์ภายในกลุ่มข้อมูลขั้วบวก และค่า tf-idf ขั้วลบ ซึ่งค านวณจากความถี่ค าและ
จ านวนบทวิจารณ์ในกลุ่มข้อมูลขั้วลบ ตัวอย่างผลที่ได้จากการค านวณค่า tf-idf ของค าบอกความรู้สึก
จากบทวิจารณ์โดเมนโรงแรมที่จับคู่ค าบอกความรู้สึกและค าบอกลักษณะสินค้าด้วยวิธี  AJ และ
ก าหนดล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ของค าบอกลักษณะสินค้าที่ 98 และ 80 ขึ้นไปแสดงในตารางที่ 3.4 และ 
3.5 ตามล าดับ โดยรายการค าจะเรียงล าดับตามผลรวมของค่า tf-idf จากมากไปน้อย 
ตารางท่ี 3.4 ตัวอย่างค าบอกความรู้สึกที่มีค่า tf-idf มากที่สุด 10 ค าแรกในบทวิจารณ์โดเมน
โรงแรมจากวิธีการจับคู่ค า AJ และใช้ค าบอกลักษณะสินค้าในล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 98 ข้ึนไป 

ล าดับ ค า ค่า tf-idf เชิงบวก ค่า tf-idf เชิงลบ ขั้วความรู้สึก ผลรวมค่า tf-idf 

1 ดี 0.009436443 -0.002538426 บวก 0.006898017 
2 เก่า 0.002528171 -0.005642117 ลบ -0.003113946 

3 อร่อย 0.002017869 -0.000161784 บวก 0.001856085 

4 สวย 0.002757075 -0.001091609 บวก 0.001665466 
5 สะอาด 0.002032846 -0.000727612 บวก 0.001305234 

6 อุ่น 0.000244359 -0.001224479 ลบ -0.000980121 

7 แรก 0.000573185 -0.001462223 ลบ -0.000889038 
8 ปานกลาง 0 -0.000865339 ลบ -0.000865339 

9 อับ 0 -0.000845708 ลบ -0.000845708 

10 ยิ้มแย้ม 0.000836991 0 บวก 0.000836991 
ตารางท่ี 3.5 ตัวอย่างค าบอกความรู้สึกที่มีค่า tf-idf มากที่สุด 10 ค าแรกในบทวิจารณ์โดเมน
โรงแรมจากวิธีการจับคู่ค า AJ และใช้ค าบอกลักษณะสินค้าในล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 80 ขึ้นไป 

ล าดับ ค า ค่า tf-idf เชิงบวก ค่า tf-idf เชิงลบ ขั้วความรู้สึก ผลรวมค่า tf-idf 

1 ดี 0.011567751 -0.003467119 บวก 0.008100632 

2 เก่า 0.003909543 -0.008776627 ลบ -0.004867083 

3 อับ 0.000316445 -0.003171405 ลบ -0.00285496 
4 สวย 0.003744176 -0.001364511 บวก 0.002379665 

5 โค้ง 0 -0.002019125 ลบ -0.002019125 
6 อร่อย 0.002058227 -0.000161784 บวก 0.001896442 

7 เหม็น 0.000329348 -0.002200479 ลบ -0.001871131 

8 ดัง 0.001076269 -0.002941732 ลบ -0.001865462 
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9 มืด 0.000064276 -0.001546017 ลบ -0.001481741 

10 เดียว 0.001848564 -0.003274411 ลบ -0.001425847 
  ในตารางที่ 3.4 และ 3.5 ค่า tf-idf ของค าบอกความรู้สึกซึ่งค านวณจากกลุ่มข้อมูลขั้วบวก
และลบจะแสดงให้เห็นเปรียบเทียบกัน ค่าที่ค านวณได้จากกลุ่มข้อมูลลบจะถูกท าให้ติดลบเพ่ือแสดง
ให้เห็นความแตกต่างชัดเจน ขั้วความรู้สึกของค าแต่ละค าจะตัดสินจากผลรวมของค่า tf-idf นี้ เมื่อ
พิจารณาความหมายและขั้วความรู้สึกของค าต่างๆ ที่ได้จากการค านวณ จะเห็นว่า ค าท่ีได้มีล าดับของ
ค่า tf-idf แตกต่างกัน ส่วนค าที่พบได้ใน 10 อันดับแรกดังที่เห็นจากทั้ง 2 ตารางนี้มีขั้วความรู้สึก
เป็นไปในทางเดียวกัน เช่น ค าว่า “ดี” “อร่อย” “สวย” มีขั้วความรู้สึกบวก ส่วนค าว่า “เก่า” “อับ” 
มีข้ัวความรู้สึกลบ เป็นต้น  

เนื่องจากค่า tf-idf ของค านี้แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างค ากับกลุ่มข้อมูลที่พบการปรากฏ
ของค าๆ การน าค าบอกความรู้สึกที่ได้ไปใช้วิเคราะห์ความรู้สึกต่อไปจึงควรจะมีความถูกต้องมากกว่า
หากเลือกใช้ค าที่มีค่า tf-idf สูงกว่า ดังนั้น การวิเคราะห์ความรู้สึกในขั้นตอนต่อไปจะทดลองเลือกค า
บอกความรู้สึกจากการก าหนดค่า tf-idf ขั้นต่ าในลักษณะเดียวกันการคัดเลือกค าบอกลักษณะจาก
ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ จากตัวอย่างในตารางที่ 3.4 และ 3.5 ข้างต้นจะเห็นได้ว่าค่า tf-idf ของค าต่างๆ 
ที่ได้จากการค านวณล้วนมีค่าต่ า เมื่อพิจารณาข้อมูลทั้งหมดของชุดข้อมูลซึ่งแสดงตัวอย่างในตารางที่ 
3.4 พบว่ามีค่า tf-idf รวมสูงสุดและต่ าสุด (ไม่ค านึงเครื่องหมายบวกลบ) เท่ากับ 0.0068980169 
(ดี<ADJ>) และ 0.0000005652 (เช้า<ADJ>) ตามล าดับ ส่วนชุดข้อมูลในตารางที่ 3.5 มีค่า tf-idf 
สูงสุดและต่ าสุดเท่ากับ 0.0081006323 (ดี<ADJ>) และ 0.0000011003 (แคบ<ADJ>) ตามล าดับ 
ด้วยเหตุนี้ จึงก าหนดค่า tf-idf ขั้นต่ าทั้งหมด 4 ค่า คือ 0.001 0.005 0.0001 และ 0 ซึ่งจะใช้คัดเลือก
ค าจากทั้งขั้วบวกและขั้วลบ ตัวอย่างเช่น หากก าหนดค่าขั้นต่ าที่ 0.001 เพ่ือเลือกค าจากตารางที่ 3.4 
ค าใน 5 อันดับแรก ได้แก่ “ดี” “เก่า” “อร่อย” “สวย” และ “สะอาด” เท่านั้นที่จะผ่านเกณฑ์การ
คัดเลือกดังกล่าว 
3.7 การจ าแนกประเภทของค าบอกความรู้สึก 

เมื่อได้ชุดค าบอกความรู้สึกของแต่ละโดเมนแล้ว จะสามารถคัดเลือกค าบอกความรู้สึกแบบ
เจาะจงโดเมนและแบบไม่เจาะจงโดเมนได้จากการเปรียบเทียบรายการค าระหว่างโดเมน ดังนี้ 
1) องค์ประกอบของค าบอกความรู้สึกประกอบด้วยค าและชนิดของค า หากมีองค์ประกอบอย่างใด

อย่างหนึ่งไม่ตรงกันจะถือว่าเป็นคนละค ากัน ตัวอย่างเช่น “ดี (ADJ)” และ “ดี (VERB)” ถือเป็น

คนละค ากัน 

2) การเปรียบเทียบค าบอกความรู้สึกระหว่างโดเมนจะค านึงถึง 2 ปัจจัย ได้แก่ ค าและขั้วความรู้ สึก

ของค า เช่น “ดี (ADJ) - บวก” และ “เก่า (ADJ) - ลบ” เป็นต้น 
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3) ค าที่พบการปรากฏในทุกๆ โดเมนและมีขั้วความรู้สึกเหมือนกันจะถือว่าเป็นค าบอกความรู้สึก

แบบไม่เจาะจงโดเมน ส่วนค าที่เหลือให้เป็นค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน 

ชุดค าบอกความรู้สึกที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลในบทที่ 3 นี้มีจ านวนมากเนื่องจากวิธีการที่
ใช้รวบรวมชุดค าทั้งหมดของแต่ละโดเมนมาจากการทดลองใช้ชนิดค าของค าบอกความรู้สึกหลายชนิด
ร่วมกันและทดลองใช้ค่าขั้นต่ าในการคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึกหลายค่า 
การสร้างคลังศัพท์ในงานวิจัยนี้จะคัดเลือกชุดค าบอกความรู้สึกท่ีดีที่สุดโดยการน าชุดค าทั้งหมดที่ได้ไป
ใช้ทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึก ซึ่งจะแสดงในบทถัดไป 



 

 

บทที่ 4 
การสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึก 

ในบทที่ 3 ได้แสดงวิธีการสร้างคลังศัพท์ซึ่งประกอบด้วยการทดลองใช้ชนิดค าและค่าขั้นต่ า
ต่างๆ ท าให้ได้ชุดค าบอกความรู้สึกส าหรับการสร้างคลังศัพท์ออกมาจ านวนมาก ผลที่ได้จากแต่ละ
วิธีการที่ใช้รวบรวมค าบอกความรู้สึกคือคลังศัพท์บอกความรู้สึกของโดเมนต่างๆ จ านวน 3 โดเมน 
ประกอบด้วยโดเมนโรงแรม ภาพยนตร์ และแอปพลิเคชัน ในขั้นต่อไป คลังศัพท์ทั้งหมดที่ได้จะน ามา
ทดสอบผลการวิเคราะห์ความรู้สึกของข้อมูลบทวิจารณ์ในชุดข้อมูลทดสอบ เพ่ือคัดเลือกคลังศัพท์ที่ดี
ที่สุดส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้ โดยมีขั้นตอนเริ่มจากการทบทวนวิธีการต่างๆ ที่ใช้สร้างคลังศัพท์ อธิบาย
วิธีการทดสอบการใช้คลังศัพท์ วิเคราะห์และสรุปผลเพ่ือคัดเลือกคลังศัพท์ที่ดีที่สุด จากนั้นจึงจ าแนก
คลังศัพท์ที่ได้ออกเป็นแบบเจาะจงโดเมนและไม่เจาะจงโดเมน แล้วจึงน ารายการค าบอกความรู้สึกที่
ได้มาวิเคราะห์เพ่ือหาความแตกต่างระหว่างค าบอกความรู้สึกท่ีพบในบทวิจารณ์แต่ละโดเมน 
4.1 คลังศัพท์ท่ีใช้ในการทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึก 

วิธีการต่างๆ ที่ใช้สร้างคลังศัพท์มีความแตกต่างกันอยู่ 3 ขั้นตอน โดยในแต่ละขั้นตอนมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1) การคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้า 

1) p98 – เลือกใช้ค านามที่มีความถี่อยู่ในล าดับสูงกว่า 98 เปอร์เซ็นต์ไทล์ขึ้นไป 
2) p95 – เลือกใช้ค านามที่มีความถี่อยู่ในล าดับสูงกว่า 95 เปอร์เซ็นต์ไทล์ขึ้นไป 
3) p90 – เลือกใช้ค านามที่มีความถี่อยู่ในล าดับสูงกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ไทล์ขึ้นไป 
4) p80 – เลือกใช้ค านามที่มีความถี่อยู่ในล าดับสูงกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ไทล์ขึ้นไป 

2) การระบุชนิดค าบอกความรู้สึก 
1) VB – ให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค ากริยา 
2) AJ – ให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าคุณศัพท์ 
3) AV – ให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าวิเศษณ์ 
4) VB/AJ – ให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค ากริยาหรือค าคุณศัพท์ 
5) VB/AV – ให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค ากริยาหรือค าวิเศษณ์ 
6) AJ/AV – ให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค าคุณศัพท์หรือค าวิเศษณ์ 
7) VB/AJ/AV – ให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค ากริยา ค าคุณศัพท์ หรือค าวิเศษณ์ 

3) การคัดเลือกค าบอกความรู้สึก 
1) t001 – เลือกใช้ค าที่มีผลรวมค่า tf-idf ทั้งทางบวกและลบมากกว่าหรือเท่ากับ 0.001 
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2) t0005 – เลือกใช้ค าที่มีผลรวมค่า tf-idf ทั้งทางบวกและลบมากกว่าหรือเท่ากับ 0.0005 
3) t0001 – เลือกใช้ค าที่มีผลรวมค่า tf-idf ทั้งทางบวกและลบมากกว่าหรือเท่ากับ 0.0001 
4) t0000 – เลือกใช้ค าที่มีผลรวมค่า tf-idf ทั้งทางบวกและลบมากกว่าหรือเท่ากับ 0 

เมื่อนับจ านวนวิธีการที่ใช้ในขั้นตอนต่างๆ เพ่ือรวบรวมค าบอกความรู้สึก จะได้จ านวนทั้งหมด 4*7*4 
= 112 วิธี ส าหรับข้อมูลในแต่ละโดเมน ในขั้นตอนถัดไปจะใช้รหัสแทนวิธีการต่างๆ เพ่ือให้ง่ายต่อการ
เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูล ตัวอย่างเช่น MajorVBp95t0005 หมายถึงข้อมูลจากบทวิจารณ์
ภาพยนตร์จาก MajorCineplex ที่ก าหนดให้ค าบอกความรู้สึกเป็นค ากริยา และคัดเลือกค าบอก
ลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึกด้วยค่าขั้นต่ าที่ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ 95 และค่า tf-idf 0.0005 
ตามล าดับ 

คลังศัพท์ของแต่ละโดเมนในบทที่ 3 ได้มาจากการวิเคราะห์ข้อมูลบทวิจารณ์ในชุดข้อมูล
ฝึกฝนซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 1,988 1,267 และ 1,009 บทวิจารณ์ส าหรับโดเมนโรงแรม ภาพยนตร์ และ
แอปพลิเคชันตามล าดับ ในการทดสอบผลการวิเคราะห์ความรู้สึกจะใช้ชุดข้อมูลทดสอบซึ่งมีจ านวน 
220 140 และ 112 บทวิจารณ์ตามล าดับโดเมนข้างต้น สัดส่วนจ านวนบทวิจารณ์ของชุดข้อมูลฝึกฝน
และชุดข้อมูลทดสอบคิดเป็น 90% และ 10% ของบทวิจารณ์ทั้งหมด ชุดข้อมูลทดสอบจะผ่านการตัด
ค าและแท็กชนิดของค าด้วย Thai Language Toolkit และแบ่งกลุ่มออกเป็นบทวิจารณ์เชิงบวกและ
ลบโดยใช้เกณฑ์เดียวกันกับชุดข้อมูลฝึกฝน 
4.2 วิธีการทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึก 

การทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึกจะใช้ชุดข้อมูลทดสอบที่เตรียมไว้ในหัวข้อ 3.2.1 ขั้นตอน
การทดสอบมีดังนี้ 
1) ทุกๆ ค าในหนึ่งบทวิจารณ์ของชุดข้อมูลทดสอบจะน ามาตรวจเช็คในคลังศัพท์ที่ใช้ หากพบว่าเป็น

ค าบอกความรู้สึกขั้วบวกจะได้รับคะแนน +1 และถ้าเป็นค าบอกความรู้สึกขั้วลบจะได้รับคะแนน 
-1 

2) หากผลคะแนนรวมของบทวิจารณ์นั้นออกมาได้มากกว่าหรือเท่ากับ 0 จะถือว่าเป็นบทวิจารณ์เชิง
บวก ถ้าคะแนนน้อยกว่า 0 จะเป็นบทวิจารณ์เชิงลบ 

3) เทียบผลคะแนนของบทวิจารณ์ที่ก าลังท าการวิเคราะห์กับคะแนนบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนบทวิจารณ์
ได้ก ากับไว้ ถ้ามีขั้วความรู้สึกของบทวิจารณ์ตรงกัน ให้นับบทวิจารณ์ดังกล่าวเป็นบทวิจารณ์ที่
วิเคราะห์ได้ถูกต้อง 

4) นับจ านวนบทวิจารณ์ที่วิเคราะห์ได้ถูกต้องทั้งหมดส าหรับข้อมูลจากแต่ละโดเมนและรายงานค่า
อัตราส่วนบทวิจารณ์ที่วิเคราะห์ได้ถูกต้องต่อจ านวนบทวิจารณ์ทั้งหมดในโดเมนนั้น 
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5) เปรียบเทียบอัตราส่วนบทวิจารณ์ที่วิเคราะห์ได้ถูกต้องของทั้ง 3 โดเมนส าหรับแต่ละวิธีการสร้าง
คลังศัพท ์

เนื่องจากคลังศัพท์ที่ได้อาจมีจ านวนค าบอกความรู้สึกไม่ครบถ้วนเพียงพอต่อการวิเคราะห์บท
วิจารณ์ในชุดข้อมูลทดสอบทั้งหมดในหนึ่งโดเมน กล่าวคือ อาจพบบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถค านวณ
คะแนนเพ่ือสรุปขั้วความรู้สึกได้เนื่องจากไม่พบค าบอกความรู้สึกใดๆ จากคลังศัพท์เลย ดังนั้นการคิด
อัตราส่วนบทวิจารณ์ที่วิเคราะห์ได้ถูกต้องจะแบ่งออกเป็น 2 แบบคือ ความถูกต้องแบบคิดทั้งหมด  
(overall accuracy) และความถูกต้องแบบคิดเฉพาะที่มีผลท านาย (selective accuracy) 

• ความถูกต้องแบบคิดทั้งหมด – บทวิจารณ์ทั้งหมดในชุดข้อมูลทดสอบจะน ามาใช้ค านวณ
อัตราส่วนบทวิจารณ์ที่วิเคราะห์ได้ถูกต้อง และบทวิจารณ์ที่ไม่พบค าบอกความรู้สึกจากคลังศัพท์
เลยจะถือว่าวิเคราะห์ไม่ถูกต้อง 

• ความถูกต้องแบบคิดเฉพาะที่มีผลท านาย – อัตราส่วนบทวิจารณ์ที่วิเคราะห์ได้ถูกต้องค านวณ
จากบทวิจารณ์ที่พบค าบอกความรู้สึกจากคลังศัพท์ที่ใช้เท่านั้น 

ความแตกต่างระหว่างความถูกต้องทั้ง 2 แบบนี้คือ ความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดจะมีค่าลดลงตาม
จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้  (missing number) อันเนื่องมาจากการไม่พบค าบอก
ความรู้สึกจากคลังศัพท์ในบทวิจารณ์ ดังนั้น หากคลังศัพท์ที่ใช้ตรวจพบค าบอกความรู้สึกในทุกๆ บท
วิจารณ์ (จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้เท่ากับ 0) ค่าความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดและ
แบบคิดเฉพาะที่มีผลท านายจะออกมาเท่ากัน 
4.3 ผลการทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึก 

ผลทดสอบการวิเคราะห์ขั้วความรู้สึกจะน าเสนอเป็นรูปภาพโดยจ าแนกตามการเลือกชนิดค า
บอกความรู้สึกท้ังหมด 7 แบบ (VB, AJ, AV, VB/AJ, VB/AV, AJ/AV, VB/AJ/AV) แต่ละรูปจะแสดงผล
ของการวิเคราะห์ของคลังศัพท์ที่ได้จากการคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึกด้วย
ค่าข้ันต่ าค่าต่างๆ ทั้งหมด 16 ค่า เรียงล าดับจากการเลือกค าบอกลักษณะสินค้าที่เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 98 
95 90 และ 80 และในแต่ละค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ จะเลือกค าบอกความรู้สึกที่ค่า  tf-idf เท่ากับ 0.001 
0.0005 0.0001 และ 0 ตามล าดับ ผลการทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึกจะแสดงในรูปแบบกราฟ
ของอัตราส่วนความถูกต้องแบบคิดทั้งหมด ความถูกต้องแบบคิดเฉพาะที่มีผลท านาย และจ านวนบท
วิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ 
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4.3.1 ผลการวิเคราะห์ความรู้สึกของบทวิจารณ์ในโดเมนโรงแรม 

 
รูปที่ 4.1 ค่าความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดของการวิเคราะห์ความรู้สึกในโดเมนโรงแรม 

เมื่อพิจารณาค่าความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดของโดเมนโรงแรมในรูปที่ 4.1 จะเห็นว่า การใช้
ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวิเศษณ์เป็นค าบอกความรู้สึกจะให้ผลการวิเคราะห์ดีที่สุด โดยมีค่ามาก
ที่สุดเท่ากับ 84.16% เมื่อใช้ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 80 และค่า tf-idf เท่ากับ 0 ส่วนการใช้ค าคุณศัพท์
เพียงอย่างเดียวจะให้ค่าความถูกต้องน้อยที่สุด นอกจากนี้ การใช้ค าจากหลายๆ ชนิดร่วมกัน (VB/AJ, 
VB/AV, AJ/AV, VB/AJ/AV) ท าให้ได้ผลการวิเคราะห์ที่ดีกว่าการใช้ค าเพียงชนิดเดียว (VB, AJ, AV) 
อย่างเห็นได้ชัด 
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VB 66.52 67.87 70.59 71.04 67.42 69.68 70.59 71.95 68.33 70.59 70.14 69.68 68.78 71.49 71.95 71.49

AJ 36.65 38.91 49.32 51.13 37.56 39.82 47.51 51.13 38.46 42.08 49.77 52.04 38.46 40.27 50.68 52.04

AV 42.53 50.23 58.82 59.73 44.80 48.42 60.63 62.44 45.70 48.87 60.63 62.90 46.61 54.75 60.18 61.99

VB/AJ 72.85 74.66 77.38 77.83 74.21 76.92 77.83 77.83 75.57 78.28 77.83 76.92 76.47 78.28 78.73 78.73

VB/AV 70.14 74.21 76.92 78.73 73.76 73.30 76.47 77.83 73.76 73.76 76.92 76.92 73.76 76.47 78.28 79.19

AJ/AV 55.66 64.25 73.30 74.66 57.47 63.35 72.85 74.66 58.37 63.35 74.21 75.11 59.28 66.52 75.11 76.02

VB/AJ/AV 75.57 78.73 82.81 83.71 78.28 79.19 81.45 82.35 79.19 80.54 81.90 82.35 79.64 82.35 83.26 84.16
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Agoda - overall accuracy
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รูปที่ 4.2 ค่าความถูกต้องแบบคิดเฉพาะที่มีผลท านายของการวิเคราะห์ความรู้สึกในโดเมนโรงแรม 

เมื่อพิจารณาค่าความถูกต้องแบบคิดเฉพาะที่มีผลท านายกลับพบว่าการใช้ค าคุณศัพท์เพียง
อย่างเดียวนั้นให้ค่าความถูกต้องมากที่สุด โดยมีค่าความถูกต้องสูงสุดอยู่ที่ 90.32% เมื่อใช้ล าดับ
เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 80 และค่า tf-idf 0.0001 ส่วนการใช้ค าวิเศษณ์เพียงอย่างเดียวให้ค่าความถูกต้อง
น้อยที่สุด ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลในโดเมนโรงแรมนี้จึงแสดงให้เห็นว่าค าคุณศัพท์เป็นชนิดค าที่
สามารถใช้วิเคราะห์ความรู้สึกได้แม่นย าที่สุดถ้าหากพบชนิดค าดังกล่าวในข้อมูลบทวิจารณ์ การที่
ค าคุณศัพท์ในรูปที่ 4.1 ให้ค่าความถูกต้องน้อยที่สุดบ่งบอกว่าชนิดค าคุณศัพท์เพียงอย่างเดียวนั้นยังไม่
เพียงพอต่อการไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลจริง 
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VB 82.58 81.52 81.68 80.51 81.42 81.91 81.25 81.54 81.62 82.54 80.31 78.97 81.28 83.16 81.96 81.03

AJ 88.04 87.76 87.90 88.28 87.37 86.27 86.07 87.60 86.73 85.32 89.43 87.79 86.73 86.41 90.32 87.79

AV 78.33 79.29 80.25 79.52 79.20 78.10 81.21 82.14 78.91 77.70 80.72 82.25 78.63 80.67 80.61 81.07

VB/AJ 83.85 84.18 84.24 84.31 83.67 85.00 85.15 84.31 84.34 86.07 84.73 83.33 84.50 86.07 85.71 85.29

VB/AV 81.58 83.67 84.16 84.88 84.02 81.82 83.66 83.90 83.59 81.91 83.74 82.93 82.74 83.66 84.80 85.37

AJ/AV 80.92 84.52 85.71 85.94 81.41 83.83 85.19 85.94 81.65 82.35 85.42 86.01 82.39 84.48 86.91 87.05

VB/AJ/AV 83.08 84.88 86.73 87.26 84.80 84.54 85.71 85.85 85.37 85.58 85.78 85.85 85.02 86.67 87.20 87.74
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Agoda - selective accuracy
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รูปที่ 4.3 จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ของการวิเคราะห์ความรู้สึกในโดเมนโรงแรม 

จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ความรู้สึกได้ในรูปที่ 4.3 นั้นสอดคล้องกับผลที่ได้จาก
รูปที่ 4.1 และ 4.2 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการใช้ค าคุณศัพท์เพียงอย่างเดียวท าให้ได้รายการค าบอก
ความรู้สึกน้อยเกินไป ไม่เพียงพอต่อการน าไปใช้วิเคราะห์ชุดข้อมูลทดสอบ โดยมีอัตราส่วนบทวิจารณ์
ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้สูงสุดถึง 58.37% เมื่อเลือกใช้ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 98 และค่า tf-idf 
เท่ากับ 0.001 ส่วนการใช้ค าจากหลายๆ ชนิดร่วมกันมีแนวโน้มที่จะได้จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถ
วิเคราะห์ได้ต่ ากว่าการใช้ค าเพียง 1 ชนิด ที่น่าสังเกตคือการใช้ค ากริยาเพียงอย่างเดียวซึ่งมีจ านวนบท
วิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้อยู่ในช่วง 10% – 20% เท่านั้น แสดงให้เห็นว่าเมื่อใช้ค ากริยาเป็นค า
บอกความรู้สึกจะท าให้ได้รายการค าในคลังศัพท์จ านวนมากที่สุดเมื่อเทียบกับการใช้ค าคุณศัพท์และ
ค าวิเศษณ์ 
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VB 19.46 16.74 13.57 11.76 17.19 14.93 13.12 11.76 16.29 14.48 12.67 11.76 15.38 14.03 12.22 11.76

AJ 58.37 55.66 43.89 42.08 57.01 53.85 44.80 41.63 55.66 50.68 44.34 40.72 55.66 53.39 43.89 40.72

AV 45.70 36.65 26.70 24.89 43.44 38.01 25.34 23.98 42.08 37.10 24.89 23.53 40.72 32.13 25.34 23.53

VB/AJ 13.12 11.31 08.14 07.69 11.31 09.50 08.60 07.69 10.41 09.05 08.14 07.69 09.50 09.05 08.14 07.69

VB/AV 14.03 11.31 08.60 07.24 12.22 10.41 08.60 07.24 11.76 09.95 08.14 07.24 10.86 08.60 07.69 07.24

AJ/AV 31.22 23.98 14.48 13.12 29.41 24.43 14.48 13.12 28.51 23.08 13.12 12.67 28.05 21.27 13.57 12.67

VB/AJ/AV 09.05 07.24 04.52 04.07 07.69 06.33 04.98 04.07 07.24 05.88 04.52 04.07 06.33 04.98 04.52 04.07
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4.3.2 ผลการวิเคราะห์ความรู้สึกของบทวิจารณ์ในโดเมนภาพยนตร์ 

 
รูปที่ 4.4 ค่าความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดของการวิเคราะห์ความรู้สึกในโดเมนภาพยนตร์ 

ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ความรู้สึกในรูปที่ 4.4 จากหลายๆ วิธีการสร้างคลังศัพท์มีค่า
ใกล้เคียงกันมาก ยกเว้นการใช้ค าคุณศัพท์ซึ่งให้ค่าความถูกต้องต่ ากว่าวิธีอ่ืนๆ โดยมีค่าต่ าที่สุดเท่ากับ 
0% เมื่อใช้ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 98 และค่า tf-idf เท่ากับ 0.001 ส่วนวิธีการที่ใช้ผลดีที่สุดคือการใช้
ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวิเศษณ์เป็นค าบอกความรู้สึก เลือกใช้ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 90 และค่า  
tf-idf เท่ากับ 0 โดยมีค่าความถูกต้องอยู่ที่ 95.04% ค่าความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดของโดเมน
ภาพยนตร์นี้คล้ายคลึงกับผลของโดเมนโรงแรมในรูปที่ 4.1 เมื่อพิจารณาชนิดของค าบอกความรู้สึก
ของวิธีที่ให้ผลลัพธ์ดีที่สุดและแย่ที่สุด (VB/AJ/AV และ AJ ตามล าดับ) 
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VB 33.33 45.39 61.70 60.99 30.50 43.97 79.43 82.98 41.13 47.52 79.43 87.94 42.55 56.03 82.27 87.94

AJ 00.71 12.77 43.97 51.06 02.84 15.60 45.39 51.77 02.84 22.70 44.68 51.77 10.64 31.91 45.39 52.48

AV 42.55 64.54 80.14 86.52 41.84 75.18 77.30 77.30 41.84 75.89 83.69 86.52 41.84 73.76 76.60 83.69

VB/AJ 32.62 48.23 65.96 65.96 31.91 46.10 82.27 87.23 41.13 54.61 80.85 90.07 46.81 60.28 83.69 88.65

VB/AV 47.52 63.12 73.05 78.72 39.72 66.67 85.82 87.23 42.55 68.09 87.23 92.91 46.81 73.76 85.82 90.07

AJ/AV 43.26 66.67 84.40 88.65 43.26 76.60 82.27 82.27 41.84 78.72 84.40 88.65 45.39 77.30 81.56 85.82

VB/AJ/AV 48.23 65.96 75.18 78.72 40.43 67.38 88.65 88.65 43.97 69.50 87.94 95.04 50.35 75.18 87.23 90.78
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รูปที่ 4.5 ค่าความถูกต้องแบบคิดเฉพาะที่มีผลท านายของการวิเคราะห์ความรู้สึกในโดเมน
ภาพยนตร์ 

สิ่งที่น่าสนใจในรูปที่ 4.5 นี้คือผลที่ได้จากการใช้ค าวิเศษณ์ซึ่งให้ค่าความถูกต้องแบบคิด
เฉพาะมีผลท านายสูงมากเมื่อเทียบกับการใช้ค ากริยาและค าคุณศัพท์ โดยมีค่าความถูกต้องสูงสุด
เท่ากับ 93.85% เมื่อใช้ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 98 และค่า tf-idf 0 ผลที่ได้นี้มีค่าใกล้เคียงกับวิธีการที่
ให้ผลดีที่สุด (VB/AJ/AVp90t0000) ซึ่งมีค่าความถูกต้องเท่ากับ 95.04% 
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VB 51.09 53.78 63.04 61.87 39.81 48.44 80.58 84.17 51.79 51.94 80.58 89.21 52.17 60.31 83.45 89.21

AJ 12.50 56.25 80.52 80.90 33.33 55.00 79.01 81.11 33.33 62.75 76.83 81.11 65.22 70.31 77.11 81.32

AV 95.24 83.49 88.28 93.85 77.63 90.60 85.16 83.85 73.75 89.17 91.47 93.85 73.75 87.39 84.38 90.77

VB/AJ 49.46 56.67 66.43 66.43 41.28 50.00 82.86 87.86 51.33 58.78 81.43 90.71 56.90 63.43 84.29 89.29

VB/AV 63.21 67.42 73.05 78.72 48.28 67.14 85.82 87.23 50.42 68.57 87.23 92.91 54.55 74.29 85.82 90.07

AJ/AV 92.42 80.34 89.47 93.28 76.25 88.52 87.88 86.57 71.95 88.10 89.47 93.28 73.56 87.20 86.47 90.30

VB/AJ/AV 63.55 69.92 75.18 78.72 49.14 67.86 88.65 88.65 52.10 70.00 87.94 95.04 58.20 75.71 87.23 90.78
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รูปที่ 4.6 จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ของการวิเคราะห์ความรู้สึกในโดเมน
ภาพยนตร์ 

จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ของโดเมนภาพยนตร์ในรูปที่ 4.6 นี้มีค่าสูงเมื่อใช้
ค าคุณศัพท์เป็นค าบอกความรู้สึกเพียงอย่างเดียวเช่นเดียวกันกับในโดเมนโรงแรม ส่วนการใช้ค าจาก
ทั้ง 3 ชนิด (ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวิเศษณ์) ร่วมกันนั้นท าให้จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถ
วิเคราะห์ได้มีค่าต่ าที่สุด โดยมีค่าต่ าที่สุดเท่ากับ 0% นั่นคือสามารถใช้วิเคราะห์ความรู้สึกของบท
วิจารณ์ในชุดข้อมูลทดสอบได้ทั้งหมด ข้อสังเกตของผลที่ได้ในรูปที่ 4.6 นี้คือวิธีการที่ใช้สร้างคลังศัพท์
จะส่งผลมากต่อความครบถ้วนของรายการค าบอกความรู้สึกที่ได้ โดยสิ่งที่มีผลมากที่สุดคือการ
คัดเลือกค าจากค่า tf-idf ซึ่งการใช้ค่าสูง (0.01) ท าให้มีจ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้สูง
มาก ส่วนการเลือกใช้ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ต่างๆ ไม่ส่งผลมากนัก 
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VB 34.75 15.60 02.13 01.42 23.40 09.22 01.42 01.42 20.57 08.51 01.42 01.42 18.44 07.09 01.42 01.42

AJ 94.33 77.30 45.39 36.88 91.49 71.63 42.55 36.17 91.49 63.83 41.84 36.17 83.69 54.61 41.13 35.46

AV 55.32 22.70 09.22 07.80 46.10 17.02 09.22 07.80 43.26 14.89 08.51 07.80 43.26 15.60 09.22 07.80

VB/AJ 34.04 14.89 00.71 00.71 22.70 07.80 00.71 00.71 19.86 07.09 00.71 00.71 17.73 04.96 00.71 00.71

VB/AV 24.82 06.38 00.00 00.00 17.73 00.71 00.00 00.00 15.60 00.71 00.00 00.00 14.18 00.71 00.00 00.00

AJ/AV 53.19 17.02 05.67 04.96 43.26 13.48 06.38 04.96 41.84 10.64 05.67 04.96 38.30 11.35 05.67 04.96

VB/AJ/AV 24.11 05.67 00.00 00.00 17.73 00.71 00.00 00.00 15.60 00.71 00.00 00.00 13.48 00.71 00.00 00.00
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4.3.3 ผลการวิเคราะห์ความรู้สึกของบทวิจารณ์ในโดเมนแอปพลิเคชัน 

 
รูปที่ 4.7 ค่าความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดของการวิเคราะห์ความรู้สึกในโดเมนแอปพลิเคชัน 

รูปที่ 4.7 แสดงให้เห็นว่าการใช้ค าคุณศัพท์เพียงอย่างเดียวท าให้ค่าความถูกต้องแบบคิด
ทั้งหมดเมื่อทดสอบการวิเคราะห์ข้อมูลในโดเมนแอปพลิเคชันมีค่าต่ ามาก โดยมีค่าต่ าสุดที่ 0% และ
สูงสุดที่ 17.70% เท่านั้น ส่วนการวิเคราะห์ที่ให้ผลดีที่สุดมาจากการใช้ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค า
วิเศษณ์ร่วมกัน โดยมีค่าความถูกต้องสูงสุดเท่ากับ 69.91% (p95t0005/p90t0005) จะเห็นได้ว่าเป็น
ลักษณะเดียวกันกับที่พบในโดเมนโรงแรมและภาพยนตร์ในรูปที่ 4.1 และ 4.4 
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VB 27.43 39.82 49.56 49.56 35.40 46.90 52.21 52.21 37.17 49.56 52.21 52.21 38.94 52.21 52.21 52.21

AJ 00.00 14.16 15.04 16.81 15.93 15.93 16.81 16.81 15.93 15.93 15.93 16.81 16.81 16.81 17.70 17.70

AV 32.74 36.28 48.67 48.67 38.94 48.67 49.56 47.79 40.71 46.90 46.02 47.79 38.05 47.79 48.67 48.67

VB/AJ 27.43 47.79 55.75 53.98 46.02 53.98 60.18 59.29 48.67 57.52 60.18 60.18 50.44 61.06 60.18 60.18

VB/AV 45.13 53.98 58.41 58.41 54.87 63.72 60.18 61.06 56.64 64.60 64.60 62.83 53.98 62.83 61.06 61.06

AJ/AV 32.74 42.48 53.98 53.98 44.25 53.10 53.98 49.56 46.90 53.10 50.44 50.44 46.02 53.98 53.10 53.10

VB/AJ/AV 45.13 61.06 61.95 60.18 60.18 69.91 65.49 65.49 62.83 69.91 68.14 67.26 61.95 69.03 66.37 66.37
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รูปที่ 4.8 ค่าความถูกต้องแบบคิดเฉพาะที่มีผลท านายของการวิเคราะห์ความรู้สึกในโดเมนแอป
พลิเคชัน 

เมื่อพิจารณาค่าความถูกต้องแบบคิดเฉพาะที่มีผลท านาย พบว่า หลายๆ วิธีการให้ค่าความ
ถูกต้องใกล้เคียงกันมาก อยู่ในช่วง 60% - 90% วิธีการที่มีค่าแตกต่างจากวิธีการอ่ืนๆ มากที่สุดคือ
การใช้ค าคุณศัพท์ ซึ่งเป็นวิธีการที่ให้ค่าความถูกต้องมากที่สุด โดยมีค่าเท่ากับ 86.36% เมื่อใช้ล าดับ
เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 80 และค่า tf-idf เท่ากับ 0.001 และในขณะเดียวกันการใช้ค าคุณศัพท์นี้ก็ให้ค่า
ความถูกต้องน้อยที่สุดด้วย โดยมีค่าเท่ากับ 0% เมื่อเลือกใช้ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 98 และค่า tf-idf 
เท่ากับ 0.01 เมื่อมองภาพรวม ผลที่ได้จากรูปที่ 4.8 นี้แสดงให้เห็นว่าชนิดค าต่างๆ สามารถใช้
วิเคราะห์ความรู้สึกของข้อมูลในโดเมนแอปพลิเคชันได้ใกล้เคียงกันหากพบชนิดค าเหล่านี้ในข้อมูล 
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VB 72.09 70.31 66.67 64.37 74.07 70.67 65.56 65.56 72.41 70.89 66.29 64.84 69.84 67.82 63.44 63.44

AJ 00.00 84.21 77.27 76.00 85.71 81.82 76.00 76.00 81.82 81.82 78.26 73.08 86.36 73.08 71.43 71.43

AV 69.81 70.69 69.62 67.07 70.97 73.33 68.29 65.06 71.88 72.60 64.20 64.29 68.25 72.00 66.27 65.48

VB/AJ 72.09 72.97 68.48 64.89 77.61 72.62 70.10 69.07 77.46 74.71 70.10 69.39 75.00 73.40 68.00 68.00

VB/AV 69.86 71.76 65.35 64.71 75.61 75.79 65.38 66.35 76.19 76.04 70.19 68.27 70.93 71.72 66.99 66.35

AJ/AV 69.81 76.19 73.49 70.93 74.63 75.00 71.76 65.12 75.71 76.92 67.86 65.52 75.36 75.31 68.97 68.18
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รูปที่ 4.9 จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ของการวิเคราะห์ความรู้สึกในโดเมนแอป
พลิเคชัน 

จ านวนบทวิจารณ์ที่ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ในรูปที่ 4.9 แสดงให้เห็นแนวโน้มเดียวกันกับ
โดเมนอ่ืนๆ นั่นคือ การใช้ค าคุณศัพท์เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอแต่การน าไปวิเคราะห์ความรู้สึกของ
ข้อมูลเนื่องจากมีรายการค าในคลังศัพท์น้อยเกินไป และวิธีการสร้างคลังศัพท์ต่างๆ โดยเฉพาะการ
คัดเลือกค าจากค่า tf-idf ที่สูงขึ้นจะส่งผลให้ได้รายการค าบอกความรู้สึกลดลง ส่วนการใช้ค าจาก
หลายๆ ชนิดร่วมกันมีแนวโน้มที่จะท าให้ได้รายการค าบอกความรู้สึกมากขึ้น 
4.4 สรุปผลการทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึก 

ผลการวิเคราะห์ความรู้สึกของบทวิจารณ์จากท้ัง 3 โดเมนแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของผลลัพธ์
ที่ได้จากการสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกด้วยวิธีการต่างๆ กัน ดังนี้ 
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VB 61.95 43.36 25.66 23.01 52.21 33.63 20.35 20.35 48.67 30.09 21.24 19.47 44.25 23.01 17.70 17.70

AJ 99.12 83.19 80.53 77.88 81.42 80.53 77.88 77.88 80.53 80.53 79.65 76.99 80.53 76.99 75.22 75.22

AV 53.10 48.67 30.09 27.43 45.13 33.63 27.43 26.55 43.36 35.40 28.32 25.66 44.25 33.63 26.55 25.66

VB/AJ 61.95 34.51 18.58 16.81 40.71 25.66 14.16 14.16 37.17 23.01 14.16 13.27 32.74 16.81 11.50 11.50

VB/AV 35.40 24.78 10.62 09.73 27.43 15.93 07.96 07.96 25.66 15.04 07.96 07.96 23.89 12.39 08.85 07.96

AJ/AV 53.10 44.25 26.55 23.89 40.71 29.20 24.78 23.89 38.05 30.97 25.66 23.01 38.94 28.32 23.01 22.12

VB/AJ/AV 35.40 20.35 07.96 07.08 23.01 11.50 05.31 05.31 20.35 10.62 05.31 05.31 18.58 07.96 06.19 05.31
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1) การใช้ค าคุณศัพท์เป็นค าบอกความรู้สึกเพียงอย่างเดียวจะท าให้ได้คลังศัพท์ขนาดเล็ก ซึ่งไม่
เพียงพอต่อการน าไปใช้วิเคราะห์ความรู้สึก โดยเฉพาะในโดเมนแอปพลิเคชันที่การใช้ค าคุณศัพท์
เพียงอย่างเดียวให้ผลลัพธ์แย่มาก 

2) การใช้ค าคุณศัพท์จะให้ค่าความถูกต้องแบบคิดเฉพาะที่มีผลท านายสูง โดยเฉพาะในโดเมน
โรงแรมและแอปพลิเคชันซึ่งมีค่าสูงที่สุดในบรรดาชนิดค าทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าค าคุณศัพท์นี้
เป็นค าทีบ่่งบอกความรู้สึกจริงในข้อมูลบทวิจารณ์ภาษาไทย 

3) การใช้ค ากริยาและการใช้ค าวิเศษณ์ให้ค่าความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดสูงกว่าการใช้ค าค าคุณศัพท์ 
โดยเฉพาะในโดเมนภาพยนตร์ที่ค าวิเศษณ์สามารถใช้วิเคราะห์ความรู้สึกได้ดีมาก 

4) การใช้ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวิเศษณ์ในการรวบรวมค าบอกความรู้สึกท าให้ได้รายการค า
บอกความรู้สึกครบถ้วนมากที่สุด เห็นได้จากจ านวนบทวิจารณ์ท่ีไม่สามารถวิเคราะห์ได้ซึ่งจะมีค่า
ต่ าที่สุดในทุกๆ โดเมนเมื่อใช้ค าทั้ง 3 ชนิดร่วมกัน ผลที่ตามมาคือการใช้ชนิดค าดังกล่าวท าให้ได้
ค่าความถูกต้องแบบคิดท้ังหมดสูงที่สุดด้วย 

5) การก าหนดค่า tf-idf ขั้นต่ าของค าบอกความรู้สึกส่งผลต่อจ านวนรายการค าบอกความรู้สึกที่ได้
มากกว่าการคัดเลือกค าบอกลักษณะจากล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ และการใช้ค่า tf-idf สูงสุด (0.001) 
ร่วมกับล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์สูงสุด (98) เมื่อก าหนดให้ค าคุณศัพท์เป็นค าบอกความรู้สึก อาจ
ส่งผลให้ไม่มีค าบอกความรู้สึกในคลังศัพท์เลยแม้แต่ค าเดียว ดังเช่นผลการวิเคราะห์จากโดเมน
ภาพยนตร์และแอปพลิเคชัน 

คลังศัพท์บอกความรู้สึกของงานวิจัยนี้จะคัดเลือกจากคลังศัพท์ที่ให้ผลการวิเคราะห์ความรู้สึกท่ีดีที่สุด
จากบทวิจารณ์แต่ละโดเมน แสดงในตารางที่ 4.1 
ตารางท่ี 4.1 คลังศัพท์ท่ีให้ผลการวิเคราะห์ถูกต้องมากที่สุดของแต่ละโดเมน 

โดเมน 
วิธีการสร้าง
คลังศัพท์ 

ความถูกต้องแบบคิด
เฉพาะที่มีผลท านาย 

วิธีการสร้างคลังศัพท์ 
ความถูกต้อง

แบบคิดท้ังหมด 

โรงแรม AJp80t0001 90.32% VB/AJ/AVp80t0000 84.16% 
ภาพยนตร์ AVp98t001 95.24% VB/AJ/AVp90t0000 95.04% 

แอปพลิเคชัน AJp80t001 86.36% 
VB/AJ/AVp95t0005, 
VB/AJ/AVp90t0005 

69.91%9 

                                           
9 ผลการวเิคราะห์ของโดเมนแอปพลิเคชันมีค่าต่ ากว่าโดเมนอื่นๆ อยา่งเห็นได้ชัด ในบทอภิปรายผลจะกล่าวถึง
ปัญหานี้อีกครั้ง 
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การคัดเลือกคลังศัพท์ที่ดีที่สุดจะดูจากความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดเป็นหลัก เนื่องจากการ
ค านวณค่าความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดนี้ใกล้เคียงกับการน าคลังศัพท์ไปใช้งานจริงมากที่สุด  จาก
ข้อมูลในตารางที่ 4.1 จะเห็นได้ว่าการเลือกชนิดค าที่ดีที่สุดคือ VB/AJ/AV หรือการใช้ค าทั้ง 3 ชนิด 
ส่วนการคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้าที่เหมาะสมที่สุดพบการใช้ล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 90 จาก
โดเมนภาพยนตร์และแอปพลิเคชัน และการเลือกค่า tf-idf ขั้นต่ าที่เหมาะสมที่สุดมีค่าเท่ากับ 0 จาก
โดเมนโรงแรมและภาพยนตร์ ดังนั้น คลังศัพท์บอกความรู้สึกที่จะได้จากงานวิจัยนี้คือคลังศัพท์ที่
ก าหนดให้ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวิเศษณ์เป็นค าบอกความรู้สึก และคัดเลือกค าบอกลักษณะ
สินค้าจากค านามท่ีมีความถ่ีการปรากฏในล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 90 ขึ้นไป 
4.5 คลังศัพท์บอกความรู้สึก 

ตัวอย่างรายการค าจากคลังศัพท์บอกความรู้สึกท่ีได้ (VB/AJ/AVp90t0000) แสดงในตารางที่ 
4.2 ค าที่เกิดร่วมกับค าปฏิเสธ “ไม่” และ “ไม่ค่อย” จะถูกก ากับด้วยเครื่องหมาย “*” ส าหรับการ
อธิบายตัวอย่างค าดังกล่าวจะใช้ค าว่า “ไม”่ แทนการปฏิเสธนี้ 
ตารางท่ี 4.2 ตัวอย่างค าบอกความรู้สึกจากโดเมนต่างๆ 

 โดเมนโรงแรม โดเมนภาพยนตร์ โดเมนแอปพลิเคชัน 

ล าดับ ค า ชนิด tf-idf ค า ชนิด tf-idf ค า ชนิด tf-idf 

1 *มี VERB -0.0184 *มี VERB -0.00463 *มี VERB -0.00713 

2 ดี ADJ 0.00798 เมา VERB -0.00281 *ได้ ADV -0.00543 

3 ทุก ADV 0.00637 ทุก ADV 0.00273 ตลอด ADV -0.00462 

4 บอก VERB -0.00529 ค่อนข้าง ADV -0.00257 มี VERB 0.00458 

5 มี VERB 0.00446 *สม VERB -0.00225 แต่ง VERB 0.00326 

6 เหมาะ VERB 0.00432 ชั่น VERB 0.00224 ซื่อสัตย์ VERB -0.00305 

7 เก่า ADJ -0.00408 ชัน ADJ -0.00222 *เจอ VERB -0.00302 

8 อยู่ VERB 0.00403 เจาะ VERB -0.00213 ก้อ VERB -0.00295 

9 สะดวก VERB 0.00386 ตลอด ADV 0.00213 แล้ว ADV -0.0029 

10 ใกล้ VERB 0.00383 ด าเนิน VERB -0.00212 ได้ ADV 0.00248 

 ค าบอกความรู้สึกในตารางที่ 4.2 ส่วนใหญ่มีความแตกต่างกันไปในแต่ละโดเมน และค าที่พบ
ส่วนหนึ่งมีความเชื่อมโยงกับโดเมนที่ปรากฏเท่านั้น ตัวอย่างเช่น “เก่า” ใช้บอกสภาพของห้องพักของ
โรงแรม และ “ด าเนิน” หมายถึงการเล่าเรื่องราวของภาพยนตร์ เป็นต้น ในขณะเดียวกัน ก็พบค าบอก
ความรู้สึกที่มีขั้วความรู้สึกเหมือนกันปรากฏอยู่ในทุกๆ โดเมน เช่นค าว่า “ไม่มี” ซึ่งเป็นค าบอก
ความรู้สึกขั้วลบ ค าๆ นี้อาจใช้บอกลักษณะของโรงแรม ภาพยนตร์ หรือแอปพลิเคชันก็ได้ เช่น “ไม่มี 
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wifi” “ไม่มีฉากต่อสู้” “ไม่มีการอัพเดต” เป็นต้น ดังนั้น ค าบอกความรู้สึกที่พบจึงสามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 ประเภท ดังต่อไปนี้ 
1) ค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน – มีขั้วความรู้สึกบวกหรือลบขึ้นอยู่กับโดเมนที่ปรากฏ อาจ

พบการปรากฏในบางโดเมนเท่านั้น เช่น “สะดวก” ในโดเมนโรงแรม หรืออาจปรากฏในหลายๆ 
โดเมนแต่บ่งบอกความรู้สึกต่างกันไปในแต่ละโดเมน เช่น “ตลอด” ในโดเมนภาพยนตร์และแอป
พลิเคชัน 

2) ค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน  – พบการปรากฏในทุกโดเมนและมีขั้วความรู้สึก
เหมือนกันทั้งหมด เช่น “ไม่มี” เป็นต้น 

ค าท่ีพบการปรากฏในทุกๆ โดเมนโดยมีชนิดของค าและขั้วความรู้สึกเดียวกันจะก าหนดให้เป็นค าบอก
ความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน ส่วนค าที่เหลือจะเป็นค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน ค าบอก
ความรู้สึกทั้งแบบเจาะจงโดเมนและไม่เจาะจงโดเมนนี้จะน ามาวิเคราะห์โดยดูจากการปรากฏใน
เนื้อหาบทวิจารณ์ในหัวข้อถัดไป 
4.5.1 คลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน 

ค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมนนี้คือค าที่มีขั้วความรู้สึกเหมือนกันทั้งในโดเมนโรงแรม 
ภาพยนตร์ และแอปพลิเคชัน รายการค าในคลังศัพท์แบบไม่เจาะจงโดเมนนี้มีทั้งหมด 86 ค า (แสดงใน
ภาคผนวก ก) ตารางที่ 4.3 แสดงตัวอย่างรายการค าที่มีค่า tf-idf เฉลี่ยจากทั้ง 3 โดเมนมากที่สุด
จ านวน 20 ค าแรก 
ตารางท่ี 4.3 ค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน 
ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf 

1 *มี VERB ลบ -0.01005 11 ให้ VERB บวก -0.00144 

2 ทุก ADV บวก 0.00372 12 ชอบ VERB บวก 0.00075 

3 ดี ADJ บวก 0.00365 13 
หลาก
หลาย 

ADV บวก 0.00062 

4 *ได้ ADV ลบ -0.00285 14 ด้วย ADV บวก 0.0006 
5 เหมาะ VERB บวก 0.00189 15 น้อย ADV ลบ -0.00075 

6 เป็น VERB บวก 0.00177 16 เสีย VERB ลบ 0.00138 
7 เก่า ADJ ลบ -0.00169 17 แรก ADJ ลบ -0.00092 

8 มาก ADV บวก 0.00162 18 ได้ ADV บวก -0.0007 

9 ดี VERB บวก 0.00149 19 ออก VERB ลบ -0.00129 
10 เปิด VERB ลบ -0.00144 20 รอ VERB ลบ -0.00049 



 

 

44 

จากตัวอย่างค าในตารางที่ 4.3 จะเห็นว่าค าบางค าเมื่อพิจารณาการปรากฏในบริบทของการ
ใช้สินค้าแล้วสามารถบอกได้ว่ามีความหมายบ่งบอกความรู้สึกเชิงบวกหรือเชิงลบ ตัวอย่างเช่น “ไม่มี” 
“ไม่ได้” “เก่า” และ “เสีย” เป็นค าสื่อความหมายเชิงลบ ส่วน “ดี” “ชอบ” และ “ได้” สื่อ
ความหมายเชิงบวก เมื่อพิจารณาการปรากฏของค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมนทั้งหมดในบท
วิจารณ์จากโดเมนต่างๆ แล้ว สามารถจ าแนกความแตกต่างของค าได้เป็น 3 กลุ่มดังนี้ 
1) ค าที่มีความหมายบ่งบอกความรู้สึกเชิงบวกหรือลบในตัวเอง – ค าบางค า เช่น “ดี (ADJ)” 

“เหมาะ (VERB)” “ชอบ (VERB)” “เสียดาย (VERB)” เป็นค าที่สื่อความหมายเชิงบวกหรือลบใน
ตัวอยู่แล้ว นั่นคือ สามารถระบุขั้วความรู้สึกได้ไม่ว่าจะพบค าเหล่านี้ปรากฏอยู่ที่ใด ส่วนตัวอย่าง
การปรากฏในข้อมูลบทวิจารณ์จากโดเมนต่างๆ จะแสดงในตารางที่ 4.4 

ตารางท่ี 4.4 ตัวอย่างการปรากฏของค าที่มีความหมายบ่งบอกความรู้สึกบวกหรือลบในตัวเอง 
โดเมน เนื้อหาบทวิจารณ์ คะแนน 

โรงแรม 

ห้องพักสะอาด สะดวกต่อการเดินทางต่อ พนักงานบริการดีเยี่ยม 8.8 

โรงแรมเงียบสงบเหมาะส าหรับการพักผ่อนอย่างแท้จริง โรงแรมสวยแยกเป็ย
สัดส่วนเหมาะสม  บรรยากาศดี พนักงานให้การบริการที่ดีเยี่ยมเอาใจใส่

ลูกค้าดี แต่ห้องพักบริเวณระเบียงด้านหลังฝั่ง Garden Pool ค่อนข้างมีฝุ่นจับ
นิดหน่อยแต่โดยภาพรวมถือว่าดีเยี่ยม 

9.7 

ลูกชอบมาก อาหารดี ห้องดี สระน้ าใหญ่มาก สะอาด 10 
พักห้องExecutive club โดยพาลูกอายุเกือบ3ขวบไปด้วย แต่โรงแรมไม่ให้เด็ก
เข้าใช้คลับชั้น19 โดยแจ้งว่าเพ่ิงเปลี่ยนกฎห้ามเด็กเข้า ท าให้เสียความรู้สึก

มาก ถ้ารู้ว่าที่นี่ไม่ต้อนรับเด็กคงไม่เลือกจองที่นี่ตั้งแต่แรก ถ้าไม่ให้เข้าเฉพาะ
ช่วงเย็นที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ยังยอมรับได้ แต่นี่ห้ามเข้าทุกช่วงเวลา/kid 

club ให้เล่นฟรีแค่ชั่วโมงเดียวถ้าเกินคิดเงินรายชั่วโมง/สระว่ายน้ าเล็กมาก 
ไม่มีสระเด็กเฉพาะ ผ้าเช็ดตัวไม่พอกับแขกที่มาใช้บริการ/ห้องอาหารเช้าที่นั่ง

ไม่พอ ยืนรอคิวกันเต็มหน้าห้อง อาหารก็ธรรมดาๆ/สรุปครั้งเดียวลาขาด 
นโยบายบริการแบบนี้เหรอคือห้าดาว ใครมีลูกแล้วจะเข้าพักท่ีนี่ลองตัดสินใจ
ดีๆว่าคุ้มมั้ย  แต่ส่วนตัวรู้สึกเสียดายเวลาวันหยุดกับครอบครัวที่ใช้ไปกับที่นี่

มากๆ 

4.4 

ภาพยนตร์ 
โอ้โห..หนังสนุกมากกกกกกกกชอบหนังแนวนี้ค่ะ  จินตนาการสุดลึกล้ า  อีก
ทั้งเทคนิคการถ่ายท าสุดอลังการ  ภาพสวย  มุมกล้องดี  ดูแล้วเหมือนกับเรา

10 
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หลุดเข้าไปอยู่ในโลกของอนาคตด้วยเลยและที่ส าคัญ  "" อย่าดูถูกพลังของ
เด็กๆนะคะ "" 

เป็นหนังที่น่ารักเหมาะกับคนรักสัตว์มากค่ะ ได้รู้เรื่องราวของลูกๆที่น่ารัก ว่า
ระหว่างเราไม่อยู่เค้าท าอะไร น่ารักมากค่ะรอมานานละค่ะ หวังว่าให้มีหนัง

แบบนี้มาอีก ชอบบบ เลิฟฟ 
10 

ตั้งแต่ดูมาไม่เคยเบื่อเลยครับชอบฮีโร่ทุกๆตัวเลยครับแต่ชอบ THOR มากกว่า
ครับ//มันมากครับไปดูเองแล้วจะรู้สึก 

10 

หนังห่วยสุดๆดูแล้วเสียดายเงินมากๆครับ 2 

แอปพลิเค
ชัน 

ด ี 8 

excellence app for students，5 star！超级棒的学业管理软件，五星级

！แอพนี้เหมาะส าหรับนักเรียน นักศึกษา, ไม่มีเหตุผลไหนที่จะไม่ให้แอพนี้
ห้าดาว! 

10 

ชอบมากๆ 10 
เสียดายจัง เล่นไม่ได้ บอกให้เช็คเนตทั้งๆที่เปิดเนตอยู่ แก้ไขให้ด้วยนะคะ 4 

2) ค าที่สามารถระบุความรู้สึกได้ในบริบทการวิจารณ์สินค้า – ค าประเภทนี้ไม่ได้มีความหมายเชิง
บวกหรือลบในตัวเช่นเดียวกับค าในกลุ่มแรก แต่สามารถระบุขั้วความรู้สึกได้หากรู้ว่าปรากฏอยู่ใน
บทวิจารณ์สินค้า ตัวอย่างเช่น “ไม่มี (VERB)” “ไม่ได้ (ADV)” “ช่วย (VERB)” และ “รวดเร็ว 
(ADV)” เป็นต้น เนื่องจากผู้ใช้สินค้าไม่ว่าจะอยู่ในโดเมนใดต่างก็มีความคาดหวังเชิงบวกกับสินค้า
หรือบริการนั้นๆ และความคาดหวังเชิงบวกเชิงลบนี้มักเป็นสิ่งที่คาดเดาได้ ตัวอย่างเช่น ผู้ซื้อ
สินค้าหนึ่งย่อมมีความรู้สึกเชิงบวกต่อสินค้าที่มีราคาถูก มีคุณภาพดี ใช้ ได้ยาวนาน เป็นต้น หาก
สิ่งที่คาดหวังไม่มีอยู่หรือไม่สามารถท าได้ ก็จะท าให้บทวิจารณ์ที่พบค าดังกล่าวมีความรู้สึกเชิงลบ 
ตัวอย่างการปรากฏของค ากลุ่มนี้ในบทวิจารณ์โดเมนต่างๆ แสดงในตารางที่ 4.5 

ตารางท่ี 4.5 ตัวอย่างการปรากฏของค าที่สามารถระบุความรู้สึกได้ในบริบทการวิจารณ์สินค้า 

โดเมน เนื้อหาบทวิจารณ์ คะแนน 

โรงแรม 

อาหารเช้าห่วยมาก ใช้ของไม่มีคุณภาพ 5 

บ่ายสามห้องยังไม่พร้อมเช็คอิน ประตูห้องปิดไม่ได้ให้ช่างมาซ่อมเป็นชั่วโมง 
สภาพภายนอกห้องเก่า สกปรก 

4.3 

สะดวกในการเดินทางอยู่ใกล้ JR เเละ ห้างสรรพสินค้า ห้องพักใหญ่
สะดวกสบายมีเตารีด มีคนพาไปส่งถึงห้องเเละช่วยยกกระเป๋า โดยรวมพอใจ

ในการพักครั้งนี 
9 



 

 

46 

ดี บริการสะดวกรวดเร็ว ใกล้แหล่งชอปปิ้ง อาหารเช้าอร่อย 8.7 

ภาพยนตร์ 

ส าหรับเราเหมือนร่วมเดินทางไปด้วยกันกับเด็กชายตัวน้อย ไปเรื่อยๆ ไม่มี
จุดพีก ภาพสวย เลยก าลังคิดว่าอาจไปดูแบบ 3D อีกรอบ อาจจะสนุกขึ้น 

#ReviewGETRewards #Majorfriends 

4 

ดนตรี ซ้ าๆ ไม่เร้าใจ / ด าเนินเนื้อเรื่องแปลกๆ มีหลายฉากที่เป็นแบบ สโล
โมชั่น มากเกินไป / นางเองแสดงได้แข็งมาก / ดูแล้วน่าจะเป็นหนัง จีน 
ฮ่องกง ประมาณนั้นมากกว่า ถ้าจะเอาไปเทียบกับ หนัง action ของฝรั่ง 

เทียบไม่ได้เลย (ดูได้จากฉากบู้ T_T เสียงปืนไม่รู้ว่าผ่าน QC มาได้ไง)  หนัง2
ชั่วโมง กว่าๆ  บทจะจบก็จบแบบง่ายๆเลย มีหลายๆอย่างไม่สมเหตุผล !!  

ทั้งนี้ทั้งนั้นแล้วแต่ความชอบส่วนบุคคล :) 

2 

ขอยกให้ Sicario เป็นหนึ่งในหนังที่ลุ้นออสการ์เลยปีนี้ ทั้งในแง่ของพล็อตที่
ซับซ้อน เข้มข้น ร้อนระอุเหมือนฉากหลังของเรื่องไม่มีผิด การแสดงของเหล่า
นักแสดงทั้ง 3 คน โดยเฉพาะ เอมิลี่ บลันท์ ที่คุณเธอทุ่มสุดตัว ทั้งสายตาสี
หน้า แกแสดงออกถึงทั้งความแข็งแกร่ง และความอ่อนแอ ชอบเป็นพิเศษ
มาก และอีกอย่างที่ต้องพูดถึงคือ ""อารมณ์"" ที่หนังสื่อมันถ่ายทอดได้ทั้ง

มันส์ ลุ้น บู๊ ซึ่งเทคนิคการถ่ายท ายิ่งช่วยเพิ่มอารมณ์เหล่านี้ได้มากๆ 
ประกอบกับเพลงที่ช่วยบิ๊วอารมณ์ให้ทวีความเข้มข้นไปอีก Sicario มันครบ
ทุกองค์ประกอบของการเป็น ""หนังดี"" เอามากๆ อยากลุ้นให้เข้าไปชิงออ

สการ์มากจริงๆ! #ReviewGETRewards #Majorfriends 

10 

ตัวอย่างของ Sicario ที่ปล่อยออกมาแม้จะดูเหมือนว่าเป็นหนังแอ็คชั่น
สืบสวนสอบสวนธรรมดาทั่วไปแต่พอได้ลองเข้าไปสัมผัสด้วยตาตนเองแล้ว
มันเป็นอะไรที่มากกว่าหนังแอ็คชั่นแต่มันเป็นหนังทดสอบศีลธรรมในใจเรา

ด้วย!ใน Sicario เปิดฉากด้วยการแนะน าตัวละครหลักได้อย่างรวดเร็วทั้ง เคท 
FBI ผู้ซื่อตรงต่อหน้าที่ , แม็ต เจ้าหน้าที่จอมกวน และ อเลฮานโดร ทหาร

รับจ้างลึกลับ ซึ่งตัวละคร 3 คนนี้แหละที่ช่วยขับเคลื่อนให้ Sicario เดินหน้า
ต่อไปโดยไม่ท าให้น่าเบื่อเลยแม้แต่น้อยแต่กลับยิ่งชวนให้สงสัยว่าการกระท า

ของตัวละครในหนังนั้นท าไปเพ่ืออะไรกันแน่ภายในเรื่องจะมี เคท เป็น
แกนกลางในการเดินเรื่องที่เปรียบเหมือนกับว่าเป็นผู้ชมที่ก าลังสงสัยว่าใน

ดินแดนนักฆ่าเม็กซิโกมันเกิดอะไรขึ้นและเมื่อยิ่งขุดค้นลงไป ความลับด ามืดก็
ยิ่งเปิดเผยมากขึ้นและบทสรุปของเรื่องที่ชวนรู้สึกหดหู่เหมือนกับว่าเดินลงไป
ในถ้ าอันมืดมิดที่แสงสว่างค่อย ๆ จางหายลงไปเรื่อย ๆด้านแอ็คชั่นนั้นจะเน้น

10 



 

 

47 

ไปที่ความ""ดิบ""ซะมากกว่าจะไม่มีการวาดลวดลายเท่ ๆ แบบหนังยิงกัน
ทั่วไปแต่จะเน้นที่ความสมจริงการปะทะกันแต่ละครั้งรู้สึกได้เลยว่านี่แหละ
คือสงครามของพวกแก็งค์ยาเสพติด ส่วนงานภาพอ่ืน ๆ ต้องบอกเลยว่า
สวยงามมากท้ังมุมกล้อง โทนสี ถูกจัดวางอย่างปราณีตละเอียดอ่อนดุจ
ภาพวาดระดับมาสเตอร์พีซยังไงยังงั้นและประเด็นที่ Sicario ภาคภูมิใจ

น าเสนอมากก็คือศีลธรรมความดี-เลวในตัวคนว่าถ้าเกิดเหตุการณ์เช่นนี้คุณ
จะท าเช่นไรก็น าเสนออกมาได้ยอดเยี่ยมทิ่มแทงใจอย่างที่สุดและยังช่วยตอก
ย้ าด้วยว่าในโลกปัจจุบันนี้มันไม่มีขาวสะอาดหรือด ามืดหรอกแต่มันเป็นสีเทา
ต่างหากล่ะ!ปิดท้ายด้วยพลังการแสดงของนักแสดงทั้งสามที่ทรงพลัง ตรึงใจ 
โดยเฉพาะ เบนิซิโอ เดล โทโร่ กับบทมาดนิ่ง พูดน้อย แต่ต่อยหนักมาก ยิ่ง
ช่วงไคลแม็กซ์สุดท้ายที่การกระท าของเขาก็ได้ทดสอบความดี-เลวและเผย
ธาตุแท้ในใจของผู้ชมอีกด้วยสรุปแล้ว Sicario เป็นภาพยนตร์ที่ยอดเยี่ยมทั้ง
งานภาพ บทเนื้อเรื่อง นักแสดง ฉากแอ็คชั่น ทุกอย่างถูกผสมผสานได้อย่าง
ลงตัวที่สุดและคาดว่าตัวเต็งของรางวัลออสการ์จะต้องมี Sicario เป็นหนึ่งใน

นั้นอย่างแน่นอน #ReviewGETRewards #Majorfriends 

แอปพลิเค
ชัน 

ท าไม video call กลุ่มแล้ว ไม่มีภาพขึ้น 6 

ดูวีดีโอไม่ได้เลยคับ 2 

ซื้อตัวพรีเมี่ยมมา ช่วยให้แต่งรูปได้หลากหลากมาข้ึน ชอบๆ 10 
ดีมาก รวมทุกเมลล์เข้าในแอพเดียว สะดวก รวดเร็ว 10 

3) ค าที่ไม่สามารถระบุความรู้สึกได้เองในบริบทใดๆ – ค าประเภทนี้ไม่ได้มีความหมายเชิงบวกหรือ
ลบไม่ว่าจะปรากฏอยู่บริบทใดๆ แต่ก็สามารถใช้เป็นค าบอกความรู้สึกได้เนื่องจากมีแนวโน้มที่จะ
ปรากฏร่วมกับค าบอกความรู้สึกขั้วบวกหรือขั้วลบมากกว่า ตัวอย่างเช่น “มาก (ADV)” “ทุก 
(ADV)” “พอ (ADV)” และ “แรก (ADJ)” เป็นต้น ตัวอย่างการปรากฏในบทวิจารณ์โดเมนต่างๆ 
แสดงในตารางที่ 4.6 

ตารางท่ี 4.6 ตัวอย่างการปรากฏของค าที่ไม่สามารถระบุความรู้สึกได้เองในบริบทใดๆ 
โดเมน เนื้อหาบทวิจารณ์ คะแนน 

โรงแรม 
ห้องพักสวยและสะอาด เห็นวิวภูเขา ด้วย บรรยากาศดีครับประทับใจมาก

เลยครับ 
9.2 
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ประทับใจทุกครั้งที่มาพักที่นี่ พนักงานดูแล เอาใจใส่ ให้การต้อนรับดีทุก
แผนก โรงแรมสะอาด ห้องพักกว้างขวาง อาหารนานาชาติอร่อยมากค่ะ การ

เดินทางไปไหนในเชียงใหม่สะดวกมาก ๆ ค่ะ 
10 

ลูกชอบมาก อาหารดี ห้องดี สระน้ าใหญ่มาก สะอาด 10 
มาพักครั้งเดียวพอ แย่มากทุกด้าน 2 

ภาพยนตร์ 

บู๊ตของพระเอกสร้างได้น่าหามาใช้ หนังยาวพอควร ดูเพลินดี โดยเฉพาะไอ้
ตัวคล้านกิ่งก่า ตกแต่งได้น่าดูมาก 

8 

เป็นหนังที่ครบทุกรสชาติจริงๆ ต่อสู้ สืบสวน ความมันส์ ฮา เพิ่มทักษะการ
ป้องกันตัว ให้ประโยชน์ในหลายด้าน เป็นหนังที่ยอดเยี่ยมที่สุดเลยครัช 

10 

ตั้งแต่ดูมาไม่เคยเบื่อเลยครับชอบฮีโร่ทุกๆตัวเลยครับแต่ชอบ THOR มากกว่า
ครับ//มันมากครับไปดูเองแล้วจะรู้สึก 

10 

คือก่อนเข้าโรงเนี่ยแนะน าอย่าคาดหวัง เนื้อเรื่องไรมาก เน้นดูให้หนุกเป็นพอ 
เพราะมันคือการ์ตูนแบบเด็ก แบบข าๆ แบบน่ารักๆ มากกว่า มุกตลกอาจไม่
เปรี้ยงป้าง แต่ความน่ารักนี่โดนใจอย่างเเรง คนที่มีสัตว์เลี้ยงควรไปดูอย่างยิ่ง
เพราะเหมือนท ามาเจาะตลาดคนกลุ่มนี้เลย ส่วนคนไม่มีก็ถือว่าดูความน่ารัก 

พาลูกพาหลานไปดูได้โอเค #ReviewGETRewards #Majorfriends 

6 

แอปพลิเค
ชัน 

แผนที่นี้บอกละเอียดถึงบ้านเลยนะครับ ดีมากกกกๆๆ 10 

แอพนี้มทีุกสิ่งที่คุณต้องการ ตอบโจทย์มากที่สุด 10 

ชอบมากๆ 10 

เด้งบ่อยมากๆๆๆๆภาพสวย เอาไป2ดาวพอ ควรปรับปรุงด้วย 4 
อย่างไรก็ตาม กลุ่มค าทั้ง 3 ประเภทข้างต้นอาจไม่ได้มีเส้นแบ่งชัดเจน ค าบางค าอาจมองได้ว่า

บ่งบอกความรู้สึกบวกหรือลบอยู่แล้ว เช่น “เก่า” “เสีย” “ขาด” ถ้าดูจากความหมายแล้วน่าจะบอก
ความรู้สึกเชิงลบ แต่ค าดังกล่าวอาจมีการปรากฏเป็นค าบอกความรู้สึกขั้วบวกในข้อความจากโดเมน
อ่ืนๆ ก็ได้ ตัวอย่างเช่น “นาฬิกาเก่าน่าสะสม” “ไอโฟนรุ่นใหม่น่าใช้มาก คงต้องเสียเงินอีกแล้ว” หรือ 
“อยากได้มากๆ ใจจะขาด” เป็นต้น ดังนั้น การก าหนดว่าค าๆ ใดเป็นค าบอกความรู้สึกขั้วบวกหรือลบ
โดยดูจากความหมายของค าเพียงอย่างเดียวอาจไม่สามารถใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้แม่นย านัก 
4.5.2 คลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน 

ค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนคือค าบอกความรู้สึกทั้งหมดที่ไม่ได้ถูกจัดอยู่ในกลุ่มค า
บอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมนเนื่องจากไม่ได้พบการปรากฏในขั้วความรู้สึกเดียวกันจากทุกๆ 
โดเมน รายการค าในคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนของงานวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 3 โดเมน
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คือ โดเมนโรงแรม โดเมนภาพยนตร์ และโดเมนแอปพลิเคชัน ซึ่งมีตัวอย่างค าเรียงตามค่า tf-idf จาก
มากไปน้อยแสดงในตารางที่ 4.7 4.8 และ 4.9 ตามล าดับ ค าบอกความรู้สึกจากโดเมนโรงแรมในคลัง
ศัพท์แบบเจาะจงโดเมนนี้มีจ านวนทั้งหมด 1,362 ค า (ตัวอย่างรายการค าจ านวน 100 ค าแรกเรียง
ตามค่า tf-idf แสดงในภาคผนวก ข) ส่วนค าบอกความรู้สึกจากโดเมนภาพยนตร์มีจ านวน 2,753 ค า 
(100 ค าแรกแสดงในภาคผนวก ค)  และค าบอกความรู้สึกจากโดเมนแอปพลิเคชันมีจ านวนทั้งหมด 
480 ค า (100 ค าแรกแสดงในภาคผนวก ง)  
ตารางท่ี 4.7 รายการค าบอกความรู้สึกส าหรับโดเมนโรงแรม 
ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf 

1 บอก VERB ลบ -0.00529 11 *ไกล VERB บวก 0.00286 

2 มี VERB บวก 0.00446 12 อับ ADJ ลบ -0.00285 

3 อยู่ VERB บวก 0.00403 13 ติด VERB บวก 0.00274 
4 สะดวก VERB บวก 0.00386 14 ส่ง VERB บวก 0.00261 

5 ใกล้ VERB บวก 0.00383 15 ปรับปรุง VERB ลบ -0.00251 

6 อร่อย ADV บวก 0.00368 16 สวย ADJ บวก 0.00245 
7 *สม VERB ลบ -0.00354 17 *ไหล VERB ลบ -0.00245 

8 เดินทาง VERB บวก 0.00338 18 พัก VERB บวก 0.0024 
9 *สะอาด VERB ลบ -0.00329 19 *สนใจ VERB ลบ -0.00236 

10 จอง VERB ลบ -0.00292 20 สะอาด VERB บวก 0.00229 

ค าบอกความรู้สึกจากโดเมนโรงแรมในตารางที่ 4.7 หลายค ามีความหมายเชิงบวกหรือลบ
ชัดเจน ตัวอย่างเช่น “สะดวก” “อร่อย” “ไม่สะอาด” “อับ” “ปรับปรุง” “สวย” “สะอาด” เป็นต้น 
และในขณะเดียวกันค าเหล่านี้ก็ยังมีความหมายเชื่อมโยงเข้ากับลักษณะสินค้าต่างๆ ของโรงแรมอีก
ด้วย ส่วนค าอ่ืนๆ เช่น “ใกล้” “เดินทาง” “จอง” “ไม่ไหล” “พัก” และ “เดิน” นั้นก็มีความหมาย
เชื่อมโยงกับโดเมนโรงแรมเช่นกัน แต่ค าเหล่านี้ไม่ได้มีความหมายเชิงบวกหรือลบในตัวเอง 
ตารางท่ี 4.8 รายการค าบอกความรู้สึกส าหรับโดเมนภาพยนตร์ 

ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf 

1 เมา VERB ลบ -0.00281 11 พยายาม VERB ลบ -0.00195 
2 ค่อนข้าง ADV ลบ -0.00257 12 ปู VERB ลบ -0.00192 

3 *สม VERB ลบ -0.00225 13 ทั้ง ADV บวก 0.0019 

4 ชั่น VERB บวก 0.00224 14 ขายฝัน VERB ลบ -0.00178 
5 ชัน ADJ ลบ -0.00222 15 เล็กน้อย ADJ ลบ -0.00163 
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6 เจาะ VERB ลบ -0.00213 16 อีก ADV บวก 0.00158 

7 ตลอด ADV บวก 0.00213 17 เสนอ VERB ลบ -0.00148 
8 ด าเนิน VERB ลบ -0.00212 18 ส่วนใหญ่ ADJ ลบ -0.00146 

9 ถือ VERB ลบ -0.00205 19 เบื่อ VERB ลบ -0.00141 

10 ช านาญ VERB ลบ -0.00203 20 บาง ADV ลบ -0.00139 
ค าบอกความรู้สึกในตารางที่ 4.8 ประกอบด้วยค าจ านวนหนึ่งที่มีความหมายเชิงบวกหรือลบ 

เช่น “ขายฝัน” “เบื่อ” “น่ารัก” “ระทึก” “รวบรัด” เป็นต้น ส าหรับค าว่า “ระทึก” นั้นอาจมีขั้ว
ความรู้สึกเปลี่ยนไปได้หากพบการปรากฏนอกโดเมนภาพยนตร์ ส่วนค าอ่ืนๆ เช่น “ค่อนข้าง” “ไม่
สม” “ตลอด” “พยายาม” “อีก” และ “ไป” นั้นไม่ได้สื่อความหมายเชิงบวกหรือเชิงลบแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ค าบางค ายังแสดงให้เห็นการตัดค าผิดพลาดของ Thai Language Toolkit เช่น “เมา” มา
จากชื่อภาพยนตร์ “เมาคลีลูกหมาป่า ส่วน “ชั่น” และ “ชัน” มาจากการสะกดที่แตกต่างกันของค า
ว่า “อนิเมชัน” 
ตารางท่ี 4.9 รายการค าบอกความรู้สึกส าหรับโดเมนแอปพลิเคชัน 

ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf 

1 ตลอด ADV ลบ -0.00462 11 แตก VERB ลบ -0.00217 

2 มี VERB บวก 0.00458 12 เข้า VERB ลบ -0.00216 
3 แต่ง VERB บวก 0.00326 13 อีก ADV ลบ -0.00212 

4 ซื่อสัตย์ VERB ลบ -0.00305 14 สะดวก VERB บวก 0.00205 

5 *เจอ VERB ลบ -0.00302 15 เก็บ VERB บวก 0.00202 
6 ก้อ VERB ลบ -0.00295 16 สด ADJ ลบ -0.00197 

7 แล้ว ADV ลบ -0.0029 17 กี ่ ADV ลบ -0.00193 

8 เด้ง VERB ลบ -0.00244 18 อยาก VERB บวก 0.00184 
9 พิมพ์ VERB ลบ -0.00241 19 *อ่าน VERB ลบ -0.00181 

10 หลุด VERB ลบ -0.00232 20 *อัป VERB ลบ -0.00181 

ตัวอย่างค าในตารางที่ 4.9 แสดงให้เห็นค ากลุ่มหนึ่งที่สามารถเชื่อมโยงเข้ากับประสบการณ์
การใช้งานแอปพลิเคชันบนโทรศัพท์มือถือได้ ตัวอย่างเช่น “เด้ง” “พิมพ์” “เตือน” เป็นต้น และค า
บางค าก็สามารถระบุขั้วความรู้สึกได้ชัดเจน เช่น “เด้ง” “หลุด” “แตก” “สะดวก” “ไม่อ่าน” 
“ไม่อัป” เป็นต้น ส่วนค าว่า “ตลอด” ที่เป็นค าบอกความรู้สึกเชิงบวกในโดเมนภาพยนตร์ กลับมีขั้ว
ความรู้สึกลบในโดเมนนี้ 
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เมื่อพิจารณาการปรากฏของค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนของแต่ละโดเมนแล้ว พบว่า
มีลักษณะคล้ายกับค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน นั้นคือ สามารถจ าแนกค าบอกความรู้สึก
ทั้งหมดออกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ค าที่มีความหมายบ่งบอกความรู้สึกเชิงบวกหรือลบในตัวเอง เช่น 
“สะดวก (VERB)” “อร่อย (ADV)” และ “เบื่อ (VERB)” ค าที่สามารถระบุความรู้สึกได้ในบริบทการ
วิจารณ์สินค้า (ในโดเมนที่พิจารณา) เช่น “มี (VERB)” “ใกล ้(ADV)” และ “เด้ง (VERB)” และค าที่ไม่
สามารถระบุความรู้สึกได้เองในบริบทใดๆ เช่น “ค่อนข้าง (ADV)” “ตลอด (ADV)” และ “แล้ว 
(ADV)” ความแตกต่างระหว่างค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนและค าบอกความรู้สึกแบบไม่
เจาะจงโดเมนนั้นมีเพียงแค่การเลือกปรากฏของค า กล่าวคือ ค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนจะ
พบการปรากฏในบางโดเมนที่มีลักษณะสินค้าเกี่ยวข้องกับค าบอกความรู้สึกนั้นๆ เท่านั้น เนื่องจากใน
แต่ละโดเมนของสินค้าก็จะมีลักษณะการใช้งานสินค้าแตกต่างกันไป ท าให้ผู้บริโภคมีความคาดหวังที่
แตกต่างกัน และค าบอกความรู้สึกที่ได้จึงมีความแตกต่างกันด้วย ตัวอย่างเช่น 

• โดเมนโรงแรม – ผู้เข้าพักคาดหวังว่าจะได้ห้องพักที่สะอาด ไม่มีอุปกรณ์ที่ช ารุด อาหารเช้าอร่อย 
พนักงานบริการดี ยิ้มแย้มแจ่มใส การเดินทางระหว่างสถานที่ท่องเที่ยวและที่พักมีความ
สะดวกสบายและใช้เวลาน้อย ดังนั้น จึงพบการใช้ค าว่า “เดินทางสะดวก” “อาหารอร่อย” “ใกล้
แหล่งช้อปปิ้ง” เป็นต้น 

• โดเมนภาพยนตร์ – ผู้ชมก็มีความคาดหวังแตกต่างกันไปในแต่ละแนวของภาพยนตร์นั้น เช่น แนว
รักโรแมนติก แนวดราม่า แนวแอคชัน แนวสยองขวัญ หรือแนวตลก ส่วนลักษณะของภาพยนตร์
ที่มีร่วมกันคือ ภาพ ฉาก เพลงประกอบ ตัวละคร บท ผู้ก ากับ นักแสดง เป็นต้น ตัวอย่างการใช้ค า
บอกความรู้สึกที่พบคือ “ด าเนินเรื่องได้น่าสนใจ” “เป็นหนังแนวขายฝันส าหรับสาวๆ” “ตัวเรื่อง
น าเสนอในหลายๆอารมณ์” เป็นต้น 

• โดเมนแอปพลิเคชัน – ผู้ใช้งานมักมีความคาดหวังเหมือนๆ กันในการใช้งาน คือ ใช้งานได้ราบรื่น 
ไม่มีปัญหา ประมวลผลไว มีลูกเล่นให้ปรับแต่งตามความต้องการ ดังนั้น จึงพบการใช้ค าบอก
ความรู้สึกที่เกี่ยวข้องกับการใช้งานโทรศัพท์มือถือในปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น “เปิดแล้วเด้งออก
ตลอด” “ถ้าพิมพ์ไทยได้ จะดีมากๆเลย” “รู้อย่างง้ีไม่อัปดีกว่า” เป็นต้น 

ความคาดหวังของผู้บริโภคนี้อาจมองได้ว่าสามารถใช้อธิบายความแตกต่างระหว่างค าบอกความรู้สึก
แบบเจาะจงโดเมนและแบบไม่เจาะจงโดเมนได้เช่นกัน โดยค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมนจะ
มีความหมายเชิงบวกหรือลบเป็นเพราะว่าทุกๆ คนล้วนมีความคาดหวังเชิงบวกหรือลบเหมือนๆ กัน 
ไม่ว่าค าเหล่านี้จะเกี่ยวข้องกับลักษณะสินค้าในโดเมนใด เช่น ทุกคนชอบของที่ดี ชอบอาหารอร่อย 
ชอบความสะดวกสบาย เป็นต้น ส่วนค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนมีขั้วความรู้สึกแตกต่างกันไป
ในแต่ละโดเมนเป็นเพราะทุกๆ คนที่ใช้สินค้าหรือบริการหนึ่งๆ ล้วนมีความคาดหวังต่อสินค้ าหรือ
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บริการนั้นๆ ร่วมกัน ตัวอย่างเช่น ชอบการบริการที่รวดเร็ว ชอบให้มีแหล่งท่องเที่ยวใกล้ที่พัก ไม่ชอบ
ห้องพักเก่า เป็นต้น แต่ขั้วความรู้สึกอาจเปลี่ยนไปหากเหตุการณ์ที่เกิดอยู่ในโดเมนอ่ืนๆ เช่น ไม่ชอบ
นั่งรถแท็กซี่ที่ขับเร็ว ไม่ชอบอยู่ใกล้โรงงานอุตสาหกรรม ชอบสะสมของเก่า เป็นต้น 

รายการค าในคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนและไม่เจาะจงโดเมนแสดงให้เห็นถึง
ความเหมือนและความแตกต่างบางประการของค าบอกความรู้สึกที่พบในบทวิจารณ์แต่ละโดเมน 
ลักษณะการเลือกใช้ค าที่แตกต่างกันในบทวิจารณ์โดเมนต่างๆ นี้จะน ามาวิเคราะห์เพิ่มเติมในบทถัดไป 

 



 

 

บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปกระบวนการการสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกจากบทวิจารณ์ออนไลน์ 

งานวิจัยนี้ได้เก็บรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ออนไลน์ภาษาไทยจาก 3 โดเมน ประกอบด้วย
โดเมนโรงแรมจาก Agoda โดเมนภาพยนตร์จาก MajorCineplex และโดเมนแอปพลิเคชันจาก 
Microsoft เพ่ือรวบรวมค าบอกความรู้สึกจากแต่ละโดเมนมาสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบ
เจาะจงโดเมนและไม่เจาะจงโดเมน มีขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มจากการแบ่งกลุ่มข้อมูลออกเป็น
กลุ่มที่แสดงความรู้สึกเชิงบวกและเชิงลบ และแบ่งกลุ่มข้อมูลออกเป็นชุดข้อมูลฝึกฝนและชุดข้อมูล
ทดสอบ ข้อมูลทั้งหมดจะผ่านการตัดค าและแท็กชนิดของค าด้วย Thai Language Toolkit จากนั้น
จึงวิเคราะห์ชุดข้อมูลฝึกฝนโดยเริ่มจากการคัดเลือกค าบอกลักษณะสินค้าจากกลุ่มค านามทีมีความถี่
การปรากฏสูง ค าบอกลักษณะสินค้าที่ได้จะน าไปใช้รวบรวมค าบอกความรู้สึกในกลุ่มค ากริยา 
ค าคุณศัพท์ หรือค าวิเศษณ์ และค าบอกความรู้สึกที่รวบรวมได้จะน ามาค านวณค่า tf-idf เปรียบเทียบ
ระหว่างการปรากฏในกลุ่มบทวิจารณ์เชิงบวกและเชิงลบ ผลรวมของค่า tf-idf จากทั้ง 2 กลุ่มจะเป็น
ตัวก าหนดว่าค าบอกความรู้สึกนั้นมีขั้วความรู้สึกบวกหรือลบ 

หลังจากนั้นจึงน าชุดค าบอกความรู้สึกที่ได้ไปทดสอบประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ความรู้สึก
ของชุดข้อมูลทดสอบ โดยเปรียบเทียบผลระหว่างวิธีการต่างๆ ที่ใช้รวบรวมค าดังกล่าวทั้งหมด 112 
วิธี ซึ่งมาจากการทดลองเลือกค่าขั้นต่ าของความถี่ค าบอกลักษณะสินค้า 4 ค่า การเลือกใช้ชนิดค า
บอกความรู้สึกร่วมกันระหว่างกลุ่มค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวิเศษณ์ 7 รูปแบบ และการคัดเลือก
ค าบอกความรู้สึกจากค่า tf-idf ขั้นต่ าทั้งหมด 4 ค่าด้วยกัน วิธีการที่ให้ผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม
จากทั้ง 3 โดเมนดีที่สุดคือการเลือกใช้ค่าขั้นต่ าของล าดับเปอร์เซ็นต์ไทล์ของความถี่ค าบอกลักษณะ
สินค้าที่ 90 ใช้ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวิเศษณ์เป็นค าบอกความรู้สึก และคัดเลือกค าบอก
ความรู้สึกที่ค่า tf-idf เท่ากับ 0 จากนั้นชุดค าบอกความรู้สึกที่ได้จากแต่ละโดเมนจึงน ามาใช้สร้างคลัง
ศัพท์บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนและไม่เจาะจงโดเมน 
5.2 เปรียบเทียบผลท่ีได้กับสมมติฐานของงานวิจัย 

จากสมมติฐานข้อที่ 1.3.1 “ค าบอกความรู้สึกเป็นค าในกลุ่มค ากริยาและค าคุณศัพท์ที่ปรากฏ
ร่วมกับค านามซึ่งเป็นค าบอกลักษณะสินค้าของสินค้า” ผลการทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึกในบทที่ 
4 พบว่า คลังศัพท์ที่ใช้วิเคราะห์ความรู้สึกของชุดข้อมูลทดสอบได้ผลดีที่สุดมาจากการใช้ค าในกลุ่ม
ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวิเศษณ์เป็นค าบอกความรู้สึก ดังนั้นชนิดของค าบอกความรู้สึกที่พบใน
งานวิจัยนี้จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
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สมมติฐานข้อที่ 1.3.2 “ค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมนมีขั้วความรู้สึกเหมือนกันใน
ทุกๆ โดเมนที่ปรากฏ ค าเหล่านี้มีความหมายบ่งบอกคุณสมบัติของสิ่งของในเชิงนามธรรม เช่น ‘ดี’ 
และ ‘แย่’” สามารถสรุปใจความได้ว่า ค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน เช่น “ดี” และ “แย่” 
เป็นค าที่มีความหมายเชิงบวกหรือลบในตัว ผลการวิเคราะห์ความหมายของค าบอกความรู้สึกแบบไม่
เจาะจงโดเมนในหัวข้อที่ 4.5.1 พบว่า ค าบอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมนมีทั้งค าที่บ่งบอก
ความรู้สึกเชิงบวกหรือลบในตัวและค าที่ไม่ได้บ่งบอกความรู้สึกทั้งเชิงบวกและเชิงลบใดๆ ดังนั้น
สมมติฐานดังกล่าวจึงไม่เป็นจริง 

สมมติฐานข้อที่ 1.3.3 “ค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนมีขั้วความรู้สึกเปลี่ยนไปในแต่ละ
โดเมน  เช่น ‘นาน’ เป็นค าบอกความรู้สึกเชิงบวกใน ‘แบตเตอรี่ใช้ได้นาน’ แต่เป็นค าบอกความรู้สึก
เชิงลบใน ‘มาท่ีนี่ต้องรอนาน’” สามารถสรุปใจความได้ว่า ค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนจะพบ
การใช้บอกความรู้สึกเชิงบวกในโดเมนหนึ่งและใช้บอกความรู้สึกเชิงลบในอีกโดเมนหนึ่ง เมื่อท าการ
ส ารวจรายการค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมนแล้วพบว่า มีค าจ านวนหนึ่งซึ่งพบการปรากฏอยู่ใน
โดเมนเดียวเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ระทึก” พบการใช้แสดงความรู้สึกเชิงบวกในโดเมนภาพยนตร์
และไม่ปรากฏในโดเมนอ่ืนๆ เลย สมมติฐานดังกล่าวจึงไม่เป็นจริงเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม แม้ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่วางไว้ แต่การวิจัยนี้ก็ให้ข้อค้นพบที่
น่าสนใจหลายประการ ดังจะได้กล่าวในตอนต่อไป 
5.3 ลักษณะการใช้ค าบอกความรู้สึกเชิงบวกและเชิงลบในบทวิจารณ์ออนไลน์ 

การวิจารณ์สินค้าหรือบริการไม่ว่าจะในโดเมนใด กลุ่มค าบอกความรู้สึกที่พบจะมีความ
เกี่ยวข้องกับลักษณะสินค้าในโดเมนนั้น จึงท าให้รายการค าที่ปรากฏมีความหลากหลายแตกต่างกันไป
ในแต่ละโดเมน ตัวอย่างเช่น บทวิจารณ์จากโดเมนภาพยนตร์มีแนวโน้มที่จะพบค าว่า “สนุก” และ 
“ระทึก” มากกว่าค าว่า “สะดวก” และ “อร่อย” ซึ่งเป็นค าที่พบได้บ่อยในโดเมนโรงแรม เป็นต้น ท า
ให้ค าเหล่านี้เป็นค าที่ถูกจ าแนกเป็นค าบอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน ส่วนค าที่สามารถเชื่อมโยง
ความหมายเข้ากับลักษณะของสินค้าของทุกๆ โดเมนได้นั้นจะถูกจัดให้เป็นค าบอกความรู้สึกแบบไม่
เจาะจงโดเมน ตัวอย่างเช่น “ดี” สามารถใช้บอกความรู้สึกเชิงบวกของลักษณะสินค้าในโดเมนใดก็ได้ 
ดังนั้นจึงอาจมองได้ว่า การจ าแนกค าบอกความรู้สึกเป็นแบบเจาะจงโดเมนและไม่เจาะจงโดเมน
สามารถดูได้จากความหมายของค าโดยตรง แต่วิธีการดังกล่าวไม่สามารถใช้ได้กับทุกๆ ค า เช่นค าว่า 
“ประทับใจ” มีความหมายเชิงบวกและสามารถใช้ร่วมกับลักษณะสินค้าจากโดเมนใดก็ได้ แต่จาก
ข้อมูลบทวิจารณ์พบว่า ค าๆ นี้นิยมใช้ในบทวิจารณ์โดเมนโรงแรมและภาพยนตร์เท่านั้น และเมื่อ
พิจารณาค าว่า “ตลอด” ก็จะเห็นว่าไม่สามารถตัดสินขั้วความรู้สึกได้โดยดูจากความหมายเพียงอย่าง
เดยีว ความแตกต่างของค าบอกความรู้สึกในโดเมนต่างๆ จึงมีด้วยกัน 2 ประการคือ 
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1) การเลือกปรากฏของค าในแต่ละโดเมน – อาจคาดเดาได้จากลักษณะของสินค้าในโดเมนนั้นๆ แต่
ก็ใช้ไม่ได้กับทุกค า 

2) ขั้วความรู้สึกของค าในแต่ละโดเมน – อาจคาดเดาได้จากความหมาย แต่ก็ยังใช้ไม่ได้กับทุกค า 

หากลองย้อนกลับไปพิจารณาค าบอกความรู้สึกที่สามารถระบุขั้วความรู้สึกได้ชัดเจน เช่น 
“สะดวก” ซึ่งเป็นค าบอกความรู้สึกเชิงบวกในโดเมนโรงแรมแล้ว จะเห็นว่าจริงๆ แล้ว “สะดวก” เป็น
แค่ค าที่บรรยายลักษณะของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเท่านั้น เช่น “สะดวกสบายใกล้ห้าง” หมายถึงการ
เดินทางไปกลับระหว่างที่พักและห้างสรรพสินค้าที่สามารถท าได้โดยง่าย ซึ่งลักษณะท าเลที่ตั้งของที่
พักดังกล่าวนั้นเป็นคุณสมบัติอันพึงประสงค์ของผู้เข้าพักโรงแรม หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้ใช้บริการ
โรงแรมมีความคาดหวังว่าระยะทางระหว่างโรงแรมและสถานที่อ่ืนๆ ที่ตนต้องการไปนั้นจะอยู่ไม่ไกล
จากกัน ความคาดหวังนี้อาจเปลี่ยนไปได้แล้วแต่สถานการณ์ ตัวอย่างเช่น หากโรงแรมหนึ่งโฆษณาว่า
ตั้งอยู่ใจกลางหุบเขา ท าให้ผู้เข้าพักอาศัยได้สัมผัสกับธรรมชาติใกล้ชิด ผู้ที่ต้องการเข้าพักที่นี่อาจไม่ได้
ต้องการความสะดวกสบายเหมือนที่อ่ืนๆ ค าว่า “สะดวก” นี้อาจแสดงความรู้สึกเชิงลบเสียด้วยซ้ า 
ดังนั้นการก าหนดขั้วความรู้สึกของค าบอกความรู้สึกไม่ว่าจะในโดเมนสินค้าหรือบริการใดๆ จึงขึ้นอยู่
กับความคาดหวังของผู้ใช้สินค้าหรือบริการนั้น 

ค าว่า “ตลอด” เป็นค าบอกความรู้สึกขั้วบวกในโดเมนโรงแรมและภาพยนตร์เพราะมักจะพบ
การปรากฏร่วมกับค าบอกความรู้สึกเชิงบวก เช่น “พนักงานใส่ใจบริการตลอดเวลา” “น่าติดตาม
ตลอดทั้งเรื่อง” เป็นต้น แต่กลับเป็นค าบอกความรู้สึกขั้วลบในโดเมนแอปพลิเคชันเนื่องจากมักพบการ
ปรากฏร่วมกับค าบอกความรู้สึกเชิงลบ เช่น “เปิดแล้วเด้งตลอด” เป็นต้น จะเห็นได้ว่าความแตกต่าง
ของการปรากฏในกลุ่มบทวิจารณ์เชิงบวกและเชิงลบไม่ได้มาจากความหมายของค า แต่เป็นเพราะ
ผู้เขียนบทวิจารณ์ในโดเมนต่างๆ เลือกใช้ค าดังกล่าวร่วมกับค าอ่ืนๆ ที่แตกต่างกันไป อีกตัวอย่างหนึ่ง
คือค าว่า “ประทับใจ” เป็นค าที่มีความหมายเชิงบวกในตัวและสามารถใช้ร่วมกับลักษณะสินค้าของ
โดเมนใดก็ได้ แต่เมื่อพิจารณาข้อมูลบทวิจารณ์โดเมนต่างๆแล้ว จะพบการปรากฏในโดเมนโรงแรม 
206 ครั้ง ในโดเมนภาพยนตร์ 89 ครั้ง และในโดเมนแอปพลิเคชันเพียง 2 ครั้งเท่านั้น แสดงให้เห็น
การเลือกใช้ค าบอกความรู้สึกที่แตกต่างกันในแต่ละโดเมนเช่นกัน ดังนั้น การสร้างคลังศัพท์บอก
ความรู้สึกส าหรับการวิเคราะห์ความรู้สึกของบทวิจารณ์สินค้าจากโดเมนต่างๆ จึงสามารถท าได้โดย
พิจารณาปัจจัยส าคัญ 2 ประการคือ 
1) ความคาดหวังของผู้ใช้สินค้าหรือบริการ – ผู้ใช้สินค้าในโดเมนต่างๆ มีความคาดหวังแตกต่างกัน

ไป ท าให้ได้รายการค าบอกความรู้สึกที่สะท้อนลักษณะอันพึงประสงค์ของสินค้าในโดเมนนั้นๆ 
ตัวอย่างเช่น “สะดวก” “อร่อย” “สะอาด” เป็นค าบอกความรู้สึกขั้วบวกในโดเมนโรงแรม “ขาย
ฝัน” “เบื่อ” “รวบรัด” เป็นค าบอกความรู้สึกขั้วลบในโดเมนภาพยนตร์ เป็นต้น 
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2) สไตล์การเขียนบทวิจารณ์ในแต่ละโดเมน – ผู้เขียนบทวิจารณ์ในแต่ละโดเมนอาจมีการเลือกใช้ค า
ที่แตกต่างกันในการสื่อความรู้สึกเชิงบวกและเชิงลบ ตัวอย่างเช่น “ประทับใจ” นิยมใช้ในโดเมน
โรงแรมและภาพยนตร์ “ตลอด” มักใช้ร่วมกับค าบอกความรู้สึกเชิงบวกในโดเมนโรงแรมและ
ภาพยนตร์ แต่ใช้ร่วมกับค าบอกความรู้สึกเชิงลบในโดเมนแอปพลิเคชัน เป็นต้น 

5.4 ปัญหาและข้อสังเกตที่พบในการวิเคราะห์ข้อมูลบทวิจารณ์จากโดเมนต่างๆ 

นอกจากสไตล์การเขียนบทวิจารณ์โดเมนต่างๆ จะส่งผลต่อรายการค าและขั้วความรู้สึกที่
แตกต่างกันของค าบอกความรู้สึกแล้ว ยังส่งผลต่อภาพรวมของเนื้อหาและการให้คะแนนบทวิจารณ์
อีกด้วย ความแตกต่างของบทวิจารณ์ทั้ง 3 โดเมนมีดังนี้ 

• โดเมนโรงแรม – บทวิจารณ์มีความยาวปานกลาง มักพูดถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจริง มีแนวโน้มที่จะ
ให้คะแนนสูงแม้จะพบการใช้ค าบอกความรู้สึกเชิงลบก็ตาม ท าให้สัดส่วนของจ านวนบทวิจารณ์
เชิงบวกต่อจ านวนบทวิจารณ์เชิงลบมีค่าสูง ตัวอย่างเช่น 
o “ห้องไม่สะอาด มีฝุ่นหนาที่โต๊ะ ติดต่อพนักงานต้อนรับนานมาก ให้รอสายอยู่ได้ ราคา

อาหารแพงมาก” (คะแนน = 8) 
o “โรงแรมสวยงาม วิวดี ใกล้ทะเล แค่ข้ามถนน แม่บ้านดูแลห้องพักได้ดี” (คะแนน = 9.7) 

• โดเมนภาพยนตร์ – บทวิจารณ์มีความยาวมาก มักพูดถึงความรู้สึกของผู้เขียนบทวิจารณ์แทรกใน
การเล่าเรื่องราวของภาพยนตร์ เนื้อหาบทวิจารณ์ส่วนใหญ่เป็นไปในทางบวกท าให้บทวิจารณ์
เกือบทั้งหมดมีคะแนนสูงและมีบทวิจารณ์เชิงลบน้อยมาก นอกจากนี้ ประมาณครึ่งหนึ่งของ
จ านวนบทวิจารณ์ทั้งหมดจะพบการติดแฮชแท็ก “#ReviewGETRewards” ไว้ข้างท้ายของ
ข้อความเพ่ือใช้เป็นหลักฐานการแสดงเข้าร่วมกิจกรรมชิงรางวัลพิเศษของ  MajorCineplex10 
ตัวอย่างบทวิจารณ์แสดงด้านล่าง 
o “ถึงแม้ภาพยนตร์เรื่องนี้จะท าออกมาได้ค่อนข้างต่างจากภาคแรกๆ แต่ก็ไม่ได้มีความ

สนุกน้อยลงไปเลย ซึ่งภาพฉากต่างๆ ท าออกมาได้ดีมาก ดูสมจริงมากขึ้น เร้าใจมากขึ้น 
น่าตื่นเต้นมากขึ้น ยิ่งได้ดูแบบ 3 มิติด้วยล่ะก็ รู้สึกเหมือนเข้าไปอยู่ในสถานที่นั้นจริงๆ 
นักแสดงหลายๆตัวก็แสดงได้สมบทบาทดี มีมุขตลกสอดแทรกมาเรื่อยๆ เด็กดูได้ ผู้ใหญ่ดู
ดี ชอบมากๆครับ ดูแบบ 3 มิติไปแล้ว 2 รอบ ถ้าว่างๆอีก คงขอไปจัดอีกซักรอบ 
#ReviewGETRewards #Majorfriends” (คะแนน = 10) 

                                           
10 จากการสบืค้นข้อมูล พบตัวอย่างการโฆษณาเชิญชวนให้เข้าร่วมกิจกรรมเขียนบทวิจารณ์ในหน้าเว็บไซต์ 

“http://www.majorcineplex.com/promotion/review-get-rewards-insurgent-” 
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• โดเมนแอปพลิเคชัน – ความยาวของบทวิจารณ์จะสั้นที่สุด มีปริมาณบทวิจารณ์เชิงลบมากที่สุด 
มักพบการเขียนเฉพาะค าบอกความรู้สึกสั้นๆ เช่น “ดีมาก” “ชอบมาก” เป็นต้น การให้คะแนน
บทวิจารณ์มีหลากหลาย ตัวอย่างบทวิจารณ์มีดังนี้ 
o “ใช้ดีมากคับ” (คะแนน = 10) 
o “ควรปรับปรุง” (คะแนน = 2) 
o “มีของน้อยไปแอปก็ค้าง” (คะแนน = 2) 

จะเห็นได้ว่าข้อมูลบทวิจารณ์ในแต่ละโดเมนจะมีลักษณะแตกต่างกันไป ดังนั้น การใช้วิธีเดียวกันใน
การรวบรวมค าบอกความรู้สึกเพ่ือสร้างคลังศัพท์ของแต่ละโดเมนจึงอาจท าให้ได้คลังศัพท์บอก
ความรู้สึกท่ีไม่ถูกต้องนัก ปัญหาที่พบและข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้ 
5.4.1 การใช้ค าบอกลักษณะสินค้าในการรวบรวมค าบอกความรู้สึก 

ค าบอกลักษณะสินค้าท่ีปรากฏในเนื้อหาบทวิจารณ์เป็นสิ่งที่ส าคัญมากในงานวิจัยนี้ เนื่องจาก
ค าบอกความรู้สึกทั้งหมดจะรวบรวมมาจากค าที่ปรากฏอยู่ทางซ้ายหรือทางขวาของค าบอกลักษณะ
สินค้าภายในระยะห่าง 3 ค าเท่านั้น เพราะฉะนั้น ถ้าในข้อความบทวิจารณ์ใดไม่มีค าบอกลักษณะ
สินค้าก็จะท าให้ไม่พบค าบอกความรู้สึกด้วย กรณีดังกล่าวเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นกับหลายๆ บทวิจารณ์จาก
โดเมนแอพลิเคชันที่มักมีการเขียนข้อความสั้นๆ เช่น “ใช้ง่ายดี” “แย่” “ชอบครับ” เท่านั้น การ
รวบรวมค าบอกความรู้สึกจากค าบอกลักษณะสินค้านี้มาจากแนวคิดที่ว่าค าบอกความรู้สึกเป็นค าที่ใช้
วิจารณ์ลักษณะสินค้าหนึ่ง ซึ่งก็เป็นความจริงหากพิจารณาจากความหมายของตัวอย่างข้อความ
ข้างต้นที่กล่าวถึงตัวสินค้า “แอปพลิเคชัน” ว่าใช้ง่าย แย่ หรือชอบ เป็นต้น แต่ค าบอกลักษณะสินค้านี้
ไม่ได้ปรากฏให้เห็นในข้อความ จึงเป็นเหตุให้ค าบอกความรู้สึกจากบทวิจารณ์เหล่านี้ไม่ได้ถูกเก็บ
รวบรวมมาสร้างคลังศัพท์ ผลที่ตามมาคือการทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึกของคลังศัพท์บนชุด
ข้อมูลทดสอบจากโดเมนแอปพลิเคชันนี้ได้ค่าความถูกต้องแบบคิดทั้งหมดต่ ากว่าโดเมนอ่ืนๆ อย่างเห็น
ได้ชัด (แสดงในตารางที่ 4.1 ของหัวข้อที่ 4.4) นอกจากโดเมนแอปพลิเคชันแล้ว ลักษณะการเขียนบท
วิจารณ์สั้นๆ โดยไม่กล่าวถึงค าบอกลักษณะสินค้าโดยตรงนี้ยังพบได้ในโดเมนอ่ืนๆ อีกด้วย แต่มี
จ านวนน้อยกว่ามากจึงไม่ส่งผลต่อความถูกต้องของการทดสอบการวิเคราะห์ความรู้สึกมากเท่าโดเมน
แอปพลิเคชัน 
5.4.2 ความสอดคล้องกันของเนื้อหาและช่วงคะแนนของบทวิจารณ์ 

การแบ่งกลุ่มบทวิจารณ์ออกเป็นกลุ่มที่สื่อความหมายเชิงบวกและกลุ่มที่สื่อความหมายเชิง
ลบดูจากคะแนนของบทวิจารณ์ซึ่งปรับให้มีคะแนนเต็ม 10 เท่ากันในทุกๆ โดเมน โดยก าหนดให้ช่วง
คะแนน 0 ถึง 6 เป็นคะแนนของบทวิจารณ์เชิงลบและช่วงคะแนนมากกว่า 6 เป็นคะแนนของบท
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วิจารณ์เชิงบวก ปัญหาที่พบคือบทวิจารณ์จากโดเมนโรงแรมมีแนวโน้มที่จะให้คะแนนสูงแม้เนื้อหาบท
วิจารณ์จะเป็นไปในทางลบ ท าให้บางครั้งมีช่วงคะแนนคาบเก่ียวกับบทวิจารณ์เชิงบวกได้ ตัวอย่างเช่น  
1) “โรงแรมค่อนข้างเก่า,อาหารเช้าตัวเลือกน้อย” (คะแนน = 6.7)  
2) “โดยรวมสะอาด บรรยากาศดี พนักงานบริการดี” (คะแนน = 6.8) 
3) “ยุงเยอะ” (คะแนน = 9.6) 

เห็นได้ชัดว่าเนื้อหาบทวิจารณ์ในตัวอย่างที่ 1 สื่อความรู้สึกเชิงลบ ส่วนตัวอย่างที่ 2 สื่อความรู้สึกเชิง
บวก แต่คะแนนของบทวิจารณ์ทั้งสองมีค่าใกล้เคียงกันมาก และในตัวอย่างที่ 3 ข้อความแสดง
ความเห็นเชิงลบแต่กลับมีคะแนนสูงมาก ด้วยเหตุนี้จึงท าให้มีบทวิจารณ์จ านวนหนึ่งที่ยังจัดเป็นกลุ่ม
เป็นข้อมูลเชิงบวกและลบได้ไม่ถูกต้อง 

เมื่อพิจารณาการกระจายตัวของคะแนนบทวิจารณ์จากทั้ง 3 โดเมนแล้ว พบว่ามีแนวโน้มที่
จะได้คะแนนสูงเป็นส่วนมาก จ านวนบทวิจารณ์ในช่วงคะแนนต่างๆ จากโดเมนโรงแรม ภาพยนตร์ 
และแอปพลิเคชันแสดงในรูปที่ 5.1 5.2 และ 5.3 ตามล าดับ โดยคะแนนบทวิจารณ์ในโดเมนโรงแรม
อยู่ในช่วง [0.0 – 10.0] 11 ส่วนบทวิจารณ์โดเมนภาพยนตร์และแอปพลิเคชันมีช่วงคะแนน {1, 2, 3, 
4, 5} 

 
รูปที่ 5.1 การกระจายตัวของคะแนนบทวิจารณ์ในโดเมนโรงแรม 

                                           
11 ตัวเลข 0+ ในรูปที่ 5.1 แทนช่วงคะแนนตั้งแต่ [0.0 – 1.0) ในท านองเดียวกัน 1+ แทนช่วงคะแนน [1.0 – 2.0) 
และ 2+ แทนช่วงคะแนน [2.0 – 3.0) ฯลฯ ส่วนตัวเลข 10 แทนคะแนนบทวิจารณ์ที่มคี่าเท่ากับ 10.0 

1 0 13 29 59
125

276

425

612

421

247

0

200

400

600

800

0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10

คะแนน

จ านวนบทวิจารณ์ในช่วงคะแนนต่างๆ จากโดเมนโรงแรม



 

 

59 

 
รูปที่ 5.2 การกระจายตัวของคะแนนบทวิจารณ์ในโดเมนภาพยนตร์ 

 
รูปที่ 5.3 การกระจายตัวของคะแนนบทวิจารณ์ในโดเมนแอปพลิเคชัน 

ช่วงคะแนนของบทวิจารณ์จากโดเมนต่างๆ ในรูปที่ 5.1 5.2 และ 5.3 แสดงให้เห็นว่าบท
วิจารณ์สินค้าออนไลน์ในภาษาไทยมีแนวโน้มที่จะได้คะแนนสูง ท าให้ข้อมูลที่ใช้สร้างคลังศัพท์บอก
ความรู้สึกนี้เป็นข้อมูลในกลุ่มเชิงบวกจ านวนมาก ผลที่ตามมาคือรายการค าบอกความรู้สึกขั้วบวกมี
จ านวนมากกว่าขั้วลบ และความไม่สมดุลของปริมาณข้อมูลเชิงบวกและลบนี้อาจส่งผลต่อความ
แม่นย าของขั้วความรู้สึกของค าในคลังศัพท์เมื่อน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลอ่ืนๆ อีกด้วย ด้วยเหตุนี้ การ
สร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกซึ่งอาศัยคะแนนของบทวิจารณ์ในการจ าแนกข้ัวความรู้สึกบวกลบจึงอาจ
ต้องอาศัยขั้นตอนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกเชิงบวกและลบกับช่วงคะแนนของบท
วิจารณ์โดยละเอียดก่อนที่จะลงมือท าการทดลอง 
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5.4.3 การใช้ค าพูดประชดประชัน 

การประชดประชัน (sarcasm) เป็นปัญหาใหญ่ของการวิเคราะห์ความรู้สึกโดยทั่วไป 
เนื่องจากการประชดเป็นการใช้ค าเพ่ือสื่อความหมายหนึ่งซึ่งอาจมีขั้วความรู้สึ กตรงข้ามกับขั้ว
ความรู้สึกโดยทั่วไปของค าบอกความรู้สึกในโดเมนที่ปรากฏ การระบุข้อความที่มีการประชดประชัน
ต้องอาศัยการตีความจึงท าให้ยากต่อการตรวจพบ ตัวอย่างเช่น 

• “สามารถได้ยินเสียงห้องข้างๆร้องเพลงตอนอาบน้ าได้” (คะแนน = 4.8) – ประโยคดังกล่าว
สามารถตีความได้ว่าสื่อความรู้สึกเชิงลบ เนื่องจากลักษณะอันพึงประสงค์ของห้องพักโรงแรม
จะต้องไม่มีเสียงรบกวนจากภายนอกและเสียงร้องเพลงของผู้เข้าพักคนอ่ืนๆ น่าจะจัดเป็นเสียง
รบกวนประเภทหนึ่ง จะเห็นได้ว่าเนื้อหาของบทวิจารณ์ดังกล่าวไม่ได้สื่อความรู้สึกเชิงลบโดยตรง 

• “ห้องพักเล็ก กะทัดรัด” (คะแนน = 5.2) - ค าว่า “กะทัดรัด” โดยทั่วไปแล้วสื่อความหมายเชิง
บวก แต่เม่ือพบในบทวิจารณ์โรงแรมอาจตีความได้ว่าสื่อความรู้สึกเชิงลบเนื่องจากโดยทั่วไปแล้วผู้
เข้าพักจะชอบห้องพักท่ีมีขนาดใหญ่มากกว่า 

• “มันคือ แพร่ภาพสดหรือค่ะ😏” (คะแนน = 6) – ประโยคนี้สามารถตีความได้ว่าแสดง
ความรู้สึกเชิงลบเช่นกัน สังเกตได้จากการเลือกใช้รูปสัญลักษณ์แสดงการยิ้มแบบมีเลศนัย 
(Smirking Face Emoji – U+1F60F) ต่อท้ายข้อความ ดังนั้น ผู้เขียนบทวิจารณ์จึงอาจต้องการ
สื่อว่าตนไม่ได้รับประสบการณ์การรับชมวิดีโอแบบแพร่ภาพสด (live video) ตามท่ีตั้งใจ 

แม้การใช้ค าพูดประชดประชันจะท าให้การวิเคราะห์ความรู้สึกจากข้อความบทวิจารณ์ท าได้
ยากเนื่องจากต้องอาศัยการตีความ แต่ปัญหานี้ไม่ส่งผลต่อวิธีการจ าแนกขั้วความรู้สึกของบทวิจารณ์
ในงานวิจัยเพราะงานวิจัยนี้อาศัยคะแนนของบทวิจารณ์เป็นตัวก าหนดขั้วความรู้สึกของข้อมูลที่ใช้ใน
การสร้างคลังศัพท์ จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าผลที่ได้จากการตีความเนื้อหาของบทวิจารณ์ล้วน
สอดคล้องกับคะแนนของบทวิจารณ์ทั้งสิ้น (ทั้ง 3 ตัวอย่างมีการให้คะแนนอยู่ในช่วงคะแนนของกลุ่ม
บทวิจารณ์เชิงลบ) ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้คะแนนบทวิจารณ์ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลมีข้อ
ได้เปรียบคือสามารถใช้วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสร้างคลังศัพท์จากบทวิจารณ์ที่มีการใช้ค าพูดประชด
ประชันได ้
5.4.4 แรงจูงใจในการเขียนบทวิจารณ์ 

บทวิจารณ์จากโดเมนภาพยนตร์มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากโดเมนอื่นๆ อย่างเห็นได้ชัดคือ
มีความยาวมากและมีการวิจารณ์ในเชิงลบน้อยมาก นอกจากนี้เกือบครึ่งหนึ่งของจ านวนบทวิจารณ์
ทั้งหมดพบการติดแฮชแท็ก “#ReviewGETRewards” เพ่ือเข้าร่วมกิจกรรมลุ้นรับของรางวัลพิเศษ 
แสดงถึงแรงจูงใจในการเขียนบทวิจารณ์ซึ่งแตกต่างจากการเขียนบทวิจารณ์ในโดเมนอ่ืนๆ ที่ไม่ได้มี
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แรงจูงใจพิเศษนอกเหนือไปจากการวิพากษ์วิจารณ์ลักษณะต่างๆ ของสินค้านั้น แรงจูงใจที่ต่างกันนี้
แสดงให้เห็นผ่านการใช้ภาษาด้วยเช่นกัน กล่าวคือ เนื้อหาของบทวิจารณ์ในโดเมนอ่ืนๆ มักมีการ
อธิบายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงและอาจมีการเขียนแสดงความรู้สึกส่วนตัวบ้าง แต่ในโดเมนภาพยนตร์นี้
พบการใช้ภาษาที่แสดงความรู้สึกปะปนอยู่ในข้อความเป็นจ านวนมากและเนื้อหาของบทวิจารณ์มักมี
การเล่าเรื่องราวของภาพยนตร์ที่ผู้เขียนบทวิจารณ์ประทับใจ อาจมองได้ว่าผู้เขียนบทวิจารณ์มี
ความรู้สึกเชิงบวกต่อภาพยนตร์เรื่องนั้นๆ อยู่แล้ว ตัวอย่างเช่น ชอบผลงานของผู้ ก ากับคนนี้ หรือ
ติดตามภาพยนตร์เรื่องนี้มาตั้งแต่ภาคก่อนๆ เป็นต้น หรืออาจเพราะผู้เขียนบทวิจารณ์พยายามปรุง
แต่งเนื้อหาของบทวิจารณ์ให้ดูมีความโดดเด่นเพ่ือหวังว่าตนจะได้รับรางวัลก็เป็นได้ ผลที่ได้คือบท
วิจารณ์มีความยาวมาก โดยบทวิจารณ์ที่ยาวที่สุดมีความยาวมากถึง 866 ค า (แสดงในภาคผนวก จ) 
และจ านวนบทวิจารณ์มากกว่า 90% มีการให้คะแนนเชิงบวก ความไม่สมดุลอย่างมากของจ านวน
ข้อมูลบทวิจารณ์ที่แสดงความเห็นเชิงบวกและบทวิจารณ์ที่แสดงความเห็นเชิงลบนี้อาจส่งผลต่อความ
ถูกต้องในการจ าแนกขั้วความรู้สึกบวกและลบของค าบอกความรู้สึกในคลังศัพท์ได้ ดังนั้น ภาษาที่พบ
ในบทวิจารณ์โดเมนภาพยนตร์นี้จึงอาจไม่ได้สะท้อนความเป็นจริงในการวิจารณ์สินค้าเทียบเท่ากับบท
วิจารณ์จากโดเมนอ่ืนๆ 
5.4.5 การเลือกใช้สินค้าหรือบริการในโดเมนต่างๆ 

ผู้ใช้สินค้าหรือบริการในปัจจุบันมักค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการนั้นๆ ก่อนจะ
ตัดสินใจซื้ออยู่แล้ว โดยเฉพาะในโดเมนโรงแรมเนื่องจากการเข้าพักโรงแรมมักมีค่าใช้จ่ายสูง ดังนั้นจึง
มีแนวโน้มที่จะพบการให้ค าวิจารณ์เชิงบวกมากกว่าเชิงลบเพราะไม่มีใครที่จะสมัครใจเลือกพักโรงแรม
ที่ตนรู้ว่าไม่ดีอยู่แล้ว ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ใกล้” เป็นค าบอกความรู้สึกเชิงบวกที่พบได้บ่อยในบท
วิจารณ์ ซึ่งไม่ใช่เรื่องน่าแปลกเพราะสถานที่ตั้งของโรงแรมเป็นสิ่งที่ค้นหาได้ง่าย ท าให้ผู้เข้าพัก
สามารถตัดสินใจเลือกโรงแรมที่อยู่ใกล้กับแหล่งท่องเที่ยวได้ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ใช้สินค้าหรือ
บริการมีแนวโน้มที่จะมีความคาดหวังเชิงบวกต่อสินค้าหรือบริการนั้นๆ มากกว่าความคาดหวังเชิงลบ 
ความคาดหวังเชิงบวกนี้สะท้อนให้เห็นผ่านค าว่า “ไม่มี” และ “ไม่ได”้ ซึ่งเป็นค าบอกความรู้สึกเชิงลบ
ในคลังศัพท์แบบไม่เจาะจงโดเมนที่มีค่า tf-idf เฉลี่ยจากทั้ง 3 โดเมนสูงเป็นอันดับที่ 1 และ 4 
ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าผู้เขียนบทวิจารณ์มักให้ความเห็นเชิงลบเมื่อพบว่าความคาดหวังเชิงบวกต่อ
ลักษณะสินค้าหนึ่งๆ ในโดเมนนั้นไม่มีอยู่ หรือไม่สามารถท าได้ 
5.4.6 ความผิดพลาดจากการประมวลภาษา 

บทวิจารณ์สินค้าออนไลน์เป็นแหล่งข้อมูลที่พบการใช้ภาษาลักษณะเดียวกับภาษาที่พบบน
อินเทอร์เน็ตโดยทั่วไป ซึ่งไม่ได้ผ่านการตรวจทานให้ถูกต้อง ท าให้อาจพบการสะกดผิดหรือการ
ประดิษฐ์รูปค าใหม่ๆ ได้โดยทั่วไป ตัวอย่างเช่น “กก” เป็นผลจากการตัดค าของค าว่า “มากกกกก” 
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ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งในการเน้นความหมายค าของผู้เขียนบทวิจารณ์ ในงานวิจัยนี้ไม่ได้ท าการคัดกรองค า
ที่เกิดจากการประมวลภาษาผิดพลาดเหล่านี้ออกเนื่องจากต้องการให้ทุกๆ ขั้นตอนเป็นระบบอัตโนมัติ
มากที่สุด ถ้าหากมีขั้นตอนการคัดกรองข้อมูลดังกล่าวเพ่ิมเติมก็จะช่วยให้คลังศัพท์ที่ได้มีความถูกต้อง
มากยิ่งขึ้น 
5.5 ข้อเสนอแนะส าหรับการสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกจากบทวิจารณ์ออนไลน์ 

งานวิจัยนี้ได้ทดลองวิธีการสร้างคลังศัพท์โดยใช้คลังข้อมูลภาษาจากบทวิจารณ์สินค้าออนไลน์
ในโดเมนโรงแรม ภาพยนตร์ และแอปพลิเคชัน ผลที่ได้คือคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน
และไม่เจาะจงโดเมน หลังจากที่ได้วิเคราะห์ความแตกต่างและศึกษาลักษณะเฉพาะของข้อมูลบท
วิจารณ์จากแต่ละโดเมนแล้ว จะเห็นได้ว่า วิธีการสร้างคลังศัพท์บอกความรู้สึกของงานวิจัยนี้อาจน าไป
พัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ โดยค านึงถึงการใช้ภาษาและอุปนิสัยการเขียนบทวิจารณ์ของ
ผู้เขียนบทวิจารณ์ในแต่ละโดเมนเป็นหลัก ตัวอย่างเช่น บทวิจารณ์ในโดเมนที่มักไม่พบการปรากฏของ
ค าบอกลักษณะสินค้าอาจวิเคราะห์ได้โดยการก าหนดค าบอกลักษณะสินค้าตั้งต้น (default feature) 
ตัวอย่างเช่น หากพบข้อความ “เด้งตลอด” “ดีมาก” แย่มาก” ก็จะน ามาจับคู่กับค าบอกลักษณะ
สินค้าตั้งต้น “แอปพลิเคชัน” เป็นต้น 

การวิเคราะห์ความรู้สึกก็อาจท าให้ละเอียดขึ้นได้โดยแบ่งประเภทของความรู้สึกออกเป็น
หลายๆ ประเภทเช่น แบ่งเป็น 3 ประเภท (ขั้วบวก ขั้วลบ และขั้วกลาง) หรือ 5 ประเภทตามระดับ
คะแนนของบทวิจารณ์ (1 ดาว – 5 ดาว) เป็นต้น แต่การแบ่งประเภทของขั้วความรู้สึกให้ละเอียดมาก
ขึ้นนี้อาจท าให้ความถูกต้องของการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยคลังศัพท์มีค่าน้อยลงกว่าการแบ่งออกเป็น 2 
ขั้ว ดังนั้นการจ าแนกประเภทความรู้สึกของบทวิจารณ์ในชุดข้อมูลฝึกฝนจึงจ าเป็นต้องปรับปรุงให้มี
ความถูกต้องมากขึ้นจากวิธีเดิมซึ่งอาศัยการก าหนดช่วงคะแนนของกลุ่มข้อมูลเชิงบวกและเชิงลบ อาจ
ท าได้โดยการท าการศึกษาความสอดคล้องกันระหว่างช่วงคะแนนและประเภทความรู้สึกต่างๆ อย่าง
ละเอียดก่อนการทดลอง หรืออาจเปลี่ยนมาใช้คนหลายๆ คนเพ่ือแบ่งกลุ่มข้อมูลของบทวิจารณ์ด้วย
ตนเองแทนการก าหนดช่วงคะแนนเพื่อแบ่งกลุ่มข้อมูลโดยอัตโนมัติ 

ในงานวิจัยนี้ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ต้องการให้เป็นระบบอัตโนมัติ ข้อมูลที่ได้จาก
การวิเคราะห์ในขั้นตอนต่างๆ จึงสามารถแก้ไขให้มีความถูกต้องมากขึ้นได้หากเพ่ิมขั้นตอนในการคัด
กรองด้วยตนเอง เช่น การคัดกรองค าที่เป็นผลมาจากการตัดค าผิดพลาด เป็นต้น หรืออาจหลีกเลี่ยง
ปัญหาดังกล่าวได้โดยการเลือกใช้เครื่องมือการประมวลภาษาที่สามารถใช้ประมวลภาษาพูดอย่างไม่
เป็นทางการซึ่งพบบนอินเทอร์เน็ตได้ดี และนอกจากขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลแล้ว การเก็บข้อมูล
และการเตรียมข้อมูลก็สามารถช่วยให้การสร้างคลังศัพท์มีความถูกต้องมากขึ้นด้วยเช่นกัน เริ่มตั้งแต่
การคัดเลือกแหล่งข้อมูลในการเก็บรวบรวมบทวิจารณ์ซึ่งอาจคัดเลือกเฉพาะโดเมนที่ผู้เขียนบทวิจารณ์
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ไม่มีแรงจูงใจอ่ืนใดนอกจากการให้ค าวิจารณ์อย่างตรงไปตรงมา และถ้าหากเก็บข้อมูลได้เป็นจ านวน
มากจะท าให้สามารถน าข้อมูลบทวิจารณ์ทั้งหมดมาคัดเลือกให้มีจ านวนกลุ่มบทวิจารณ์เชิงบวกและ
เชิงลบเท่าๆ กัน โดยที่ยังมีปริมาณบทวิจารณ์มากพอส าหรับการรวบรวมรายการคลังศัพท์เพ่ือน าไปใช้
วิเคราะห์ความรู้สึกในภายหลัง ส าหรับขั้นตอนการเตรียมข้อมูลก่อนการวิเคราะห์นั้น ถ้าหากมี
เครื่องมือที่สามารถจับคู่ค าบอกลักษณะสินค้าและค าบอกความรู้สึกได้โดยตรง เช่น dependency 
parser ก็จะท าให้การวิเคราะห์ข้อมูลท าได้ง่ายและถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

การวิเคราะห์ความแตกต่างของรูปแบบภาษาที่พบในบทวิจารณ์แต่ละโดเมนนี้เป็นเพียงการ
สังเกตเบื้องต้นจากข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้เท่านั้น ดังนั้น ถ้าหากสามารถท าการศึกษาวิเคราะห์ความ
แตกต่างของภาษาที่ใช้ในโดเมนต่างๆ โดยละเอียดได้ ก็จะมีส่วนช่วยในการสร้างคลังศัพท์บอก
ความรู้สึกและเป็นประโยชน์อย่างมากต่องานวิจัยด้านการวิเคราะห์ความรู้สึกของข้อความภาษาไทย 
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รายการค าในคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบไม่เจาะจงโดเมน 

ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว 
tf-idf 

(Agoda) 
tf-idf 

(Major) 
tf-idf 

(Microsoft) 
tf-idf (เฉลี่ย 
3 โดเมน) 

1 *มี VERB ลบ -0.018401 -0.004631 -0.007129 -0.010053 

2 ทุก ADV บวก 0.006369 0.002727 0.002056 0.003718 
3 ดี ADJ บวก 0.007978 0.000818 0.002150 0.003649 

4 *ได้ ADV ลบ -0.002026 -0.001077 -0.005434 -0.002846 
5 เหมาะ VERB บวก 0.004318 0.000427 0.000912 0.001885 

6 เป็น VERB บวก 0.002980 0.000072 0.002263 0.001772 

7 เก่า ADJ ลบ -0.004082 -0.000129 -0.000867 -0.001693 
8 มาก ADV บวก 0.001728 0.000678 0.002464 0.001623 

9 ดี VERB บวก 0.002234 0.000279 0.001948 0.001487 

10 เปิด VERB ลบ -0.001874 -0.000529 -0.001906 -0.001436 
11 ให้ VERB บวก 0.002570 0.000270 0.001289 0.001376 

12 ชอบ VERB บวก 0.002484 0.001294 0.000329 0.001369 
13 หลากหลาย ADV บวก 0.003367 0.000202 0.000535 0.001368 

14 ด้วย ADV บวก 0.001009 0.000705 0.002300 0.001338 

15 น้อย ADV ลบ -0.002496 -0.001214 -0.000186 -0.001299 
16 เสีย VERB ลบ -0.001539 -0.001196 -0.001122 -0.001286 

17 แรก ADJ ลบ -0.001412 -0.001354 -0.000965 -0.001244 

18 ได้ ADV บวก 0.000973 0.000191 0.002482 0.001215 
19 ออก VERB ลบ -0.000336 -0.000768 -0.002108 -0.001071 

20 รอ VERB ลบ -0.001996 -0.000365 -0.000523 -0.000961 

21 ลง VERB ลบ -0.001056 -0.000486 -0.001207 -0.000916 
22 ท าให้ VERB ลบ -0.000612 -0.001285 -0.000852 -0.000916 

23 จัด VERB บวก 0.001523 0.000653 0.000535 0.000904 
24 คือ VERB ลบ -0.001928 -0.000249 -0.000484 -0.000887 

25 สบาย VERB บวก 0.002046 0.000246 0.000277 0.000856 

26 ถือว่า VERB บวก 0.001636 0.000360 0.000371 0.000789 
27 เอา VERB ลบ -0.000658 -0.001280 -0.000395 -0.000778 
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28 หลาย ADV บวก 0.001560 0.000359 0.000342 0.000754 

29 เกิน VERB ลบ -0.000106 -0.000700 -0.001447 -0.000751 
30 ใส่ VERB บวก 0.000288 0.000192 0.001768 0.000750 

31 เลือก VERB บวก 0.001038 0.000707 0.000431 0.000725 

32 รับ VERB บวก 0.001930 0.000101 0.000095 0.000709 
33 *รู้ VERB ลบ -0.000590 -0.000316 -0.001207 -0.000704 

34 รัก VERB บวก 0.000144 0.000925 0.000975 0.000681 

35 กิน VERB บวก 0.000888 0.000461 0.000608 0.000653 
36 เขียน VERB บวก 0.000072 0.000281 0.001519 0.000624 

37 ประจ า VERB บวก 0.000509 0.000420 0.000912 0.000614 
38 กว่า ADV ลบ -0.001206 -0.000466 -0.000162 -0.000611 

39 ทัน VERB บวก 0.000188 0.000092 0.001516 0.000598 

40 ต้ัง VERB บวก 0.001087 0.000160 0.000547 0.000598 
41 แค่ ADV ลบ -0.000628 -0.000191 -0.000907 -0.000575 

42 เท่าไหร่ ADV ลบ -0.001084 -0.000264 -0.000359 -0.000569 

43 ช่วย VERB บวก 0.000478 0.000534 0.000530 0.000514 
44 ละ ADV บวก 0.000107 0.000626 0.000803 0.000512 

45 พอ ADV ลบ -0.000065 -0.000346 -0.001073 -0.000495 

46 *พลาด VERB บวก 0.000168 0.000924 0.000361 0.000485 
47 นึง ADJ ลบ -0.000289 -0.000801 -0.000359 -0.000483 

48 ขาด VERB ลบ -0.000001 -0.000480 -0.000926 -0.000469 
49 เหมือน VERB ลบ -0.000403 -0.000826 -0.000164 -0.000464 

50 ก่อน ADV บวก 0.000341 0.000369 0.000682 0.000464 

51 สุด ADV บวก 0.000598 0.000466 0.000246 0.000437 
52 ขึ้น VERB บวก 0.000629 0.000330 0.000268 0.000409 

53 พบ VERB บวก 0.000188 0.000713 0.000325 0.000409 

54 ครบ ADV บวก 0.000206 0.000231 0.000779 0.000405 
55 รวดเร็ว ADV บวก 0.000889 0.000062 0.000260 0.000404 

56 ได้รับ VERB บวก 0.000757 0.000118 0.000325 0.000400 

57 เทียบ VERB บวก 0.000782 0.000302 0.000086 0.000390 
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58 ใช้ได้ VERB บวก 0.000528 0.000090 0.000493 0.000370 

59 เหลือ VERB ลบ -0.000063 -0.000107 -0.000926 -0.000365 
60 ตอบ VERB บวก 0.000375 0.000053 0.000608 0.000345 

61 เสียดาย VERB ลบ -0.000361 -0.000187 -0.000482 -0.000344 

62 สุดท้าย ADJ ลบ -0.000216 -0.000235 -0.000543 -0.000331 
63 เยอะ ADV บวก 0.000251 0.000163 0.000535 0.000316 

64 ย VERB บวก 0.000061 0.000363 0.000519 0.000314 

65 เท่านั้น ADV บวก 0.000206 0.000393 0.000289 0.000296 
66 หยุด VERB บวก 0.000199 0.000395 0.000268 0.000287 

67 หลาก ADV บวก 0.000153 0.000039 0.000650 0.000280 
68 ชัดเจน VERB ลบ -0.000276 -0.000019 -0.000543 -0.000279 

69 ที่สุด ADV บวก 0.000332 0.000055 0.000447 0.000278 

70 ยาก ADV ลบ -0.000575 -0.000062 -0.000169 -0.000269 
71 คุย VERB บวก 0.000069 0.000642 0.000088 0.000266 

72 สะดุด VERB ลบ -0.000306 -0.000261 -0.000194 -0.000254 

73 ถูกใจ VERB บวก 0.000144 0.000273 0.000260 0.000226 
74 ก่อน ADJ บวก 0.000076 0.000267 0.000325 0.000223 

75 สวยงาม VERB บวก 0.000133 0.000201 0.000325 0.000220 

76 พลาด VERB บวก 0.000133 0.000241 0.000268 0.000214 
77 ทั่ว ADV บวก 0.000144 0.000192 0.000304 0.000213 

78 แชร์ VERB บวก 0.000076 0.000035 0.000519 0.000210 
79 กว้าง ADJ บวก 0.000200 0.000065 0.000325 0.000197 

80 นัก ADV บวก 0.000170 0.000090 0.000325 0.000195 

81 ขับ VERB บวก 0.000153 0.000084 0.000325 0.000187 
82 สื่อสาร VERB บวก 0.000072 0.000149 0.000325 0.000182 

83 ส VERB บวก 0.000069 0.000097 0.000304 0.000157 

84 เพลิดเพลิน VERB บวก 0.000076 0.000065 0.000325 0.000156 
85 ใช่ VERB บวก 0.000097 0.000207 0.000076 0.000126 

86 นะ ADV บวก 0.000063 0.000028 0.000268 0.000119 
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ตัวอย่างรายการค าจากโดเมนโรงแรมในคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน 

ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf 

1 บอก VERB ลบ -0.00529 51 นอน VERB ลบ -0.00161 

2 มี VERB บวก 0.00446 52 เสริม VERB ลบ -0.00157 

3 อยู่ VERB บวก 0.00403 53 ผ่าน VERB ลบ -0.00154 

4 สะดวก VERB บวก 0.00386 54 สะอาด ADJ บวก 0.00152 

5 ใกล้ VERB บวก 0.00383 55 *เย็น VERB ลบ -0.00152 

6 อร่อย ADV บวก 0.00368 56 *เหมาะ VERB ลบ -0.00152 

7 *สม VERB ลบ -0.00354 57 *คุ้มค่า VERB ลบ -0.00152 

8 เดินทาง VERB บวก 0.00338 58 *ติด VERB บวก 0.00151 

9 *สะอาด VERB ลบ -0.00329 59 ประทับใจ VERB บวก 0.00149 

10 จอง VERB ลบ -0.00292 60 *ประทบัใจ VERB ลบ -0.00143 

11 *ไกล VERB บวก 0.00286 61 ชิน VERB บวก 0.00143 

12 อับ ADJ ลบ -0.00285 62 เช็ค VERB ลบ -0.00142 

13 ติด VERB บวก 0.00274 63 ช้อป VERB บวก 0.0014 

14 ส่ง VERB บวก 0.00261 64 บ่น VERB ลบ -0.00138 

15 ปรับปรุง VERB ลบ -0.00251 65 มองเห็น VERB บวก 0.00137 

16 สวย ADJ บวก 0.00245 66 *พร้อม VERB ลบ -0.00135 

17 *ไหล VERB ลบ -0.00245 67 ลง ADV ลบ -0.00134 

18 พัก VERB บวก 0.0024 68 ต้อนรับ VERB บวก 0.00132 

19 *สนใจ VERB ลบ -0.00236 69 แก้ VERB ลบ -0.00129 

20 สะอาด VERB บวก 0.00229 70 ท่องเที่ยว VERB บวก 0.00128 

21 ไป VERB บวก 0.00226 71 *ดี VERB ลบ -0.00127 

22 จ ากัด VERB ลบ -0.00221 72 ดัง VERB บวก 0.00126 

23 ดี ADV บวก 0.00217 73 เดียว ADJ ลบ -0.00125 

24 เยี่ยม ADV บวก 0.00216 74 ขอ VERB ลบ -0.00124 

25 เดิน VERB บวก 0.00215 75 แย ่ ADJ ลบ -0.00123 
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26 ดู VERB ลบ -0.00213 76 เปลี่ยน VERB ลบ -0.00123 

27 ปิ้ง VERB บวก 0.00211 77 มืด ADJ ลบ -0.00122 

28 ใกล้ ADV บวก 0.00208 78 สกปรก VERB ลบ -0.00119 

29 ไม่ค่อย ADV ลบ -0.00206 79 *คุ้ม VERB ลบ -0.00118 

30 พักผ่อน VERB บวก 0.00205 80 แรง VERB ลบ -0.00118 

31 ล้าง VERB ลบ -0.00204 81 สรุป VERB ลบ -0.00117 

32 แจ้ง VERB ลบ -0.00199 82 คุ้ม VERB บวก 0.00116 

33 แย ่ VERB ลบ -0.00194 83 ช่วยเหลือ VERB บวก 0.00116 

34 จ่าย VERB ลบ -0.00192 84 เหม็น VERB ลบ -0.00115 

35 ดัง ADJ ลบ -0.00191 85 ได่ VERB ลบ -0.00115 

36 อร่อย ADJ บวก 0.0019 86 โถง VERB ลบ -0.00115 

37 ยืน VERB ลบ -0.00186 87 สม VERB บวก 0.00114 

38 
*เหมาะ 

สม 
VERB ลบ -0.00186 88 หลัง ADJ บวก 0.00113 

39 *เอา VERB ลบ -0.00186 89 หา VERB ลบ -0.00111 

40 คิด VERB ลบ -0.00179 90 ร้อน ADJ ลบ -0.0011 

41 เลย ADV ลบ -0.00179 91 *พอ VERB ลบ -0.0011 

42 ดูแล VERB บวก 0.00178 92 เล็ก VERB ลบ -0.00108 

43 เข้า VERB ลบ -0.00177 93 ปิด VERB ลบ -0.00107 

44 โค้ง ADJ ลบ -0.00173 94 ชาด ADJ บวก 0.00107 

45 เหม็น ADJ ลบ -0.00171 95 ใส่ใจ VERB บวก 0.00107 

46 เพ่ิม VERB ลบ -0.00169 96 เต็ม VERB ลบ -0.00106 

47 *ให้ VERB ลบ -0.00169 97 ท า VERB บวก 0.00106 

48 *อร่อย ADV ลบ -0.00169 98 ละ VERB ลบ -0.00104 

49 ปู VERB ลบ -0.00162 99 ฝาก VERB บวก 0.00104 

50 ห่ม VERB ลบ -0.00162 100 เยอะ VERB บวก 0.00103 
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ตัวอย่างรายการค าจากโดเมนภาพยนตร์ในคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน 

ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf 

1 เมา VERB ลบ -0.00281 51 ชั่น ADV ลบ -0.00096 

2 ค่อนข้าง ADV ลบ -0.00257 52 *ชอบ VERB ลบ -0.00096 

3 *สม VERB ลบ -0.00225 53 ประเมิน VERB ลบ -0.00095 

4 ชั่น VERB บวก 0.00224 54 สืบ VERB ลบ -0.00095 

5 ชัน ADJ ลบ -0.00222 55 ง่าย ADV ลบ -0.00095 

6 เจาะ VERB ลบ -0.00213 56 เติม VERB ลบ -0.00092 

7 ตลอด ADV บวก 0.00213 57 *เน้น VERB ลบ -0.00089 

8 ด าเนิน VERB ลบ -0.00212 58 ได้ VERB บวก 0.00088 

9 ถือ VERB ลบ -0.00205 59 ร้ายกาจ VERB ลบ -0.00088 

10 ช านาญ VERB ลบ -0.00203 60 คิดถึง VERB ลบ -0.00087 

11 พยายาม VERB ลบ -0.00195 61 บัต ิ VERB ลบ -0.00085 

12 ปู VERB ลบ -0.00192 62 ท าได้ VERB ลบ -0.00085 

13 ทั้ง ADV บวก 0.0019 63 อลังการ VERB บวก 0.00085 

14 ขายฝัน VERB ลบ -0.00178 64 ขยี ้ VERB ลบ -0.00084 

15 เล็กน้อย ADJ ลบ -0.00163 65 สืบสวน VERB ลบ -0.00084 

16 อีก ADV บวก 0.00158 66 ย้อน VERB ลบ -0.00084 

17 เสนอ VERB ลบ -0.00148 67 
กลาย 
เป็น 

VERB ลบ -0.00083 

18 ส่วนใหญ่ ADJ ลบ -0.00146 68 ใหม่ ADJ ลบ -0.00083 

19 เบื่อ VERB ลบ -0.00141 69 เข้า VERB บวก 0.00082 

20 บาง ADV ลบ -0.00139 70 เนี่ยน VERB บวก 0.00082 

21 *ดู VERB ลบ -0.00136 71 ประมาณ ADV ลบ -0.00081 

22 น่ารัก VERB ลบ -0.00136 72 หน่อย VERB ลบ -0.00081 

23 วิจัย VERB ลบ -0.00135 73 แฝง VERB บวก 0.00081 

24 เดิน VERB ลบ -0.0013 74 ขึ้น ADV ลบ -0.00081 
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25 ออกแบบ VERB ลบ -0.00129 75 เน้น VERB ลบ -0.0008 

26 ดีไซน์ VERB ลบ -0.00127 76 แรง ADV ลบ -0.00079 

27 ระทึก VERB บวก 0.00123 77 เข้าถึง VERB ลบ -0.00079 

28 คิด VERB บวก 0.00121 78 เท่า VERB ลบ -0.00079 

29 รวบรัด VERB ลบ -0.00121 79 ตรง VERB ลบ -0.00079 

30 ไป ADV ลบ -0.00121 80 ไร VERB ลบ -0.00079 

31 เก็บ VERB ลบ -0.00118 81 บันทึก VERB ลบ -0.00078 

32 มี VERB ลบ -0.00117 82 แสดง VERB บวก 0.00075 

33 สวย ADJ บวก 0.00115 83 *แสดง VERB ลบ -0.00075 

34 *สนุก VERB ลบ -0.00113 84 จริง ADV บวก 0.00075 

35 แต่ละ ADV ลบ -0.00112 85 รอคอย VERB บวก 0.00075 

36 รุกราน VERB ลบ -0.00112 86 หลง VERB บวก 0.00073 

37 ลุ้น VERB บวก 0.0011 87 ปกติ ADJ ลบ -0.00073 

38 เกี่ยว VERB ลบ -0.0011 88 ร้าย ADV ลบ -0.00073 

39 ทรง VERB ลบ -0.00108 89 สวยงาม ADJ บวก 0.00073 

40 อยู่ VERB บวก 0.00107 90 เฟ VERB ลบ -0.00072 

41 เล่า VERB ลบ -0.00104 91 ปวด VERB ลบ -0.00072 

42 เอียง VERB ลบ -0.00102 92 *พี VERB ลบ -0.00071 

43 ตระหนัก VERB ลบ -0.00102 93 *สุด VERB ลบ -0.00071 

44 ต่ี VERB ลบ -0.00102 94 ถล่ม VERB ลบ -0.00071 

45 ฃ า VERB ลบ -0.00102 95 เลย ADV บวก 0.0007 

46 ปกครอง VERB ลบ -0.00102 96 หนัง VERB บวก 0.0007 

47 เยอะ VERB ลบ -0.00102 97 รักษา VERB ลบ -0.00069 

48 ชม VERB บวก 0.001 98 ท าลาย VERB ลบ -0.00069 

49 บุก VERB ลบ -0.00098 99 ติดตาม VERB บวก 0.00069 

50 ผ่าน VERB บวก 0.00097 100 ฉีก VERB ลบ -0.00068 
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ตัวอย่างรายการค าจากโดเมนแอปพลิเคชันในคลังศัพท์บอกความรู้สึกแบบเจาะจงโดเมน 

ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf ล าดับ ค า ชนิด ขั้ว tf-idf 

1 ตลอด ADV ลบ -0.00462 51 ผ่าน VERB บวก 0.00116 

2 มี VERB บวก 0.00458 52 
ออก

ก าลังกาย 
VERB บวก 0.00116 

3 แต่ง VERB บวก 0.00326 53 ไป ADV ลบ -0.00114 

4 ซื่อสัตย์ VERB ลบ -0.00305 54 จบ VERB บวก 0.00111 

5 *เจอ VERB ลบ -0.00302 55 เพ่ิม VERB บวก 0.00109 

6 ก้อ VERB ลบ -0.00295 56 ทีละ VERB ลบ -0.00109 

7 แล้ว ADV ลบ -0.0029 57 ตอน VERB ลบ -0.00109 

8 เด้ง VERB ลบ -0.00244 58 คั่น VERB ลบ -0.00109 

9 พิมพ์ VERB ลบ -0.00241 59 โคตร ADJ ลบ -0.00109 

10 หลุด VERB ลบ -0.00232 60 มา ADV ลบ -0.00108 

11 แตก VERB ลบ -0.00217 61 แสดง VERB ลบ -0.00107 

12 เข้า VERB ลบ -0.00216 62 จ่าย VERB ลบ -0.00107 

13 อีก ADV ลบ -0.00212 63 ดีๆ VERB บวก 0.00107 

14 สะดวก VERB บวก 0.00205 64 คิด VERB บวก 0.00104 

15 เก็บ VERB บวก 0.00202 65 อ่าน VERB บวก 0.00103 

16 สด ADJ ลบ -0.00197 66 บ่อย ADV ลบ -0.00102 

17 กี ่ ADV ลบ -0.00193 67 ผิด VERB ลบ -0.00102 

18 อยาก VERB บวก 0.00184 68 อ่ะ ADJ ลบ -0.00102 

19 *อ่าน VERB ลบ -0.00181 69 พัง VERB ลบ -0.00102 

20 *อัป VERB ลบ -0.00181 70 เมื่อไร ADV ลบ -0.00102 

21 ออก ADV ลบ -0.00179 71 สบายใจ VERB ลบ -0.00102 

22 บาง ADV ลบ -0.00173 72 โหลด ADJ ลบ -0.00102 

23 *เสีย VERB ลบ -0.00169 73 เริ่มต้น VERB ลบ -0.00102 

24 กลับ VERB ลบ -0.00167 74 เบา VERB ลบ -0.00102 
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25 แนวนอน ADJ ลบ -0.00163 75 โอ VERB บวก 0.00101 

26 เตือน VERB บวก 0.00161 76 ปรับ VERB บวก 0.001 

27 กด VERB ลบ -0.0016 77 ง่าย ADJ บวก 0.00099 

28 ใหม่ ADJ ลบ -0.00155 78 ดูแล VERB ลบ -0.00096 

29 เดียว ADJ ลบ -0.00154 79 หวัง VERB ลบ -0.00096 

30 มา VERB ลบ -0.00153 80 เฉย VERB ลบ -0.00096 

31 เลย ADV บวก 0.00152 81 ค่ะ VERB ลบ -0.00096 

32 กู VERB ลบ -0.00152 82 รวม VERB บวก 0.00095 

33 ถูกต้อง VERB ลบ -0.00152 83 ปรับปรุง VERB ลบ -0.00094 

34 ได้ VERB ลบ -0.0014 84 ค้นหา VERB ลบ -0.00093 

35 ใหญ ่ ADJ บวก 0.00139 85 แย ่ VERB ลบ -0.00093 

36 ไป VERB ลบ -0.00137 86 ขอบคุณ VERB บวก 0.00093 

37 รู้ VERB บวก 0.00137 87 สวย VERB ลบ -0.00089 

38 เด้ง ADV ลบ -0.0013 88 ค้าง VERB ลบ -0.00089 

39 เรียน VERB บวก 0.0013 89 *ขึ้น VERB ลบ -0.00085 

40 กก ADJ บวก 0.00122 90 ป่าว VERB ลบ -0.00083 

41 ทีละ ADV บวก 0.00122 91 แอพ ADV บวก 0.00083 

42 ม้วน ADJ บวก 0.00122 92 โทร VERB ลบ -0.00082 

43 เล็ก ADJ ลบ -0.00122 93 อ่ะ ADV ลบ -0.00082 

44 *เหลือ VERB ลบ -0.00121 94 ง่าย ADV บวก 0.0008 

45 *รักษา VERB ลบ -0.00121 95 สุดยอด VERB บวก 0.0008 

46 ยกเว้น VERB ลบ -0.00121 96 เปน VERB บวก 0.0008 

47 *ทัน VERB ลบ -0.00121 97 หน่อย ADV บวก 0.00077 

48 *ดึง VERB ลบ -0.00121 98 ส่ง VERB ลบ -0.00075 

49 ฟัง VERB ลบ -0.00118 99 ขอ VERB บวก 0.00074 

50 ฝึก VERB บวก 0.00116 100 สุดยอด ADJ บวก 0.00074 
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บทวิจารณ์ที่มีความยาวมากที่สุดจากโดเมนภาพยนตร์ 

“โอย วันนี้ขอจั่วหัวอย่างแรงไว้ก่อนเลยหลังจากดู The Danish Girl จบลง คงไม่ต้องแปลก
ใจอะไร ถ้า Oscar น าชายปีนี่จะตกเป็นของ Eddie Redmayne อีกครั้งหนึ่ง กับการแสดงที่ทรงพลัง
ยิ่งกว่าปีที่แล้ว และอาจจะมี Surprise นิดๆแต่ไม่เล็กๆ ถ้า Alicia Vikander ที่เข้าชิง Supporting 
Actress จะได้ Oscar ด้วยอีกคนนึงThe Danish Girl เป็นเรื่องของคู่รักจิตรกรหนุ่มสาวชาวเดนมาร์ค 
ที่ฝ่ายชายเพิ่งค้นพบว่า ตัวเองเป็นผู้ชายที่มีจิตใจที่เป็นผู้หญิง และน าไปสู่การพยายามผ่าตัดแปลงเพศ
ในท้ายที่สุดหนังก ากับโดยยอดฝีมือ Tom Hooper เจ้าของผลงาน Les Misérables (2012) และ 
The King's Speech (2010) ที่เข้าชิงถึง 10 Oscars และได้หนังยอดเยี่ยมจากปีนั้น ถ้าสังเกตุดีๆ 
หนังของผกก.รายนี้ จะโดดเด่นในเรื่องการสื่อสารที่ไม่ได้เน้นเฉพาะ บทพูดและภาษาร่างกายของ
นักแสดง แต่จะมีการสื่อสารด้วย composition ในฉาก และ การจัดล าดับภาพเพ่ือสื่อให้ถึงอารมณ์
ของหนังได้อย่างสวยงามอยู่เสมอๆ ตัวอย่างที่ชัดเจนมากในผลงานก่อนหน้าของเขาก็คือ ฉากร้อง
เพลง I dreamed a dream ของฟองทีนใน Les Misérables ที่ Ann Hathaway ร้องๆเล่นๆแค่ไม่
ถึงห้านาที ก็สามารถคว้า Oscar ไปได้ ในหนังเรื่องนี้ก็เช่นกัน ที่มีโมเมนต์แสดงอารมณ์แบบนี้บ่อยครั้ง
มาก จนผมรู้สึกกับตัวเองได้ว่า สามารถเข้าใจความคิดของตัวละครหลักของเรื่องได้อยู่ตลอดเวลา
อย่างที่หนังต้องการจะสื่อความ ทั้งๆท่ีบทพูดก็ไม่สื่อแบบนั้นอย่างตรงๆ แต่น่าเสียดายที่ ความโดดเด่น
ตรงนี้ไม่ได้รับการสนองตอบอย่างที่ควรจะเป็น เพราะหนังที่ผมคิดว่า ดีและได้อารมณ์ มากเรื่องนี้ 
ไม่ได้ถูกเลือกให้ชิงในสาขาหนังยอดเยี่ยม และผู้ก ากับยอดเยี่ยมแต่อย่างไรเอาล่ะ หนังและผกก.
ผิดหวังอย่างที่ว่า แต่ที่ไม่น่าแปลกใจคือ ตัวเอกของหนังทั้งสองคน เข้าชิงทั้งคู่ ถ้ าคุณไม่ได้ดูผลงาน
ของ Eddie Redmayne จากเรื่อง The Theory of Everything ที่เขาคว้า Oscar เมื่อปีที่แล้ว ก็ให้ดู
เรื่องนี้แทนก็แล้วกันเพราะบทของเขาในเรื่องนี้ เข้มข้นและแรงกว่าปีที่แล้ว...เยอะ! เอาสั้นๆพอส าหรับ
ดาราชายคนนี้ แต่ที่ผมว่าเด่นมากอีกคนก็คือ Alicia Vikander ที่ประชันบทบาทกับ Redmayne ได้
อย่างสนุกไม่แพ้กัน ที่จริงผมเคยได้ดูหนังที่เธอเล่นมาแล้วสี่เรื่อง แต่ยอมรับเลยว่า ไม่เคยเห็นการแสดง
ของเธอโดดเด่นอะไรเลย นอกจากเป็นแค่ตัวประกอบที่มีบทพูดมากบ้างน้อยบ้างแล้วก็หมดบทไป จน
มาเห็นเธออีกครั้งในเรื่องนี้ที่เธอเล่นได้ดีมาก จนผมคิดว่า เธอน่าจะเข้าชิง Best Actress มากกว่า 
Best Supporting เธอที่เข้าชิงอยู่ แต่ไม่ว่าจะชิงอะไร ก็ต้องเจอศึกหนักทั้งนั้นอยู่ดีส าหรับหนังด าเนิน
เรื่องอย่างอบอุ่น น่าประทับใจ แล้วค่อยๆเข้าผลักผู้ชมเข้าสู่ความสับสนของคู่รักทั้งสองหลังจากที่ ฝ่าย
ชายเริ่มค้นพบตัวเอง ในขณะที่ฝ่ายหญิง ก็ต้องปรับตัว ตามสไตล์หนังดรามา หนังจบลงอย่าง... ไม่เล่า
ละกัน แต่จะบอกแค่ว่า ผมชอบมุมมองของหนังที่ผ่านตัวละครหลักทั้งสองนะ คือ มุมแรกจากฝ่ายชาย 
ที่เตือนเราให้อย่าปฏิเสธตัวเอง ผมขอยกส่วนหนึ่งหนังมาเล่าแค่ว่า เพ่ือนพระเอกบอกว่า "พระเจ้า
สร้างคุณให้เป็นผู้ชายแต่มีจิตใจเป็นผู้หญิง" ในขณะที่พระเอกตอบว่า "เปล่าหรอก พระเจ้าสร้างฉันให้
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เป็นผู้หญิงในร่างผู้ชายต่างหาก" ผมว่ามันคือค าตอบของการที่ เราจะเลือกเป็นใคร อยู่ที่เราเลือกเป็น 
โดยขอให้เรารู้จักตัวเองแล้วก็เลือก ยอมรับมัน และอยู่กับมันอย่างมีความสุข ก็เท่านั้นเอง ในขณะที่
มุมมองที่สอง มาจากฝ่ายหญิงที่ทั้งๆที่เสียใจ แต่เธอก็หนักแน่น ยืนหยัด อดทนให้ก าลังใจสามีที่
เปลี่ยนไป สิ่งที่เธอท า ก็คือการเลือกอยู่กับคนที่เธอรัก และให้การสนับสนุนตลอดเวลาจนกระทั่งถึงวัน
สุดท้าย ที่สามีเธอไม่ต้องการเธออีกต่อไป หนังเฉลี่ยมุมมองทั้งสองส่วนนี้ได้ดีมากๆ จนผมอดคิดเล่นๆ
ไม่ได้ว่า The Danish Girl ตามชื่อหนัง หมายถึงใครกันแน่เมื่อหนังจบลงสรุป ผมชอบหนังเรื่องนี้มาก
นะ มากกว่าหลายๆเรื่องท่ีเข้าชิง และแถมยังอุตส่าห์ไปดูหนังเรื่องนี้ในวันวาเลนไทน์ ที่ปีนี้ผมไม่มีใครดู
ด้วย ก็เลยยิ่งอินเข้าไปอีก เอาเป็นว่า ผมลุ้นให้ The Danish Girl ทั้งสองคนให้ได้ Oscar ปีนี้ครับThe 
Danish Girl 8 .5 /106  from being a good picture+1 .0  from strong messages to remind 
everyone to be yourself+1.0 from great casts (Eddie and Alicia, you both are great.)+0.5 
from its originality” (คะแนน = 10) 
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