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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 

ภัทณิดา โสดาบัน : การศึกษาลักษณ์ทางภาษา และรูปแบบของค าให้การจริงและค าให้การ
เท็จในภาษาไทย (A STUDY OF LINGUISTIC FEATURES AND PATTERNS IN THAI 
TRUE AND FALSE STATEMENT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.วิโรจน์ อรุณ
มานะกุล{, 141 หน้า. 

วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์ที่จะระบุลักษณ์ทางภาษาในระดับค า รวมทั้งศึกษาความ
แตกต่างของรูปแบบและลักษณะเฉพาะทางปริจเฉทของค าให้การจริงและค าให้การเท็จ เพื่อน าไปสู่
การใช้เป็นจุดพึงสังเกตในการจ าแนกค าให้การจริงและค าให้การเท็จ  โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบ
ค าให้การจากผู้บอกภาษาทั้งหมด 60 คน ซึ่งผู้บอกภาษาแต่ละคนจะได้ให้การทั้งจริงและเท็จหลังจาก
ชมภาพยนตร์ขนาดสั้นในห้องปฏิบัติการทางภาษา โดยมีสมมติฐานว่า ลักษณะภาษาระหว่างค าให้การ
จริงและค าให้การเท็จทั้งในระดับค าและระดับปริจเฉทจะมีความแตกต่างกัน 

การศึกษาวิเคราะห์ในระดับค า จะใช้การทดสอบค่าทีเพื่อยืนยันความต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติของการใช้ค าแต่ละประเภทระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จ โดยพิสูจน์จากการ
เปรียบเทียบความถ่ีการใช้ของค าในประเภทต่างๆที่แบ่งไว้เป็นประเภททางไวยากรณ์  และประเภท
ทางจิตวิทยา ซึ่งผลการศึกษาพบประเภทของค าที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ  p< 0.05 ดังต่อไปนี้ ประเภททางไวยากรณ์ของค าได้แก่ ประเภทค ากริยา ค าคุณศัพท์ ค าบุพ
บท ค าสันธาน ค าอนุภาค ค าสรรพนาม ค าปริมาณ การซ้ า และประเภทประเภททางจิตวิทยา ได้แก่ 
ค าแสดงสภาวะทางอารมณ์ ค าแสดงอารมณ์เชิงลบ ค าแสดงอารมณ์เชิงบวก ค าแสดงการรับรู้ทาง
ประสาทสัมผัสต่างๆ ค าแสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด ค าแสดงการห้าม ค าเช่ือมสัมพัน
ธสาร ค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจ และค าแสดงความคลาดเคลื่อน ส่วนผลการศึกษาในระดับปริจเฉท
ได้มาจากการพิจารณาความต่างระหว่างค าให้การจริงและเท็จผ่านการประเมินความสามารถทางการ
ใช้ภาษาในการเล่าเรื่อง โดยพบว่าคะแนนเฉลี่ยระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จมีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 และค าให้การเท็จได้คะแนนสูงกว่าค าให้การจริง ซึ่งบ่งช้ี
ว่า ขณะให้การเท็จ ผู้พูดได้ใช้ความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่องมากกว่าขณะที่ให้การจริง ท าให้
ค าให้การเท็จมีความสมบูรณ์ในฐานะเรื่องเล่าสูงกว่าค าให้การจริง 

ดังนั้นแล้ว จากผลการศึกษาครั้งนี้จึงมีความเป็นไปได้ที่จะน าประเภทของค าและรูปแบบที่
แตกต่างกันระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จในฐานะลักษณ์ทางภาษาพึงสังเกตไปใช้
ประกอบการพิจารณาความจริงเท็จของค าให้การใดๆได้ต่อไป 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤษ 

# # 5380507722 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: DECEPTION DETECTION / PRAGMATICS / LANGUAGE 

PATTANIDA SODABUN: A STUDY OF LINGUISTIC FEATURES AND PATTERNS IN THAI TRUE 
AND FALSE STATEMENT. ADVISOR: ASSOC. PROF. WIROTE AROONMANAKUN, Ph.D.{, 141 
pp. 

This research aimed to identify linguistic features at the lexical level and investigate 
differences in the discourse pattern between true and false statements to be used as an 
indicator of true and false statements. Data were collected from 60 participants as they were 
asked to give true and false statements after having watched a short movie in a language 
laboratory. The hypothesis was that there are differences in linguistic features between true and 
false statements at the lexical level and the discourse level. 

In the lexical level analysis, t-test was used to confirm statistically significant differences 
of using words in true and false statement. The using frequency of words classified into 
grammatical and psychological categories were compared. The study discovered the difference in 
using frequency of each word category between in true and false statements at the statistical 
significance of p-value <0.05. To elaborate, grammatical categories of words include verb, 
adjective, preposition, conjunction, particle, pronoun, quantifier, and repetition while 
psychological categories include words that indicate affective processes, negative emotions, 
positive emotions, perceptual processes, insight, inhibition, cohesion, tentativeness, and 
discrepancy. The results of the discourse levels were obtained by comparing between true and 
false statements in the assessment of language abilities within a narrative context. The study 
revealed the difference of word categories in true and false statement at the statistical 
significance level of p-value < 0.05. To clarify, false statements had higher scores than true 
statements, indicating that the participants were using more language abilities in giving a false 
statement than in a true statement, making narrative completeness in a false statement higher 
than a true statement. 

In conclusion, with the findings of this study, it is possible to use lexical categories and 
the different discourse pattern between true and false statements as linguistic features to 
indicate true and false statements during the investigation process. 

 

 
Department: Linguistics 
Field of Study: Linguistics 
Academic Year: 2017 
 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
  

 

 

 



 ฉ 

 

 

 
ก ิต ตกิ รรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์น้ีส าเร็จด้วยดีเพราะได้รับความกรุณาและดูแลเอาใจใส่เป็นอย่างดียิ่งและสม่ าเสมอจาก
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้วิจัยจึงขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล เป็น
อย่างสูงที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และนอกจากอาจารย์จะให้ค าปรึกษาคอยแนะน าแนวทาง
อันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยน้ีแล้ว ยังช่วยกระตุ้นสร้างวินัยในการท างานให้กับผู้วิจัยเสมอมา ผู้วิจัยจะขอส านึก
ในความกรุณา ความอดทนและทุ่มเทของอาจารย์ตลอดไป 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิภาส โพธิแพทย์ เป็นอย่างสูงที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีราภรณ์ รติธรรมกุล ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.วรวรรณา เพ็ชรกิจ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จันทิมา อังคพณิชกิจ ที่ กรุณารับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์และเติมเต็มงานวิจัยชิ้นน้ีให้สมบูรณ์ 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์จากภาควิชาภาษาศาสตร์และภาควิชาภาษาไทย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย รวมถึงคณาจารย์ทุกท่านของผู้วิจัยที่ได้กรุณาอบรมสั่งสอน และหล่อหลอมให้ผู้วิจัยมีความรู้ 
ความคิด และด าเนินชีวิตได้อย่างมีสติ  

ขอขอบคุณโครงการพัฒนาก าลังคนด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ทุนเรียนดีมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย) ประจ าปี 2553 -2554 โดยส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่มอบ
ทุนการศึกษาระหว่างปี 2554-2557 ทุนวิจัยจาก “ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” กองทุนรัชดาภิเษก
สมโภช ปีงบประมาณ 2558 และทุนสนับสนุนจากมูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี ประจ าปี 2557 

ขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของผู้วิจัย โดยเฉพาะคุณแม่ชณัฐาที่เข้มแข็ง และน้องป้องที่คอย
ปกป้องพี่สาวอยู่เสมอ สองคนส าคัญที่พร้อมสนับสนุนและเป็นก าลังใจที่วิเศษที่สุดตลอดช่วงเวลาที่ผู้วิจัยเรียนอยู่ 
ให้ผู้วิจัยผ่านเรื่องราวต่างๆไปได้ไม่ว่าจะสุขทุกข์และที่ยากล าบากหลายต่อหลายครั้งของผู้วิจัย  

ขอขอบคุณเพื่อนๆทุกคนที่ผู้วิจัยได้มีโอกาสพูดคุย และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ต่างๆร่วมกันมา
ตลอดเส้นทางการศึกษาน้ี โดยเฉพาะคุณหมอปรียาภัทร อาจารย์ดาราพร อาจารย์เกศสุดา และพี่ศุภวัจน์ที่มี
ส่วนให้วิทยานิพนธ์น้ีเสร็จสมบูรณ์ได้ด้วยดี 

ขอบคุณผู้ที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยทุกคน ทั้งผู้ให้ค าให้การ และอาจารย์บอย -วัชระ ส าหรับความ
ช่วยเหลือในกระบวนการวิจัยต่างๆ และขอขอบคุณอีกคนที่ส าคัญมากคือ พี่มิน-ธารทองที่อยู่เคียงข้างดูแล ให้
ทั้งก าลังใจและค าปรึกษา คอยฉุดดึงเม่ือล้ม และผลักดันให้ผู้วิจัยสู้ต่อมาโดยตลอด นับตั้งแต่วันที่ผู้วิจัยก้าวเข้าสู่
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นต้นมา 

 



สารบญั 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... 1 

สารบัญภาพ....................................................................................................................................... 1 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1 ที่มาและความส าคัญ .............................................................................................................. 1 

1.2 วัตถุประสงค์ .......................................................................................................................... 3 

1.3 สมมติฐาน .............................................................................................................................. 3 

1.4 นิยามเชิงปฏิบัติการและขอบเขตงานวิจัย ............................................................................... 4 

1.5 ประโยชน์ทีจ่ะได้รับ................................................................................................................ 5 

บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ................................................................................ 6 

2.1 การโกหก ............................................................................................................................... 6 

2.1.1 ความหมายและขอบเขตของการโกหก ......................................................................... 6 

2.1.2 ประเภทของข้อมลูที่ใช้ในงานด้านการตรวจจับการโกหก ............................................. 7 

2.1.2.1 ข้อมูลการโกหกที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ................................................ 8 

2.1.2.2 ข้อมูลการโกหกที่ไมเ่กี่ยวกับการกระท าความผิด ............................................ 9 

2.2. ทฤษฎีและกรอบการวิเคราะหป์รากฏการณ์การโกหก ......................................................... 11 

2.2.1 ทฤษฎีว่าด้วยเรื่องระบบปริชาน (The cognitive framework)................................. 11 

2.2.2 ทฤษฎีว่าด้วยเรื่องการแสดงอารมณ์ (The emotional framework) ........................ 12 

2.2.3 ทฤษฎีว่าด้วยเรื่องความพยายามควบคุมพฤติกรรม (The attempted control 
framework) ............................................................................................................. 13  

 



 ซ 

  หน้า 

2.2.4 Interpersonal Deception Theory (IDT) .............................................................. 13 

2.2.5 Information Manipulation Theory (IMT) ............................................................ 14 

2.3 เครื่องมอืทางภาษาที่ใช้ในการตรวจจบัการโกหก.................................................................. 15 

2.3.1 Criteria-Based Content Analysis (CBCA) ............................................................ 16 

2.3.2 Reality Monitoring (RM) ........................................................................................ 19 

2.3.3 Scientific Content Analysis (SCAN) ..................................................................... 22 

2.4 ตัวบ่งช้ีที่ใช้ในการตรวจจบัการโกหก .................................................................................... 24 

2.4.1 อวัจนภาษา (Nonverbal behaviors) ...................................................................... 26 

2.4.2 วัจนภาษา (Verbal behaviors) ................................................................................ 27 

2.5 การวิเคราะห์ข้อมูลในระดับค า ............................................................................................. 31 

2.5.1 การจ าแนกประเภทของค าทางไวยากรณ์ ................................................................... 31 

2.5.2 การจ าแนกประเภทของค าทางจิตวิทยา ..................................................................... 32 

2.6 การวิเคราะห์ข้อมูลในระดับปรจิเฉท .................................................................................... 35 

2.6.1 เรื่องเล่า (Narrative) ................................................................................................. 35 

2.6.1.1 นิยามและองค์ประกอบของเรื่องเล่า ............................................................. 36 

2.6.1.2 โครงสร้างของเรื่องเล่า .................................................................................. 38 

2.6.2 ค าให้การ ................................................................................................................... 39 

2.6.3 เนื้อหาของค าใหก้าร .................................................................................................. 40 

2.7. การวิเคราะห์และประเมินเรือ่งเล่า ...................................................................................... 41 

บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย .................................................................................................................... 44 

3.1 การออกแบบและสร้างภาพยนตร์ขนาดสั้น (คลิป) ส าหรับใช้เกบ็ข้อมลู ................................ 44 

3.2 การเกบ็ข้อมูล ...................................................................................................................... 45 

3.3 การก ากับประเภทของค าและการจัดการข้อมลูในระดบัค า................................................... 46  

 



 ฌ 

  หน้า 

3.3.1 การก ากับประเภทของค า ........................................................................................... 46 

3.3.1.1 การก ากับประเภทของค าตามไวยากรณ์ไทย ................................................. 48 

3.3.1.2 การก ากับประเภทของค าเชิงจิตวิทยา........................................................... 50 

3.3.2 กระบวนการการก ากับประเภทของค า ....................................................................... 53 

3.4 การจัดการและวิเคราะห์ข้อมูลในระดับปรจิเฉท ................................................................... 58 

บทที่ 4  ผลการศึกษา ...................................................................................................................... 61 

4.1 ผลการศึกษาในระดับค า ....................................................................................................... 61 

4.1.1 ความต่างของประเภททางไวยากรณ์ของค าระหว่างค าให้การจรงิและค าใหก้ารเท็จ ... 63 

4.1.2 ความต่างของประเภททางจิตวิทยาของค าระหว่างค าให้การจรงิและค าให้การเทจ็ ..... 72 

4.1.2.1 ประเภทของค าที่แสดงการรับข้อมูลและการเลือกน าเสนอเหตุการณ์ ........... 75 

4.1.2.2 ประเภทของค าที่สะท้อนมุมมองของผู้พูดทีม่ีต่อเหตกุารณ์ที่ตนก าลังอ้างถึง.. 77 

4.1.2.3 ประเภทของค าแสดงสภาวะอารมณ ์............................................................. 80 

4.1.2.4 ประเภทของค าที่สะท้อนภาระการท างานของระบบปริชาน.......................... 82 

4.2 ผลการศึกษาที่พบในระดับปรจิเฉท ...................................................................................... 87 

4.2.1 ผลการประเมินด้านรูปแบบ ....................................................................................... 88 

4.2.2 ผลการประเมินด้านเนื้อหา ......................................................................................... 91 

บทที่ 5 สรปุและอภิปรายผล ......................................................................................................... 103 

5.1 สรุปผลการศึกษา ............................................................................................................... 104 

5.1.1. ผลการศึกษาที่พบในระดบัค า ................................................................................. 104 

5.1.2 ผลการศึกษาที่พบในระดับปรจิเฉท .......................................................................... 108 

5.2 ลักษณะเฉพาะของค าใหก้ารจรงิและค าให้การเทจ็ ............................................................. 109 

5.2.1 รูปแบบเฉพาะของค าให้การจริง ............................................................................... 110 

5.2.2 รูปแบบเฉพาะของค าให้การเทจ็............................................................................... 111  

 



 ญ 

  หน้า 

5.3 อภิปรายผล ........................................................................................................................ 113 

5.4 ข้อเสนอแนะ ...................................................................................................................... 114 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 117 

ภาคผนวก ก .................................................................................................................................. 131 

ภาคผนวก ข .................................................................................................................................. 137 

ประวัติผูเ้ขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 141 

 



 

 

สารบัญตาราง 

ตารางที่ 2.1 รายการแสดงลักษณะของค าให้การที่น่าเช่ือถือ ........................................................... 16 

ตารางที่ 2.2 ตารางแสดงลกัษณะของค าให้การทีส่มบูรณ์ (Charateristics of a well-formed 
witness narrative) ........................................................................................................................ 40 

 
ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงรปูศัพท์และจ านวนความถ่ีที่ปรากฏ ......................................................... 61 

ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงค่าความยาวของค าในค าให้การจรงิและค าใหก้ารเท็จ............................... 62 

ตารางที่ 4.3 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) ของความยาวเฉลี่ยระหว่างค าให้การจริงและ
ค าให้การเท็จ ................................................................................................................................... 62 

ตารางที่ 4. 4 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภททางไวยากรณ์แต่
ละประเภทระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จ .......................................................................... 63 

ตารางที่ 4.5 ค านามที่มีความถ่ีสงูสุด 15 ค าแรกของค าให้การจริงและค าให้การเทจ็ ....................... 65 

ตารางที่ 4.6 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภทค าวิเศษณ์ระหว่าง
ค าให้การจริงและค าให้การเท็จ ........................................................................................................ 66 

ตารางที่ 4.7 ตารางแสดงการปรากฏใช้บุรุษสรรพนามทีพ่บในค าให้การจริงและค าให้การเท็จ ........ 69 

ตารางที่ 4.8 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของการซ้ าระหว่างค าให้การ
จริงและค าใหก้ารเท็จ ...................................................................................................................... 70 

ตารางที่ 4.9 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภททางจิตวิทยาแต่ละ
ประเภทระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จ .............................................................................. 72 

ตารางที่ 4.10 ตารางแสดงการปรากฏใช้ค ากริยาแสดงอาการ, ไม่แสดงอาการและค าแสดงการ
หยั่งรูท้ี่สะท้อนทัศนคติของผู้พูดที่พบในค าใหก้ารจริงและค าให้การเทจ็ ........................................... 76 

ตารางที่ 4.11 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของค าแสดงการหยั่งรู้ที่
สะท้อนทัศนคติของผู้พูดระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จ ..................................................... 78 

ตารางที่ 4.12 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของค าแสดงค าลังเลไมม่ั่นใจ
ระหว่างค าใหก้ารจรงิและค าใหก้ารเทจ็ ........................................................................................... 79 

file:///C:/Users/Administrator/Dropbox/THESIS/FinalThesis/REAL%20me/วิทยานิพนธ์ภัทณิดา.docx%23_Toc518038192


 

 

2 

ตารางที่ 4.13ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของค าแสดงสภาวะทางอารมณ์
ขณะหนึ่ง ค าแสดงอารมณ์เชิงลบ และค าแสดงอารมณ์เชิงบวกระหว่างค าใหก้ารจรงิและ
ค าให้การเท็จ ................................................................................................................................... 81 

ตารางที่ 4. 14 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภทของค าที่พบใน
ค าให้การเท็จมากกว่าค าให้การจริง.................................................................................................. 83 

ตารางที่ 4.15 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภทของค าที่พบใน
ค าให้การเท็จน้อยกว่าค าให้การจรงิ ................................................................................................. 86 

ตารางที่ 4.16 ตารางแสดงประเภทของค าที่ไม่มีความต่างกนัอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และไม่
แสดงผลทางสถิต ิ............................................................................................................................. 87 

ตารางที่ 4.17 ตารางแสดงคะแนนของค าให้การที่ได้จากผูป้ระเมินที่ 1-3 แบ่งตามประเภทของ
ค าให้การ ......................................................................................................................................... 92 

ตารางที่ 4.18 ตารางแสดงการทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของคะแนนระหว่างค าให้การ
จริงและค าใหก้ารเท็จ ...................................................................................................................... 92 

ตารางที่ 4.19 ตารางแสดงตัวอย่างการบรรยายอปุนิสัยและลักษณะของบุคคลในเหตุการณ์ใน
ค าให้การเท็จ ................................................................................................................................... 99 

 
ตารางที่ 5.1 ตารางแสดงรปูแบบทางปรจิเฉทของค าให้การจริงและค าใหก้ารเท็จตามแนวคิด
โครงสร้างปรจิเฉทของ Labov และ Waletzky............................................................................. 110 



 

 

สารบัญภาพ 

ภาพที่ 2.1 ระดับการถ่ายทอดค าบอกเล่าหนึ่งๆของผูพู้ด ................................................................. 20 

 
ภาพที่ 3.1 ภาพตัวอย่างการตัดค า ................................................................................................... 47 

ภาพที่ 3.2 ภาพตัวอย่างการจัดระเบียบข้อมลูที่แสดงความถ่ีและประเภทของค า ............................ 48 

 

file:///C:/Users/Administrator/Dropbox/THESIS/FinalThesis/REAL%20me/7Pattanida7.docx%23_Toc514529541
file:///C:/Users/Administrator/Dropbox/THESIS/FinalThesis/REAL%20me/7Pattanida7.docx%23_Toc514529542


 

 

บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญ 

 “การโกหกนั้นเกิดข้ึนเฉกเช่นเดียวกับการหายใจ และนับเป็นส่วนหนึ่งในประวัติศาสตร์ของ
คนเรา” เป็นค ากล่าวของ Pamela Meyer (2011) ผู้เขียนหนังสือ Liespotting ซึ่งมีงานวิจัยทาง
วิชาการจ านวนไม่น้อยที่ยืนยันเช่นกันว่า ‘การโกหก’ มีสัดส่วนถึง 25% ของกิจกรรมต่างๆในชีวิต
มนุษย์ (DePaulo& Bell, 1996; DePaulo& Kashy, 1998; Kashy& DePaulo,1996) ดังนั้นจึง
กล่าวได้ว่าคนเราต่างประสบกับการโกหกไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นไปในรูปแบบของการโกหก
เพื่อเสริมก าลังใจ การถนอมน้ าใจหรือป้องกันไม่ให้ใครต้องได้รับความขายหน้าหรือผิดหวัง หรือเพื่อ
หลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ และบางครั้งการโกหกก็เกิดข้ึนเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้ตนเอง และสร้าง
ความเดือดร้อนให้กับผู้อื่น หากเรารู้เท่าทันการโกหกจากการสังเกตพฤติกรรมจากบุคคลที่เรา
ปฏิสัมพันธ์ด้วยย่อมท าให้เราปลอดภัยและปอ้งกนัตัวเองจากการสูญเสยีได ้นอกจากนีห้ากเราสามารถ
สังเกตการโกหกได้อย่างแม่นย ายังมีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย 

 การศึกษาเกี่ยวกับการโกหกนั้นมีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง เพราะค าพูด
ทั้งที่เป็นค าให้การหรอืค าสารภาพเป็นหลักฐานช้ินหนึ่งที่สามารถก าหนดให้ผู้หนึ่งผู้ใดพ้นผิดหรือได้รับ
โทษตามฐานความผิดนั้นๆได้ ดังนั้นการพิจารณาความจริงเท็จของค าพูดต่าง  ๆ มีผลอย่างมากต่อ
บทสรุปของคดี ดังนั้นจะเห็นได้ว่า มีการศึกษาว่าด้วยเรื่อง “การตรวจจับการโกหก (Detecting 
Deception)” อย่างกว้างขวาง โดยมีจุดตั้งต้นจากงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ต้องการประเมินค่า
ความสัมพันธ์และความน่าเช่ือถือของวัตถุพยานและประจักษ์พยาน กระบวนการทางจิตวิทยาถือเป็น
เครื่องมือแรก ๆ ที่น ามาใช้เพื่อตรวจจับการโกหก ต่อมาจึงมีการค้นคว้าและพัฒนาแนวคิดทฤษฎี
ตลอดจนเครื่องมือต่าง ๆ  ข้ึนมาอย่างต่อเนื่องเพื่อใช้ในการตรวจจบัการโกหก โดยการศึกษางานด้านนี้
สามารถแบ่งกลุ่มตามวัตถุประสงค์ได้เป็น 4 กลุ่ม (&ers & Stromwall, 2004) ได้แก่ 

  1. ทดสอบความสามารถของคนในการตรวจจบัการโกหก 

  2. พิสูจน์ความน่าเช่ือถือและความถูกต้องของความเช่ือต่าง ๆ ที่คนทั่วไปใช้ในการ
ใช้ตรวจจับการโกหก เช่น ความเช่ือที่ว่า การหลบสายตาแสดงว่าผู้พูดก าลังโกหกน่าเช่ือถือหรือไม่
และมีความแม่นย าเพียงใด เป็นต้น 
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  3. วิเคราะห์หาตัวบง่ช้ีต่าง ๆ เพื่อใช้จ าแนกเรือ่งจริงกับเรื่องโกหกทั้งทีเ่ป็นอวัจน
ภาษาและวัจนภาษาอย่างเป็นระบบและน่าเช่ือถือ 

  4. พัฒนาประสทิธิภาพของทั้งคนและเครือ่งมอืต่าง ๆ เพื่อใช้ส าหรบัการตรวจจับ
การโกหกใหม้ีประสิทธิภาพ 

 ในระยะแรกของงานด้านนี้มุ่ งจ าแนกการโกหกด้วยการดูอากัปกิ ริยาของผู้พู ด 
Ekman (1985) ผู้บุกเบิกงานทางด้านน้ียืนยันว่า เราสามารถจ าแนกความจริงกับการโกหกจากกันได้
โดยดูจากอวัจนภาษาหรือภาษาท่าทางได้โดยการสังเกตอัตราการเต้นของหัวใจ การเคลื่อนไหวของ
ร่างกายในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การขยับมือ การสั่นศีรษะ การเคลื่อนที่ของลูกตา เป็นต้น    
ข้อพึงสังเกตทางร่างกายเหล่าน้ีต่างสามารถพิสูจน์ได้ตามหลักวิทยาศาสตร์ซึ่งเราสามารถเห็นได้จาก
การท างานของเครื่องจับเท็จ ต่อมามีการขยายการศึกษาไปที่วัจนภาษาเพื่อเพิ่มความแม่นย าในการ
จ าแนกการโกหกมากยิ่งขึ้นอีกด้วย ซึ่งภายหลัง Ekman (1992) ยังได้ยืนยันว่า วัจนภาษาก็สามารถใช้
บ่งช้ีการโกหกได้ โดยกล่าวว่า สารที่ผู้พูดต้องการสื่อนั้นจะถูกถ่ายทอดผ่านทางค าพูดมากกว่าผ่านทาง
สีหน้า, น้ าเสียง หรือท่าทางเพราะกลวิธีการสือ่สารด้วยวัจนภาษามีอยู่หลากหลายรูปแบบและรวดเร็ว
กว่า ดังนั้นผู้ที่โกหกจึงมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้ถ้อยค าเป็นพิเศษกว่าการสื่อสารอื่นๆทั่วไป  

 การวิเคราะห์ค าพูดจึงเป็นอีกหนึ่งประเด็นศึกษาที่จะน าไปสู่การใช้จ าแนกการโกหกได้ 
การศึกษาวัจนภาษาตามวัตถุประสงค์นี้ในต่างประเทศมีการวิเคราะห์และรวบรวมไว้เป็นเครื่องมือใน
การตดัสินค่าความจริงเท็จของค าพูดไว้แล้ว โดยเฉพาะเครื่องมือที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง 
คือ Statement Validity Analysis (SVA) ซึ่งมี Criteria-Based Content Analysis (CBCA) เป็น
องค์ประกอบส าคัญ CBCA นี ้มีสมมติฐานว่า ค าบอกเล่าจากประสบการณ์จริงจะมีความแตกต่างจาก
ค าบอกเล่าที่แต่งข้ึนโดยเฉพาะเรื่องเนื้อหารายละเอียดซึ่งสามารถสังเกตได้จากค าที่ใช้  เช่น      
ค าเช่ือมความ, ค าแสดงอารมณ์ต่างๆ เป็นต้น นอกจากเครื่องมือนี้ ในต่างประเทศยังมีคลังข้อมลูทีเ่ปิด
ให้นักวิจัย นักศึกษาหรือผู้สนใจสามารถเข้าถึงได้อีกด้วย ได้แก่  The corpus of supreme court 
opinions (COSCO) อันประกอบไปด้วยแฟ้มคดีต่างๆที่ตัดสินโดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  ในปี 
2008 จ านวนมากกว่า 900,000 ค าหรือสามารถเข้าถึง Audio recording, Transcriptions of oral 
arguments ไดจ้าก  www.supremecourtus.gov  ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลในการศึกษาวิจัย
ไดอ้ีกด้วย 

 ขณะที่งานวิจัยตลอดจนเครื่องมือด้านน้ีในประเทศไทยยังคงมีไม่มากและยังสามารถพัฒนา
ต่อไปได้อีก เพราะแม้ในต่างประเทศจะมงีานด้านน้ีจ านวนมาก แต่ด้วยลักษณะเฉพาะของแต่ละภาษา

http://www.supremecourtus.gov/
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ท าให้เครื่องมือดังกล่าวไม่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับภาษาไทยได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากมีความ
แตกต่างทางแบบลักษณ์ของภาษา เช่น การใช้ค ากริยาแสดงกาลไม่สม่ าเสมอ โดยในหลายเครื่องมือ
ระบุว่า ให้พึงสังเกตการใช้รูปกริยาแสดงกาลว่ามีความสอดคล้องกับเวลาที่เหตุการณ์เกิดข้ึนและใช้
สอดคล้องเหมือนกันตลอดการพูดหรือไม่  เป็นต้น ลักษณ์ทางภาษานี้มีความเหมาะสมกับ
ภาษาอังกฤษ และไม่สามารถเทียบใช้ในภาษาไทยได้ ซึ่งการขาดเครื่องมือที่ว่านี้ท าให้การฝึกฝนเพื่อ
เพิ่มจ านวนพนักงานสืบสวนสอบสวนที่จะใช้เครื่องจับเท็จอย่างมีประสิทธิภาพก็เป็นไปได้ยากมากข้ึน
เช่นกัน จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่ท างานด้านการสืบสวนสอบสวนต่างคิดตรงกันว่า การพิจารณา
คดีในข้ันตอนของการสืบสวนสอบสวนความจริงนั้น วิจารณญาณของเจ้าพนักงานเป็นเรื่องส าคัญ การ
ตัดสินว่าผู้ต้องสงสัยให้การตามความเป็นจริงหรือไม่ต้องอาศัยประสบการณ์ที่สั่งสมมา เจ้าหน้าที่ยัง
กล่าวอีกว่า ตนรับรู้ได้ถึงรูปแบบการเล่าเรื่องที่ซ้ ากันในกลุ่มผู้ต้องสงสัยที่ให้  การเท็จ แต่ยังไม่มีการ
รวบรวมขึ้นใช้เป็นข้อมูลส าหรับอ้างอิงอย่างเป็นระบบ ตลอดจนการฝึกอบรมในต่างประเทศก็ยังไม่
สามารถเอื้อต่อการพัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่ของไทยได้มากเท่าที่ควรเพราะขณะที่มีการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างเจ้าหน้าที่จากประเทศต่างๆ เจ้าหน้าที่ของไทยไม่สามารถน าเสนอ
ข้อค้นพบหรือน าวิทยาการสมัยใหม่มาใช้ให้เข้ากับภาษาไทยได้อย่างเหมาะสม ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเป็น
หน้าที่ของนักภาษาศาสตร์ที่จะดึงเอาลักษณะทางภาษาเหล่านั้นออกมาแสดงให้เห็นในเชิงประจักษ์
โดยผ่านการวิเคราะห์ตามระเบียบวิธีที่เช่ือถือ 

 จากที่กล่าวมานี้ งานด้านการตรวจจับการโกหกของไทยจึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาให้
กว้างขวางขึ้น เพื่อสร้างทฤษฎีหรือองค์ความรู้ทีเ่หมาะสมกบัลักษณะภาษาไทย และน าไปสู่การพัฒนา
เครื่องมือส าหรับการสืบสวนสอบสวนในอนาคต รวมทั้งสามารถฝึกฝนเจ้าหน้าที่ให้มีจ านวนเพิ่มข้ึนได้
ในระยะเวลาที่เร็วข้ึนได้อีกด้วย 
 
1.2 วัตถุประสงค ์

 
 1) ระบลุักษณ์ทางภาษาในระดบัค าเพื่อใช้จ าแนกค าใหก้ารจริงและค าให้การเทจ็ 
 2) ศึกษาความแตกต่างของรูปแบบทางปริจเฉทในค าให้การจริงและค าใหก้ารเท็จ 
 
1.3 สมมติฐาน 

 1) ลักษณ์ทางภาษาในระดับค าทีส่ามารถใช้จ าแนกค าให้การจริงและค าใหก้ารเท็จได้มี
ดังต่อไปนี ้  
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  1.1) ลักษณ์ที่พบในค าใหก้ารจรงิมากกว่าในค าให้การเท็จ คือ  
   - ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 เช่น ฉัน ผม 
   - ค าสรรพนามบุรุษที่ 3 เช่น เขา เธอ 
   - ค ากริยาแสดงการเคลื่อนที่ เช่น เดิน ว่ิง ล้ม ลุก  
   - ค าแสดงการรบัรูผ้่านสมัผสัทั้งห้า เช่น เห็น ได้กลิ่น ได้ยิน 
  1.2) ลักษณ์ที่พบในค าใหก้ารเทจ็มากกว่าในค าให้การจริง คือ 
   - ค าบอกการปฏิเสธ เช่น ไม่ ไม่ใช่ ไม่ได้ 
   - ค าเช่ือมบอกความขัดแย้ง เช่น แต่ แต่ว่า แม้ว่า ถึง 
   - ค าซ้ า เช่น กินๆ ก้มๆ   
   - ค าบ่งช้ีที่มาจากทัศนะภายใน เช่น คิด รู ้รู้สึก เห็นว่า 
   - ค าแสดงความไม่แน่ใจ เช่น น่าจะ คงจะ อาจจะ 
   - ค าแสดงอารมณ์ความรู้สกึ เช่น ดี ขม น่าเกลียด  
 2) รูปแบบทางปรจิเฉทที่สามารถใช้จ าแนกค าใหก้ารจรงิและค าให้การเท็จได้มีดงัต่อไปนี้ 
  2.1) มีการเอ่ยถึงเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เช่น การประสบอุบตัิเหตุ เหตกุารณ์ที่ไม่ได้
ตั้งใจว่าจะเกิดข้ึน เหตุการณ์เหนือความคาดหมายหรือเหตกุารณ์ผิดปกติต่างๆ จะพบเฉพาะใน
ค าให้การจริง 
  2.2) ล าดับของเหตุการณ์ในค าให้การเทจ็ทีป่รากฏจะไม่ตรงกับล าดับการเกิดของ
เหตุการณ์ 

 
1.4 นิยามเชิงปฏิบัติการและขอบเขตงานวิจัย 

 ‘การโกหก’ หมายถึง ความพยายามกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ว่าจะผ่านพฤติกรรมทาง
กาย หรือทางวาจาของผู้ทีม่ีเจตนาจะโนม้น้าวให้ผูอ้ื่นเช่ือว่าสิ่งที่ตนก าลงัแสดงออกนั้นเป็นความจริง 
ทั้งๆที่ตนรู้แก่ใจว่าไม่จรงิ   
 ‘ค าพูดโกหก’ เป็นถ้อยความที่ประกอบด้วยข้อมูลที่ไม่เป็นความจริงที่ผู้พูดต้องการให้ผู้ฟัง
เช่ือ ไม่ว่าผลสุดท้ายผู้ฟังจะเช่ือจะหรอืไม่ก็ตาม โดยผู้พูดรู้แก่ใจว่าค ากล่าวของตนเป็นเท็จ แต่มีเจตนา
ท าให้ผู้ฟังเข้าใจผิดและเช่ือว่าค ากล่าวนั้นเป็นความจริง ทั้งนี้ค าพูดโกหกในงานวิจัยนี้ไม่รวมถึงการ
โกหกที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในทางที่ดตี่อผู้อื่น (กุศลโกหก) หรือการโกหกในฐานะกลวิธีความสุภาพ 
 ‘ค าให้การ’ เป็นถ้อยค าที่เกิดจากการถ่ายทอดเหตุการณ์ในอดีตที่มีผลทางกฎหมายในฐานะ
หลักฐานที่ใช้ในการสืบคดีหลักฐานหนึ่ง มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าประเภท เรื่องเล่าเฉพาะบุคคล 
(Personal narrative) ชนิดการเล่าแบบฉับพลัน (Prompted Story Telling) ซึ่งมีลักษณะของการ
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เล่าเหตกุารณ์ที่ผู้พูดเห็นหรือได้ยินมาโดยไม่ได้มีเวลาซักซ้อม เช่น พบเห็นการว่ิงราวกระเป๋า ซึ่งตน
ไม่ได้เป็นเจ้าของกระเป๋าหรือเป็นคนร้ายที่ว่ิงราว ในบริบทการเก็บข้อมูลในห้องปฏิบัติการทางภาษา 
ผู้บอกภาษาจะไดร้ับการกระตุ้นจากการฟังมาจากค าบอกเล่าของบุคคลอื่น จากการรับชมภาพยนตร์
หรือภาพต่างๆที่ไม่มีค าบรรยายประกอบ และจะถูกถ่ายทอดเป็นเรื่องเล่าด้วยภาษาของตนเอง เป็น
ต้น 

‘ค าให้การจริง’ หมายถึง ค าพูดที่ถ่ายทอดเหตุการณ์ทีผู่้พูดได้พบเห็นในช่วงเวลาหนึง่ๆ ใน
ฐานะที่ผูบ้อกภาษาเป็นประจักษ์พยาน เช่น การเล่าถึงอุบัตเิหตุที่ตนพบเห็น การเล่าถึงเหตุ
อาชญากรรมที่ตนอยูร่่วมเหตุการณ์ในฐานะพยาน  

‘ค าให้การเทจ็’ หมายถึง ค าพูดที่บอกเล่าถึงเหตุการณ์หนึ่งๆที่ไม่ตรงกับสิ่งที่เกิดข้ึนจรงิ ซึ่งผู้
พูดมีเจตนาโกหกเพือ่หวังให้เกิดประโยชน์ต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ใช่การเกิดจากความบกพร่องทาง
สมองหรือความเข้าใจผิดคิดว่าเป็นเรื่องจริง  

 
1.5 ประโยชน์ที่จะได้รบั 

 1. เป็นแนวทางในการศึกษาเรื่องการตรวจจับการโกหกในภาษาไทย  
 2. เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเครื่องมือส าหรับตรวจจับการเท็จในภาษาไทยเพือ่ใช้ในการ
สืบสวนสอบสวน 
  



 

 

6 

บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 ความหมายทั่วไปของค าว่า โกหก คือการพูดไม่ตรงกับความเป็นจริง ส าหรับวิทยานิพนธ์นีจ้ะ
ศึกษาวิเคราะห์ประเภทของค าพูดที่เรียกว่า ค ำให้กำรเท็จ ซึ่งเป็นเรื่องเล่าที่อ้างถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน
แล้วในอดีต ผ่านมุมมองและการถ่ายทอดของผู้เห็นเหตุการณ์โดยมีเจตนาที่จะเล่าให้ไม่ตรงกับความ
เป็นจริง ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมจึงมุ่งเน้นในเรื่องปรากฏการณ์การโกหกที่ว่านี้ โดยแบ่งเป็น 
นิยามการโกหก ทฤษฎีและกรอบการวิเคราะห ์เครื่องมือและตัวบ่งช้ีทางภาษาที่ใช้ในการตรวจจบัการ
โกหก นอกจากนี้ยังทบทวนงานด้านการวิเคราะห์ข้อมูลภาษาในระดับค าและระดับปริจเฉทที่
เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 
 
2.1 การโกหก 

2.1.1 ความหมายและขอบเขตของการโกหก 

 ผู้ เ ช่ียวชาญด้านต่างๆทั้ ง เจ้ าหน้าที่ ด้านกระบวนการยุติธรรม นักจิต วิทยา หรือ
นักภาษาศาสตร์จ านวนมากพยายามให้นิยามค าว่า ‘โกหก’ ไว้อย่างหลากหลาย ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “โกหก คือ ก. จงใจกล่าวค าที่ไม่จริง พูดปด พูด
เท็จ (มักใช้ในที่ไม่สุภาพ)” ขณะที่นิยามของค าว่า lie ใน Oxford English Dictionary คือ “a false 
statement made with the intent to deceive.” จากสองนิยามนี้แสดงให้เห็นว่า โกหกใน
ความหมายทั่วไปมักปรากฏในรูปแบบของ ‘ค าพูด’ 
 Shibles (1985) ได้กล่าวไว้ว่า การโกหกจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมีถ้อยความเกิดข้ึนเท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม Vrij (2000, อ้างใน Eichelberger, 2012) มีมุมมองถึงการโกหกว่าเป็น ‘การกระท า’ ที่
เจ้าตัวรู้อยู่แก่ใจว่าไม่ตรงกับความจริง เช่น กรณีการจงใจล้มของนักฟุตบอลเพื่อให้ได้ลูกโทษ อย่างไร
ก็ตาม จุดประสงค์ของวิทยานิพนธ์นี้จะมุ่งเน้นที่การโกหกด้วยการใช้ภาษา ดังนั้นงานที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาน้ีทั้งหมดจึงเกี่ยวข้องเฉพาะกับการโกหกที่ใช้ค าพูดในการสื่อสารเท่านั้น  
 Colman & Kay (1981) ได้ศึกษาลักษณะต้นแบบทางความหมายของค าว่า Lie ใน
ภาษาอังกฤษไว้ในงาน Prototype Semantics: The English word Lie และได้กล่าวถึง
องค์ประกอบทางความหมายของการพูดโกหกไว้ 3 องค์ประกอบด้วยกัน คือ 
  1. ความเป็นเทจ็ของตัวประพจน์หรือเนือ้ความ (The falsity of proposition) 
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 2. ความเช่ือของผู้พูดทีรู่้ว่าประพจน์ไมเ่ป็นความจรงิ (The speaker’s belief in 
the falsity of the proposition)  

  3. ความตั้งใจของผู้พูดที่ต้องการลวงผู้ฟัง (The speaker’s intent to    
 deceive the listener)  
 องค์ประกอบทางความหมายทัง้ 3 ข้อแสดงให้เห็นว่า ค าพูดใดๆจะเป็นการโกหกหรือไม่นั้น
ข้ึนอยู่กับความเช่ือของผู้พูดต่อตัวประพจน ์ค่าความจริงเทจ็ของประพจนเ์อง และเจตนาของผู้พูดที่
ต้องการหลอกลวงผู้ฟงั 
 อย่างไรก็ตามองค์ประกอบทั้งสามข้างต้นนี้ ท าให้การโกหกครอบคลุมปรากฏการณ์ที่เรียกว่า 
การใช้ค าพูดโกหกเพื่อรักษาน้ าใจ (กุศลโกหก) ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่ผู้พูดมีความต้องการจะลวงผู้ฟัง
โดยการใช้ค าโกหกเพื่อรักษาน้ าใจ หรือปลอบประโลมใจผู้ฟัง เช่น กรณีมีคนไข้ที่อาการสาหัสและมี
ความเสี่ยงสูงที่จะเสียชีวิตในเวลาไม่ช้า นางพยาบาลอาจจะเลือกแจ้งแก่คนไข้หรือญาติของคนไข้ว่า
คนไข้ยังอยู่ในสภาวะที่ไม่รุนแรงมาก เพื่อรักษาสภาพจิตใจของทั้งคนไข้และเจ้าของไข้ไม่ให้เป็นลม
หมดสติหรือตกใจจนเกินไป แล้วจึงพยายามพูดความจริงในภายหลัง เป็นต้น ในกรณีดังกล่าวนี้จะอยู่
นอกเหนือการศึกษา เพราะถือเป็นการโกหกที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในทางดีต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และไม่
ก่อให้เกิดความผิดทั้งในเรื่องศีลธรรมและกฎหมาย หรือที่เรียกว่า กุศลโกหก (White lie) ขณะที่การ
โกหกที่จะใช้ศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้อาศัยตามนิยามของ Burgoon & Buller (1994) ที่กล่าวว่า ค าพูด
ที่เป็นการโกหกนั้น ผู้พูดจะต้องมีความมุ่งหวังจะให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียประโยชน์ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 
ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่ผิดต่อศีลธรรมอันดีหรือผิดกฎหมาย จากองค์ประกอบทางความหมายดังกล่าว ท าให้
กุศลโกหกไม่นับเป็นปรากฏการณ์ที่จะใช้ศึกษา 
 ดังนั้นเมื่อพูดถึงค าให้การ ซึ่งผู้พูดอาจอยู่ร่วมในเหตุการณ์นั้น หรือเป็นผู้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึน ใน
กรณีที่เป็นค าให้การเท็จ จึงหมายถึงค าพูดที่บอกเล่าเฉพาะเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้ว โดยมีเจตนาโกหก
เพื่อหวังให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองหรือบุคคลอื่น และมีผู้เสียประโยชน์จากการที่ได้ข้อมูลไม่ตรงกับ
ความเป็นจริง และ/หรือสร้างความเสยีหายให้กับฝ่ายใดฝา่ยหนึ่ง ท าให้การโกหกในกรณีของค าให้การ
เท็จจะไม่ใช่การโกหกชนิดกุศลโกหกที่มุ่งประโยชน์ให้เกิดในทางที่ดี รวมทั้งไม่ใช่การโกหกในฐานะ
กลวิธีสร้างความสุภาพเพื่อรักษามารยาทอีกด้วย เพราะการโกหกลักษณะนี้ไม่ใช่ค าพูดที่อ้างถึง
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้ว เช่น ใช้การโกหกเพื่อตอบปฏิเสธการชวนไปทานข้าวกับคนที่ตนไม่อยากไป
ด้วยโดยอ้างเหตุผลว่าตนไม่สบาย ทั้งๆที่สบายดี เป็นต้น 
 
2.1.2 ประเภทของข้อมลูที่ใช้ในงานด้านการตรวจจับการโกหก  

ประเภทของข้อมลูที่ใช้ในงานด้านการตรวจจับการโกหก แบ่งได้เป็น 2  ประเภท คือ 
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2.1.2.1 ข้อมูลกำรโกหกที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด 

ข้อมูลประเภทนี้ถ่ายทอดธรรมชาติของภาษาได้ ค่อนข้างสมบูรณ์ เพราะมีที่มาจาก
สถานการณ์ต่างๆที่เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม หรือจากสถานการณ์จรงิที่มผีลกระทบโดยตรงต่อผู้
พูด จึงท าให้เกิดแรงจูงใจและความจ าเป็นมากพอที่จะบังคับให้ผู้พูดต้องพูดโกหกให้บรรลุตาม
จุดประสงค์อย่างเต็มความสามารถ ซึ่งอาจเป็นไปเพื่อให้ตนพ้นจากความผิด เพื่อสร้างประโยชน์บาง
ประการแก่ตนเอง เช่น การไดร้ับเข้าท างาน การประสบความส าเร็จในการขาย เป็นต้น กล่าวได้ว่าผู้
พูดจ าเป็นต้องใช้ความสามารถที่มีสร้างค าโกหกอย่างเต็มก าลังและมุ่งหวังให้ เกิดผลส าเร็จ จึงเป็น
ข้อมูลที่ผู้พูดมีแรงจูงใจสูงที่จะต้องโกหกให้ส าเร็จมากที่สุด นับว่าเป็นตัวแทนของข้อมูลภาษาการ
โกหกที่สมจริงกว่าข้อมูลประเภทอื่น ขณะเดียวกันก็จะช้ีว่าโกหกได้ยากกว่าข้อมูลอื่นเช่นกัน ดังนั้นใน
แง่การน าไปใช้ มีความเป็นไปได้ที่เราจะไม่สามารถทราบว่าความเป็นจริงคืออะไร เพราะไม่มีหลักฐาน
ปรากฏยืนยันที่แน่ชัด ผู้ฟังจึงอาจจะยังไม่สามารถตัดสินได้ทันทีว่าคนที่พูดก าลังโกหก แต่จะต้องใช้ทั้ง
วิจารณาญาณและการพิจารณาหลักฐานอื่นๆเพิ่มเติมเพื่อพิสูจน์ความจริง ด้วยเหตุนี้ในกระบวนการ
ยุติธรรมจึงต้องอาศัยวัตถุพยาน ประจักษ์พยาน หรือหลักฐานทางนิติเวชอื่นมาประกอบเพื่อยืนยัน
หรือหักล้างค าพูดหนึ่งๆเสมอ 

งานที่ใช้ข้อมูลประเภทนี้จึงมีจ านวนไม่มากเนื่องจากหาแหล่งข้อมูลได้ยาก ประการหนึ่ง
เพราะมีความเสี่ยงในเชิงศีลธรรม โดยเฉพาะข้อมูลในช้ันสืบสวนทั้งจากเจ้าหน้าที่ต ารวจและช้ันศาล
โดยมักเป็นความลับของทางราชการ ไม่สามารถเผยแพร่ได้ บางส่วนผ่านการเขียนใหม่โดยเจ้าหน้าที่
จึงไม่สามารถน ามาใช้ในการศึกษาได้ และอีกประการที่ส าคัญคือ ในบางครั้งความจริงของเหตุการณ์ก็
ยังไม่มีใครได้รู้จนกว่าข้อเท็จจริงต่างๆจากหลายปัจจัยจะถูกเปิดเผยด้วยวิธีการสืบสวน การพบ
หลักฐานต่างๆหรือจากการสารภาพ รวมทั้งอาจต้องใช้เวลานานกว่าจะศาลจะตัดสินครั้งสุดท้าย และ
ผลสิ้นสุดของคดีก็อาจเป็นความจริงที่มาจากการตีความหรือยืนยันด้วยวัตถุพยานอื่นๆเท่านั้น ไม่ได้
เกิดจากการตัดสินที่ค าพูดว่าจริงหรือเท็จ แต่ค าพูดเหล่านั้นอาจถูกหักล้าง หรือผู้พูดจ านนด้วย
หลักฐานพยานอื่นก็ได้ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มีงานที่ใช้ข้อมูลที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดจริง
ประเภทนี้มาใช้ในการวิจัยอยู่ไม่น้อยทั้งจากค าให้การในคดีทั่วไป  อาทิงานของ Mann et al., 
(2002); Bachenko et al., (2008); และจากค าให้การของเด็กมาใช้ในการศึกษา เช่นในงานของ Vrij, 
Akehurst, Soukara, & Bull, (2004) Akehurst, Köhnken, & Höfer, (2001); Tye, Amato, 
Honts, Kevitt, & Peters,(1999) เป็นต้น งานเหล่านี้ศึกษาเพื่อช้ีให้เห็นความแตกต่างระหว่าง
ค าให้การหรือค าสารภาพหลังจากที่การพิจารณาคดีได้สิ้นสุดลงแล้ว  
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2.1.2.2 ข้อมูลกำรโกหกที่ไมเ่กี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด  

ในการศึกษาด้านการตรวจจับการโกหก ข้อมูลประเภทนี้มจี านวนมากกว่าข้อมูลเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด โดยส่วนมากเกิดข้ึนในห้องทดลองโดยการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้บอกภาษา (Subject) 
ปฏิบัติตาม เช่น การสัมภาษณ์ความคิดเห็นต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง (Lawson et al., 2011; Rosenthal 
& DePaulo 1979) การเล่าถึงประสบการณ์ของตนเอง เช่น เหตุการณ์ประทับใจในวัยเด็ก อุบัติเหตุ
ร้ายแรงที่เคยประสบมา เป็นต้น (Bl&o´N-Gitlin et al., 2005; Porter et al., 2000) หรือการให้ชม
ภาพถ่าย ภาพเหตุการณ์จริง หรือภาพยนตร์ที่สร้างข้ึน ในงานช้ินแรกๆเมื่อปี 1974 Ekman & 
Friesen ไดอ้อกแบบการทดลองให้นางพยาบาลดูภาพที่โหดร้ายแล้วต้องน ามาบรรยายให้เป็นเรื่อง
จรรโลงใจให้ผู้ป่วยฟัง สิ่งที่ได้จากค าพูดของนางพยาบาลก็คือตัวแทนภาษาโกหก และน ามาวิเคราะห์
หากลวิธีการสร้างและลักษณะของค าพูดโกหก จากนั้นก็มีงานอื่นๆตามมาในรูปแบบเดียวเป็นจ านวน
หลายงาน (Wade et al., 2010; Nash, Wade, & Lindsay, 2009; Strange, Sutherl &, & Garry, 
2007; Wade, & Garry 2005; Wade, Garry, Read, &Lindsay, 2002; Kerri, 2004; Vrij et al. 
2000, 2001) ข้อมูลประเภทนี้รวมไปถึงข้อมูลจากการจ าลองเหตุอาชญากรรม (Mock Crime) หรือ
เข้าร่วมท ากิจกรรมต่างๆที่แม้ผู้พูดจะมีส่วนร่วมในเหตุการณ์โดยไม่รู้ตัวล่วงหน้า และหลังจากนั้นจะ
ถูกก าหนดให้พูดตามเงื่อนไขที่ได้รับ เช่น ให้ Subject เข้าร่วมเล่นเกม และกล่าวหาว่ามีการโกง
เกิดข้ึน โดยมีหลักฐานเป็นวิดีโออยู่ Subject จะเล่าถึงสิ่งที่เกิดข้ึนตามจริงและต้องโกหก (Nash & 
Wade, 2009; Wade et al., 2010; Vrij et al., 2004)  เป็นต้น หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลภาษาที่มีทั้ง
ที่เป็นค าพูดจริงและโกหกมาศึกษาวิเคราะห์เป็นล าดับต่อไป 

นอกจากข้อมูลที่ได้มาจากการทดลองแล้ว  ปัจจุบันยังไดม้ีการน าข้อมูลบนอินเตอร์เน็ตมาใช้
ในงานด้านการตรวจจับการโกหกนีอ้ย่างกว้างขวางมากขึ้น เช่น การน าข้อมูลการรีวิวต่างๆมาทดสอบ
ความแม่นย าของเครื่องมือการตรวจจับการโกหกต่างๆ แม้ว่าจะเป็นข้อมูลที่เกิดข้ึนนอกห้องทดลอง 
แต่กรณีนี้ถือว่าข้อมูลไม่ได้มาจากคดีหรือเป็นส่วนหนึ่งจากกระบวนการสืบสวนสอบสวนซึ่งยากที่จะ
ทราบว่าเรื่องจริงคืออะไรได้อย่างแน่ชัด ขณะที่ข้อมูลจากแหล่งอินเตอร์เน็ตนี้ยังสามารถเข้าถึงข้อมูล
จริงเพื่อเปรยีบต่างและน ามาศึกษาต่อได้สะดวกกว่า เช่น งานที่เอาข้อมูลที่มาจากการจ้างงาน Turker 
(ส่วนหนึ่งของ "crowdsourcing" system ที่เป็นเสมือนตลาดแรงงานให้ผู้จ้างงานและผู้รับงานได้มา
พบกัน ซึ่งคนส่วนใหญ่เข้าใจตรงกันว่ามักเป็น Spam)  ให้เขียนรีวิวการเข้าใช้บริการโรงแรม เทียบกับ
รีวิวที่มาจากลูกค้าที่เข้าพักจริงจากแหล่งข้อมูลด้านการท่องเที่ยวที่มีความน่าเช่ือถือ (TripAdvisor) 
และรีวิวที่มาจากการที่โรงแรมจ้างให้พนักงานของตนเขียนข้ึน น ามาใช้ศึกษา และได้พบความต่าง
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างรีวิวจริงกับรีวิวที่มีแนวโน้มสูงว่าปลอม เป็นต้น 
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ข้อมูลประเภทนี้ต่างจากข้อมูลที่ได้จากกระบวนการยุติธรรม เช่น ค าสารภาพ คือมีการ
ปรากฏของความจริงเชิงประจักษ์ (The Ground truth) ซึ่งเป็นความจริงที่รับรู้ได้ทันที และสามารถ
น ามาเปรียบเทียบกับค าพูดที่เกิดข้ึนถัดมาได้ว่าตรงหรือขัดแย้งกันอย่างไร และยัง ท าให้เราเห็น
ลักษณะของทั้งค าพูดจริง และลักษณะของค าพูดโกหกในเนื้อหาเดียวกันได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม
ถึงแม้ว่าข้อมูลประเภทนี้จะเกิดจากแรงจูงใจที่น้อยกว่าข้อมูลที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด แต่
งานวิจัยที่ใช้ข้อมูลประเภทนี้ก็มักจะสร้างแรงจูงใจอื่นข้ึนมาทดแทน เช่น การให้ค่าตอบแทนในการให้
ความร่วมมือ (Frank & Ekman, 1997) การสร้างเงื่อนไขทางจิตวิทยาเพื่อกระตุ้นให้ผู้ร่วมทดลอง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขการทดลอง เช่น การอ้างถึงประโยชน์ที่จะได้รับที่เอื้อผลต่อการประกอบอาชีพ 
(Ekman & Friesen, 1974; Vrij, Edward, & Bull, 2001) หรือการใช้รูปแบบของเกมเพื่อท้าทาย
ผู้เข้าร่วมการทดสอบ (Vrij et al., 2004) เป็นต้น ซึ่งนับว่าสามารถกระตุ้นโน้มน้าวผู้ให้ข้อมูลให้
ถ่ายทอดค าพูดจริงและโกหกได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงใกล้ เคียงกับภาษาที่ถูกผลิตข้ึนเมื่อตกอยู่ใน
สถานการณ์จ าเป็นที่ต้องพูดจริงหรอืโกหกได้เป็นอย่างดี และไม่มีผลต่อความต่างที่อาจเกิดข้ึนระหว่าง
การศึกษาด้วยข้อมูลที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดกับข้อมูลที่ไม่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

ดังนั้นแม้ว่าข้อมูลภาษาที่ได้จากสถานการณ์จริงจะมีความเป็นธรรมชาติของการโกหก
มากกว่า แต่ในงานด้านการตรวจจับการโกหก พบว่าข้อมูลทั้งสองประเภทให้ผลการศึกษาที่ไม่
แตกต่างกัน จากงานของ Vrij & Mann (2001) ไดม้ีความพยายามน าข้อมูลค าให้การขณะเจ้าหน้าที่
ต ารวจสอบปากค าผู้ต้องสงสัยซึ่งให้การสวนทางกับค าสารภาพมาศึกษาเทียบกับข้อมูลใน
ห้องปฏิบัติการ ผลการศึกษาพบตัวบ่งช้ีทางภาษาที่แตกต่างระหว่างค าให้การเท็จกับจริงจากทั้งสอง
แหล่งที่มาไม่ได้แตกต่างกัน ดังนั้นงานส่วนมากจึงไม่นิยมใช้ข้อมูลจากการกระท าผิดจริงเพราะมี
ข้อจ ากัดอยู่หลายประการทั้งเรือ่งของเวลาและความจรงิทีแ่ท้จรงิของเหตุการณ์หนึ่งๆที่ไม่ผ่านมุมมอง
ของผู้เล่าที่ต่างกัน 
 

เนื่องจากวิทยานิพนธ์นี้มีจุดประสงค์หลักที่จะมุ่งหาลักษณะเฉพาะทางภาษาของทั้งค าให้การ
จริงและค าให้การเท็จ และเปรียบเทียบหาความต่างเพื่อสกัดหาตัวบ่งช้ีว่ามีตัวใดบ้างที่สามารถใช้
จ าแนกข้อมูลเรื่องจริงกับข้อมูลเท็จได้อย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นการใช้ข้อมูลการโกหกที่ไม่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดจริงหรือข้อมูลที่สร้างข้ึนจากกระบวนการทดลองจึงเหมาะกับการศึกษาในแง่นี้
มากกว่าทั้งในเรื่องของเวลาที่รวดเร็วกว่าและความถูกต้องแม่นย าของผลที่เกิดจากข้อมูลที่ถูกจ ากัด
ขอบเขตไว้แล้ว ทั้งนี้ก็เพื่อต้องการให้เป็นการศึกษาข้ันต้นก่อนที่จะขยายการวิจัยต่อไป 
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2.2. ทฤษฎีและกรอบการวิเคราะห์ปรากฏการณ์การโกหก 

การโกหกที่ถูกถ่ายทอดออกมาทางค าพูดยังเกี่ยวข้องกบัระบบการท างานภายในสมองซึ่งมักมี
การศึกษาผ่านหลายศาสตร์ ทั้งจิตวิทยา พฤติกรรมศาสตร์ ตลอดจนอาชญากรรมวิทยาที่ต้องท างาน
กับการพิจารณาค่าความจริงเท็จของหลักฐานต่างๆอยู่ตลอดเวลา จึงมีความพยายามที่จะเสนอ
แนวคิดและทฤษฎีเพื่ออธิบายปรากฏการณ์การโกหกเป็นออกมาจ านวนมากและจากมุมมองของ
หลายศาสตร์  ซึ่งมีมุมมองหลักๆดังต่อไปนี้ 

 ทฤษฎีทางด้านจิตวิทยาได้อธิบายถึงมลูเหตุที่ค าพูดจริงกับค าพูดโกหกมีความแตกต่างกันทัง้
ในอวัจนภาษาและวัจนภาษา (Larcker & Zakolyukina, 2010; Vrij & Mann, 2001;; Bruck et al. 
2002; Buller & Burgoon, 1996) ผ่าน 3 แนวคิดด้วยกัน ได้แก่ 
 
2.2.1 ทฤษฎีว่าด้วยเรื่องระบบปริชาน (The cognitive framework) 

การโกหกเป็นพฤติกรรมที่ซับซ้อนกว่าการสื่อสารทั่วไป เราสามารถสังเกตได้จากอาการทาง
ร่างกายที่แสดงออกถึงการเพิ่มภาระงานของระบบปริชานที่ว่านี้ เช่น การหยุดก่อนจะตอบ การ
เคลื่อนที่ของนัยน์ตาที่ผิดไปจากภาวะปกติ ความต่างทางกายภาพเหล่าน้ีถูกอธิบายผ่านแนวคิดว่าด้วย
เรื่องภาระทางปรชิาน (Cognitive Load approach) ที่มีเนื้อหากล่าวถึง พฤติกรรมของคนพูดจริงกับ
พูดโกหกมีความต่างกันเพราะการท างานของระบบปริชานที่ต่างกัน แนวคิดนี้มีความเช่ือพื้นฐานว่า 
การโกหกเป็นเรือ่งที่ต้องอาศัยความตั้งใจและต้องใช้การท างานของระบบปรชิานมากกว่าการพูดความ
จริง ซึ่งกรณีการพูดโกหก การไม่ให้รายละเอียดที่เฉพาะเจาะจง เช่น เวลาที่เกิดข้ึนที่แน่นอน สีของ
เสื้อผ้า หรือบรรยายถึงบรรยากาศแวดล้อมอย่างละเอียด เป็นต้น จึงเป็นการช่วยลดการท างานของ
ระบบปริชานได้ (Vrij, Fisher, Mann & Leal, 2006) ดังนั้นด้วยลักษณะต่างๆนี้ เราจึงสามารถ
ท านายการโกหกได้จากพฤติกรรมต่างๆที่คนคนหนึ่งกระท าทั้งทางร่างกายและการพูดที่แสดงออกมา 

 ภาระทางปริชาน (Cognitive Load Approach) 
ภาระทางปริชาน (Cognitive Load Approach) เป็นทฤษฎีหนึ่งที่ได้รับความสนใจและใช้

กันมากในงานด้านการตรวจจับการโกหก โดยทฤษฎีนี้มองการโกหกว่าเป็นพฤติกรรมที่ท ายากกว่าการ
พูดความจริง (Vrij, Fisher, Mann, & Leal, 2006, Buller & Burgoon 1996, Ekman 
&O’Sullivan 1991, Newman et al., 2003) เพราะคนที่พูดความจริงมีหน้าที่เพียงแค่การถ่ายทอด
ความจริง จึงไม่จ าเป็นต้องเป็นภาระของกระบวนการทางปริชานมากจนเกินไป ตรงกันข้ามกับคนพูด
โกหกที่จ าเป็นต้องเพิ่มภาระและใช้กระบวนการทางปริชานอย่างหนัก (Schafer, 2010) ทั้งเรื่องของ
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การจดจ าสิ่งที่พูดและไม่ต้องการจะพูด กระบวนการตัดสินใจต่างๆ รวมถึงกระบวนการประมวลผล
เมื่อการพูดจบลง เป็นต้น 

Vrij & Granhag (2012) สนับสนุนแนวคิดที่ว่านี้ด้วยการศึกษาลักษณะต่างๆของคนโกหก 
โดยพบว่า เมื่อคนพูดโกหกจะเกิดพฤติกรรมที่ต่างไปจากคนที่พูดความจริง ได้แก่ มีจ านวนครั้งของ
การหยุดระหว่างการพูดมากข้ึน และมีการลดจ านวนของการขยิบตาและลดการเคลื่อนไหวของมือลง
อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ยังมีการศึกษาที่พบว่า ผู้ต้องหาที่ให้การโกหกจะใช้เวลาในการคิดมากกว่า
ขณะที่ให้การตามความเป็นจริง (Vrij & Mann, 2001) Sip et al. (2007) ยืนยันด้วยการสแกนการ
ท างานของสมองพบว่า ขณะพูดโกหกกับขณะที่พูดเรื่องจริงสมองในส่วน The dorsolateral 
prefrontal cortex, Inferior frontal cortex และ Dorsal anterior cingulate cortext มีการ
ท างานที่แตกต่างกัน ทั้งนี้เห็นได้จากในขณะที่ก าลังพูดโกหก การท างานของสมองมีการท างานที่หนัก
ข้ึนกว่าขณะที่พูดความจริง เพราะในขณะนั้นผู้พูดต้องอาศัยการท างานไม่ว่าจะเป็นเรื่องกระบวนการ
ตัดสินใจ การควบคุมอารมณ์ต่างๆทั้งเรื่องของการสะกดกลั้นความกลัว การรักษาความมั่นคงของ
ร่างกายและจิตใจเพื่อไม่ให้ส่งผลต่อการเคลื่อนที่ของร่างกาย ตลอดจนกระบวนการคิดประเมินถึงผล
ที่จะเกิดข้ึน ไม่ ว่าจะโกหกส าเร็จหรือไม่ และต่อมาก็มีหลักฐานจากการทดสอบด้วยเครื่อง 
Functional Magnetic Resonance Imaging หรือ functional MRI (fMRI) (Kozel et al., 2005) 
ที่แสดงให้เห็นว่า ขณะที่มีการโกหก สมองถูกใช้งานมากกว่าขณะที่พูดความจริงซี่งอาการเหล่านี้เป็น
สัญญาณที่บ่งช้ีว่ามีการเพิ่มภาระทางปริชาน (cognitive load) นั่นเอง 

นอกจากการยืนยันด้วยการท างานของสมองแล้ว Humpherys (2010) ได้พูดถึง Cognitive 
Load Approach นี้ในฐานะทฤษฎีที่เข้ามาอธิบายปฏิกิริยาตอบสนองของคนโกหกทีจ่ะแสดงการตอบ
รับที่ซับซ้อนน้อยกว่าคนพูดความจริง เช่น การตอบกลับด้วยประโยคที่ตรงไปตรงมา สั้นๆ และมีการ
ปรากฏของค าแสดงช่วงหยุด (Pause filler words) เช่น Mm ah uh เป็นต้น มากกว่า ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ว่า เวลาคนเราโกหกนั้นจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรเพื่อท าให้เกิดการจดจ่อ (Attentional 
resource) มากกว่าหนึ่งแหล่ง ซึ่งท าให้ประสิทธิภาพในการสร้างและจัดการหน่วยซับซ้อน 
(Complex constituents) ลดลง ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้คนพูดมีสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา โดยจะอาศัย
การใช้ค าสั้นและไม่ใช้รูปประโยคที่ซับซ้อน  

 
2.2.2 ทฤษฎีว่าด้วยเรื่องการแสดงอารมณ์ (The emotional framework) 

 กรอบแนวคิดน้ีมองว่าพฤติกรรมของคนพูดจริงกับพูดโกหกต่างกันเพราะ ภำวะทำงอำรมณ์ที่
ต่ำงกัน คนโกหกจะรู้สึกผิดกับการที่ตนโกหก และมีความกังวลที่จะถูกจับได้ Zuckerman et al. 
(1981) กล่าวถึงว่าการโกหกเป็นปรากฏการณ์ที่สัมพันธ์กับอารมณ์ของผู้พูด 3 แบบด้วยกัน ได้แก่ 
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“ความรู้สึกผิด” สังเกตจากการไม่กล้าสบตา “ความกลัว” เห็นจากอากัปกิริยาแสดงความไม่มั่นใจ
ต่างๆ เช่น การลูบแขน ม้วนผม  และ “ความพึงพอใจ” หากการโกหกประสบความส าเร็จ ด้วยการ
แสดงรอยยิ้มออกทางสีหน้า เป็นต้น อารมณ์ดังกล่าวยังท าให้มีลักษณะพึงสังเกตในระหว่างการพูด
ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการตอบสั้น ไม่ตรงประเด็น หรือพูดแบบเลี่ยงประเด็น 
 
2.2.3 ทฤษฎีว่าด้วยเรื่องความพยายามควบคุมพฤติกรรม (The attempted control framework) 

 ทฤษฎีนี้มองว่าพฤติกรรมของคนพูดจริงกับพูดโกหกต่างกันเพราะ ควำมพยำยำมควบคุม
ตนเอง กล่าวคือ คนที่ก าลังโกหกจะพยายามท าพฤติกรรมให้เป็นปกติอย่างคนพูดความจริงให้ได้มาก
ที่สุด โดยจะต้องควบคุมพฤติกรรมของตนเองอย่างมาก  แต่เมื่อยิ่งควบคุมมากเท่าไหร่กลับแสดงถึง
ความไม่เป็นธรรมชาติมากข้ึนเท่านั้น Ekman (1992) พบว่าคนโกหกจะสามารถควบคุมการ
แสดงออกทางสีหน้าให้เป็นปกติได้ดี แต่ไม่สามารถควบคุมการเคลื่อนไหวของร่างกายและการพูดได้
อย่างเป็นปกติ และจะเกิดพิรุธมากยิ่งข้ึนอีก บางครั้งท าให้ผู้ฟังเห็นว่าผู้พูดมีการวางแผนหรือซักซ้อม
ล่วงหน้าจึงท าให้การพูดสมบูรณ์แบบเกินจริง จากที่ผู้พูดต้องการท าให้เหมือนตนก าลังพูดความจริง 
กลับท าให้ผู้ฟังเกิดความรู้สึกสงสัยในตัวผู้พูดแทนได ้

 นอกจากสามทฤษฎีที่กล่าวข้างต้นที่มีการน ามาใช้อธิบายพฤติกรรมขณะโกหกทั้งทางร่างกาย
และค าพูดแล้ว หากการโกหกเกิดข้ึนจากสถานการณ์การสนทนาก็มีความพยายามอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่ว่านี้ผ่านทฤษฎีการสื่อสาร 2 ทฤษฎี คือ Interpersonal Deception Theory (IDT)  
และ Information Manipulation Theory (IMT) 

2.2.4 Interpersonal Deception Theory (IDT)  

Interpersonal Deception Theory (IDT) เป็นทฤษฎีที่คิดค้นข้ึนมาในปี 1988 โดย David 
Buller และ Judee Burgoon ทั้งสองเสนอให้การพูดโกหกหลอกลวงเป็นหนึ่งในกระบวนการสื่อสาร
สองทาง กล่าวคือ เป็นสถานการณ์ที่ผู้พูดและผูร้ับสารมีการถ่ายทอดและตอบรบัสารหนึ่งๆระหว่างกนั 
แตจ่ะมุ่งไปที่ตัวผู้พูดเป็นส าคัญ 

Buller และ Burgoon อธิบายว่า ในขณะที่การโกหกเกิดข้ึน ผู้พูดจะสังเกตพฤติกรรม
ตอบสนอง (reaction) จากผู้ฟัง แล้วอาจจะปรับหรือคงพฤติกรรมของตัวเองให้สอดรับกับพฤติกรรม
ตอบกลับนั้นๆ ทั้งนี้ก็เพื่อให้ด ารงเป้าหมายที่จะต้องท าให้ผู้ฟังเช่ือในสิ่งที่ตนก าลังพูด แนวคิดนี้ได้
อธิบายถึงกลวิธีที่ผู้พูดโกหกใช้สร้างค าพูดโน้มน้าวให้เช่ือ 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้วิธีสร้างเรื่องใหม่ 
(Falsification) ปกปิดเหตุการณ์ (Concealment) และพูดให้ตีความได้สองนัย (Equivocation) โดย
ผู้พูดจะรักษาระยะห่างของตนกับสิ่งที่ตนเองก าลังพูด จึงอาจจะพบการพูดแบบเหมารวม และน า

https://en.wikipedia.org/wiki/Interpersonal_deception_theory
https://en.wikipedia.org/wiki/Interpersonal_deception_theory
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ตัวเองเข้าไปรวมอยู่กับคนหมู่มากเพือ่จะได้เกิดความรับผิดชอบร่วมกัน ผู้พูดจะคอยควบคุมพฤติกรรม
ทั้งจากค าพูดและอากัปกิริยาที่อาจเป็นสัญญาณว่าก าลังโกหก รวมทั้งการรักษาภาพลักษณ์ของตนให้
ดูหน้าเช่ือถือตลอดเวลาอีกด้วย  ดังนั้นแนวคิดน้ีจึงมุ่งเน้นที่การสังเกตการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ
ระหว่างการสื่อสารของผู้ส่งสาร  

2.2.5 Information Manipulation Theory (IMT)  

Information manipulation theory (IMT) เป็นอีกทฤษฎีที่ต่อยอดมาจากหลักการในการ
ให้ความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) ของ Grice ซึ่งพัฒนาข้ึนโดย Steven A. 
McCornack และ Lily Endowment มีจุดเริ่มต้นจากการศึกษาปรากฏการณ์การถามและตอบกลับ 
โดยมุ่งให้ความสนใจถ้อยค าโกหก (Deceptive message) ที่มีจุดประสงค์หลอกลวง และตั้งใจละเมิด
หลักการให้ความร่วมมือการสนทนา  

แนวคิดน้ีมีพื้นฐานจากมุมมองของกระบวนการการสือ่สารระหว่างบคุคลในฐานะผูส้่งสารและ
ผู้รับสาร ซึ่งการโกหกก็เป็นหนึ่งในกระบวนการนี้ด้วย โดยสารที่เกิดข้ึนนั้นคือ ถ้อยความที่ถ่ายทอด
ข้อเท็จจริงบางส่วนไปยังผู้รับสาร และในขณะเดียวกันข้อเท็จจริงที่เหลือบางส่วนอาจจะถูกละหรือ
บิดเบือน หรือแทนที่ด้วยค าพูดโกหก หรืออาจไม่มีความจริงของสารนั้นๆปรากฏเลยก็ได้ 

แนวคิด IMT นี้วิเคราะห์ถ้อยความโกหกใน 4 แง่มุมด้วยกัน ได้แก่ 1. เนื้อหาของถ้อยความ
โกหก (The content of the deceptive message) 2. บริบทของสถานการณ์ (The situational 
context) 3. ระดับของการหลอกลวงที่ ถ้อยความโกหกส่งผลต่อการรับรู้ (The degree to which 
the deception of such a message affects perception of deception) และ 4. ผลสืบเนื่องที่
สัมพันธ์กับข้อความโกหก (The relational consequences associated with deceptive 
messages) 

ดังนั้น IDT จะสนใจที่การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพระหว่างการสือ่สารของผู้สง่สาร ขณะที่ 
IMT จะเน้นที่ปจัจัยภายในของตัวผู้พูดที่เป็นมลูเหตุให้เกิดการใช้ภาษาถ่ายทอดออกมาเป็นเนื้อหาของ
ถ้อยความ ทั้งสองทฤษฎีนี้จึงเป็นการศึกษาปรากฏการณ์การโกหกที่ครอบคลุมทัง้ฝ่ายผู้พูดและผูร้ับ
สารซึง่เป็นหัวใจของการสื่อสารสองทาง  
 

จากทฤษฎีที่พยายามอธิบายการโกหกผ่านแนวคิดทางจิตวิทยาและการสื่อสารเหล่านี้ แสดง
ให้เห็นว่าการอธิบายลักษณะภาษาเพื่อการท านายการโกหกต้องอาศัยการวิเคราะห์อย่างรอบด้าน 
และเราไม่สามารถตัดสินข้อมูลด้วยการดูทิศทางการปรากฏที่มากหรือน้อยว่าจริงหรือเท็จได้ เช่น ใน
กรณีของการพูดตะกุกตะกัก มีค าอธิบายกล่าวถึงไว้ว่า ขณะโกหกระบบปริชานต้องท างานอย่างหนัก 
ท าให้เรามักจะพบการพูดที่ไม่ลื่นไหล อย่างไรก็ตาม บางครั้งผู้พูดโกหกก็สามารถใช้วิธีเก็บซ่อนอาการ
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ที่ว่าน้ีไว้และสามารถพูดออกมาได้อย่างราบรื่น การพูดโกหกจึงอาจพบหรือไม่พบอาการตะกุกตะกักก็
ได้ ขณะเดียวกันผู้ที่พูดความจริงก็อาจจะไม่ได้ระแวดระวังในการพูด เพราะไม่ได้พะวงว่าตนก าลัง
โกหกจึงอาจพบการพูดที่สะดุดตะกุกตะกักได้ด้วยเช่นกัน ดังนั้น การพบลักษณะการพูดแบบ
ตะกุกตะกักจึงไม่ได้บ่งช้ีว่าผู้พูดก าลังโกหกเสมอไป และหากไม่พบการพูดตะกุกตะกักก็ไม่ได้
หมายความว่าผู้พูดก าลังพูดความจริงเช่นกัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ทิศทางการปรากฏของตัวบ่งช้ีทางภาษา
ไม่ว่าจะมากหรือน้อยไม่สามารถตัดสินได้ว่าข้อมูลค าพูดนั้นจริงหรือเท็จ แต่ประเด็นส าคัญอยู่ที่ตัวบ่งช้ี
นี้จะถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์ความจริงเท็จของถ้อยความหนึ่งๆได้  จากกรณีตัวอย่าง การสังเกต
ลักษณะการพูดที่ตะกุกตะกักนั้น ไม่ได้พิจารณาว่าจะพบมากหรือน้อย แต่คือการน ามาใช้เป็นลักษณะ
พึงสังเกตลักษณะหนึ่งเพื่อวิเคราะห์ความจริงเท็จของค าพูด  

ประเด็นนี้ท าให้ผู้วิจัยตระหนักว่า ในกรณีของค าให้การ ถ้าเรามีคลังข้อมูลที่มากพอ เราก็จะ
เห็นแนวโน้มในเรื่องทิศทางของตัวบ่งช้ีระหว่างค าให้การจริงหรือเท็จได ้ดังนั้นการปรากฏจะมากหรือ
น้อยจึงไม่ส าคัญเท่ากับที่เราจะต้องหาตัวบ่งช้ีที่จะน ามาใช้พิจารณาตัวถ้อยความให้ได้ก่อน เพื่อที่จะ
น าไปสู่การวิเคราะห์ค่าความจริงเท็จของค าให้การหนึ่งๆ และคลังข้อมูลที่มีข้อมูลมากพอจะสามารถ
แสดงแนวโน้มทิศทางการปรากฏของตัวบ่งช้ีนั้นๆเป็นล าดับถัดไป ดังนั้นความเป็นไปได้ในการ
ตรวจจับการโกหกจึงเป็นการมองหาลักษณะเฉพาะของค าให้การทั้งจริงและเท็จ และตัวบ่งช้ีทาง
ภาษาก็คือลักษณะตั้งต้นที่เราจะน ามาใช้พิจารณา ซึ่งจะสามารถน าไปใช้ท านายผลว่าตัวถ้อยความ
ใดๆเป็นจริงหรือเท็จต่อไปได ้

 
2.3 เครื่องมือทางภาษาท่ีใชใ้นการตรวจจับการโกหก 

จากการสังเกตพฤติกรรมของคนโกหกจนน ามาสู่การอธิบายผ่านตัวทฤษฎีทางจิตวิทยาและ
ทางการสื่อสาร ท าให้เรามองเห็นว่าภาษาสามารถเป็นข้อสังเกตเพื่อใช้ในการตรวจจับการโกหกได้ จึง
เกิดเป็นรายการทดสอบในลักษณะของคู่มือตรวจสอบค่าความจริงเท็จจากลักษณ์ทางภาษาหรือตัว
บ่งช้ีทางภาษา จนถึงปัจจุบันมีเครื่องมือที่ได้รับความเช่ือถือและเป็นที่ยอมรับ 3 เครื่องมือด้วยกัน 
ได้แก่ 
 1. Criteria-Based Content Analysis (CBCA)  
 2. Reality Monitoring (RM)  
 3. Scientific Content Analysis (SCAN)  
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2.3.1 Criteria-Based Content Analysis (CBCA) 

Criteria-Based Content Analysis (CBCA) เป็นองค์ประกอบหลักใน Statement 
Validity Analysis (SVA) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่พัฒนาข้ึนจากงานด้านนิติจิตวิทยาในประเทศสวีเดนโดย 
Arne Trankell และในประเทศเยอรมนีโดย Udo Undeutsch ซึ่งทั้งสองท่านเป็นผู้บุกเบิกงานด้าน
จิตวิทยากับการสืบพยานสมัยใหม ่โดยมีจุดมุง่หมายแรกเพื่อพิสูจน์ความจริงเทจ็ในค าให้การของเด็กที่
เป็นเหยื่อในคดีทารุณกรรมทางเพศซึ่งมักเป็นคดีที่ไม่มีพยานรู้เห็นนอกจากเหยื่อเพียงคนเดียวเท่านั้น 
และต่อมาจึงมีการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมกระทั่งขยายการใช้ไปสู่คดีทั่วไปได้กว้างขวางขึ้น  

SVA ประกอบไปด้วยแบบทดสอบหลายส่วนทั้งที่เป็นแบบทดสอบทางจิตวิทยา กลวิธีส าหรับ
เจ้าหน้าที่ใช้ในการสืบสวนสอบสวนผู้ต้องสงสัยและพยานต่างๆ รวมทั้งการประเมินและพิจารณาทาง
คลินิก (Clinical judgement) ทั้งนี้หัวใจของเครื่องมือช้ินน้ีอยู่ที่รายการตัวบ่งช้ีที่ใช้ในการพจิารณาใน
ส่วนที่เป็นวัจนภาษาที่เรียกว่า Criteria-Based  Content Analysis (CBCA) ซึ่งเกิดจากสมมติฐาน
ของ Undeutsch ที่ว่า “ค ำให้กำรที่มำจำกประสบกำรณ์ที่ได้พำนพบด้วยตำตนเองนั้นย่อมมีควำม
ต่ำงจำกค ำให้กำรที่ถูกแต่งข้ึน และเรำก็ไม่สำมำรถทดสอบค่ำควำมจริงเท็จที่ตัวของผู้พูดได้แต่เป็น
ค ำพูดต่ำงหำกที่จะพิจำรณำค่ำควำมจริงเท็จได้” โดย Steller & Kohnken (1989) ได้สนับสนุน 
แนวคิดและเครื่องมือนี้ว่าจะสามารถแยกความต่างระหว่างค าพูดจริงและเท็จออกจากกันได้ เขากล่าว
ว่า ใครที่เป็นประจักษ์พยานย่อมให้รายละเอียดของเรื่องได้มากกว่าผู้ที่ไม่ได้เห็นเหตุการณ์นั้นๆเอง 
CBCA นี้ได้แบ่งตัวบ่งช้ีเป็นประเภทใหญ่ๆทั้งสิ้น 5 ประเภท ซึ่งประกอบไปด้วยลักษณะภาษา 19 
รายการที่จะพบในค าให้การท่ีน่าเชื่อถือ ดังนี ้

ตารางที่ 2.1 รายการแสดงลักษณะของค าให้การที่น่าเช่ือถือ 
1.ลักษณะท่ัวไป (General 
characteristics) 

ค าบรรยาย 

1) โครงสร้างทางตรรกะ (Logical 
structure) 
 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือมีความม่ันคงทางเน้ือหาและมีใจความ
สอดคล้องสมเหตุสมผลกัน 

2) ความไม่เป็นโครงสร้าง (Unstructured 
production) 
 

พยานอาจจะมีความสับสนในการเล่าเรื่องตามล าดับความตรา
ตรึงมากน้อยในความทรงจ า หลายครั้งพบว่าค าให้การที่สับสน
ด้านเวลามักจะเป็นค าให้การที่น่าเชื่อถือกว่าค าให้การที่มีล าดับ
เรื่องราวโดยล าดับชัดเจน 

3) ปริมาณของรายละเอียด (Quantity of 
details) 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ เหตุการณ์ สถานที่และสิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งผู้คนรอบข้างมักจะถูกอ้างถึงโดยละเอียด 

2. เน้ือหาท่ีเฉพาะเจาะจง (Specific  
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contents) 

4) การเชื่อมโยงความ (Contextual 
embedding) 
 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ ล าดับเวลา สถานที่และความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลจะต้องแสดงให้เห็นอย่างเชื่อมโยงกันตั้งแต่ก่อน
เกิดเหตุการณ์ไปจนหลังเกิดเหตุการณ์ในคดีแล้ว 

5) การปฏิสัมพันธ์โต้ตอบ (Descriptions 
of interaction) 
 

โดยปกติแล้วลักษณะของการกระท าหน่ึงจะมีการกระท าตอบ
กลับอย่างเป็นล าดับและสอดคล้อง ซ่ึงการตอบสนองน้ันจะ
สามารถอธิบายได้ด้วยหลักการทางจิตวิทยา เม่ือมีการโกหกโดย
พยายามสร้างอาการตอบสนองให้เป็นไปตามปกติจึงท าได้ยาก 
ดังน้ันพยานที่พยายามสร้างปฏิกิริยาตอบโต้จึงดูไม่เป็นธรรมชาติ
กว่าปฏิกิริยาของคนพูดความจริง 

6) การกล่าวซ้ า (Reproduction of 
conversation) 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ เรื่องราวจะเป็นลักษณะการจ าลอง
เหตุการณ์ที่เฉพาะเจาะจง และไม่เป็นการสรุปเรื่องราวหรือแค่
จับเพียงใจความเท่าน้ัน 

7) การเอ่ยถึงเรื่องไม่คาดฝัน (Reporting 
of unexpected complications during 
the incident) 

พยานที่พูดความจริงมักจะมีการพูดถึงเหตุการณ์ที่ไม่คาดฝัน 
หรือความยุ่งยากที่คาดไม่ถึงมากกว่าพยานที่ไม่ได้อยู่ใน
เหตุการณ์จริง 

3. ลักษณะผิดแปลกของเนื้อหา 
(Peculiarities of content) 

 

8) รายละเอียดผิดปกติ (Unusual details) ในค าให้การจริงมักมีการปรากฏของรายละเอียดในถ้อยความที่
ฟังดูแปร่งๆหรือเป็นไปไม่ได้อยู่บ้าง เพราะผู้ให้การจะกล้าที่จะให้
รายละเอียดให้ได้มากที่สุด 

9) รายละเอียดฟุ่มเฟือย (Superfluous 
details) 

ในค าให้การที่เป็นจริงมักให้รายละเอียดมากเกินจ าเป็นและ
นอกเหนือค าถาม ในขณะที่คนให้การเท็จจะพยายามออกนอก
เรื่องให้น้อยที่สุด  

10) ความเข้าใจที่ผิดพลาด (Accurately 
reported details misunderstood) 

ตัวบ่งชี้น้ีส าคัญกับการประเมินค่าค าให้การของเหยื่อที่เป็นเด็ก 
กล่าวคือ พยานที่เป็นเด็กอาจให้ข้อมูลจริงที่มีรายละเอียดอยู่
เหนือความเข้าใจของคนทั่วไปตามมุมมองของเด็ก เช่นการพูดถึง
คนร้ายเป็นปีศาจ เป็นต้น 

11) ความสัมพันธ์กับปัจจัยภายนอก
Related external association 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ พยานมักจะอ้างอิงถึงบทสนทนาของผู้
ต้องสงสัยอันจะน าไปสู่การเป็นหลักฐานมัดตัวผู้ต้องหาได้ใน
ภายหลัง 

12) สภาพจิตใจของผู้ให้การ (Accounts 
of subjective mental states) 

ตัวบ่งชี้น้ีสะท้อนสิ่งที่อยู่ในใจของผู้พูด แล้วแสดงออกผ่านทางค า
แสดงอารมณ์ความรู้สึก เช่น ขยะแขยง น่ากลัว โดยดูว่าสภาวะ
ทางอารมณ์น้ันๆพอเหมาะพอควรกับเรื่องราวที่ก าลังถูกพูดถึง
มากน้อยอย่างไร ถ้าเป็นค าพูดจริง ค าที่ใช้จะสะท้อนความรู้สึกที่
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เกิดขึ้นในใจของผู้พูดอย่างตรงไปตรงมา ขณะที่ถ้าเป็นการพูด
โกหก ความรู้สึกที่อยู่ภายในจะไม่สอดคล้องกับค าที่ใช้ เช่น ผู้พูด
เล่าถึงเรื่องน่ากลัว แต่ไม่ปรากฏอาการทางกายที่บ่งชี้ถึงความ
กลัว เป็นต้น 

13) ความรู้สึกนึกคิดของผู้กระท าผิด
Attribution of perpetrator’s mental 
state 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ พยานมักจะบรรยายอารมณ์ความรู้สึกที่
คาดว่าเป็นของอาชญากรออกมาแทน  

4. เน้ือหาที่สัมพันธ์กับตัวกระตุ้น 
(Motivation-related contents ) 

 

14) การแก้ไขอย่างกะทันหัน 
(Spontaneous corrections) 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ  พยานจะรีบแก้ไขส่ิงที่ตนบรรยายไปผิด
ก่อนหน้าทันทีที่รู้ตัว  

15) การยอมรับข้อบกพร่องของความทรง
จ า (Admitting lack of memory) 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ พยานจะออกตัวว่าตรงไหนที่ตนจ าไม่ได้ 
และมักจะก ากับบางส่วนของเหตุการณ์ที่ตนคิดว่าไม่ม่ันใจว่า
ถูกต้อง 

16)การก ากับสิ่งต้องสงสัย (Raising 
doubts about one’s own testimony) 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ พยานจะระบุได้ว่าส่วนไหนที่ฟังดูแปลก 
และก ากับส่วนที่พวกเขาไม่เชื่อว่าจะเกิดขึ้นจริงได้ 

17) การดูถูกประสิทธิภาพของตัวเอง(Self-
deprecation) 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ พยานมักจะถ่อมตนว่าสิ่งที่ตนให้การไม่มี
ประโยชน์ต่อรูปคดี 

18) เห็นใจหรืออภัยผู้กระท าผิด 
(Pardoning the perpetrator) 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ พยานมักจะกล่าวให้อภัยผู้ต้องหาใน
พฤติกรรมเลวร้ายน้ันๆ 

5. องค์ประกอบความผิดเฉพาะ (Offence-
specific elements) 

 

19) ลักษณะเฉพาะของความผิด (Details 
characteristic of the offence) 

ในค าให้การที่น่าเชื่อถือ พยานจะบรรยายถึงองค์ประกอบของ
เหตุการณ์ที่เป็นไปตามรูปคดีหรือพยายามอธิบายให้เป็นไปตาม
แบบฉบับของรูปแบบของคดีน้ันๆ 

 
ความน่าเช่ือถือของ Criteria-Based Content Analysis ถูกพิสูจน์ในงาน “Can Criteria-

Based Content Analysis Distinguish between True & False Statements of African-
America Speakers?” (Brigham et al. 1988) ที่ศึกษาการพูดโกหกระหว่างสองชาติพันธ์ุ (White 
speaker & Black speaker) ผลปรากฏว่าผู้ร่วมท าการทดลองที่ผ่านการอบรมการใช้เกณฑ์ของ 
Criteria-Based  Content Analysis สามารถตัดสินความจริงเท็จของเรื่องเล่าของทั้งผู้พูดผิวสีและ
ผิวขาวได้ดีกว่าผู้ที่ไม่ได้รับการอบรม เท่ากับว่าผลการศึกษายืนยันประสิทธิภาพของเครื่องมือได้ 
อย่างไรก็ตาม ไดพ้บว่า Criteria-Based  Content Analysis สามารถให้ค่าความแม่นย าในการระบุ
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ว่าเรื่องใดเป็นเรื่องโกหกในผู้พูดผิวขาวแม่นย ามากกว่าในกลุ่มผิวสี ข้อสังเกตนี้จึงแสดงให้เห็นว่าตัว
แปรด้านชาติพันธ์ุของกลุ่มคนมีผลต่อประสิทธิภาพของเครื่องมือ  ด้วยเหตุน้ีเครื่องมือ CBCA ดังกล่าว
จึงจ าเป็นต้องได้รับการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อให้สามารถน าไปใช้ได้ในแต่ละกลุ่มคนและเหมาะสมกับ
ลักษณะของแต่ละภาษา รวมทั้งส าหรับภาษาไทยด้วย 

2.3.2 Reality Monitoring (RM) 

นอกจาก Criteria-Based  Content Analysis (CBCA) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ Statement 
Validity Analysis (SVA)  ที่กล่าวไปแล้วนั้น Reality Monitoring (RM) ก็เป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่มี
การทดสอบแล้วว่าสามารถให้ค่าความถูกต้องในการตรวจจับการโกหกได้ซึ่งคิดค้นข้ึนโดย Johnson 
& Raye (1981) บนสมมติฐานที่ว่า “กำรมีประสบกำรณ์ด้วยตนเองจะมีกำรอ้ำงถึงผัสสะเชิงประจักษ์
ภำยนอกต่ำงๆที่ได้รับเช่น รูป รส กลิ่น สี เสียง มำกกว่ำประสบกำรณ์ที่แต่งข้ึน ขณะที่เรื่องที่แต่งข้ึน
จะปรำกฏค ำแสดงรำยละเอียดที่เกิดจำกมโนนึกของผู้เล่ำเองมำกกว่ำ เพรำะผู้ที่ประสบกับเหตุกำรณ์
จริงจะแสดงควำมสำมำรถในกำรจดจ ำและอ้ำงถึงส่วนประกอบในเหตุกำรณ์ผ่ำนผัสสะภำยนอกได้
มำกกว่ำผู้ที่แต่งเรื่องหนึ่งๆข้ึนเอง” เช่น  

ในผู้พูดเรื่องจรงิจะพูดว่า 
a) ‘It was a large cedar house’  
ขณะที่ผู้ที่แต่งเรือ่งข้ึนเองจะใช้การบรรยายว่า 
b) ‘I remember seeing the home & thinking how lovely cedar 
home are’  

จากตัวอย่างจะเห็นว่าประโยค a) ให้ภาพของบ้านผ่านขนาดที่เห็นได้ด้วยตา ขณะที่ประโยค 
b) มีค าบ่งช้ีแสดงการรับรู้โดยมโนนึกของผู้พูดและมีการใส่ค าแสดงอารมณ์มากกว่าจะใส่ใจให้
รายละเอียดเชิงประจักษ์อื่นๆ  

Johnson & Ray ได้อธิบายความต่างของประโยคผ่านโมเดลแสดงระดบัของการถ่ายทอดค า
บอกเล่าเป็นสามระดับ ดังภาพที่ 2.1 ด้านล่าง 
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ภาพที่ 2.1 ระดับการถ่ายทอดค าบอกเล่าหนึ่งๆของผูพู้ด (Potter & Yuille, 1996) 

กล่าวคือ ระดับล่างสุดเป็นระดับผิวที่แสดงการรับรู้ของผู้พูดที่ได้ถ่ายทอดเรื่องราวออกมา 
(Perception) ถัดข้ึนไปเป็นการประเมินค่าความจริงของความทรงจ าจากตัวผู้พูด ระดับนี้เรียกว่า 
Meta-memory/Meta level และระดับบนสุดซึ่งเป็นระดับที่ Johnson & Ray ให้ความสนใจคือ 
ระดับที่ย้ายจากตัวผู้พูดไปที่ผู้รับสารที่จะตัดสินคุณค่าของความทรงจ าที่ผู้ส่งสารถ่ายทอดมาว่า  มา
จากประสบการณ์แท้หรือเป็นค าพูดที่แต่งข้ึน เรียกว่าระดับ Meta-meta-level/Interpersonal 
judgment วิธีการประเมินเป็นวิธีการเช่นเดียวกับ CBCA คือ การให้คะแนนการปรากฏของตัวบ่งช้ี 
โดยเครื่องมือนี้จะมุ่งแสดงความแตกต่างเชิงปริมาณของตัวบ่งช้ีเหล่านี้หากมีมากน่าเช่ือได้ว่าจะเป็น
เรื่องที่มาจากประสบการณ์ตรง ตัวประเมินมีดังนี้คือ 

1) ความชัดเจน (Clarity & vividness) คือ ผู้เล่าให้ความกระจ่างชัดเจนและมี
ชีวิตชีวาของเรื่องได้มากน้อยเพียงใด   

2) ข้อมูลเชิงผสัสะ (Sensory Information) ผู้เล่าให้รายละเอียดของรูป รส กลิ่น 
เสียง จ านวนเท่าไหร่มากนอ้ยกี่ครัง้  

3) ข้อมูลเชิงบ่งช้ีสถานที่ (Spatial Information) ผู้เล่าให้ความกระจ่างชัดในเรือ่ง
ของสถานที่แต่ละแหง่ในเรือ่งมากน้อยเพียงใด  

4) ข้อมูลเชิงเวลา (Time Information) ผู้เล่าแสดงล าดับเวลาได้ซับซอ้นหรือบง่ช้ี
เวลาของแตล่ะเหตุการณ์ตรงไปตรงมาเพียงใด   

5) อารมณ์และความรู้สึก (Emotion & feelings) ผู้เล่าแสดงน้ าเสียง หรืออารมณ์
ความรู้สึกอย่างไรในเรื่องที่เล่า  



 

 

21 

6) ความสามารถในการสร้างเรื่อง (Reconstructability of the story) พิจารณาถึง
การแสดงออกของผูเ้ล่าว่ามีความไม่แน่ใจในความถูกต้องของเรือ่งทีเ่ล่าหรอืไม่  

7) ความสมจริง (Realism) ประเมินค่าความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ว่าสามารถ
เกิดข้ึนจริงได้มากน้อยเพียงใด หรือฟงัแล้วเป็นเรื่องราวที่ประหลาดและไม่น่าจะเกิดข้ึนได้ 
อยู่ในระดับใด เช่น การปรากฏของเหตกุารณ์ที่คาดไม่ถึง การอ้างถึงรายละเอียดบางอย่างที่
ไม่น่าจะเป็นไปได้ รวมทั้งประเมนิว่าตนเองจะเช่ือเรื่องที่ได้ยนิมากน้อยเพียงใดด้วย  

8) กระบวนการเชิงปริชาน (Cognitive operations) ประเมินค่าความซับซ้อนของ
เรื่องที่เล่าว่าอยู่ในระดบัใด  

Reality Monitoring (RM) นี้นับว่าเป็นส่วนเติมเต็มให้กับ Criteria-Based Content 
Analysis (CBCA) (Sporer, 1997) เนื่องจาก CBCA เกิดข้ึนบนความต้องการที่จะตรวจสอบค่าความ
จริงเท็จในค าพูดของเด็กเล็ก แม้ว่าจะขยายและพัฒนาข้ึนมาใช้กับผู้ใช้ภาษาทุกช่วงวัยได้ในภายหลัง 
(Brigham et al. 1988) ขณะที่ RM ก็ได้เข้ามาสนับสนุนในฐานะเครื่องมือที่เหมาะสมในกลุ่มของเด็ก
โตไปจนถึงผู้ใหญ่ให้มีความแม่นย าน่าเช่ือถือมากข้ึน เพราะ RM ใช้ทฤษฎีเรื่อง Cognitive & meta-
cognitive เป็นหลักการรองรับ ทฤษฎีนี้ช่วยช้ีให้เห็นว่าในเด็กเล็กยังไม่มีการเรียนรู้ถึงขนบในการเล่า
เรื่องแบบที่ผู้ใหญ่สามารถท าได้ ขนบที่ว่านี้ก็คือหลักการให้ความร่วมมือในการสนทนาของ Grice 
นั่นเอง จึงนับว่า RM ช่วยขยายกลุ่มผู้ใช้ให้กว้างข้ึน เพราะสามารถเข้าใจกลุ่มผู้พูดเป็นเด็กโตและ
ผู้ใหญ่ซึ่งได้เรียนรู้และใช้ภาษาบนหลักการในการให้ความร่วมมือในการสนทนาของ Grice แล้ว 

ในเวลาต่อมาจึงมีงานที่น าเอาเครื่องมือทั้งสองนี้มาใช้วิเคราะห์ค าพูดในบริบทต่างๆเป็น
จ านวนไม่น้อย เริ่มจากกงานช้ันแรกโดย Sporer (1997) ที่ได้น าเอาเครื่องมือทั้ง CBCA และ RM มา
ใช้ร่วมกันเพื่อตรวจสอบการโกหก ซึ่งพบว่าเมื่อใช้เครื่องมือสองช้ินน้ีร่วมกันสามารถระบุค่าความจริง
เท็จของข้อมูลหนึ่งๆได้แม่นย ามากข้ึน ต่อมาก็ยังได้มีการศึกษาอีกหลายงานที่ได้ทดสอบว่ารายการ
ของแต่ละเครื่องมือมีความสัมพันธ์สนับสนุนกันในการตรวจจับการโกหกได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
น้อยหรือไม่อย่างไร และผลการศึกษาล้วนช้ีให้เห็นว่า การใช้ CBCA และ RM ร่วมกันสามารถเพิ่ม
ความแม่นย าสูงถึง 88% ในการระบุค่าความจริงเท็จของข้อมูลได้อย่างน่าเช่ือถือ  (Vrij, Akehurst, 
Soukara,& Bull; 2004) อย่างไรก็ตาม Stromwall et al. (2004) ได้ศึกษาเพิ่มเติมและพบว่า RM มี
ประสิทธิภาพมากกว่า CBCA อยู่หลายประการ เพราะ RM เกิดข้ึนโดยมีทฤษฎีทางจิตวิทยาว่าด้วย
เรื่องระบบปริชานเป็นพื้นฐานและหลักในการอธิบาย ท าให้มีความน่าเช่ือถือมากยิ่งกว่า CBCA ที่มจีุด
ตั้งต้นจากการสังเกตตัวบ่งช้ีจากค าให้การต่างๆและไดร้วบรวมไว้เท่านั้น แต่ผลการศึกษาก็ยังยืนยันว่า 
เมื่อน าเอา CBCA และ RM มาใช้เป็นรายการตัวบ่งช้ีร่วมกันเพื่อใช้จ าแนกเรื่องเล่าจริงกับเรื่องเล่า
โกหกจะให้ค่าความถูกต้องสูงถึง 69% ซึ่งมากกว่าการใช้เพียงเครื่องมือเดียว (CBCA 54%, RM 63%) 
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2.3.3 Scientific Content Analysis (SCAN)  

Scientific Content Analysis (SCAN) (Sapir, 1996) เป็นเครื่องมือทางภาษาตัวหนึ่งที่
พัฒนาข้ึนโดย Avinoam Sapir ผู้เช่ียวชาญด้านการใช้เครื่องจับเท็จ ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิด
ของ Undeutsch ผู้คิดค้น Statement Validity Analysis (SVA) ที่มีจุดมุ่งหมายแรกเพื่อพิสูจน์
ความจริงเท็จในค าให้การของเด็กที่เป็นเหยื่อในคดีทารุณกรรมทางเพศตามที่ได้กล่าวถึงไปข้างต้นแล้ว 

Sapir มองการโกหกผ่านการวิเคราะห์ด้วยภาษาว่า “ขณะที่คนอื่นค้นหาหลักฐานทาง
กายภาพ คุณก็สามารถแก้ปัญหาน้ันๆไปได้แล้ว แค่เพียงพิจารณาที่ค าพูดของเขา” (“While others 
are out searching for physical evidence, you have already solved the case using only 
the subject's own words”) ดังนั้นเครื่องมือนี้จึงสามารถใช้ในการตรวจจับการโกหกไดด้้วยภาษาที่
ใช้   อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าเราจะสามารถจับคนโกหกได้ แต่เครื่องมือจะแสดงแนวโน้มว่า
ค าพูดหนึ่งๆเป็นการโกหกหรือไม่ แนวคิดของ Sapir ก็คือ ทั้งผู้ที่พูดความจริงและผู้ที่พูดโกหกต่างก็
พยายามโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือในสิ่งที่ตนพูดว่าเป็นความจริง ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของผู้ฟังที่จะเป็นผู้
พิจารณาความน่าเช่ือถือของเรื่องที่ได้ฟังจากตัวบท ซึ่งผู้ฟังจะตัดสินได้จากความแตกต่างของการ
เลือกใช้ค าของผู้พูด 

เครื่องมือนี้ถูกใช้ในหลายรัฐของทั้งในสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย แคนาดา เม็กซิโก รวมทั้งที่
อิสราเอล โดยมีพัฒนาการมาจากกระบวนการการสืบสวนสอบสวนของเจา้หน้าทีต่ ารวจโดยเฉพาะ จึง
สามารถน าไปวิเคราะห์ได้ทั้งในค าสารภาพ ค าให้การ จดหมายลาตาย หรือในการสัมภาษณ์ของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ในหลายหน่วยงานได้เปิดสอนหลกัสตูรการใช้เครื่องมือนี้ใหก้ับเจ้าหน้าที่สืบสวน เช่น
ที่ The National Crime Faculty (NCF) ของอังกฤษ หรือที่ Royal Canadian Mounted Police 
เป็นต้น SCAN ประกอบไปด้วยเกณฑ์การพิจารณาดังต่อไปนี้ 

1) การอ้างถึงบุคคลอื่นเหมาะสมกับที่สังคมรับรู้หรือไม่ (Inappropriate social 
introductions) หัวข้อนี้เป็นการแนะน าหรือพูดถึงบุคคลอื่นตามสถานะที่สังคมรับรู้หรือ
ต้องการให้สังคมรับรู้เช่น ถ้าสมศักดิ์เอ่ยถึงวิมลด้วยช่ือ โดยไม่แนะน าว่าเป็นภรรยาของตน 
ผู้ฟังที่ไม่เคยทราบสถานะของทั้งสองคนมาก่อนย่อมไม่คิดว่าวิมลเป็นภรรยาของสมศักดิ์อย่าง
แน่นอน ซึ่งสมศักดิ์อาจมีหรอืไม่มีเจตนาปกปิดสถานะของภรรยาของตนก็ได้ การแนะน าหรือ
อ้างถึงใครคนใดคนหนึ่งตามความเหมาะสมจึงเป็นเรื่องที่ควรตระหนักพิจารณา  

2) การใช้ค าสรรพนามไมเ่หมาะสม (Improper use of pronouns) แสดงการ
ผูกมัดตัวผูพู้ดที่แตกต่างกันออกไป Sapir (1996) กล่าวไว้ว่าในค าสารภาพจะพบว่ามีการ
ปรากฏของค าสรรพนามแทนตัวผู้พูดเองเพิ่มข้ึน 80-90%  
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3) การเปลี่ยนแปลงของภาษาที่ใช้ (Change in language) มีความเช่ือว่าในค าพูด
จริงจะปรากฏของการใช้ค าศัพท์ทีเ่สถียรกว่าในค าพูดการโกหก  

4) ความทรงจ าบกพร่อง (Lack of memory about an incident) เช่ือว่าในค าพูด
โกหกจะมกีารปรากฏของค าบ่งบอกว่าผู้พูดจ าเรื่องราวส่วนหนึ่งไม่ได้  

5) ข้อมูลไม่เป็นล าดับ (Nonsequential information) คนที่พูดความจรงิจะไล่เรียง
เล่าเรื่องราวตามล าดับเวลา ในขณะที่คนโกหกจะมกีารปกปดิ บิดเบือนบางส่วนของ
เหตุการณ์ซึ่งจะท าให้เรื่องราวปะติดปะต่อกันได้ยาก 

6) ไม่ปฏิเสธข้อกล่าวหา (No denials of the accusation) คนโกหกเลือกจะไม่
ปฏิเสธข้อกล่าวหา 

7) โครงสร้างค าใหก้าร (Structure of the statements) ในหัวข้อนี้ Sapir เสนอ
โครงสร้างของเรื่องเล่าเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ส่วนต้นของเรื่อง มักเป็นส่วนที่ให้ฉากและ
บรรยากาศของเรื่อง มีประมาณ 20%ของเรื่องทัง้หมด  2) ส่วนที่เป็นแก่นของเหตุการณ์ 
อาจปรากฏได้ถึง 50% ของข้อมูล 3) ส่วนสรุป อีกประมาณ 30% ซึ่ง Rabon (1996), 
Rudacille, (1994) มีผลการศึกษาสอดคล้องกันว่า ในเรื่องเล่าที่มสี่วนต้นของเรื่องมากกว่า 
30% สามารถบ่งช้ีได้ว่าเป็นเรื่องโกหก 

8) การเปลี่ยนรูปค าแสดงกาล (Verb tense changes) มีความเช่ือว่าการใช้อดีต-
กาลในการเล่าเรือ่ง บง่ช้ีว่าเป็นการพูดถึงความทรงจ าโดยตรงที่เกิดข้ึนจรงิ 

9) ย้ายความส าคัญของเรื่อง (Unimportant information becomes important) 
ในค าพูดโกหกมกัจะพบว่าส่วนของเหตกุารณ์ที่ไมส่ าคัญมกัจะถูกท าใหส้ าคัญ 

10) การพูดสะท้อนอารมณ์ความรูส้ึก (Placing of emotions within the 
statement) ต าแหน่งการปรากฏของค าแสดงอารมณ์ความรู้สึกมักจะเหมาะสมสอดคลอ้ง
กับสภาพเหตุการณ์ การใช้ค าแสดงอารมณ์ในช่วงที่ไม่ควรเกดิอารมณ์เช่นน้ันสามารถบ่งช้ี
ความผิดปกติว่าผู้พูดอาจจะก าลังโกหกอยู่ได ้

11) การรีบแก้ไขจุดผิด (Spontaneous corrections) คนโกหกส่วนมากมกัจะ
แก้ไขส่วนที่พูดผิดอย่างกะทันหัน ขณะที่จะพบการแก้ไขค าพูดน้อยมากในค าพูดจริง 

12) การละข้อมูล (Missing information/Unnecessary connections) คนโกหก
จะมีรายละเอียดบางอย่างที่ไม่ต้องการให้คนฟังรู้ ดังนั้นจึงมีการละบางเหตุการณ์ออกไป จน
เกิดการแหว่งเว้าของข้อมูล การเช่ือมต่อความจึงมักไม่ราบรื่น ฟังดูแปลกกว่าที่ควรจะเป็น  

13) เวลา (Time) หากผู้พูดเลือกที่จะถ่ายทอดเหตุการณ์ที่ใช้เวลาเกิดข้ึนนาน 20 
นาที ด้วยค าพูด 10 นาที แต่พูดถึงเหตกุารณ์ทีเ่กิดข้ึนหนึง่ช่ัวโมงด้วยค าพูด 3 นาที ย่อมเป็น
การแสดงให้เห็นถึงความไมส่อดคล้องกันระหว่างระยะเวลาที่เหตกุารณ์เกิดกับระยะเวลาที่ใช้



 

 

24 

บรรยายถึงความไม่สอดคล้องนีส้ะทอ้นความไม่สมเหตสุมผลของผู้เล่า ลกัษณะนี้อาจคาดได้
ว่าเป็นเป็นเรื่องไมจ่รงิ 

 
2.4 ตัวบ่งชี้ท่ีใช้ในการตรวจจับการโกหก 

 เครื่องมือต่างๆที่ถูกคิดค้นข้ึนส่วนใหญ่ประกอบไปด้วยลักษณะทางภาษาที่ถูกก าหนดให้ใช้
เป็นตัวพิจารณาว่าข้อมูลหนึ่งเป็นจริงหรือเท็จนั้น มาจากการสังเกตว่าระหว่างค าพูดจริงกับค าพูดเท็จ
มีลักษณะใดบ้างที่เป็นลักษณะเฉพาะตัว และเมื่อเปรียบเทียบกันก็จะพบว่าความแตกต่างที่เกิดข้ึนก็
คือตัวบ่งช้ีที่จะใช้จ าแนกค่าความจริงเท็จของข้อมูลได้ เพราะในการพูดความจริง สิ่งที่อ้ำงถึง (Claim) 
กับ สิ่งที่เช่ือว่ำจริง (What they believe to be true) จะเป็นสิ่งเดียวกัน จากแนวคิดพื้นฐานนี้
ตรงกันข้ามกับการพูดโกหก กล่าวคือ ผู้ที่โกหกจะพูดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ขัดแย้งกับสิ่งที่ตนเองรับรู้อยู่ซึ่ง
ก็คือความจริง ดังนั้นสภาวะการโกหก จึงมีลักษณะเป็นความต่างของสองสิ่งที่ควรจะเหมือนกัน 
(Deception Discrepancy) (DePaulo et al., 2013) ลักษณะดังกล่าวเป็นสาเหตุที่ท าให้เราสามารถ
มองเห็นความต่าง และสามารถระบุว่าเป็นตัวบ่งช้ีระหว่างเรื่องจริงกับเรื่องโกหกได้  Ekman (1992) 
ยืนยันว่าเราสามารถจ าแนกคนโกหกกับคนพูดความจริงได้โดยดูจากพฤติกรรมด้วยการสังเกต
อากัปกิริยา ตลอดจนภาษาที่ใช้ได้ การศึกษาในด้านนี้จึงเกิดข้ึนเพื่อใช้ในการอ้างอิงและเป็นเครื่องมือ
ในการจ าแนกคนพูดความจริงกับคนที่พูดโกหกออกจากกัน ซึ่งเรียกว่า การตรวจจับการโกหก 
(Deception Detection) ซึ่งต่อมาก็ได้มีความพยายามศึกษาและอธิบายปรากฏการณ์นี้ จนได้เป็น
หลักการและทฤษฎีที่ได้รับความน่าเช่ือถือและสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในงานด้านกระบวนการ
ยุติธรรมที่กล่าวถึงไปแล้ว  
 ส่วนการพจิารณาและวิเคราะห์ข้อมลูเพือ่การตรวจจับการโกหกนั้น Walters (2000) ได้
เสนอข้อพงึระวังไว้ 7 ประการ ดังนี ้
  1) ความเป็นปกติ (constant) ก่อนที่เราจะตัดสินว่าพฤติกรรมหนึง่ๆบ่งช้ีว่าคนๆนั้น
ก าลังโกหก เราจะต้องแน่ใจก่อนว่าพฤติกรรมบรรทัดฐาน หรือพฤติกรรมที่คงที่ในภาวะปกติของคนๆ
นั้นเป็นอย่างไร 
  2) การเปลี่ยนแปลง (change) เมื่อเราทราบพฤติกรรมอันเปน็ปกติสม่ าเสมอของคน
หนึ่งๆแล้ว จึงค่อยสังเกตการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนเมื่อมีแรงกระตุ้นต่างๆเช่น การถามถึงเหตุการณ์
ฆาตกรรมที่คนๆนั้นอยู่ในที่เกิดเหตุ เป็นต้น 
  3) ความทับซ้อน (clusters): ขณะที่เราสื่อสารครั้งหนึ่งๆนั้นเราแสดงออกทั้งผ่าน 
อวัจนภาษาและวัจนภาษา ซึ่งเราจะตัดสินใจจากอาการหนึ่งอาการใดแต่เพียงอย่างเดียวไม่ได้ เช่น 
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การร้องไห้ ไม่ได้บ่งช้ีแต่ความเสียใจ แต่อาจเกิดจากการตื้นตันดีใจก็ ได้ เป็นต้น ดังนั้นจ าเป็นต้อง
สังเกตอาการต่างๆร่วมกัน และต้องพิจารณาเหตุปัจจัยของอาการนั้นๆด้วย 
  4) ความสม่ าเสมอ (consistency) พึงระลึกเสมอว่า ทุกการเปลี่ยนแปลงที่ต่างไป
จากภาวะคงที่ของคนๆหนึ่งไม่ได้เป็นตัวบ่งช้ีได้ว่าเขาคนนั้นก าลังโกหก แต่ต้องดูความสม่ าเสมอของ
อาการนั้นๆด้วย เช่น เมื่อถูกถามถึงเรื่องชีวิตหลังแต่งงาน เขาจะมีอาการตัวเกร็ง และสั่นขณะให้
ข้อมูล หากเป็นไปโดยสม่ าเสมออาจสันนิษฐานได้ว่าเขาอาจจะไม่ได้โกหก แต่มีความเจ็บปวดหรือไม่
สบายใจที่จะพูดถึงเรื่องนี้ก็เป็นได้ เป็นต้น 
  5) ความอคติ (preconception) อย่ามีอคติต่อคนที่เราต้องการข้อมูล เพราะเราจะ
ถูกโน้มเอียงให้ไม่เช่ือในค าพูดของเขา และอาจน าไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาด เช่น เราคิดมาเสมอว่า
คนที่เจาะหู เจาะจมูก และมีรอยสักเต็มตัวมักจะมีใจคอโหดเหี้ยม และสามารถฆ่าคนได้ ทั้งที่จริงๆ
แล้วคนๆนั้นไม่ได้เป็นคนไม่ดีเลย หรือคนๆนั้นมีเรื่องบาดหมางกบัเหยื่อมาก่อน ก็ไม่จ าเป็นว่าครั้งนี้เขา
จะต้องเป็นคนก่อเหตุเสมอไป เป็นต้น 
  6) การค านึงถึงผลลัพธ์แปลกปลอม (contamination) การพิจารณาการกระท าและ
ค าพูดหนึ่งๆว่าโกหกหรือไม่ ควรต้องตั้งข้อสังเกตก่อนว่าการกระท าของคนๆหนึ่งเกิดข้ึนนั้นเกิดจาก
จุดประสงค์อื่นที่นอกเหนือจากจุดประสงค์หลักเคลือบแฝงเข้ามาหรือไม่ เช่น แม่ถามหาคนขโมย
น้ าหอมจากลูกสาวสองคน โดยกล่าวว่า ถ้าไม่มีใครยอมรับผิด จะถูกตีทั้งสองคน ด้วยความที่ลูกสาว
คนเล็กกลัวการถูกตีจึงยอมสารภาพผิดแทนพี่สาว การสารภาพน้ีจึงยังคงเป็นการโกหก และเมื่อความ
จริงถูกเปิดเผย แม่จึงถามพี่สาวว่าท าไมให้น้องยอมรับผิดแทน พี่สาวบอกว่า เพราะน้องสาวเธออยาก
โง่สารภาพเพราะกลัวโดนตีเอง ในกรณีนี้จุดประสงค์คือการหาคนผิดที่ขโมยของ แต่การที่ลูกสาวคน
เล็กพูดโกหกว่าตนเป็นคนท า ทั้งๆที่ไม่ได้ท าเพราะเธอมุง่ความสนใจไปที่บทลงโทษตามค าพูดของแม่ที่
จะตีทั้งพี่ทั้งน้องเท่านั้น เป็นต้น 
  7) การตรวจสอบไขว้ (cross-checking) ก่อนที่จะลงความเห็นว่าคนนั้นโกหก
หรือไม่ เราจะต้องทบทวนไตร่ตรองที่มาที่ไป และเหตุผลที่สนับสนุนทั้งหมดอีกครั้งเสมอ  กรอบ
ความคิดที่ว่านี้เป็นที่ยอมรับทั่วไป โดยทั้ง 7 ประการเป็นหลักการส าคัญที่ผู้ที่สนใจงานด้านการ
ตรวจจับการโกหกจะต้องระลึกไว้เสมอ โดยสิ่งที่ส าคัญที่สุดคือต้องคิดว่าไม่มีตัวบ่งช้ีใดเพียงตัวบ่งช้ี
เดียวที่จะก าหนดช้ีขาดได้ว่าคนๆหนึ่งก าลังพูดโกหกได้   

 ส าหรับงานวิจัยน้ีจะจ ากัดขอบเขตศึกษาเฉพาะตัวบง่ช้ีทางภาษาเท่านั้น ซึ่งลกัษณะภาษาที่
เป็นตัวบ่งช้ีการโกหกนี้ คือจุดพงึสงัเกตเมือ่ต้องการพจิารณาจ าแนกข้อมลูจริงและเท็จ จากงานที่ช่ือ
ว่า cues to deception ( DePaulo et al., 2003) ได้ระบถึุงพฤติกรรมที่ถูกรวบรวมไว้ว่าเป็นตัว
บ่งช้ีทางภาษาเพื่อตรวจจับการโกหกภายใต้ประเด็นค าถาม 5 ประเด็น ได้แก ่
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  1) คนโกหกจะมีการเตรียมความพร้อมน้อยกว่าคนพูดจรงิใช่หรือไม่ (Are liars less 
forthcoming than truth tellers?) โดยตัวบ่งช้ีการโกหกที่ได้จะมาจากการสงัเกตประเด็นของการ
ใช้เวลาในการพูดของคนโกหกและคนพูดจรงิ ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของเวลาในการเริม่ต้นพูด ความยาวใน
การตอบ การใหร้ายละเอียด ความเร็วในการพูด ตลอดจนการกดรมิฝปีาก เป็นต้น  
  2) คนโกหกเล่าเรื่องได้น่าสนใจน้อยกว่าคนพูดจริงใช่หรือไม่  (Do liars tell less 
compelling tales than truth tellers?) ซึ่งการที่จะตัดสินว่าค าโกหกสามารถกระตุ้นความสนใจได้
มากกว่าค าพูดจริงหรือไม่นั้น เราต้องถามว่า ค าโกหกดูเหมือนจะสมเหตุสมผลน้อยกว่าหรือไม่ ค าพูด
นั้นเกี่ยวข้องสัมพันธ์เข้าหาตัวผู้พูดมากน้อยเท่าใด มีความมั่นใจขณะที่พูดหรือไม่ ซึ่งอาจสังเกตได้จาก
การใช้เหตุผล การอ้างถึงตนเองและสิ่งอื่น การใช้สายตากับผู้ฟัง  สีหน้า รวมไปถึงการขยับของคาง 
เป็นต้น  
  3) คนโกหกแสดงพฤติกรรมในแง่บวกและความพึงพอใจออกมาน้อยกว่าคนพูดจริง
ใช่หรือไม่ (Are liars less positive & pleasant than truth tellers?) ซึ่งสามารถสังเกตได้จาก
ความตึงเครียดของกล้ามเนื้อตา การขยับส่ายศีรษะ หรือการใช้ค าพูดแสดงทัศนคติในเชิงลบ เป็นต้น 
  4) คนโกหกมีความตึงเครียดสูงกว่าในคนพูดจริงใช่หรือไม่ (Are liars more tenses 
than truth tellers?) เราจะสามารถสงัเกตได้จากอาการทางร่างกายที่แสดงออกมาจากคนพูดจรงิ
และคนโกหกได้ เช่น การกลอกตาไปมา ท่านัง่และการขยับตัว ตลอดจนการสั่นเครือของน้ าเสียง   
เป็นต้น  
  5) การพูดเท็จมกัจะมีข้อมลูตกหล่นหรือมีข้อมลูสบัสนผิดพลาดน้อยกว่าการพูดจริง 
(Do lies include fewer ordinary imperfections & unusual contents than do truths?)  
ดังนั้นตัวบ่งช้ีที่พบจึงอาจเป็นการแก้ค าผิดอย่างทันททีันใดเพื่อไม่ต้องการใหเ้กิดความไม่สมบรูณ์ของ
สาร เป็นต้น  
 
 ค าถามข้างต้นนี้น าไปสู่การศึกษาและสกัดหาตัวบ่งช้ีต่างๆตามมาเป็นจ านวนมาก ซึ่งจากการ
ทบทวนงานวิจัยก่อนหน้า ผู้วิจัยได้แบ่งตัวบ่งช้ีเพื่อตรวจจับการโกหกออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆ 
ได้แก่ อวัจนภาษาและวัจนภาษา ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.4.1 อวัจนภาษา (Nonverbal behaviors)  

 อวัจภาษาคือ ภาษาที่เกิดข้ึนพร้อมๆไปกับภาษาที่เป็นค าพูด เป็นผลจากสภาพจิตใจของ
คนเราที่มีอิทธิพลต่อการท างานของร่างกาย ดังนั้นเมื่อผู้พูดที่มีเจตนาบิดเบือน พยายามปกปิดหรือไม่
ยอมพูดความจริงในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ความกังวลหรือภาวะผิดปกติในจิตใจจะส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางกายภาพต่าง ๆ ซึ่งท าให้เกิดความแตกต่างไปจากผู้ที่ให้ข้อมูลตามความเป็นจริง เช่น 
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มีการขยับสายตาอย่างผิดสังเกต อัตราการเต้นของหัวใจสูงกว่าปกติ การขับเหงื่อมากกว่าปกติ หรือ
การขยับตัวมากกว่าปกติ มีอาการกระวนกระวายโดยการคว้าจับสิ่งของรอบตัว หรือม้วนเส้นผม ลูบ
แขน ขย าเสื้อผ้าตนเอง เป็นต้น (DePaulo, et al., 2003)  
 ความต่างทางพฤติกรรมที่เกิดข้ึนขณะที่พดูโกหกนี้น าไปสูก่ารพัฒนาเครือ่งมือหนึ่งคือ ‘เครื่อง
จับเท็จ’ ซึ่งเป็นเครื่องมือที่แปรผลความน่าเช่ือถือของคนผ่านการแสดงออกทางอวัจนภาษาโดยอาศัย
ความสัมพันธ์ระหว่างสภาวะทางอารมณ์ กับกระบวนการตอบสนองทางร่างกาย ซึ่ งเริ่มต้นจากการ
สังเกตที่ความดันโลหิต และพัฒนาต่อมาจนครอบคลุมทั้งความเปลี่ยนแปลงของคลื่นความถ่ีสมอง 
การขยับส่วนต่างๆของร่างกาย เช่น การเคลื่อนไหวของตา ของแขน หรือการขยับตัวขณะนั่ง เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม เครื่องมือจับเท็จนี้ก็ไม่ได้เป็นเครื่องมือที่จะใช้ตัดสินว่าคนๆหนึ่งพูดโกหก 
หากแต่เป็นเพียงเครื่องมือที่ใช้รายงานค่าความเปลี่ยนแปลงภายในระบบปริชานที่สะท้อนผ่าน
พฤติกรรมทางร่างกายของผู้ต้องสงสัยหรือพยานโดยการกระตุ้นจากการสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่ โดย
ชุดค าถามที่เจ้าหน้าที่ใช้แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ค าถามส่วนที่หนึ่งเป็นค าถามที่สัมพันธ์และไม่สัมพันธ์กับ
รูปคดี มักใช้เป็นค าถามเกริ่นน าเพื่อสร้างความคุ้นเคย และน าเข้าสู่คดี เช่น คุณมีภูมิล าเนาอยู่ที่ไหน 
คุณรู้จักเหยื่อได้อย่างไร เป็นต้น ค าถามส่วนที่สองเป็นค าถามเปรียบเทียบ มักใช้เหตุการณ์สมมติที่มี
ความคล้ายคลึงกับรูปคดีเป็นค าถามเพื่อสังเกตปฏิกิริยาตอบสนอง เช่น ถามคนร้ายคดีลักทรัพย์ว่า 
“ตอนเด็กๆเคยขโมยหรือไม่ ถ้าเคย ขโมยอย่างไร”  เป็นต้น และค าถามส่วนที่สาม เป็นค าถาม
เลือกตอบอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น “A” หรือ “B ” “คุณใช้อะไรแทงเหยื่อ มีด หรือ สิ่ว” เป็นต้น โดย
ผลที่ได้จะปรากฏเป็น 3 ค่าด้วยกัน คือ ‘Deception’ ‘No deception’ และ ‘Inconclusive’  

 แม้ว่าเครื่องจับเท็จจะถูกวิจารณ์ถึงความไม่แม่นย าหรือขาดมาตรฐานในกระบวนการทดสอบ
เพราะยังมีอีกหลายปัจจัยที่ยังไม่รัดกุมพอ เช่น ทักษะการสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่ ความสามารถใน
การควบคุมตนเองของผู้ต้องหาที่ต่างกัน แต่หลายรัฐในอเมริกาและหลายประเทศในยุโรปก็ยังคงมีการ
ใช้เครื่องจับเท็จนี้เป็นส่วนหนึ่งในหลักฐานที่ใช้สนับสนุนการพิจารณาตัดสินคดีโดยเพิ่มการพิจารณา
ไตร่ตรองเพื่อความแม่นย าด้วยการใช้เจ้าที่ทีม่ีความเช่ียวชาญมากกว่าหนึ่งท่าน ประกอบกับต้องอาศัย
หลักฐานเชิงประจักษ์มายืนยันเพิ่มเติม อย่างไรก็ตามการท างานของเครื่องจับเท็จในส่วนที่เป็นอวัจน
ภาษาน้ีก็ได้รับการยอมรับ เพราะสามารถแสดงหลักฐานเชิงกายภาพได้ชัดเจน เป็นที่น่าเช่ือถือ 

2.4.2 วัจนภาษา (Verbal behaviors) 

 Adams (2002) DePaulo et al. (2003) และ Miller & Stiff (1993) ต่างเห็นพ้องกัน
ว่าวัจนภาษาเป็นตัวบ่งช้ีหนึ่งที่ส าคัญต่อการจ าแนกแยกเรื่องจริงกับเรื่องโกหกออกจากกันได้ ดังจะ
เห็นว่านอกจากงานสาขาอื่นๆแล้ว ก็มีการศึกษาตามแนวทางของภาษาศาสตร์ในส่วนที่เป็นวัจนภาษา 
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(Verbal behaviors) อยู่จ านวนไม่น้อย เพราะในบางสถานการณ์เราอาจไม่ได้เผชิญหน้าและไม่
สามารถสังเกตพฤติกรรมทางร่างกายของผู้พูดได้ วัจนภาษาจึงเป็นอีกหนึ่งตัวช่วยที่จะตรวจจับการ
โกหกได้ โดยจะสามารถพิจารณาความโดดเด่นของการใช้วัจนภาษาขณะที่มีการพูดได้จาก 3 ช่องทาง 
(Walters, 2000) คือ  
  1) สัทสภาพ (voice quality) โดยสังเกตที่ระดับเสียง (pitch), ความดังของเสียง 
(volume), และความเร็วช้าของการพูด (rate of speech) เช่น ถ้าผู้พูดใช้เสียงที่ดังข้ึน มักจะบ่งช้ี
อารมณ์ที่ตื่นเต้นหรือโกรธเคืองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจบ่งช้ีถึงสภาวะผิดปกติของผู้พูด และอาจเป็นไปได้
ว่าผู้พูดก าลังโกหกอยู่ เป็นต้น 
  2) ความชัดเจนของเสียง (voice clarity) สิ่งส าคัญที่ต้องท่องจ าให้ข้ึนใจเมื่อคนเรา
คิดจะโกหกก็คือ ต้องรู้ว่าความจริงที่แท้คืออะไร และโกหกอะไรออกไป ดังนั้นผู้ที่จะพูดโกหกจึง
จ าเป็นต้องใช้กระบวนการคิดที่ซับซ้อนกว่าภาวะปกติ และการเปลี่ยนแปลงนี้ท าให้อวัยวะในการออก
เสียงท าหน้าที่ได้ไม่ปกติ เช่นกัน ซึ่งเราจะสังเกตได้จากการพูดตะกุกตะกัก มีช่วงหยุดยาวนานข้ึน มี
การเสแสร้งหัวเราะ ทั้งนี้ก็เพื่อใช้เป็นตัวถ่วงเวลาให้ผู้พูดได้มีเวลาคิดมากข้ึนน่ันเอง 
  3) ค าพูด (speech content) Walters (2000) ได้เสนอว่าลักษณะของการโกหกจะ
ต่างกันไปตามสถานการณ์ โดยได้กล่าวถึงสถานการณ์ส าคัญที่พึงสังเกต ได้แก่ สถานการณ์การต่อรอง
ราคา (Bargaining) ขณะโกรธ (anger) ขณะผิดหวัง (depression) สถานการณ์การปฏิเสธ (denial) 
และสถานการณ์การตอบรับ (acceptance) เช่น คนที่โกหกมักจะเลือกแสดงอารมณ์โกรธเพื่อ
เบี่ยงเบนประเด็น เป็นต้น ทั้งนี้ Walters ได้รวบรวมวลีที่บ่งช้ีว่าคนๆหนึ่งมีแนวโน้มว่าก าลังพูดโกหก
ไว้ด้วย  อาทิ I can’t remember., I forgot all about it., Trust me., Believe me., I have no 
reason to lie., I couldn’t lie., All the other guys have done it. เป็นต้น  
 
 วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาภาษาที่ เป็นค าพูด ซึ่งจ าเป็นต้องใช้กระบวนการวิเคราะห์ทั้ ง
ความหมายประจ าค าและความหมายเชิงเจตนา ซึ่งที่ผ่านมามีรายการตัวบ่งช้ีปรากฏในงานของ 
Newman et al. (2003) ซึ่งได้แบ่งตัวบ่งช้ีทางภาษาที่สามารถจ าแนกค าโกหกได้ออกเป็น 4 ระดับ 
ดังนี้ 1) ตัวบ่งช้ีในระดับค า ได้แก่ การใช้สรรพพนามบุรุษที่ 1 และ 3 ในความถ่ีต่ า  การใช้ค าแสดง
อารมณ์เชิงลบในความถ่ีสูง การใช้ค าแสดงความจ าแนกเฉพาะ (exclusive words) ในความถ่ีต่ า และ
การใช้กริยาแสดงการเคลื่อนที่ในความถ่ีสูง 2) ตัวบ่งช้ีระดับวากยสัมพันธ์ ได้แก่ การพิจารณาความ
ยาวและรายละเอียดของค าที่ประกอบข้ึนภายในประโยค 3) ตัวบ่งช้ีทางอรรถศาสตร์ได้แก่ การ
พิจารณาความน่าเช่ือถือ ความคงเส้นคงวา และการเช่ือมความที่ดีของสารที่ถูกถ่ายทอด และ 4) ตัว
บ่งช้ีทางปริจเฉท ได้แก่ การพิจารณาความยาวของส่วนเกริ่นน าของตัวถ้อยความทั้งหมด 
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 นอกจากนี้จากการศึกษาของ Bachenko et al. (2008) ก็ได้รวบรวมและสกัดตัวบ่งช้ีการ
โกหกเพื่อน ามาใช้ในงานศึกษาในหัวข้อ Verification & Implementation of Language-Based 
Deception Indicators in Civil & Criminal Narrative โดยมีจุดประสงค์ของการศึกษาเพื่อพัฒนา
ระบบการประมวลผลภาษา (Natural Language Processing) ให้จ าแนกและตรวจจับการโกหกใน
ภาษา ซึ่งใช้วิธีการก ากับตัวบ่งช้ีการโกหกในข้อมูลภาษาจากแหล่งข้อมูลจริงต่างๆ (Real world 
source) ทั้งค าให้การ ตลอดจนหลักฐานทางภาษาในช้ันศาล ข้อมูลพยานจากการสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ เป็นต้น โดยตัวบ่งช้ีการโกหกที่ถูกรวบรวมเพื่อใช้ก ากับข้อมูล มีดังต่อไปนี้  
  1) ตัวบ่งช้ีที่แสดงการไม่ผูกมัดตัวเองกับสิ่งที่พูด ผู้พูดจะเลี่ยงการอ้างถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ที่จะผูกมัดตัวเองในฐานะผู้รู้เห็น หรือผู้กระท าสิ่งหนึ่ งสิ่งใดนั้น และยากที่จะปฏิเสธได้ในภายหลัง 
ดังนั้นตัวบ่งช้ีทางภาษาที่มักจะพบคือ ค าเบี่ยงบัง (Verbal Hedge) ค าพูดแสดงการบ่ายเบี่ยง 
(qualified assertions) เช่น ผมขอเครื่องช่วยฟังก่อน (แปลจาก Bachenko et al. (2008)  เช่น  I 
needed to get my inhaler.) การอ้างถึงช่วงเวลาที่เว้าแหว่งไป การใช้ค าเกินจริง เช่น สาบานต่อ
หน้าพระผู้เป็นเจ้าเลย (แปลจาก Bachenko et al. (2008) เช่น I swear to God.) และการให้
เหตุผลอธิบายการกระท า เช่น ผมไม่ชินกับถนนเส้นนี้ (แปลจาก Bachenko et al. (2008) เช่น I 
was unfamiliar with the road.) เป็นต้น 
  2) ตัวบ่งช้ีที่แสดงการเลือกใช้ค าเพื่อบ่งบอกการปฏิเสธทั้งในระดับวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์ (Preference for negative expressions in word choice, syntactic structure & 
semantics) ซึ่งตัวบ่งช้ีทางภาษาที่มักจะพบคือ การใช้ค าแสดงความปฏิเสธ (Negative forms) ซึ่ง
ไม่ใช่แค่ค าที่แสดงโดยตรงตัวเช่น Never แต่รวมถึงค าที่มีหน่วยค าเติมหน้าแสดงความปฏิเสธด้วย 
เช่น in- un- ใน inconceivable เป็นต้น ในภาษาไทย เช่น ไม่ ไม่ใช่ มิ ไม่ได้ เป็นต้น การใช้ค าแสดง
ทัศนะด้านลบ (Negative emotions) เช่น I was a nervous wreck. ในภาษาไทยเช่น ไม่ดี แย่ เลว 
ซวย เป็นต้น การใช้รูปภาษาบ่งช้ีความทรงจ าที่ไม่สมบูรณ์ (Memory loss) เพื่อแสดงว่าความทรงจ า
บางอย่างบกพร่องไป เช่น forgot, can’t remember, wrongly ในภาษาไทยเช่น ลืม จ าไม่ได้ ไม่รู้
ว่าจ าผิดหรือไม่... เป็นต้น  
  3) ตัวบ่งช้ีในรูปของค านามหรือกริยารูปใดรูปหนึ่งที่ไม่สม่ าเสมอ (Inconsistencies 
with respect to verb & noun forms) ตัวบ่งช้ีทางภาษาที่มักจะพบคือ การใช้ค ากริยาแสดงกาลไม่
คงที่ (Verb tense changes) ในกรณีนี้เหมาะส าหรับใช้เป็นตัวบ่งช้ีที่ภาษาบ่งช้ีกาลว่ามีการใช้สลับไป
สลับมาในการบรรยายถึงเหตุการณ์หนึ่งๆเช่น หน่วยค าบ่งช้ีกาล (–ed) ที่ปรากฏตามหลังกริยาใน
ภาษาอังกฤษ เป็นต้น การสลบัประธานในประโยค เช่น การย้ายกรรมในประโยคมาเป็นประธานของ
ประโยค เป็นต้น การเปลี่ยนรูปของนามวลี แตย่ังเป็นการอ้างถึงสิ่งเดียวกันเมื่อมีการเปลี่ยนต าแหน่ง
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การปรากฏ การเปลี่ยนรูปของสรรพนามแต่ยังคงอ้างถึงสิ่งเดียวกันเมื่อมีการเปลี่ยนต าแหน่งการ
ปรากฏ เป็นต้น 
 ตัวบ่งช้ีต่างๆที่ถูกน าใช้ในการพิจารณาจ าแนกเรื่องจริงกบัเรือ่งโกหกทีก่ล่าวมานี้ ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่ามีที่มาจากการพจิารณาข้อมลูตามประเด็น 5 ประเด็น คือ  
  1) มีการพจิารณามมุมองของผูพู้ดที่มีต่อเหตกุารณ์หรือต่อผูร้่วมเหตุการณ์ โดยผูท้ี่
จะประเมินจะต้องสังเกตทัศนะของผู้พูดจากการเลือกใช้ค าหรือประโยคว่ามีอคติหรอืเป็นกลางอย่างไร
ต่อผู้ร่วมในเหตุการณ์ที่ก าลังถูกกล่าวถึง รวมทัง้สงัเกตเรื่องการวางสถานะของตนในฐานะผูพู้ดไว้
ใกล้ชิดกับเหตุการณ์ไกลใกล้เพียงใด 
  2) มีการสงัเกตค าที่สื่อถึงอารมณ์ความรู้สกึต่างๆทั้งทีเ่ป็นอารมณ์ในแง่ดีและร้าย ทั้ง
ที่แสดงต่อเหตกุารณ์ บุคคลในเหตุการณ์ หรือที่ผู้พูดก าลงัรูส้ึก 
  3) มีการพจิารณาความสมเหตุสมผลของเหตุการณ์ โดยสังเกตการเช่ือมโยงกันของ
แต่ละประโยคทีร่้อยเรียงเหตกุารณ์เข้าด้วยกัน มีความเป็นไปได้ตามความเป็นจรงิมากน้อยแค่ไหน ใน
ฐานะผู้รบัสารเกิดข้อสงสัยหรอืไม่เข้าใจในประเด็นหนึง่ประเด็นใดหรือไม่ รวมถึงปรมิาณการให้ข้อมลู
ว่าสมบรูณ์พอก ากวมอยู่ในส่วนใดหรือไม่ เป็นต้น 
  4) มีการพจิารณาเรื่องของเวลาและสถานที่ ว่ามีการบรรยายอย่างเป็นล าดับเวลา
จากเวลาใดถึงเวลาใด มีความต่อเนื่องกันหรือไม่ และการอ้างถึงสถานทีห่รอืสิง่แวดล้อมมีมากน้อย
อย่างไร  
  5) มีการสงัเกตภาษาที่แสดงออกถึงการท างานของระบบปรชิาน ซึ่งมักจะถูกแสดง
ผ่านการพูดตะกุกตะกัก การพูดผิดและต้องแก้ไข รวมทัง้การพูดออกตัวในลกัษณะต่างๆ เช่น ลมื 
เข้าใจผิด หรือเป็นเรื่องปกตทิี่ทุกคนเข้าใจ เป็นต้น  
 โดยเรื่องที่ต้องพิจารณาทั้ง 5 ประการนี้ น าไปสู่ตัวบ่งช้ีที่ถูกพูดถึงในงานทีผ่่านมาทั้งที่เป็น
ทฤษฎีและเครื่องมือต่างๆทีเ่กิดอย่างสม่ าเสมอในงานที่ผ่านมาทั้งหมด 6 ตัวบ่งช้ี คือ  
  1) ค าแสดงความคิดเห็น 
  2) ค าแสดงอารมณ์ต่างๆ  
  3) ค าสรรพนามบอกบรุุษ 
  4) ค าแสดงความลังเล 
  5) ค าแสดงการรับรู้ผ่านสัมผัสทั้ง 5 
  6) ความหลากหลายของการเลือกใช้ค า 
 ซึ่งรายการตัวบ่งช้ีเหล่านี้จะเห็นว่าสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่แบ่งโดย
ต าแหน่งและหน้าที่การปรากฏ และกลุ่มที่แบ่งโดยความหมายหรือเจตนาของค า อย่างไรก็ตามผู้วิจัย
เห็นว่าต้องขยายประเภทการก ากับออกไปให้ครบถ้วนและครอบคลุมเพื่อให้รองรับกับผลที่อาจจะพบ
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ได้ในข้อมูล หากพบว่ามีประเภทของค าอื่นๆที่แตกต่างนอกเหนือจากข้อค้นพบที่ผ่านมาด้วย โดย
ผู้วิจัยได้ทบทวนงานเกี่ยวกับการก ากับข้อมูลตามประเภทของค าต่างๆดังต่อไปนี้ 
 
2.5 การวิเคราะห์ข้อมูลในระดับค า 

 เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าตัวบ่งช้ีที่เกิดข้ึนในงานที่ผ่านมาสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 กลุ่ม 
โดยอาศัยการแบง่ตามต าแหน่งและความหมาย ดังนั้น ผู้วิจยัจึงได้แบ่งกลุม่ของค าเป็นประเภทที่ใช้
ความรู้ทางไวยากรณ์ และกลุ่มที่อาศัยหลักการทางจิตวิทยามาใช้ในการจัดประเภท ซึ่งมรีายละเอียด
ดังนี ้
2.5.1 การจ าแนกประเภทของค าทางไวยากรณ์ 

ผู้วิจัยได้ทบทวนกรอบทฤษฎีไวยากรณ์ไทยและพบว่า ในการจ าแนกประเภททางไวยากรณ์
ของค ามีแนวคิดหลักจาก 4 ส านักคิดด้วยกันได้แก่ 1. ไวยากรณ์ดั้งเดิมของพระยาอุปกิตศิลปสาร ซึ่ง
เน้นเรื่องความหมายของค าเป็นหลัก แต่ก็พบว่ามีการใช้ทั้งต าแหน่งหรือหน้าที่ในการพิจารณา
ประเภทของค าปะปนกันไป 2. ไวยากรณ์โครงสร้างของวิจินตน์ ภาณุพงศ์ ที่เน้นเรื่องของต าแหน่งของ
การปรากฏ โดยมีประเภทของค าทั้งหมด 26 ประเภท แต่ละประเภทมีนิยามที่ชัดเจน ซึ่งแบ่งเป็น 2 
ประเภทใหญ่ได้แก่ ค าหน้าที่และค าไวยากรณ์ 3. ไวยากรณ์หน้าที่ คือความสนใจหน้าที่ของค าที่มีการ
สื่อสาร และ 4. ไวยากรณ์พึ่งพาศัพทการกของอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2556) ที่มีมุมมองว่า ค าแต่ละ
ค ามีลักษณะที่ต้องพึ่งพาอาศัยกันและกัน แนวคิดน้ีแตกต่างจากแนวคิดอื่นอย่างโดดเด่นในประเด็นที่
ไม่ได้ใช้ความหมายของค ามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาประเภทของค านั้นๆ แต่อาศัยต าแหน่งการ
ปรากฏร่วม, การกระจายของค า และอาศัยความรู้ภาษาแม่ในการพิจารณา ซึ่งผู้วิจัยได้พิจารณาเห็น
ว่าสามารถระบุชนิดของค าได้อย่างเด็ดขาด ตามต าแหน่งการปรากฏค่อนข้างตายตัว ดังนี้   

ค ากริยา: + [ไม่___] 
ค านาม:  - [ไม่___], +[___V], +[V___], +[P___], +[___AJ] 
ค าคุณศัพท์: - [ไม่___],+[N___], 
ค าบุพบท: - [ไม่___], {+[___N], +[___V]} 
ค าวิเศษณ์: - [ไม่___], {+[___V], +[V___]} 
ค าสันธาน: - [ไม่___], {+[N___N], +[V___V], +[P___P]} 
ค าปริมาณ: - [ไม่___], +[___N], - [V___], - [___V], -[P___] 
ค าอนุภาค: - [ไม่___], +[//___], +[___#] 

 { }  หมายถึงใหเ้ลือกสิ่งทีอ่ยู่ภายใน เช่น ค าบุพบทอาจปรากฏหน้าค านาม หรือค ากริยา 
ไม่ใช่สามารถปรากฏร่วมได้กบัทั้งสองประเภทของค า 
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 / / หมายถึงเป็นส่วนแรกทีป่รากฏในถ้อยค า  
#  หมายถึงไม่มีค าอื่นตอ่ท้ายแล้ว 

 การพิจารณาโดยเกณฑ์นีอ้าจนับได้ว่าเป็นการวิเคราะห์ภาษาในระดับผิว คือให้ความส าคัญ
เฉพาะกับสิ่งที่ปรากฏให้เห็นเท่านั้น และการพิจารณาระบุประเภทก็สามารถเทียบแบบจากการ
ปรากฏของสมาชิกค าอื่นในประเภทของค าหนึ่งๆได้ การจัดประเภทของค าจึงท าได้อย่างแม่นย า 
สามารถหลีกเลี่ยงความลักลั่นก ากวมว่าค าน้ันๆควรอยู่ในประเภทใด เพราะมีการก าหนดต าแหน่งไว้
อย่างชัดเจน ดังนั้นค าที่มีคุณสมบัติร่วมกัน โดยไม่ได้พิจารณาด้านความหมายก็จะถูกจัดอยู่ในประเภท
เดียวกัน เช่น  กิน กับ สวย ทั้งสองค าน้ีสามารถปรากฏร่วมกับค าว่า ไม่ ได้ จึงท าให้ค าจ าพวกแสดง
ลักษณะเช่น อ้วน เล็ก บวม ซึ่งมักจะมีข้อถกเถียงว่ามีความเป็นค ากริยาหรือไม่นั้นจะสามารถระบุว่า
เป็นประเภทของค ากริยาได้ทันที และใน ชนิดของค ำในภำษำไทย: กำรวิเครำะห์ทำงวำกยสัมพันธ์ 
(อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2556) ก็ได้มีการอธิบายและระบุประเภทของค าที่ต้องสงสัยหรือมีปัญหาการ
จ าแนกประเภทของค าไว้ส่วนหนึ่งซึ่งครอบคลุมเพียงพอกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาน้ีไว้แล้วอีกด้วย 

 
2.5.2 การจ าแนกประเภทของค าทางจิตวิทยา 

 ส่วนที่เป็นการก ากับประเภทของค า นอกจากจะก ากับโดยประเภททางไวยากรณ์ข้างต้นแล้ว 
งานด้านการตรวจจับการโกหกส่วนใหญ่ยังมักระบุประเภทของค าที่สะท้อนเจตนาหรือความนึกคิด
ของผู้พูดแต่ละคนไว้ด้วย ซึ่งก็เป็นการแบ่งประเภทของค าโดยอาศัยความหมายในการจัดแบ่งประเภท
นั่นเอง เช่น การพบค าแสดงอารมณ์แง่บวกหรือลบในค าให้การจริงและค าให้การเท็จที่ไม่เท่ากัน  

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มีการคิดค้นพัฒนาเครื่องมือที่ช่ือว่า Linguistic Inquiry & 
Word Count (LIWC) เพื่อใช้ในการก ากับประเภทของค าทางจิตวิทยา ซึ่งเกณฑ์การแบ่งประเภทของ
ค าทางจิตวิทยาของเครื่องมือนี้ ผู้วิจัยได้น าไปใช้ในการก ากับข้อมูลในวิทยานิพนธ์นี้โดยอ้างอิงตาม
นิยามที่เครื่องมือนี้ก าหนดไว้ รวมทั้งดูตัวอย่างค าที่ก ากับประเภทแล้วจากตัวเครื่องมือและงานวิจัยที่
ต่อยอดออกมาอีกหลายงานในอีกหลายภาษา ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

Linguistic Inquiry & Word Count (LIWC)   
 เนื่องจากภาษาที่คนเราใช้สื่อสารกันนั้นนอกจากจะแสดงออกได้ถึงเจตนาของ
ผู้ใช้ภาษาแล้ว ยังสามารถสื่อได้ถึงกระบวนการปริชานภายในตัวของผู้ใช้ภาษาได้อีกด้วย
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของอารมณ์ความรู้สึก ความวิตกกังวล รวมทั้งสภาวะทางสุขภาพ 
นักวิจัยโดยเฉพาะนักจิตวิทยาจึงพยายามหาหลักฐานที่จะบ่งช้ีว่าสภาวะของร่างกายและ
จิตใจเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับค าที่คนเราใช้ (Haggard & Isaacs, 1966 ;Rosenberg & 
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Tucker, 1978; Stiles, 1992) ซึ่งต่อมาความเช่ือนี้ก็ได้รับการยืนยันจากงานวิจัยเป็น
จ านวนมาก 
 นักจิตวิทยาสังคมใช้ค าพูดในการเข้าใจมนุษย์และน าไปสู่การรักษาที่เหมาะสม
หากพบว่ามีความผิดปกติ และด้วยจุดประสงค์เพื่อการเข้าถึงสภาวะทางจิตของผู้ป่วย 
การวิเคราะห์ค าพูดจึงเป็นวิธีหนึ่งที่ใช้กันอย่างกว้างขวาง กระทั่ง Pennebaker & 
Francis (2001) ได้คิดสร้างและพัฒนาเครื่องมือวิเคราะห์ค า (Text analysis program) 
ข้ึนมาที่ช่ือว่า Linguistic Inquiry & Word Count (LIWC) ซึ่งเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่เก็บรวบรวมค าไว้ตามประเภทต่างๆของค าทั้งทางภาษาศาสตร์และทาง
จิตวิทยาเพื่ออ านวยความสะดวกในการก ากับเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลประเภทค าเพื่อใช้ใน
การศึกษาวิจัยภาษาในงานด้านต่างๆและยังคงมีการพัฒนารายการค าและตรวจสอบ
ข้อมูลตั้งแต่ปี 1993 มาอย่างต่อเนื่อง 
 โปรแกรมนี้จะค านวณค่าความถ่ีการปรากฏของค าในประเภทต่างๆ ซึ่งในปี 
2015 LIWC บรรจุค าไว้ราว 6,400 ค า และจะเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ โดยแบ่งออกเป็น 80 
ประเภท รวบรวมข้อมูลภาษาข้ึนจากแหล่งต่างๆ เช่น นิยาย บทกวี สารคดี บทความ
วิชาการ เป็นต้น เรื่องการก าหนดประเภทของค าต่างๆ ในช่วงเริ่มต้นประเภทต่างๆมา
จากการวิเคราะห์ร่วมกันของคณะกรรมการพิจารณาจ านวน 3-6 คน และหากพบค าที่
ยากต่อการจ าแนกประเภทจะอาศัยการช้ีขาดจากคณะกรรมการ 2 ใน 3 เสียงเพื่อตกลง
ว่าจะก ากับค าน้ันๆไว้ในประเภทใด 
 ส าหรับหลักการท างานของ LIWC เริ่มจากโปรแกรมมีส่วนประกอบภายในที่
แบ่งเป็นสองส่วนใหญ่ๆได้แก่ ส่วนที่ใช้ในการประมวลผล และส่วนที่เป็นข้อมูลจาก
พจนานุกรม โดยส่วนที่สองนี้จะเป็นข้อมูลที่จะน าไปใช้เปรียบเทียบกับชุดข้อมูลศึกษา 
แล้วโปรแกรมจะค านวณหาอัตราสว่นร้อยละของค าที่ปรากฏในแต่ละประเภท โดยน าไป
เทียบกับคลังค าตามพจนานุกรมแล้วจับคู่ (Match) ออกมา จากนั้นจะแสดงค่าเป็น  
ร้อยละการปรากฏของค านั้นๆต่อจ านวนค าทั้งหมด เช่น ไฟล์หนึ่งมีค าทั้งหมด 89 ค า 
พบว่าเป็นค าสรรพนาม 12 ค า ดังนั้นในไฟล์นี้จะมีค่าการปรากฏของค าสรรพนามที่ 
13.48 เปอร์เซ็นต์ โดยแต่ละค าจะสามารถถูกระบุตรงกับประเภทของค าได้หลาย
ประเภท เช่น Laughed จะพบในประเภทของค า Positive emotion, Affective 
words, Verbs และ Past tense verbs   
 ประเภทที่ใช้ก ากบัค าทั้งหมด 80 ประเภทใน LIWC มีดังนี้  

   1. ค าบ่งช้ีทั่วไป 4 ประเภท  
    1.1 จ านวนค าทั้งหมด (Total word count)  
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    1.2 จ านวนค าต่อประโยค (Word per sentence) 
1.3 ร้อยละของค าที่มีระบุไว้ในพจนานุกรม (Percentage of 
words captured by the dictionary) 
1.4 ร้อยละของค าที่ยาวกว่า 6 ตัวอักษร (Percentage of 
words longer than 6 letters) 

   2. ประเภทค ามาตรฐาน 22 ประเภท เช่น ค าสรรพนาม, ค าน าหน้านาม,  
   ค ากริยา ฯลฯ (เช่น pronouns, articles, auxiliary verbs เป็นต้น) 
   3. ประเภทค าตามหลกัจิตวิทยา 32 ประเภท เช่น ค าแสดงอารมณ ์(เช่น  
   affect, cognition, biological processes เป็นต้น) 
   4. ค าบ่งช้ีบริบทแวดล้อมต่างๆ 7 ประเภท (เช่น work, home, leisure  
   Activities เป็นต้น) 
   5. อวัจนภาษา 3 ประเภท (เช่น fillers, non-fluencies เปน็ต้น) 
   6. เครื่องหมายวรรคตอน 12 ประเภท (เช่น commas เป็นต้น) 

 เครื่องมือนี้ถูกน าไปใช้เพือ่ทดสอบสภาวะของผู้พูดในหลายๆวัตถุประสงค์ เช่น 
ผลจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้ค าประเภทต่างๆของกลุม่ผู้พูดหนึ่งๆพบว่า 
รูปแบบการใช้ค าแสดงอารมณ์และการใช้สรรพนามที่แตกต่างกันสามารถบง่ช้ีแนวโน้ม
ของกลุม่ผูท้ี่ป่วยเป็นโรคหลงตัวเอง (Narcissistic Personality Disorder) ออกจากกลุ่ม
ผู้ที่ปกติได้ (Hancock et.al, 2015) และจากงานนี้ Hancock (2015) ยังกล่าวถึงความ
เป็นไปได้ทีจ่ะน าเครื่องมือ LIWC ดังกล่าวไปใช้ในการประเมนิความน่าเช่ือถือของค าพูด
ต่อไปด้วย ดังนั้นเครื่องมือนี้จงึถูกน าไปใช้อย่างกว้างขวาง รวมทั้งงานด้านการตรวจจับ
การโกหกด้วย ซึ่งจากการทบทวนทฤษฎีก่อนหน้านี้จะพบว่าการแบ่งประเภทค าของ 
LIWC สามารถระบุถึงตัวบ่งช้ีที่แต่ละทฤษฎีของการศึกษาการโกหกได้กล่าวถึงไว้ได้อย่าง
ครบถ้วน เช่น งาน Lying words: predicting deception from linguistic styles 
(Newman et al, 2003) พบว่า ผู้เข้าร่วมการศึกษาที่ถูกก าหนดให้พูดโกหกมีการใช้ค า
แสดงทัศนคติด้านลบ และค าแสดงการเคลื่อนที่ที่มากกว่าในคนพูดจริง ขณะทีจ่ะใช้ค า
อ้างถึงตนเอง (first-person singular) น้อยกว่าอย่างมีนัยส าคัญ ตัวบ่งช้ีที่พบคือ
ประเภทของค าที่อยู่ในเครื่องมือ LIWC นี้ทั้งสิ้น และต่อมายงัมีการก ากับประเภทของค า
ตามรายการของ LIWC เพื่อหาตัวบ่งช้ีทีส่ าคัญกบัภาษาอื่นทีไ่ม่ใช่ภาษาอังกฤษอีกด้วย 
เช่น งานของ Fornaciari & Poesio (2013) ที่ประเมนิค่าความจริงเทจ็ของค าใหก้าร
ภาษาอิตาลีในช้ันศาล งานของ Almela et al. (2012) ที่ศกึษาการตรวจจับการโกหกใน
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ภาษาสเปน Wong et al. (2009) ศึกษาภาษาจีนโดยใช้ข่าวเป็นข้อมลูในการศึกษาและ
สอนและฝึกให้เครื่องมืออย่างโปรแกรมคอมพิวเตอร์จ าแนกข่าวลวงกับข่าวจรงิออกจาก
กันให้ได ้รวมทั้งงานของ Rosas et al. (2012) ที่ได้ก ากับข้อมูลในการศึกษาค าพูดจริง
และเทจ็ข้ามวัฒนธรรมระหว่างอเมรกิา (English-US) สเปน-เม็กซิโก (Spanish-
Mexico) อังกฤษ-อินเดีย (English-India) โดยงานทั้งหมดสามารถประเมินความจรงิ
เท็จของข้อมลูได้ถูกต้องทีร่้อยละ 60-70 ซึ่งมากกว่าการเดาสุ่มทีร่ะดับร้อยละ 50  

 
ด้วยเหตุที่มีการใช้เครื่องมือนี้อย่างกว้างขวางในหลายภาษาและได้ผลที่น่าพอใจ ดังนั้นผู้วิจัย

จึงได้น าเอาประเภทของค าที่ก าหนดไว้แล้วในเครื่องมือนี้ไปประยุกต์ให้เข้ากับลักษณะของภาษาไทย 
ซึ่งได้แบ่ง 2 กลุ่ม ได้แก่ ประเภทค าทางไวยากรณ์ และประเภทค าทางจิตวิทยา โดยประเภททาง
ไวยากรณ์จะใช้ก ากับค าทุกค าที่พบในข้อมูล ส่วนประเภทค าทางจิตวิทยาจะก ากับตามค าที่ปรากฏใช้
เพื่อแสดงถึงประเภทค านั้นๆ โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดการก ากับข้อมูลทั้งประเภททางไวยากรณ์
และทางจิตวิทยาของวิทยานิพนธ์นี้ในบทระเบียบวิธีวิจัย  

 
2.6 การวิเคราะห์ข้อมูลในระดบัปริจเฉท 

 นอกจากจะมีงานวิจัยที่พิสูจน์ว่าวัจนภาษาในระดับค าจะสามารถน ามาใช้เป็นตัวบ่งช้ีค าพูด
จริงกับโกหกได้แล้ว ในระดับปริจเฉทก็ยังพบว่ามีความต่างที่จะบ่งช้ีได้เช่นกัน ด้วยลักษณะของ
ค าให้การซึ่งเป็นค าพูดที่เล่าถึงเหตุการณ์ที่ผู้พูดเห็นหรือได้ยินมา ดังนั้นหน่วยวิเคราะห์นี้จึงมีลักษณะ
ตรงกับ เรื่องเล่ำ ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 
2.6.1 เรื่องเล่า (Narrative) 

 เรื่องเล่า (Narrative) เป็นสว่นหนึ่งของประสบการณ์ทางสังคมที่เกิดข้ึนกับมนุษย์ และมนุษย์
ต่างต้องการที่จะสื่อสารและบอกเล่าเรื่องราวของตนให้แก่ผู้อื่นฟังอยู่เสมอ เรื่องเล่าหนึ่งๆจึงสะท้อน
สิ่งที่เกิดข้ึนรอบๆตัวและยังแสดงความเข้าใจของคนต่อโลกที่เขาก าลังสื่อสารไปด้วย Bruner (1986) 
เช่ือว่า “คนเราไม่สามารถถ่ายทอดประสบการณ์ที่รับรู้ออกมาได้ตรงกับความเป็นจริงที่เกิดข้ึนบนโลก 
เพราะเรื่องเล่าหนึ่งๆผู้พูดแต่ละคนจะเลือกกลวิธีการเล่าและถ้อยค าที่แตกต่างกันตามที่แต่ละคนรับรู้
และเข้าใจ โลกใบเดียวกันจึงถูกตีความและถ่ายทอดออกมาไม่เหมือนกัน” จากค ากล่าวนี้ยืนยันว่า แม้
จะพบเห็นเรื่องราวเดียวกัน แต่ผู้พูดแต่ละคนก็จะถ่ายทอดออกมาไม่เหมือนกัน และความไม่
เหมือนกันน้ีสามารถน ามาศึกษาเปรียบเทียบกันได้ ผู้วิจัยจึงเช่ือว่า หากจ ากัดตัวแปรอื่น ค าพูดที่มา
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จากความต้องการถ่ายทอดเรื่องที่เกดิข้ึนอย่างตรงไปตรงมา น่าจะแตกต่างไปจากค าพูดที่ผู้พูดต้องการ
โกหก  

 
2.6.1.1 นิยำมและองค์ประกอบของเรื่องเล่ำ 

 Labov ผู้ซึ่งสนใจศึกษาและเช่ียวชาญศาสตร์เรื่องเล่าได้ให้ค านิยามเรื่องเล่าไว้ว่า เรื่องเล่า
เป็นวิธีการหนึ่งที่เกิดข้ึนเพื่อทบทวนเรื่องราวที่เกิดข้ึนโดยการผูกโยงภาษาตามล าดับของเหตุการณ์
อย่างเช่ือมโยงกัน ซึ่งครอบคลุมนิยามส่วนใหญ่ของเรื่องเล่าอีกเป็นจ านวนมาก ยกตัวอย่างเช่นของ 
Bruner (1986) Onega & Garcia  (2014) และ De Fina (2012) ซึ่งต่างเห็นพ้องกันว่า การจะเป็น
เรื่องเล่าได้น้ัน ควำมต่อเนื่องของเหตุกำรณ์หรือล ำดับของเวลำ เป็นองค์ประกอบส าคัญที่สุด ซึ่งเรื่อง
เล่าสามารถเป็นได้ทั้งเรื่องราวที่เกิดข้ึนจริง หรือเป็นเรื่องที่แต่งข้ึนที่ผ่านการเรียงร้อยเล่าออกมาเป็น
เรื่องจากผู้พูดสู่ผู้ฟัง (Christ, 2010) ซึ่งสอดคล้องกับพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรมอังกฤษ -ไทย ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน (2552) ที่ให้นิยาม ‘เรื่องเล่า’ ไว้ว่า เป็นงานเขียนที่มีเนื้อหาเป็นเรื่องราวหรือ
เหตุการณ์ อาจแต่งเป็นร้อยแก้วหรอืร้อยกรอง เป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจรงิหรือเป็นเรื่องที่แต่งข้ึน หรือ
เป็นผลสืบเนื่องจากเหตุการณ์นั้นๆก็ได้ ซึ่งจากนิยามนี้กล่าวได้ว่า เรื่องเล่าสามารถเป็นเหตุการณ์
ประเภทใดๆก็ได้ที่น ามาบรรยายให้ทราบอีกครั้ง  
 ดังนั้นเรือ่งเล่าจึงไม่ใช่แค่การพูดหรือบอกเล่าเรือ่งราวอะไรกไ็ด้ แต่หมายถึงค าพูดซึ่งอาจเป็น
เรื่องจริงหรือเรือ่งที่แต่งข้ึนที่ถูกเรียงร้อยเช่ือมโยงกันเป็นล าดับตามเหตุการณ์ทีเ่กิดข้ึน มีพลวัต และมี
ความต่อเนื่องสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบภายในปริชานของผู้พูด 
 หลักการส าคัญของการพจิารณาว่าหน่วยถ้อยหนึง่จัดเป็นเรือ่งเล่าหรือไม่นั้น จงึเป็นการมอง
พัฒนาการภายในเรื่องเล่าซึ่งตรงกับค าว่า พลวัต (Dynamic) พลวัตที่ว่าน้ีประกอบข้ึนจากการ
เช่ือมโยงที่ต่อเนื่องกันของเหตุการณ์ (Event) อย่างน้อยสองเหตกุารณ์ เพื่อแสดงให้เห็นว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงจากสภาวะหนึง่ไปอีกสภาวะหนึ่ง 

ตัวอย่างการพจิารณาความเป็นเรื่องเล่า 
a) “The King is dead” = ไม่เป็นเรื่องเล่า  
b) “& the Queen has died of grief” = ไม่เป็นเรื่องเล่า 
c) “The King is dead, the Queen has died of grief”  

(Lacey, 2000) 
ข้อความ c)  เป็นเรื่องเล่าที่มี (a) (b) เป็น เหตุการณ์ (Event) ของเรือ่งเล่า เป็นต้น 

จากตัวอย่างแสดงให้เห็นว่า พัฒนำกำรกำรเช่ือมโยง ของเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกันเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของเรื่องเล่า  a) และ b) จึงไม่ถือว่าเป็นเรื่องเล่า ในขณะที่ c) มีการรวมกันของสองเหตุการณ์
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ท าให้เราเห็นภาพความต่อเนื่องที่พระราชาตาย แล้วส่งผลไปยังเหตุการณ์ถัดมา คือ ราชินีก าลังตาย
ทั้งเป็น ตามล าดับ 

จากตัวอย่างแสดงลกัษณะของเรื่องเล่าข้างต้น Sun (2011) จึงระบุว่าเรื่องเล่าประกอบข้ึนมา
ด้วยองค์ประกอบพื้นฐาน 3 องค์ประกอบด้วยกัน  ได้แก่  

1) Sequence คือล าดับของเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกัน 
2) Participants คือผู้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ 
3) Retrospective Interpretations of sequential events คือการ
ถ่ายทอดภาพของเหตกุารณ์หลายๆเหตกุารณ์ทีเ่กิดข้ึนเข้าด้วยกันเป็นโครง
เรื่องหนึง่ (Plot) ตามความต้องการของผู้พูด เช่น ตามล าดับความส าคัญที่
ผู้พูดมีใหก้ับแตล่ะเหตุการณ์  

 
ส่วนในแง่ของทฤษฎีของภาษาศาสตร์ปริชาน เรื่องเล่านับเป็นกิจกรรมเชิงปริชานประเภท

หนึ่ง (Narrative as a cognitive activity) ดังนั้น เรื่องเล่าจึงเป็นผลผลิตของภาพความคิดที่อยู่ใน 
ปริชานของผู้พูด (Cognitive schema) ที่ถูกถ่ายทอดออกมาให้ผู้ฟังได้รับรู้ถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 
รวมทั้งยังสะท้อนความสามารถในการเล่าเรื่องของแต่ละคนด้วย 

ส าหรับค าให้การทั้งจริงและเท็จ ซึ่งก าหนดให้เป็นข้อมูลส าหรับใช้ศึกษาในวิทยานิพนธ์
จัดเป็น ‘เรื่องเล่าเฉพาะบุคคล (Personal narrative) ประเภทการเล่าแบบฉับพลัน (Prompted 
Story Telling)’ ซึ่งมีลักษณะเป็นการเล่าถึงเหตุการณ์ที่ผู้พูดเห็นมากับตาหรือได้ยินมา ไม่ได้ประสบ
โดยตรงด้วยตนเอง ส่วนมากการเก็บข้อมูลเรือ่งเลา่ประเภทนี้ในแง่ของการทดลองจะใช้ตัวกระตุ้นที่มา
จากการฟังค าบอกเล่าของคนอื่น, จากการรับชมภาพยนตร์หรือภาพต่างๆที่ไม่มีค าบรรยายประกอบ 
และผู้รับสารจะถ่ายทอดเป็นเรื่องเล่าด้วยภาษาของตนเอง เรื่องเล่าประเภทนี้จึงมีลักษณะเฉพาะ 4 
ลักษณะได้แก่  

1) ต้องเป็นการอ้างถึงเหตุการณ์ในอดีต,  
2) ใช้สรรพนามบรุุษที่ 1 และหรอื 3,  
3) มีความสัมพันธ์กันของเหตกุารณ์ภายในที่ต่อเนือ่งกัน 
4) มีองค์ประกอบภายในประกอบกันเป็นเรื่องเล่าหนึ่งเรื่องในลักษณะทีเ่ป็น
โครงสร้าง  

โดยประเด็นเรื่องโครงสร้างของเรื่องเล่ามรีายละเอียดทีจ่ะกล่าวถึงต่อไป 
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2.6.1.2 โครงสร้ำงของเรื่องเล่ำ 

การศึกษาทั่วไปที่ใช้เรื่องเล่าเป็นหน่วยวิเคราะห์นั้นมักนิยมแบ่งโครงสร้างไปตามแนวคิดของ 
Labov และ Waletzky (1967) ซึ่งได้เสนอลักษณะของโครงสร้างที่ดีในเรื่องเล่าประสบการณ์ (Well-
formed narrative of personal experience) ไว้เป็นล าดับดังนี ้

1) การเริ่มเรื่อง (Abstract) เป็นการบอกจุดเริ่มของการเล่าเรื่อง เป็นส่วนทีอ่ยู่
นอกเหนอืเนื้อเรือ่ง เป็นเหมือนการดึงดูดใจผู้ฟงั 

2) การแนะน าเข้าสูเ่รือ่ง (Orientation) เป็นการแนะน าตัวละคร เวลาและสถานที่ 
รวมถึงองค์ประกอบในฉากหนึ่งๆที่เหตุการณ์เกิดข้ึน 

3) การด าเนินเรื่อง (Complication) เป็นเหตุการณ์ที่น าไปสู่อีกเหตุการณ์ที่ตื่นเต้น 
หรือก่อนทีจ่ะไปสู่เหตุการณ์ที่ตงึเครียดของเรื่องเล่า เป็นส่วนสร้างความสนใจหรอืเปิดเผยปม
ปัญหาที่ซบัซ้อนของเรื่องเล่า และกดดันใหผู้้ฟังสนใจที่จะติดตามต่อไป 

4) การคลี่คลายเรือ่ง (Resolution) คือการลดความตึงเครียดของเหตกุารณ์ลง บอก
ว่าสุดท้ายแล้วเรื่องราวเป็นอย่างไร และจบลงแบบใด 

5) การแสดงทัศนะ (Evaluation) เป็นการใหมุ้มมองความเห็นจากผู้เล่า และเพื่อ
แสดงคุณค่าของเรื่องเล่า ควรแก่การทีผู่้ฟังจะฟงั มักจะมากอ่นการคลี่คลาย แบ่งเป็นทัศนะ
ที่มาจากภายนอกเรือ่ง คือผูเ้ล่าแทรกความเห็นเข้าในเรื่องเล่า และทัศนะที่ปรากฏภายใน
เรื่อง มักพบการใช้กลไกภาษาต่างๆ เช่นการกล่าวซ้ า การใช้ค าบอกปริมาณ เช่น ใหญ่ เข่ือง 
เป็นต้น 

6) การจบของเรื่อง (Coda) มักพบในตอนท้ายสุดของเรื่องเล่า บางครัง้อาจเป็น
เพียงข้อคิด คติสอนใจสั้นๆ เป็นเสมอืนสญัญาณว่าเรือ่งเล่าได้จบลงแล้ว โดยส่วนน้ีอาจมี
หรือไมม่ีก็ได้  
อย่างไรก็ตาม Labov กล่าวว่าในเรื่องเล่าหนึ่งๆก็ไม่ได้จ าเป็นต้องปรากฏองค์ประกอบ

ครบถ้วนทั้ง 6 องค์ประกอบ หากแต่จะต้องมีสามส่วนหลักคือ การบรรยาย/เกริ่นน า (Description/ 
Orientation), การกระท า (Complicating Action) และการประเมิน (Evaluation) จึงจะเป็นเรื่อง
เล่าที่สมบูรณ์  (Labov, 1972)  ซึ่งใกล้เคียงกับแนวคิดของ  Kintsch (1972, อ้างถึงใน ทรงธรรม 
2547) ที่ได้ศึกษาเรื่องเล่าผ่านกระบวนการทางจิตวิทยาบนหลักการที่ว่า ‘คนเรำจะสำมำรถเข้ำใจ
เรื่องเล่ำหนึ่งๆด้วยกลไกกำรรับรู้อย่ำงใดอย่ำงหนึ่งในระบบปริชำน และควำมหลำกหลำยในรูปแบบ
หรือกลวิธีของเรื่องเล่ำน้ันก็มำจำกกระบวนภำยในจิตของแต่ละบุคคลที่แตกต่ำงกัน’ และพบว่าเรื่อง
เล่าที่ไม่ซับซ้อนจะประกอบข้ึนจากโครงสร้าง 4 ส่วนโดยที่ส่วนที่ 4 อาจพบว่ามีหรือไม่มีก็ได้  ดังนี ้
   1) Exposition คือ การแนะน าตัวละคร สถานที่และสถานการณ์ 
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2) Complication คือเหตุการณ์ที่น่าสนใจในเรื่อง เป็นประเด็นปัญหาของเรื่องราว
ต่างๆ 

  3) Resolution คือการคลี่คลายปัญหาที่เกิดข้ึน หรือผลจากเหตุการณ์นั้นๆ 
  4) Moral อาจพบในบางเรื่องและทีพ่บจะส่วนที่ให้ข้อคิด คติเตือนใจ 

ขณะที่ Kintsch (1993) เสนอโครงสร้างที่อยู่ภายในก่อนที่จะออกมาเปน็ตัวบท โดย Kintsch 
กล่าวว่า เราจะสามารถสรุปใจความของเรื่องได้ก็ต่อเมื่อองค์ประกอบดังกล่าวมารวมกัน ดังนั้นถ้า
องค์ประกอบใดขาดไปย่อมท าให้เข้าใจใจความส าคัญของเรื่องเล่าได้ยากยิ่งข้ึน  

 
2.6.2 ค าให้การ 

จากแนวคิดของ Labov และ Kintsch ข้างต้นท าให้เห็นว่าองค์ประกอบของเรือ่งเล่าที่จ าเป็น
จะมีสามส่วนด้วยกัน ซึ่งสามส่วนที่ว่าน้ีสอดคล้องกับการแบ่งโครงสร้างของหลักฐานที่เป็นค าพูดที่ใช้
ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ในค าให้การหรือค าสารภาพ (Rabon, 1994) ซึ่งได้แก่  

1) ส่วนเกริ่นน า (The prologue) เป็นส่วนที่จะระบุเหตุการณ์ย่อยที่เป็นการ
กล่าวถึงช่วงเวลาของเหตุการณ์ทัง้หมดว่าเกิดข้ึนเมือ่ไหร่และที่ไหน มักจะเป็นการบรรยายถึง
ฉาก ตัวละคร หรือ ภูมิหลังของเหตุการณ์นั้นๆ อาจจะประกอบด้วยโครงสร้างส่วนที่เป็นการ
เกริ่นน า (Abstract) การน าเข้าสูเ่รื่อง (Orientation) และการด าเนินเรื่อง (Complication) 

2) ส่วนเนื้อเรื่อง (The criminal Incident) เป็นส่วนของเหตุการณ์หลักที่ตอบ
ค าถามว่าเกิดอะไรข้ึน, ใครเป็นผู้กระท า ท าอย่างไร และใครเป็นผู้รบัการกระท านั้นๆ ส่วน
ที่ว่าน้ีเป็นช่วงที่เหตุการณ์มีการเปลี่ยนแปลงถัดจากส่วนเกริน่น า 

3) ส่วนสรปุ (The Epilogue หรือThe conclusion partitions) เป็นส่วนทีผู่้พูดส่ง
สัญญาณว่าก าลังจะจบเรื่องที่ก าลงัด าเนินอยู่ จึงอาจเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดในเชิงกายภาพ
และอารมณ์ความรู้สกึของผู้เล่าเหตุการณ์ หรือบางครัง้อาจเป็นการประเมินเหตุการณ์หรือ
พูดสรปุเรื่องทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง  

กล่าวโดยสงัเขป ทัง้สามส่วนน้ีเริ่มต้นจากการกล่าวถึงช่วงก่อนเหตุการณ์ส าคัญจะเกิด ช่วง
ระหว่างเกิดเหตุการณ์ที่เป็นแก่นของเรือ่งและหลังจากเหตุการณ์ที่เป็นแก่นนั้นเกิดข้ึนแล้ว 

การแบ่งโครงสร้างเป็นสามส่วนน้ีนับว่าครอบคลุมปรากฏการณ์ของงานด้านการประเมินค่า
ความจริงเท็จของค าให้การที่ผ่านมา เพราะมีหลายงานที่กล่าวถึงโครงสร้างของเรื่องเล่า เช่น Adams 
(2002) ไดก้ล่าวถึงสัดส่วนในปริจเฉทการโกหกนั้น มักจะไม่สมดุลกัน มีตัวอย่างงานวิจัยที่สนบัสนุนค า
กล่าวนี้จ านวนไม่น้อย เช่น Rudacille (1994) ได้เสนอสัดส่วนของค าให้การโดยทั่วๆไปว่าสามารถ
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แบ่งออกไดเ้ป็น ส่วนน าเข้าสู่เรื่อง (The Prologue) 20%, ส่วนแก่นความ (The criminal Incident) 
60% และส่วนสรุป (The Epilogue) 20% ต่อมา Rabon (1996) ยังได้เสนอแนวคิดว่า ค าให้การจริง
ที่พบส่วนใหญ่จะสามารถแบ่งได้เป็นสามส่วนเท่าๆกัน และเมื่อใดที่สัดส่วนของสามส่วนน้ีไม่สมดุลกัน
จะบ่งช้ีได้ว่าเป็นค าให้การเท็จ ขณะเดียวกัน Driscoll (1994) ยืนยันว่าค าให้การที่มีช่วงเกริ่นน ายาว
กว่าส่วนอื่น มีแนวโน้มจะเป็นค าให้การเท็จ เพราะหากส่วนนี้มีความยาวมากข้ึนเท่าใด ก็เท่ากับว่า
สัดส่วนของอีกสองสว่นที่เหลือซึง่เป็นสว่นส าคัญของเหตุการณ์มากกว่าส่วนแรกก็จะลดลงเทา่น้ัน และ
อาจช้ีว่าเรื่องนั้นเป็นเรื่องโกหก ผลการศึกษาเหล่านี้สอดคล้องกับงานของทั้ง Rabon (1996) 
Rudacille (1994) & Sapir (1987) ที่เห็นว่า ความยาวที่ผิดไปจากปกติของส่วนน าเข้าสู่เรื่อง อาจ
เป็นตัวบ่งช้ีการโกหกที่ปรากฏในเรื่องเล่าหนึ่งๆได้ ดังนั้นกล่าวได้ว่าโครงสร้างของปริจเฉทสามารถใช้
พิจารณาค่าความจริงเท็จของข้อมูลได้  

 
2.6.3 เนื้อหาของค าใหก้าร  

นอกเหนอืจากการพจิารณาค าใหก้ารจากโครงสร้างแล้ว การวิเคราะห์เนื้อหาก็ยงัสามารถใช้
จ าแนกค าให้การจริงและค าให้การเทจ็ออกจากกันได้เช่นกัน  

Olsson (2008) ได้ระบุลักษณะของค าให้การที่สมบรูณ์ไว้ว่า ในค าให้การจรงิจะมีการให้
รายละเอียดเรื่องของเวลา, สถานที,่ ให้ความต่อเนื่องของเหตุการณ์ และมีการให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ  

ตารางที่ 2.2 ตารางแสดงลกัษณะของค าให้การทีส่มบูรณ์ (Charateristics of a well-formed 
witness narrative) 

 Criterion/category Description 

1 เรื่องเวลา (Time) มีการระบุเวลของการเกิดเหตุการณ์โดยไม่มีการตกหล่นหรือมีช่วงเวลา
ใดเวลาหน่ึงหายไป  

2 สถานที่/ฉาก (Place) ปรากฏค าส าคัญในการบรรยายหรืออ้างถึงสถานที่ที่เกิดเหตุ 

3 ความต่อเน่ือง 
(Sequence) 

บรรยายถึงเหตุการณ์ด้วยความต่อเน่ืองเป็นล าดับ 

4 การให้รายละเอียด
(Description, 
superfluity) 

ไม่กล่าวถึงรายละเอียดที่เกินจ าเป็น หรือนอกเหนือไปจากใจความ
ส าคัญ 

กล่าวโดยละเอียดคือ 1) เรื่องของเวลา ค าให้การที่ดีนั้นจะถูกถ่ายทอดตามล าดับเวลาที่
เกิดข้ึนจริง  ไม่มีการละหรือข้ามเวลาช่วงใดช่วงหนึ่งไป รวมทั้งมีความสมจริง กล่าวคือ หากมีการเล่า
ถึงเหตุการณ์ที่ใช้เวลาเกิดข้ึน 5 นาที ควรมีการพูดถึงด้วยเวลาที่น้อยกว่าการพูดถึงเหตุการณ์ที่ใช้เวลา 
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30 นาที 2) สถานที่ส าคัญ มีการอ้างถึงสถานที่ที่เหตุการณ์เกิดข้ึนอย่างครบถ้วน ปรากฏค าส าคัญที่
บ่งช้ีถึงสถานที่เกิดเหตุอย่างชัดเจน 3) ล าดับของเหตุการณ์ที่ถูกบรรยายถึงเป็นไปโดยสมเหตุสมผล ไม่
สลับหรือถูกบดิเบือน และ 4) ให้รายละเอียดแต่เท่าที่จ าเปน็ ซึ่ง Olson มีข้อสังเกตว่าในค าให้การจรงิ
นั้นมักจะให้รายละเอียดไม่มากนัก ขณะที่ในค าให้การเท็จหรือในนิยายมักจะพบ ว่ามีการให้
รายละเอียดมากกว่า  Olson ยังเช่ือด้วยว่า ค าให้การจริงมักจะมีลักษณะของค าให้การที่ดี และเราจะ
พบลักษณะดังกล่าวนี้ในค าให้การเท็จน้อยหรือไม่พบเลยเมื่อเทียบกับค าให้การจริง 

ดังนี้แล้ว เมื่อการพูดความจริงกับการพูดโกหกใช้กระบวนการทางปริชานแตกต่างกัน การ
ท างานของสมองก็สามารถช้ีลักษณะที่แตกต่างระหว่างการพูดจริงกับเท็จได้ ใน Criteria-Based  
Content Analysis (CBCA) ก็สามารถระบุลักษณะของค าให้การที่น่าเช่ือถือได้ และจากเกณฑ์ของ 
Olsson ก็บ่งช้ีลักษณะเฉพาะของค าให้การที่ดีได้  ดังนั้นจึงน่าเช่ือได้ ว่าเราจะสามารถแสดง
ลักษณะเฉพาะของค าให้การจริงและค าให้การเท็จเท็จได้ด้วยเช่นกัน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าวิธีที่จะไปสู่การ
ระบุลักษณะเฉพาะที่ว่าน้ีสามารถท าได้ผ่านการประเมินความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่อง 
 
2.7. การวิเคราะห์และประเมินเรื่องเลา่ 

 Narrative Assessment Profile (NAP) เป็นการวิเคราะห์เรื่องเล่าผ่านเครื่องมือการ
ประเมินความสามารถในการเล่าเรื่องเกณฑ์หนึ่งซึ่งน าเสนอโดย McCabe & Bliss (2003) เกณฑ์นี้ใช้
ประเมินระดับความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่องของเด็ก ก่อนที่จะพัฒนาและสามารถใช้กับ
ผู้ใหญ่ได้ในเวลาต่อมา (Biddle, McCabe & Bliss, 1996, Miranda, 1995)  เครื่องมือนี้ถูกออกแบบ
มาใช้วิเคราะห์ทั้งในระดับภาพใหญ่ (Macro) ที่สนใจความสามารถในการเล่าเรื่องที่ได้รับอิทธิพลจาก
ภาพเหตุการณ์ในระดับจิตใจ อิทธิพลจากภูมิหลังทางวัฒนธรรมสะสมจนสามารถถ่ายทอดผ่านตัว
ภาษาในรูปแบบต่างๆ และในระดับภาพย่อย (Micro) ที่มุ่งการพิจารณาไปที่องค์ประกอบภายในของ
เรื่อง เช่น จ านวนค า จ านวนประโยคทั้งหมด การปรากฏของค าสันธาน เป็นต้น โดยมีเกณฑ์ที่ใช้
ประเมินเรื่องเล่าในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้  
  1. สารัตถภาพ (Topic Maintenance) คือการประเมินว่าประโยคในเรื่องเล่าหนึ่ง
เรื่องมีความสมัพันธ์กับหัวข้อเรือ่งมากน้อยเพียงใด เป็นการพิจารณาความสามารถของผู้เล่าทีจ่ะสร้าง
ประโยคที่มีความเช่ือมโยงและมุ่งเข้าสู่แก่นของเรื่องได้มากนอ้ยเพียงใด ซึง่การคงเนื้อหาตามหัวข้อ
ของเรือ่งที่ว่าน้ีถูกถ่ายทอดผ่าน 3 วิธี คือ การขยายความ การให้ภาพเพือ่สร้างความต่อเนือ่ง และ/
หรือการพูดในส่วนที่ตรงข้ามกับสิ่งที่เกิดข้ึน  



 

 

42 

  2. ล าดับเหตุการณ์ (Event Sequencing) คือการประเมินการน าเสนอเหตุการณ์
ตามล าดับเวลาและการเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใด เป็นเหตุเป็นผลสอดรบักันหรอืไม่ ซึ่งโดยทั่วไปเวลาที่
เหตุการณ์เกิดข้ึนกบัที่ถูกถ่ายทอดจะสอดคล้องตรงกัน 
  3. การให้ข้อมลูอันเป็นสาระ (Informativeness) เป็นการประเมินว่าผู้เล่าให้
ปริมาณข้อมลูรายละเอียดทีเ่พียงพอหรือไม่ทีจ่ะท าให้ผูฟ้ังเข้าใจสารที่ผูเ้ล่าต้องการ โดยการให้ข้อมลู
อย่างสมบูรณ์เบื้องต้นจะประกอบไปด้วยส่วนพรรณนา ส่วนแสดงการกระท า และส่วนประเมินคุณค่า 
ในข้อนีร้วมถึงความประณีตและกลวิธีการเล่าแบบมีศลิปะดว้ย เพราะไม่ใช่เพียงการเล่าใจความส าคัญ
แต่หากขาดข้อสนับสนุนเพิ่มเตมิกจ็ะท าใหเ้กิดความเข้าใจในเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนน้อยลง  
  4. การอ้างถึง (Referencing) เป็นการประเมินการอ้างถึงภายในปริจเฉทว่าผูเ้ล่ามี
การกล่าวถึงสิ่งที่อ้างถงึไว้ก่อน และใช้ค าแทนอย่างถูกต้องไม่ก่อใหเ้กิดความก ากวมของสาร รวมทัง้
ความเสถียรของการใช้ค าแทนสิง่ที่ถูกกล่าวถึง เช่น การอ้างถึงผู้หญิง ก็ควรจะอ้างโดยสรรพนาม 
“เขา” หรือ “เธอ” หรือค าใดก็ตามที่เป็นค าเดียวกันตลอดทัง้เรือ่งเล่า เป็นต้น 
  5. การเช่ือมโยงความ (Cohesion) คือการประเมินว่าผู้เล่าสามารถเช่ือมโยงถ้อย
ความในภายในปริจเฉทด้วยตัวเช่ือมต่างๆได้ดีมากน้อยอย่างไร ถูกต้องสมเหตสุมผลหรือไม่ โดยแต่ละ
ประโยคจะสามารถแบง่ประเภทของการเช่ือมโยงออกได้เปน็ 5 ประเภทด้วยกัน คือ 1. การเช่ือมโยง
แบบต่อเนือ่งคลอ้ยตามกัน (Coordination) 2. การเช่ือมโยงเชิงเวลา (Temporal links) 3. การ
เช่ือมโยงแบบเป็นเหตุเป็นผล (Causality) 4. การเช่ือมโยงแบบหน่วยหนึ่งเป็นเงื่อนไขของอกีหน่วย
หนึ่ง (Enabling) 5. การเช่ือมโยงแบบขัดแย้งกัน (Disjunction) ตลอดจนมหีน้าที่เพือ่ใช้ข้ึนต้น, 
เปลี่ยนหัวข้อสนทนา หรอืใช้ส่งสัญญาณว่าจะจบของเรื่องเลา่อีกด้วย 
  6. ความลื่นไหลของการเล่าเรื่อง (Fluency) คือ การสงัเกตส่วนที่มักจะเป็นวลหีรือ
ค าที่แทรกเข้ามาในหนึ่งหน่วยถ้อยความ เช่น เขาพูดข้ึนว่า..., คุณหมอบอกว่า... เป็นต้น ตลอดจนค าที่
แทรกเข้ามาแล้วมผีลท าให้การเล่าเรื่องสะดุดไมล่ื่นไหล ซึ่งได้แก่ลักษณ์ทางภาษา คือ การพูดซ้ า การ
แก้ไขสิ่งที่พูดผิดกะทันหัน การพูดสะดุดตะกุกตะกกั และการปรากฏของหน่วยค าเตมิต่างๆ  

โดยคะแนนสูงต่ าจากการประเมินประเด็นในเรื่องเล่าจะสะท้อนถึงความสามารถทางภาษาใน
การเล่าเรื่องของผูพู้ด 
 
 อย่างไรก็ตาม เครื่องมือดังกล่าวถูกออกแบบมาใช้ได้อย่างมปีระสิทธิภาพกับภาษาอังกฤษ 
ดังนั้นหากจะน ามาประยกุต์ใช้กับข้อมลูภาษาไทย ผู้วิจัยจงึได้ทบทวนหลักเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ประเมิน
เรื่องเล่าภาษาไทยที่มีมา และพบว่าส านักงานทดสอบทางการศึกษา กรมวิชาการกระทรวงศึกษาธิการ 
(2545) ได้ระบุแนวทางการประเมินผลทักษะผูเ้รียนวิชาภาษาไทยไว้ โดยมีเนื้อหาสาระ ดังนี ้
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1. การบรรลุวัตถุประสงค์ของการพูด ตรงประเด็น มีข้อมูลประกอบ 
2. การเลอืกใช้ศัพท์ ส านวน องค์ประกอบทางภาษาเหมาะสม 
3. ใช้โครงสร้างประโยคอย่างถูกตอ้ง การล าดับความมีความต่อเนื่อง 
4. แสดงถึงความคิดสร้างสรรค์ 

และมีการระบรุะดับคะแนนทีจ่ะประเมินและค าอธิบายดังนี้ 
ระดับ A: น าเสนอด้วยค าพูดที่ตรงประเด็น มีข้อมูลประกอบชัดเจนดี เลือกใช้ศัพท์ 

หรือส านวนได้เหมาะสม มีโครงสร้างประโยคที่ถูกต้อง มลี าดับความต่อเนื่อง แสดงความคิดสร้างสรรค์
เป็นอย่างดเียี่ยม 

ระดับ B: น าเสนอไม่ตรงประเด็นเท่าที่ควร มีข้อมูลประกอบบ้าง ใช้ค าศัพท์ค่อนข้าง
จ ากัด มีความผิดพลาดในการถ่ายทอดล าดับเหตกุารณ์ มีความคิดสร้างสรรค์ปานกลาง 

ระดับ C: น าเสนอไม่ตรงประเด็น ข้อมลูน้อย พบข้อผิดพลาดมาก ไม่สื่อความ และ
ขาดความคิดสร้างสรรค์ 

ส่วนช่วงของคะแนนจะข้ึนอยู่กบัการก าหนดและวิจารณญาณของผู้สอนเป็นส าคัญ 
ตลอดจนครูผูส้อนสามารถปรบัประยุกต์ใหเ้ข้ากับจุดประสงค์การเรียนรู้แตล่ะช่วงช้ันปีได้อย่างอสิระ
โดยอิงตามเกณฑ์แกนกลางดังกล่าวนี ้

 หลงัจากทบทวนงานที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะหท์างปรจิเฉท ทั้งทฤษฎี งานวิจัย และ
เครื่องมือที่ใช้ประเมินเรื่องเล่า Narrative Assessment Profile และตามแนวทางของส านักงาน
ทดสอบทางการศึกษาแล้วพบว่า หากต้องการจะประเมินเรือ่งเล่า ซึ่งในที่นี้คือค าใหก้าร จะตอ้งมี
หลักการใหญ่ๆที่ใช้พิจารณาอยู่ 3 ประเด็นได้แก่  

1. การพิจารณาความเหมาะสมของข้อมูลด้านรูปแบบ ในที่นี้รูปแบบของค าตัวบท
ประเภทค าให้การคือ องค์ประกอบสามส่วนได้แก่ ส่วนเกริ่นน า ส่วนเนื้อหา และส่วนสรุป    

2. การพิจารณาข้อมูลด้านเนื้อหา เช่น การประเมินใจความส าคัญของเนื้อหา, การให้
ข้อมูล-รายละเอียด เช่น เรื่องเวลา สถานที่ บุคคลในเหตุการณ์ การถ่ายทอดอารมณ์ความรูส้ึก   

3. การพิจารณาข้อมูลด้านการใช้ภาษา ว่ามีการใช้ภาษาที่สละสลวย เช่ือมโยงร้อย
เรียงได้ดีมากน้อยเพียงใด รวมทัง้เรื่องของอรรถรสของเรื่องที่เล่า 

การสร้างและรายละเอียดของเกณฑ์การประเมินที่ใช้ในวิทยานิพนธ์โดยอาศัยการ
อ้างอิงจากการทบทวนงานในส่วนนี้ ทั้งที่เป็นหลักการในการวิเคราะห์ค าให้การในระดับปริจเฉท 
เครื่องมือ Narrative Assessment Profile (NAP)  และเกณฑ์ การประเมินเรื่องเล่าในภาษาไทย 
เพื่อน ามาปรับใช้เป็นเกณฑ์ประเมินความสามารถทางภาษาของผู้ให้ปากค า ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในบทที่
ระเบียบวิธีวิจัยต่อไป 



 

 

44 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานที่ผ่านมาพบว่า การจะได้มาซึ่ง
ข้อมูลจากสถานการณ์จริงในกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องที่มีข้อจ ากัด การศึกษาครั้งนี้จึงได้เลือกใช้
ข้อมูลที่มาจากการทดลองในห้องปฏิบัติการทางภาษา โดยค านึงถึงบริบทของสถานการณ์ให้มีความ
กดดันและมีแรงจูงใจสูงใกล้เคียงกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจริงในกระบวนการสืบสวนสอบสวน ตลอดจน
ผลลัพธ์ของเรื่องจะต้องมีผลต่อจิตใจและกดดันมากพอที่จะกระตุ้นให้ผู้บอกภาษาให้ความร่วมมือใน
การให้การตามความเป็นจริง และมีความจ าเป็นมากพอที่จะต้องให้การโกหกเพื่อหวังให้เกิด
ผลประโยชน์ต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องออกแบบและสร้างเครื่องมือข้ึนใช้
เฉพาะในวิทยานิพนธ์นี้ โดยจะก าหนดระเบียบวิธีการได้มาซึ่งข้อมูล และแจกแจงข้ันตอนหลังจากได้
ข้อมูลมาแล้ว โดยผู้วิจัยได้แบ่งระเบียบวิธีวิจัยที่ว่านี้ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 การออกแบบ
และสร้างเครื่องมือเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูล ส่วนที่ 2 การเก็บรวมรวมข้อมูลจากผู้บอกภาษา ซึ่งในที่นี้
จะเรียกว่า “ผู้ให้การ” โดยจะกล่าวถึงกระบวนการการเก็บข้อมูลและการควบคุมปัจจัยอื่นๆที่
เกี่ยวข้อง และส่วนที่ 3 ปัญหาที่พบและการจัดการกับข้อมูลให้เหมาะสม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 
3.1 การออกแบบและสรา้งภาพยนตรข์นาดสั้น (คลปิ) ส าหรับใช้เก็บข้อมลู 

เนื่องจากความต้องการที่จะได้ข้อมูลภาษาที่สามารถน าไปสู่การใช้ในกระบวนการยุติธรรมได้
จริงในอนาคต ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะจ าลองสถานการณ์ให้สมจริงมากที่สุด คือ เลือกจะจ าลองเหตุการณ์
ที่มีผู้เสียชีวิตจากอาวุธปืน โดยผู้บอกภาษาจะรับบทบาทเป็นผู้ให้การในฐานะประจักษ์พยาน โดย
เนื้อหาจะกล่าวถึงคู่รักชายหญงิทีเ่กิดทะเลาะกันเรื่องผู้ชายนอกใจ และใช้ก าลังเข้าท าร้ายกัน ฝ่ายชาย
ได้ใช้อาวุธปืนยิงใส่ฝ่ายหญิงจนฝ่ายหญิงล้มลงนอนจมกองเลือด เหตุการณ์ดังกล่าวจะถูกถ่ายท าแบบ
การถ่ายฉากเดียวต่อเนื่อง (Long Take) โดยไม่มีการตัดต่อเพิ่มเติม มีความยาว 1:45 นาที และใช้
เทคนิคการถ่ายท าภาพยนตร์แบบใช้กล้องแทนสายตาของผู้เห็นเหตุการณ์ (Subjective Camera 
Angle) เพื่อให้ผู้ที่รับชมรู้สึกเสมือนว่าตนก าลังเห็นเหตุการณ์ขณะนั้นอยู่จริง 
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3.2 การเก็บข้อมลู 

 ข้อมูลภาษาในฐานะของค าให้การ เก็บจากนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ช้ันปีที่ 1-4 เพศชาย 15 คน เพศหญิง 15 คน และนิสิตคณะอักษรศาสตร์ช้ันปีที่ 1-4 
เป็นเพศชาย 15 คน เพศหญิง 15 คน รวมทั้งสิ้น 60 คน โดยทั้งหมดสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย และ
ยินยอมให้มีการบันทึกเสียงตลอดการเก็บข้อมูล มีข้ันตอนการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  1) นิสิตแต่ละคนในฐานะประจักษ์พยานจะได้ให้การจ านวน 2 ครั้ง ครั้งหนึ่งเป็น
ค าให้การจริง และอีกครั้งหนึ่งเป็นค าให้การเท็จ โดยจะให้การหลังจากชมภาพยนตร์ขนาดสั้นจ านวน 
1 รอบ และก าหนดให้ 30 คนแรกให้การจริงก่อนแล้วจึงให้การเท็จเป็นล าดับถัดไป ส่วนอีก 30 คนจะ
ให้การเท็จก่อนแล้วจึงให้การจริง ดังรายละเอียดของล าดับและเงื่อนไขของผู้ให้การ ดังนี้ 

- ผู้ให้การล าดับที่ 1-15 เป็นนิสิตหญงิ ล าดับที่ 16-30 เป็นนิสิตชาย ของ
คณะอักษรศาสตร์  

- ผู้ให้การล าดับที่ 31-45 เป็นนิสิตหญิง ล าดับที่ 46-60 เป็นนิสิตชาย ของ
คณะวิศวกรรมศาสตร ์

- ผู้ให้การล าดับที่ 1-7, 16-23, 31-37 และ 46-52 จะให้การจริงก่อน แล้ว
จึงใหก้ารเท็จ 

- ผู้ให้การล าดับที่ 8-15, 24-30, 38-45 และ 53-60 จะให้การเทจ็ก่อน 
แล้วจึงใหก้ารจรงิ 

  2) ผู้ให้การจะพบกบัผู้วิจัยซึ่งอยู่ในฐานะเจ้าหน้าทีเ่กบ็ข้อมลูเป็นคนแรก และผู้วิจัย
จะแจง้ใหผู้้ให้การทราบว่าจะมีการบันทกึเสียงขณะการทดลองด าเนินอยู่ จากนั้นจะร้องขอให้ผู้ให้การ
เล่าถึงสิ่งที่เห็นมาตามเงื่อนไขการให้ข้อมลู ดังนี้  
   - กรณีใหก้ารจริงก่อนใหก้ารเท็จ: ผู้วิจัยจะรอ้งขอด้วยวาจาให้ “เล่า 
  เหตุการณ์ทั้งหมดตามที่ได้เห็นมาโดยละเอียด” 
   - กรณีใหก้ารเท็จก่อนให้การจริง: ผู้วิจัยจะรอ้งขอเป็นลายลกัษณ์อักษรบน 

แผ่นกระดาษเพื่อสื่อเจตนาทุจริต โดยในกระดาษระบุว่า “จากเหตุการณ์ที่ เกิดข้ึน
นั้น คุณเป็นพยานเพียงคนเดียวที่จะสามารถให้ค าให้การเพื่อช่วยเหลือเพื่อนรักของ
คุณให้พ้นจากความผิดในคดีฆ่าคนตายโดยเจตนาได้ ซึ่งหากคุณท าไม่ส าเร็จ 
นอกจากเพื่อนจะไม่รอดแล้ว คุณจะถูกจับข้อหาให้การเท็จด้วย คุณจะเล่าถึง
เหตุการณ์นั้นว่าอย่างไร” 
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  3) หลังจากที่ผู้ให้การได้ให้การต่อหน้าผู้วิจัยในครั้งที่หนึ่งเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะให้
โจทย์ที่เหลือโดยสลับค าสั่งจากครั้งแรกที่ลงมือท าไปแล้ว คือ ส าหรับผู้ให้การจริงแล้ว ผู้วิจัยจะส่ง
กระดาษค าสั่งส าหรับให้การเท็จดังกล่าวให้ผู้ให้การไปให้การเท็จในห้องถัดไป ส่วนผู้ที่ให้การเท็จแล้ว 
ผู้วิจัยจะร้องขอทางวาจาเพื่อให้ผู้ให้การไปให้การจริงในห้องถัดไป เพื่อให้การเป็นครั้งที่สองต่อหน้า
เจ้าหน้าที่อีกคน และในห้องนี้เจ้าหน้าที่ที่นั่งรออยู่ในห้องนี้จะไม่สนทนาใดๆกับผูใ้ห้การทั้งสิ้น ผู้ให้การ
จะเดินเข้าไปแล้วให้การจนจบ เป็นอันเสร็จสิ้นกระบวนการเก็บข้อมูลทั้งหมด และเมื่อผู้ให้การเดิน
ออกมาจากห้อง ผู้วิจัยจะมอบค่าตอบแทนให้  
 
3.3 การก ากบัประเภทของค าและการจัดการข้อมลูในระดบัค า  

 หลังจากได้ข้อมูลค าให้การมาทั้งหมด 120 ค าให้การ โดยแบ่งเป็นค าให้การจริง 60 ค าให้การ 
และค าให้การเท็จ 60 ค าให้การ ผู้วิจัยได้น ามาถ่ายถอดเก็บไว้เป็นไฟล์ .docx จ านวน 2 ไฟล์ ได้แก่ 
ค าให้การจริง และค าให้การเท็จ เพื่อน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

 
3.3.1 การก ากับประเภทของค า  

 ในวิทยานิพนธ์นี้  ค ำ  เป็นหน่วยที่ ใ ช้ ในการวิเคราะห์ ข้อมูล  โดยอาศัยการตัดค า 
(Segmentation) จากโปรแกรม Word Segmentation ของภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย อย่างไรก็ดี ตามที่ทราบกันว่านิยามของประเภทต่างๆของค าบางประเภทยังมีการ
ถกเถียงและอภิปรายกันอยู่อย่างกว้างขวาง รวมทั้งอาจมีค าบางค าที่ยังไม่ได้ถูกบรรจุเ ข้าใน
พจนานุกรม จึงอาจพบค าบางค าที่โปรแกรมไม่สามารถตัดได้หรือตัดผิดพลาด เช่น หน่วยค าเติม  
“อ่ะ...” โปรแกรมไม่สามารถตัดเป็นค าได้ เพราะเป็นรูปค าที่เขียนผิดอักขรวิธีไทย ดังนั้นหลังจาก
โปรแกรมได้ตัดค าในข้ันตอนแรกเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะน าผลที่ได้จากโปรแกรมมาตรวจทาน
และก ากับข้อมูลให้ถูกต้องอีกครั้ง ดังตัวอย่างถ้อยความที่มีการปรากฏของ “อ่ะ” (ภาพที่ 3.1) 
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จากในภาพที่ 3.1 จะพบว่ามีบางส่วนของข้อความที่ไม่สามารถตัดแยกออกเป็นค าเดี่ยวๆได้ 
ซึ่งในกรณีนี้เกิดจากการปรากฏของหน่วยค าเติม “อ่ะ” ที่ยังไม่ไดบ้รรจุไว้ในพจนานุกรม ดังนั้นผู้วิจัย
จึงได้แก้ไขใหม่ให้เป็น “<w>แล้ว<w>ผูช้าย<w>อ่ะ<w>ก็<w>ปฏิเสธ<w>ว่า<w>เป็น<w>แค่<w>
เพื่อน<w>กัน<w>ทีนี้<w>เค้า<w>ก็<w>ทะเลาะ<w>กัน<w>อ่ะ<w>ค่ะ<w>” หลังจากนั้นจึง
บันทึกข้อมูลไว้เป็นไฟล์ .text จ านวน 120 ไฟล์ โดยก ากับ T001- T060 เป็นรหัสของค าให้การจริง
ล าดับที่ 1-60  และ L001-L060 เป็นรหัสของค าให้การเท็จล าดับที่ 1-60  และแยกเก็บเป็น 2 แฟ้ม 
(Folder) โดยแต่ละแฟ้มเป็นตัวแทนของคลังข้อมูล ได้แก่ คลังข้อมูลของค าให้การจริง และคลังข้อมูล
ของค าให้การเท็จ 
 จากนั้นน าคลงัข้อมูลค าให้การจรงิ และคลังข้อมลูค าให้การเท็จที่ได้ไปประมวลผลผ่าน
โปรแกรม Crimson Editor เพื่อนับความถ่ีการปรากฏของค าต่างๆทั้งหมด (CountWordEachFile) 
โดยโปรแกรมนีจ้ะแบง่รปูศัพท(์Type) และความถ่ีของแต่ละค า (Token) ที่ปรากฏในแต่ละไฟล์ รวม
ทั้งสิ้น 120 ไฟล์ (120 ค าให้การ) ข้อมลูทั้งหมดที่ได้จากโปรแกรมนีจ้ะถูกเก็บไว้เป็นไฟล ์.xlsx (ภาพที่ 
3.2) เพื่อน าไปก ากบัประเภทของค าต่อไป  
 หลังจากที่ได้ทบทวนงานที่มีการก ากับประเภทของค า ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ค าๆหนึ่งเกิดจาก
การประกอบกันของต าแหน่งการปรากฏในหน่วยถ้อยกับความหมาย และจะสามารถก ากับข้อมูลได้
เป็นประเภทหลักๆ 2 ประเภท ก ากับข้อมูลค าตามต าแหน่ง คือ ก ากับประเภททางไวยากรณ์ของค า 
และก ากับข้อมูลค าตามความหมาย คือ ก ากับประเภททางจิตวิทยาของค า โดยประเภททางไวยากรณ์
จะเป็นประเภทของค าที่ข้ึนอยู่กับต าแหน่ง โดยทุกค าจะถูกก ากับค าละหนึ่งประเภท ขณะที่ประเภท
ทางจิตวิทยาจะเป็นประเภทของค าตามความหมายและเจตนาของค านั้นๆที่สื่อในถ้อยความ โดยแต่
ละค าจะถูกก ากับได้มากกว่าหนึ่งประเภท หรือไม่ถูกก ากับเลย ซึ่งระเบียบวิธีการก ากับ ดังจะกล่าวถึง
ในล าดับถัดไป 

ภาพที่ 3.1 ภาพตัวอย่างการตัดค า 
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3.3.1.1 กำรก ำกับประเภทของค ำตำมไวยำกรณ์ไทย   

การก ากับประเภททางไวยากรณ์ของค าเป็นไปตามแนวคิดไวยากรณ์ศัพทการก ซึ่งมี
สมมติฐานว่า ค าทุกค ามีการพึ่งพาอาศัยกัน การจะพิจารณาประเภทของแต่ละค าจึงต้องใช้เกณฑ์ทาง
วากยสัมพันธ์ คือ อาศัยการปรากฏร่วมของค าหนึ่งๆกับค าที่อยู่แวดล้อม โดยไม่พิจารณาในเรื่อง
ความหมายของค า ซึ่งแนวคิดน้ีสามารถช่วยลดความลื่นไหลและลักลั่นของประเภทของค าที่ก ากวม 
เนื่องจากมีความเป็นไปได้ที่ความหมายของค าหนึ่งๆจะแตกต่างไปตามการตีความของผู้พูดแต่ละคน 
(อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2556) หลักการส าคัญที่สุดของแนวคิดน้ีจึงถือว่า ในภาษามีโครงสร้างระดับ
เดียว ดังนั้นการวิเคราะห์ประเภทของค าจะยึดตามรูปภาษาที่เห็นเท่านั้น และค าที่มีรูปเหมือนกันก็
สามารถจัดอยู่ในประเภทคนละประเภทได้ โดยประเภททางไวยากรณ์ของค าแบ่งไว้เป็น 8 ประเภท
ตามคุณสมบัติที่อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ. (2556) ก าหนดไว้ ดังนี้ 
  1) ค ากริยา เป็นค าทีส่ามารถปรากฏกบัค าว่า “ไม่” ได ้เช่น ถาม ท าร้าย บอก เอา 
ชน ท า หา ลุก เข้า รู้ จริง ถูก ร้อน ดี แหลม ใหม ่ใหญ่ ผิด อ้วน สวย รวมถึงค าจ าพวก ต้อง ควร ที่
ปรากฏในฐานะค าช่วยกริยาทีเ่ป็นกริยา (V [Aux]) ซึ่งสามารถน าหน้าด้วยค าว่า “ไม่” ได้ เช่น  

[T09.txt]: ผู้ชายค้นเจอปรำกฏว่ามันเป็นปืน 
 [L31.txt]: ผู้หญิงโวยวำยพุ่งเข้ำไปจะฆ่าผู้ชาย  

  2) ค านาม คือค าที่ไม่ปรากฏกับ “ไม่” แต่จะปรากฏหน้าค าคุณศัพท์ หน้าหรือหลงั
ค ากริยา หรือหลังค าบุพบทได้ โดยทดสอบด้วยการใช้ค าว่า “นี”้ เพราะ นี ้จะสามารถปรากฏกับ
ค านามทุกค าได้ เช่น ผู้หญิง ผู้ชาย ปืน คน ห้อง เพื่อน แจกัน โทรศัพท ์รวมทั้ง นี่ และ นั่น ที่สามารถ
ปรากฏได้ในต าแหน่งเดียวกับค านามด้วย ดังตัวอย่าง 

[T15.txt]: สองคนนี้น่าจะเป็นสำมีภรรยำกัน 
 [L33.txt]: ผู้ชำยเนี่ยก็นั่งเล่นคอม 

ภาพที่ 3.2 ภาพตัวอย่างการจัดระเบียบข้อมลูที่แสดงความถ่ีและประเภทของค า 
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  3) ค าคุณศัพท์ คือค าที่จะปรากฏหลังค านามเสมอ และไมส่ามารถปรากฏร่วมกบัค า
ว่า “ไม่” และ“นี”้ ได้ ค าประเภทนี้ส่วนใหญเ่ป็น ตัวก าหนด (determiner) ซึ่งเป็นค าที่ไม่มี
ความหมายในตัวเองมากนัก แต่ใช้บ่งช้ีค าอื่น เช่น นี้ นั้น อื่น ใด ดังตัวอย่าง 

[T20.txt]: ผู้ชายคนนั้นก็เดินออกมา 
[L27.txt]: ผู้หญิงยืนตรง ไหน 

  4) ค าบุพบท คือค าที่ปรากฏหน้าค านาม หรือกริยาในหน่วยสร้างไร้ศูนย์ซึ่งจะตัด
ส่วนใดส่วนหนึ่งออกไม่ได้ และไมป่รากฏกบั “ไม่” เช่น ว่า ใน กับ ด้วย จาก ดังตัวอย่าง 

[T23.txt]: ผู้หญิงล้มลงไปกับพื้น  
[L03.txt]: ไปหาของที่ลิ้นชัก  

  5) ค าวิเศษณ์ เป็นค าที่ปรากฏหน้าและหลังกริยา แต่ไม่สามารถปรากฏกับค าว่า 
“ไม่”  และ “นี”้ ได้ เช่น กัน เอง ไป รวมทั้งค าจ าพวก มัก จะ ไม่ คง ที่ใช้ “ไม่” น าหน้าไม่ได้ ซึ่งจะ
เรียกว่า ค าช่วยกริยาที่เป็นวิเศษณ์ (AV[Aux]) อนึ่ง ค าเช่ือมสัมพันธสาร (Discourse connecter) 
เช่น คือ แล้วก็ แล้วทีนี้ ก็นับเป็นประเภทของค าวิเศษณ์ด้วย ดังตัวอย่าง 

[T32.txt]: ผู้ชายค้นปืนเจอเลยยิงใส่ตัดปัญหาไป  
[T25.txt]:  ผู้หญิงคงเซ้าซี้ผู้ชายหนัก  
[L14.txt]: แล้วผู้ชายก็แบบพยายามห้ามแล้วก็แย่งปืน  

  6) ค าสันธาน เป็นค าที่สามารถปรากฏระหว่างหน่วยภาษา 2 หน่วยที่เท่ากัน แต่ไม่
ปรากฏกับค าว่า ไม่ และ นี้ ท าหน้าที่เช่ือมสองความคิด หรือเช่ือมเหตุการณ์หนึ่งเข้ากับอีกเหตุการณ์
หนึ่ง และสามารถละออกได้ เช่น หรือ เพราะ แต่ ดังตัวอย่าง 

[T06.txt]: เหมือนผู้ชายออกมากินน้ าแตค่วักปืนออกมายิง  
[L26.txt]: ปืนกลับลั่นใส่ตัวเองเพรำะมีการยื้อ  

  7) ค าปริมาณ คือค าที่ปรากฏหน้าค านามในหน่วยสร้างไร้ศูนย์ ไม่ปรากฏกับค าว่า 
“ไม่” และไม่ปรากฏหน้าหรือหลังค ากริยา หรือหลังค าบุพบท เป็นค าที่เกี่ยวกับความมากน้อยหรือ
ปริมาณที่เป็นส่วนหรือทั้งหมด เช่น ทุก ทั้ง แค่ ดังตัวอย่าง 

[T32.txt]: ก็บอกว่าเป็นแค่เพื่อน  
[L50.txt]: มีเรื่องกันทุกวัน  

  8) ค าอนุภาค เป็นค าที่ไม่ปรากฏกับค าว่า “ไม่” สามารถปรากฏได้หน้าหรือหลัง
ถ้อยความ เช่น ค่ะ นะ เห้ย ดังตัวอย่าง 

[T04.txt]: หนูก็เห็นต้ังแต่แรกเลยนะคะ  
[T51.txt]: ผู้หญิงก็ตายมั้ง  
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 ในการวิเคราะห์ค าเพื่อก ากับประเภททางไวยากรณ์ตามเกณฑ์นี้ ประเภทของค าจะข้ึนอยู่กับ
ต าแหน่ง และอาศัยการพิจารณาการปรากฏร่วมตามนิยามของแต่ละประเภทที่อ้างถึงไว้อย่างละเอียด
ในบทที่สอง ซึ่งแม้จะมีประเด็นถกเถียงกันในเรื่องความเป็นค ากริยา เช่น ค าจ าพวก อ้วน สวย อร่อย 
กับ ว่ิง เต้น กิน ที่ถกเถียงกันว่าจะสามารถจัดค าสองกลุม่นี้ไว้เปน็ประเภทเดียวกันไดห้รือไม่นั้น เกณฑ์
ดังกล่าวสามารถเป็นเกณฑ์ที่ใช้แก้ปัญหาที่ว่าน้ีได ้โดยอาศัยนิยามที่ว่า ค าคุณศัพท์ในภาษาไทยจะไม่
สามารถปรากฏร่วมกับค าว่า ‘ไม่’ ได้ ดังนั้นจากคุณสมบัติประการส าคัญนี้ ท าให้ค าจ าพวก อ้วน สวย 
รวย จัดอยู่ในประเภทของค ากริยาได ้

 
3.3.1.2 กำรก ำกับประเภทของค ำเชิงจิตวิทยำ  

 ส าหรับประเภททางจิตวิทยาของค านั้น ผู้วิจัยเลือกใช้ประเภทที่ก าหนดไว้แล้วตามเครื่องมือ 
Linguistic Inquiry & Word Count (LIWC) ซึ่งเป็นเครื่องมือวิเคราะห์และก ากับประเภทของค าเพื่อ
ใช้ในการศึกษาวิจัยภาษาในด้านต่างๆ โดยประเภทของค าที่สะท้อนความหมายเชิงจิตวิทยาที่ผู้วิจัย
น ามาใช้มีทั้งสิ้น 13 ประเภท ซึ่งอยู่ในประเภทย่อยของ Psychological processes ที่เรียกว่า 
Cognitive processes โดยค าหนึ่งค าอาจถูกก ากับด้วยประเภททางจิตวิทยาได้มากกว่าหนึ่งประเภท 
หรืออาจไม่ถูกก ากับเลย การจัดประเภทค าเชิงจิตวิทยาที่ใช้ในที่นี้ประกอบไปด้วย  

  1) ค าแสดงผสัสารมณ*์1 (Affect) เป็นค าที่ใช้สื่อถึงสภาวะภายในจิตใจของผู้พูดทัง้ที่
รู้สึกหรอืไม่รูส้ึกตัว ซึ่งอาจนิยามตรงกบัสภาวะทางอารมณ์โดยทั่วไปหรืออารมณเ์ฉพาะบุคคลทั้งที่เป็น
แง่ลบและแงบ่วกหรือไมบ่วกไม่ลบ หรอืเป็นความรู้สกึที่มีต่อสิ่งใดสิง่หนึง่ทัง้หมด ไม่ว่าจะเป็น
ความรู้สึกที่โดยทั่วไปหรือเฉพาะบุคคล เช่น หึง เฉย เจือ่น ตกใจ นิ่ง เดือด พีค (ความรู้สึกโกรธที่
รุนแรงมาก) เป็นต้น ดังตัวอย่าง 
   [T06.txt]: ผูห้ญิงเลยตกใจมาก 
   [L29.txt]: นางก็เริ่มเดือดละ 

  2) ค าแสดงอารมณเ์ชิงลบ (Negative emotions) เป็นประเภทค าที่อยู่ภายใต้
ประเภทของค าแสดงผสัสารมณ์ แต่ก าหนดข้ึนเพื่อใช้แสดงถึงสภาวะทางอารมณ์ในทางลบตามที่
เกิดข้ึนในใจของผู้พูด เช่น เศร้า โกรธ รวมทั้งค าทีส่ื่อถึงมุมมองในด้านลบของผูพู้ดอีกด้วย เช่น 
ทอดทิ้ง ฆ่าตัวตาย ต่อสู้ เสียหลกั ผิดพลาด สิ้นหวัง ทุกข์ ทรมาน ดังตัวอย่าง 

                                            
ค ำ “ผสัสำรมณ์” บญัญติัข้ึนมำใช้แทน Affect โดยอำทิตย ์เจียมรัตตญัญู, จำกบทควำมน ำเสนอในงำนสัมมนำประวติัศำสตร์

ระดบับณัฑิตศึกษำ ภำควิชำประวติัศำสตร์ คณะอกัษรศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั , 21 กนัยำยน 2558
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   [T04.txt]: เค้าก็เลยโมโห  
   [L08.txt]: ผู้หญิงฆ่ำตัวตำย 
  3) ค าแสดงอารมณเ์ชิงบวก (Positive emotion) เป็นประเภทค าที่อยู่ภายใต้
ประเภทของค าแสดงผสัสารมณ์ แต่ก าหนดข้ึนเพื่อใช้แสดงถึงสภาวะทางอารมณ์ในทางบวกตามที่
เกิดข้ึนในใจของผู้พูด เช่น ดี สวย รัก มีความสุข รวมทัง้ค าทีส่ื่อถึงมมุมองในด้านบวกของผู้พูดอีกด้วย 
เช่น สงบ เย็น ธรรมะ สดช่ืน ดังตัวอย่าง 
   [L04.txt]: ผู้ชายเค้าก็รกัแฟนคนน้ีมากเลยนะ   
   [L32.txt]: เลยเดินออกมาท าใหเ้ย็นลง  
  4) ค าแสดงความลังเลไมม่ั่นใจ (Tentativeness) เป็นค าที่ใช้ก ากับหน้าค าแสดง
หลัก เช่น ค ากริยา หรือปรากฏหน้าประโยคเพือ่แสดงความไม่ชัดเจนหรือไม่มั่นใจของผู้พูด โดยค าที่
มักใช้เพื่อก ากับความไม่มั่นใจคือค าจ าพวก ค าเบี่ยงบัง (Verbal hedge) เช่น เหมือน อาจ คง น่า 
แบบ เช่น 
   [T03.txt]: เหมือนอ่านอะไรซักอย่าง 
   [T15.txt]: คิดว่าน่ำจะเป็นแก้ว 
  5) ค าแสดงการช้ีเฉพาะ (Certainty) เป็นค าทีร่ะบรุายละเอยีดหรือก ากับข้อมูลเพื่อ
แสดงความชัดเจนหรือระบุบง่ช้ีที่ผู้พูดต้องการเน้นย้ า หรือสะท้อนความมั่นใจที่ผู้พูดมีต่อสิง่ใดสิง่หนึง่
เช่น นี ้นั้น เนี่ย เนี้ย อื่น เดียว แรก ที่จรงิ เลย ดังตัวอย่าง 
   [T43.txt]: ผูห้ญิงเนี่ยไม่เช่ือใจผู้ชายว่าแค่เพื่อน  
   [L34.txt]: กะว่าจะใช้แก้วนั้นท าร้ายผู้ชาย 
  6) ค าแสดงเหตุและผล (Causation) เช่น เพราะ จึง เลย ดังตัวอย่าง 
   [L04.txt]: ผู้หญิงเค้าก็ไม่ฟัง พีผู่้ชายเค้าก็เลยบอก 
   [L52.txt]: ผู้ชายเลยยงิออกไปเพรำะปืนอยู่ในมือพอด ี
  7) ค าที่แสดงการรับรู้ทางประสาทสมัผสัต่างๆ (Perceptual processes) เช่น ได้
ยิน ดู ฟัง มอง เห็น หนัก ดัง คม แหลม ดังตัวอย่าง 
   [T17.txt]: เป็นของแหลมคิดว่าจะเอามาแทงผู้ชาย  
   [T29.txt]: ของตกลงมาแตกเสียงดัง 
  8) ค าที่แสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด (Insight) หมายถึง ค าที่บ่งบอกถึง
ความเห็นของผู้พูดที่มีต่อสิ่งที่ก าลังกล่าวถึง ครอบคลุมค าที่ท าหน้าที่แสดงอคติของผู้พูดต่อ
สถานการณ์หรือบุคคลอื่นด้วย ซึ่งอคติที่ว่าคือ การตัดสินสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากความรู้สึกนึกคิดของตัวผู้พูด
ที่นอกเหนือไปจากสิ่งที่ตาเห็น ค าในประเภทนี้จึงเกิดจากทึกทักตัดสินจากทัศนคติของผู้พูดเอง เช่น 
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ค าว่า คิด เข้าใจ ดัน พลาด เช่ือ สนใจ บังเอิญ ยอม โดยมักจะขยายการกระท าใดการกระท าหนึ่ง 
เพื่อแสดงเจตนาที่ผู้พูดคาดว่าผู้กระท ารู้สึกเช่นน้ัน เช่น 
   [L06.txt]: แล้วก็เผลอ พลำด ยิงโดนผู้หญงิไป  
   [L14.txt]: แต่ปืนดันลั่นใส่  
  9) ค าแสดงความไม่เข้ากัน (Discrepancy) ค าประเภทนีจ้ะใช้ก ากับหน้าค าที่แสดง
ถึงเหตุการณ์ทีเ่กิดข้ึนไม่เป็นแบบที่คาดหรอืควรเป็น เช่น ควร น่า โดยจะปรากฏหน้าค ากริยา ดัง
ตัวอย่าง 
   [T18.txt]: ก็น่ำจะแค่ท าร้าย ก็ไม่น่ำจะอยากฆ่าเค้า 
  สังเกตได้ว่า แม้ว่าจะมีรูปศัพท์ “น่า” เหมือนที่ปรากฏในประเภทค าแสดงความ
ลังเล แต่ในที่นี้ น่า ถูกใช้เพื่อแสดงความเห็นของผู้พูดว่าสิง่ทีคิ่ดไม่ได้เป็นไปตามสิง่ทีเ่กิดข้ึนด้วย ซึ่ง
ตรงกบันิยามของค าแสดงความไม่สอดคล้องหรือไม่เข้ากัน 
  10) ค าเช่ือมสัมพันธสารหรือเช่ือมความภายในเรื่อง (Cohesive) เป็นค าที่ช่วยท าให้
เกิดความต่อเนื่องของความในเหตุการณ์หนึ่งๆ เช่น แล้ว แล้วทีนี้ แล้วก็ เสรจ็ จากนั้น คือ ดังตัวอย่าง 
   [L01.txt]: แล้วทีนี้ผู้ชายกเ็ดินออกจากห้อง  
   [L16.txt]: มีเสียงแตก เสรจ็ ผู้ชายก็เดินออกมาจากห้องนั้น  
  11) ค าแสดงความจ าแนกเฉพาะ (Exclusive) ได้แก่ แต่ เพื่อแสดงเจตนาของผู้พูดที่
ต้องการแยกสองสิง่ออกจากกัน กล่าวคือเป็นการก ากับเพื่อเน้นถึงสิ่งหนึ่งด้วยการแยกสิง่นั้นออกจาก
อีกสิ่งหนึ่ง ดังตัวอย่าง 
   [L09.txt]: ยกขู่พี่ผูห้ญิง แตม่ันดันลั่น  
   [L40.txt]: ผู้ชายมันยิงผู้หญิง แตม่ันเป็นอุบัตเิหตุ  
  12) ค าแสดงการรวม (Inclusive) เช่น และ กับ ซึ่งใช้เพื่อรวมหน่วยถ้อยที่มเีนื้อหา
คล้อยตามกัน เช่น ฉันกับเขาไปเที่ยวกระบี่ด้วยกันเมื่อเดือนที่แล้ว เป็นต้น 
  13) ค าแสดงการห้าม (Inhibition) เช่น ห้าม อย่า เช่น 
   [L22.txt]: ผู้ชายว่าอย่ำท าแบบนี้อกีนะ  
   [L49.txt]: แล้วผู้ชายก็เข้ามาห้ำม 
 นอกเหนอืจากประเภทตามรายการข้างต้นแล้ว ยังพบว่ามงีานที่กล่าวถึงความต่างของการใช้
ค าแสดงอาการการเคลื่อนไหวต่างๆ (Motion words) ที่สามารถใช้จ าแนกค าพูดจริงและเท็จได้ 
(Newman et al., 2003) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเพิ่มประเภทของค าไปอีก 2 ประเภทส าหรับการวิเคราะห์
เชิงความหมายน้ี ได้แก ่
  14) กริยาแสดงอาการ (Action) เป็นค าที่แสดงการกระท าขณะหนึ่งซึง่ผูพู้ดรบัรู้ใน
เชิงประจกัษ์ เช่น เตะ แย่ง ล้ม ว่ิง ใส่ ล้ม แทง คว้า ใช้ ดังตัวอย่าง 
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   [T37.txt]: ผูห้ญิงเค้าดูโทรศัพท ์ 
   [L24.txt]: ผู้หญิงเข้ำไปแย่งปืน  
  15) กริยาไม่แสดงอาการ (Non action) เป็นค ากริยาอื่นที่ไม่ได้ก ากับในประเภท
ค ากริยาแสดงอาการ โดยจะเป็นค าที่ใช้อ้างถึงสิ่งที่ไม่ไดเ้ห็นได้ด้วยตา ดังตัวอย่าง 
   [L26.txt]: ผู้หญิงเป็นคนที่อารมณร์้อน  
   [L32.txt]: ทีนี้ก็เกิดการเข้าใจผิด  

 
3.3.2 กระบวนการการก ากับประเภทของค า 

 เมื่อได้รายการของรูปศัพท์ทั้งหมดที่ปรากฏในคลังข้อมลูค าให้การจรงิ และค าให้การเท็จแล้ว 
ผู้วิจัยจะก ากบัประเภทของค าเหล่าน้ันทลีะค าโดยพจิารณาตามนิยามของประเภทของค าที่ก าหนดไว้ 
ซึ่งค าทุกค าจะถูกก ากบัด้วยประเภททางไวยากรณ์ค าละหนึ่งประเภท ขณะที่จะสามารถถูกก ากับด้วย
ประเภททางจิตวิทยาได้มากกว่าหนึง่ประเภท หรือไม่ถกูก ากบัเลย ดังตัวอย่าง  
  ค าว่า “หาเรื่อง” จะถูกก ากับด้วยประเภท 1) ค ากริยา  2) ค าแสดงอาการ 3) ค าที่
แสดงการหยัง่รู้ทีส่ะท้อนทัศนคติของผู้พูด และ 4) ค าแสดงอารมณ์เชิงลบ โดย (1) เป็นประเภททาง
ไวยากรณ์) (2)-(4) เป็นประเภททางจิตวิทยา  
  ค าว่า “แน่ใจ” เป็นประเภท 1) ค ากริยา 2) ค าไม่แสดงอาการ 3) ค าที่แสดงการหยั่ง
รู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด และ 4) ค าแสดงการช้ีเฉพาะ โดย (1) เป็นประเภททางไวยากรณ์) (2)-(4) 
เป็นประเภททางจิตวิทยา  

 อย่างไรก็ตามระหว่างการก ากับประเภทของค า จะพบว่ามีค าจ านวนหนึ่งที่ไมส่ามารถระบุ
ประเภทของค าได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดทันที ซึ่งค าเหล่าน้ันมีลักษณะดังตอ่ไปนี้ 

  ค ำหลำยหน้ำที่  
 ค าหลายหน้าที่ หมายถึง ค าหนึ่งรูปศัพท์ที่มีหลายความหมาย เมื่อปรากฏในหน่วยถ้อยที่ต่าง
ต าแหน่งกัน ดังนั้นการพิจารณาและก ากับประเภทของค าจึงต่างกันด้วย ในการปรากฏ ณ ต าแหน่งที่
ต่างกันจะระบุประเภทโดยอาศัยเกณฑ์ประเภททางไวยากรณ์ ส่วนความหมายของค าที่จะต่างกันใน
แต่ละต าแหน่งจะพิจารณาด้วยเกณฑ์การจ าแนกประเภททางจิตวิทยา  
 เมื่อผู้วิจัยพบค าต้องสงสัยว่าจะเป็นค าหลายหน้าที่ ผู้วิจัยจะน าค าน้ันสืบค้นในคลังข้อมูลของ
ทั้งค าให้การจริงและค าให้การเท็จ จากนั้นจะประมวลการใช้ค าน้ันๆที่ปรากฏร่วมกับค าอื่นๆด้วยการ
ใช้โปรแกรมหาบริบทแวดล้อมของค าเป้าหมาย (Concordance) เพื่อดึงตัวอย่างการใช้ค าพร้อม
บริบทที่ปรากฏมาวิเคราะห์ค าปรากฏร่วม (Collocation) ที่เขียนข้ึนโดยธารทอง แจ่มไพบูลย์ (2559) 
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จากนั้นจะพิจารณาว่ามีการปรากฏในต าแหน่งและให้ความหมายใดบ้าง ซึ่งการประมวลข้อมูลด้วย
วิธีการดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยสามารถมองเห็นการปรากฏของค านั้นๆจากทุกบริบทการใช้ของผู้ให้การ
แต่ละคนทั้งหมด 120 ค าให้การจาก 60 คนพร้อมกัน ท าให้สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างครบถ้วน 
และจัดประเภทของค าให้เป็นประเภทเดียวกันได้อย่างสม่ าเสมอ 

ตัวอย่างการวิเคราะห์   
  1) ค าว่า โทรศัพท์ เป็นค าที่มีโอกาสเป็นได้ทัง้ค ากริยา และค านาม ซึ่งจากการดู
บริบทแวดล้อมของค าน้ี พบว่า โทรศัพท์ ปรากฏในต าแหนง่ที่เป็นค านามทั้งหมด 
  2) ค าว่า เสร็จ พบต าแหน่งการปรากฏที่แตกต่างกัน 2 ต าแหน่ง คือ 1) ปรากฏร่วม
ที่เกิดตามหลังค าว่า ไม่ เช่น ผมว่าเจรจากันวันเดียวไม่เสร็จ และ 2) ข้ึนต้นประโยค เช่น เสร็จผู้ชาย
หันหลังมาเอาปืน ซึ่งอมรา (2013) ก าหนดให้ เสร็จ (1) เป็นค ากริยา และ (2) เป็นค าวิเศษณ์
ตามล าดับ ซึ่งในประเภททางจิตวิทยา ต าแหน่งของค ากริยา “เสร็จ” จะจัดอยู่ในประเภทค ากริยาไม่
แสดงอาการ ส่วนต าแหน่งของค าวิเศษณ์ “เสร็จ” จะจัดอยู่ในประเภทค าเช่ือมสัมพันธสารหรือเช่ือม
ความภายในเรื่อง ดังนั้น เสร็จ จะถือเป็นรูปศัพท์สองรูปศัพท์ แล้วจึงนับจ านวนความถ่ีตามการ
ปรากฏในแต่ละประเภทของค าต่อไป 
  3) ค าว่า เลย พบการปรากฏ 3 ต าแหน่ง ได้แก่ ต าแหน่งตามหลงัค าตัวก าหนดซึง่
เป็นหนึง่ในค าคุณศัพท์ ต าแหน่งตามหลงัค ากริยา และต าแหน่งระหว่างหน่วยภาษา 2 หน่วยที่เท่ากัน 
ดังตัวอย่าง 
   [L59.txt]: ท าร้ายผู้ชาย เนี่ย ตรงนั้นเลย 
   [T28.txt]: ผูห้ญิงเดินออกมาเลย  
   [T14.txt]: ผู้ชายนอกใจก็เลยพยายามจะเค้นหาความจริง  
 ดังนั้นในต าแหน่งที่ 1 จัดอยู่ในประเภทค าคุณศัพท์ และประเภททางจิตวิทยาคือ ค าแสดง
การช้ีเฉพาะ ต าแหน่งที่ 2 จัดอยู่ในประเภทค าวิเศษณ์ และประเภททางจิตวิทยาคือ ค าแสดงการช้ี
เฉพาะ ต าแหน่งที่ 3 จัดอยู่ในประเภทค าสันธาน และประเภททางจิตวิทยาคือ ค าแสดงเหตุและผล 
  4) ค าว่า คือ พบว่า มีต าแหน่งปรากฏต่างกัน ดังนี ้
 ต าแหน่งที่ 1 ปรากฏในต าแหนง่ของค าสันธาน โดยหน่วยถ้อยสองหน่วยมีความสมัพันธ์กัน 
หรืออ้างถึงสิ่งเดียวกัน เช่น 

[T02.txt]: เดินไปถามว่าผูห้ญงิคนน้ีคือใคร  
[T24.txt]: ออกมาข้างนอกห้อง ไปค้นหาของ ก็คือปืน  
[L15.txt]: ผู้หญิงคนน้ันคือใคร อย่างงี้ทีเ่ค้าเป็นชู้กันคือใคร  
[L28.txt]: ที่รู้มาคือเค้ามีปญัหาเรื่องการเงิน  
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 ต าแหน่งที่ 2 อยู่ระหว่างถ้อยความสองใจความ โดยไม่สง่ผลทางความหมายต่อถ้อยความ
เหล่าน้ัน เช่น  

[T06.txt]: ผู้ชายก็เหมือนออกมาข้างนอก คือผู้หญงิเดินเข้าไปหาผู้ชาย  
[T55.txt]: แม่งมันจะมายิงเลย คือมันไม่ได้มองเลย  
[L04.txt]: เค้าคบกันได้ไม่ค่อยนานนักหรอก คือแบบคงมาเจอเข้า  
[L38.txt]: มีการยื้อกัน คือผู้ชายชักปืนมาขู่  

 ดังนั้นตามนิยามแล้ว คือ ในต าแหน่งแรกจงึจัดเป็น ค าสันธาน มีประเภททางจิตวิทยาคือ 
ค ากริยาไม่แสดงอาการ ส่วนต าแหนง่ที่ 2 เป็นประเภทของค าวิเศษณ์ มีประเภททางจิตวิทยาคือ 
ค าเช่ือมสัมพันธสารหรอืเช่ือมความภายในเรื่อง 

 นอกจากการพบรปูศัพทร์ูปเดียวกันแตม่ีหลายหน้าที่ หรือหลายความหมายแล้ว เนื่องจาก
ผู้วิจัยได้ใช้รูปไม้ยมก (ๆ) ในการถ่ายถอดปรากฏการณ์การซ้ าค าไว้ และบรรจรุูปไม้ยมกไว้เปน็ 1 รูป-
ศัพท์ ผู้วิจัยได้ประมวลผลข้อมูลเพื่อดบูรบิทการใช้ก็พบว่าการซ้ าค ามีรปูแบบการใช้ทีม่ากกว่าหนึง่
รูปแบบ ซึ่งผู้วิจัยเรียกว่าเป็นปรากฏการณ์การซ้ าค า  

  กำรซ้ ำค ำ  
 จากคลังข้อมูลจะพบว่า การซ้ าของค าบางค าเป็นไปในลักษณะการซ้ าที่เป็นการย้ าการเกิดข้ึน
ของอาการใดอาการหนึ่งแบบซ้ าไปซ้ ามา หรือเป็นการให้ภาพของการเกิดสิ่งใดสิ่งหนึ่งแบบต่อเนื่องไม่
หยุด เช่น ผลักๆๆ (ผลัก ผลัก ผลัก) แสดงภาพของการผลักที่เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องซ้ าไปซ้ ามา ลักษณะ
เช่นน้ี เรียกว่า การซ้ าค า (Repetition)  
 ขณะที่การซ้ าอกีแบบ เป็นการสร้างค าด้วยวิธีซ้ าค า (Reduplication) เรียกค าเหล่าน้ันว่า  
ค าซ้ า ซึ่งการซ้ าลักษณะนีจ้ะมผีลต่อการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของค า โดยมีทั้งค าทีเ่มื่อปรากฏ
เดี่ยวๆ ให้ความหมายอย่างหนึง่ เมื่อปรากฏรูปซ้ ากัน จะใหค้วามหมายที่ต่างไปจากการปรากฏเดี่ยว 
เช่น เด็ก กับ เด็กๆ ซึง่ เด็กๆ ให้ความหมายว่ามเีด็กมากกว่าหนึ่งคน เป็นต้น และค าซ้ าที่ไมส่ามารถ
ปรากฏเดี่ยวได้ เช่น คร่าวๆ ในข้ันตอนการวิเคราะห์นี้ ผู้วิจยัจะจ าแนกประเภทของการซ้ าน้ีไว้ และ
นับความถ่ีไว้ตามประเภทนั้นๆ  

  ค ำที่ต้องอำศัยควำมรู้ในฐำนะเจ้ำของภำษำร่วมกันระบุประเภท  
 นอกจากนี้ยังพบว่า มีค าจ านวนหนึ่งที่ผู้วิจัยไม่สามารถช้ีขาดว่าจะจัดให้อยู่ในประเภทของค า
ประเภทใดเพียงคนเดียวได ้เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่ามีความก ากวมและมีหลายความหมาย ซึ่งอาจข้ึนอยู่
กับการตีความของผู้ใช้ภาษาแต่ละคน คือ ประเภทของค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจ โดยผู้วิจัยไม่มั่นใจ
ว่าผู้ใช้ภาษาคนอื่นๆจะตีความไปในท านองเดียวกันและยอมรับกับความหมายที่ผู้วิจัยเห็นว่า ค า
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เหล่านี้ใช้เพื่อก ากับความไม่มั่นใจของตัวผู้พูดที่มีต่อสารหนึ่งๆ ตรงกันหรือไม่  ดังนั้นในชุดของค า
เหล่านี้ ผู้วิจัยจะเลือกใช้วิธีการสอบถามความเห็นผู้เช่ียวชาญด้านภาษาไทยจ านวน 10 คนในฐานะ
เจ้าของภาษาช่วยยืนยัน เป็นจ านวนอย่างน้อย 6 ใน 10 เสียงเพื่อระบุประเภทค านั้นๆ โดยกลุ่มผู้ท า
แบบสอบถามนี้จะไม่ใช่ผู้ให้การทั้ง 60 คน เพราะผู้วิจัยเจตนาให้ผู้ท าแบบสอบถามอยู่ในฐานะของ
ผู้รับสาร เนื่องจากในสถานการณ์จริง ความหมายที่เกิดข้ึนเกิดจากการประมวลผลและตีความของ
ฝ่ายผู้รับสาร ดังนั้นหากผู้รับสารได้รับความหมายที่ไม่สอดคล้องกับที่ผู้พูดต้องการ ก็นับว่าเป็นความ
ล้มเหลวในการสื่อสารของผู้พูดซึ่งเป็นความเสี่ยงที่ผู้พูดต้องรับผิดชอบเอง  
 โดย ค ำแสดงควำมลังเลไม่มั่นใจ ในที่นี้ ผู้วิจัยเห็นว่าการปรากฏของกลุ่มค าที่ปรากฏท้าย
ประโยค เช่น อะไรอย่างนี้ อะไรประมาณนี้ เป็นต้น ควรทดสอบด้วยว่าสามารถจัดอยู่ในประเภทของ
ค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจ ซึ่งกลุ่มค าที่ว่านี้ Chodchoey (1986) ได้ระบุไว้ว่าเป็นสมาชิกหนึ่งของ
ประเภท “ภาษาค่ันความ” หรือหน่วยในการส่งท้ายความ (prefabricated filler) ที่หมายถึง ค าหรือ
วลีที่ไม่มีความหมาย เช่น ค าว่า “อะไร” มีหน้าที่ให้สัญญาณว่าผู้พูดจะจบสิ่งที่ก าลังพูดอยู่โดยไม่
ต้องการให้รายละเอยีดอื่นเพิ่มเติมอีก เช่น ...อะไรอย่างนี้ เศษอะไรซักอย่าง กล่องอะไรพวกนี้ เป็นต้น 
และผู้วิจัยมีความเห็นว่าการปรากฏใช้ของกลุ่มค าข้างต้นสะท้อนถึงระดับความมั่นใจของผู้พูด จึงได้
รวบรวมค าต้องสงสัยที่เช่ือว่าสะทอ้นระดับความมั่นใจของผู้พูดไว้ โดยค าทั้งหมดล้วนเป็นค าที่สามารถ
ตัดออกจากประโยคได้โดยไม่ท าให้ความหมายหลักของประโยคเสียไป  เช่น คิดว่ำพวกเขาอำจจะเป็น
สามีภรรยากัน ใจความหลักของประโยคนี้คือ พวกเขำเป็นสำมีภรรยำกัน แต่การปรากฏของ “คิดว่า” 
และ “อาจจะ” แสดงให้เห็นว่าผู้พูดแสดงความไม่มั่นใจในสิ่งที่ตนกล่าวออกไป โดยในแบบสอบถาม 
(ภาคผนวก ก) ผู้วิจัยไดก้ าหนดประโยคที่มีและไม่มีค าเหล่าน้ันปรากฏร่วมอยู ่รวมทั้งเพิ่มค าหลอกปน
เข้าไปในชุดค าถามด้วย  
 ชุดค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจดังกล่าวนี้มีทั้งสิ้น 14 ค า ได้แก่ เหมือน แบบ น่ำจะ คง 
อำจจะ คิดว่ำ เดำว่ำ คำดว่ำ ประมำณว่ำ อะไรประมำณนี ้อะไรอย่ำงนี้ มั้ง ใช่ป่ะ อะไรซักอย่ำง การ
ส ารวจความเห็นจากเจ้าของภาษาน้ีจัดท าข้ึนเพื่อยืนยันว่า ค าทั้งหมดสะท้อนระดับความมั่นใจของผู้
พูดที่มีต่อสารนั้นตามที่ผู้วิจัยคาดไว้และคนส่วนใหญ่เข้าใจตรงกันหรือไม่ แล้วจึงน าผลมาใช้ก ากับ
ประเภทของค าต่อไป 
  ตัวอย่างค าในแบบสอบถาม ค าว่า “เหมือน” ผู้วิจัยได้ก าหนดประโยค 4 ประโยคที่มี
และไม่มีค าน้ีปรากฏ  

1) มันเหมอืนเป็นปญัหาครอบครัว 
2) มันเป็นปัญหาครอบครัว  
3) ผู้หญงิคนหนึง่เนี่ย นั่งอยูเ่หมือนเป็นโต๊ะกินข้าว 
4) ผู้หญงิคนหนึง่เนี่ย นั่งอยูท่ี่โต๊ะกินข้าว 
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 โดยในแบบสอบถามจะถามว่า เมื่อผู้ท าแบบส ารวจอ่านประโยคเหล่านี้ ผู้รับสารคาดว่าผู้ส่ง
สารมีความมั่นใจในสารนั้นๆอยู่ในระดับใด (น้อย-ค่อนข้างน้อย-เฉยๆ-มาก-มากที่สุด) ซึ่งผลส ารวจ
บ่งช้ีว่า การปรากฏของค าแสดงความคลาดเคลื่อน และค าแสดงความลังเลไม่มัน่ใจ ที่ผู้วิจัยบรรจุลงใน
แบบสอบถามทั้งหมดเป็นตัวบ่งช้ีระดับความมั่นใจ (มาก-น้อย) เมื่อเทียบกับประโยคที่ไม่ปรากฏอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% 
 ดังนั้นกล่าวโดยสังเขป ส าหรับข้ันตอนการจัดการคลังค าให้การจะเริ่มจากการตัดค า แล้วจึง
แจกแจงความถ่ีการปรากฏของผู้ให้การแต่ละคนทั้ง 60 คน ทั้งในค าให้การจริงและค าให้การเท็จด้วย
โปรแกรม Crimson Editor จากนั้นบันทึกผลไว้เป็นตารางรูปศัพท์และความถ่ีที่พบ จากนั้นจึง
วิเคราะห์เพื่อก ากับประเภทของค าที่พบไล่เรียงไปจนครบทุกค า และหลังจากเสร็จจากข้ันตอนเหล่านี้ 
จะไดข้้อมูลที่แบ่งเป็น 4 ไฟล์ (.xlsx) ได้แก่  
  1) ไฟล์ของค าให้การจริงทีก่ ากับประเภททางไวยากรณ์ของค า จ านวน 1 ไฟล์ภายใน
ไฟล์ประกอบด้วย sheet ค าที่ปรากฏทัง้หมดใน 60 ค าให้การจริง และsheet อีกจ านวน 9 sheet ที่
แบ่งตามประเภททางไวยากรณ์ของค าที่ระบุความถ่ีการใช้ของผู้ให้การทั้ง 60 คน  
  2) ไฟล์ของค าให้การจริงทีก่ ากับประเภททางจิตวิทยาของค า 1 ไฟล์ ภายในไฟล์
ประกอบด้วย sheet ค าที่ปรากฏทั้งหมดใน 60 ค าให้การจริง และsheet อีกจ านวน 15 sheet ที่
แบ่งตามประเภททางจิตวิทยาของค าทีร่ะบุความถ่ีการใช้ของผู้ใหก้ารทั้ง 60 คน  
  3) ไฟล์ของค าให้การเทจ็ทีก่ ากับประเภททางไวยากรณ์ของค า 1 ไฟล์ ภายในไฟล์
ประกอบด้วย sheet ค าที่ปรากฏทั้งหมดใน 60 ค าให้การเทจ็ และsheet อีกจ านวน 9 sheet ที่แบ่ง
ตามประเภททางไวยากรณ์ของค าทีร่ะบุความถ่ีการใช้ของผู้ให้การทั้ง 60 คน  
  4) ไฟล์ของค าให้การเทจ็ทีก่ ากับประเภททางจิตวิทยาของค า 1 ไฟล ์ ภายในไฟล์
ประกอบด้วย sheet ค าที่ปรากฏทั้งหมดใน 60 ค าให้การเทจ็ และsheet อีกจ านวน 15 sheet ที่
แบ่งตามประเภททางไวยากรณ์ของค าที่ระบุความถ่ีการใช้ของผู้ให้การทั้ง 60 คน  

 จากนั้นผู้วิจัยได้น าความถ่ีที่ปรากฏในแต่ละประเภทของค ามาแปลงอัตราส่วน (Ratio) 
(ความถ่ีทั้งหมดของค าที่พบในแต่ละประเภทต่อความถ่ีของค าทั้งหมดที่พบในหนึ่งคลังข้อมูล) เพื่อ
น าไปเปรียบเทียบประเภทต่อประเภทระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จตามระเบียบวิธีทางสถิติ 
ดังต่อไปนี้  
  1) Descriptive Statistic: Frequency, Mean, Minimum, Maximum,  
  Percentile, St&ard deviation (SD) 
  2) Inferential Statistics: Paired-Samples T test  
  (significant at the 0.05 level) 
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 ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้การทดสอบค่าทีในการค านวณเพื่อสูจน์ความต่างที่เกิดข้ึนระหว่างค าให้การ
จริงและเท็จนั้น เนื่องจากค่าต่างๆที่น ามาใช้ค านวณมีอิสระต่อกัน และมีการแจกแจงแบบปกติ แต่มี
ขนาดที่ต่างกัน การทดสอบค่าทีนี้จะสามารถยืนยันได้ว่าความต่างที่เกิดข้ึนระหว่างค าให้การจริงและ
เท็จนั้น ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

 และใช้ Statistical Software คือ PAWS Statistics 18.0 ประมวลค่าทางสถิติต่างๆ 

 การค านวณข้างต้นมีขึ้นเพื่อพสิูจน์ว่า ความต่างของความถ่ีการใช้ของค าในแต่ละประเภทเมื่อ
เทียบกันระหว่างที่พบในค าให้การจริงและค าให้การเทจ็ว่ามนีัยส าคัญทางสถิติหรือไม่  

 
3.4 การจัดการและวิเคราะห์ข้อมูลในระดับปริจเฉท  

 ในการศึกษาความแตกต่างทางภาษาในระดบัประโยคและปริจเฉทเพือ่ตรวจจับการโกหกนั้น 
ปรจิเฉทประเภทเรื่องเล่า (Narrative) เป็นหน่วยวิเคราะห์ทีไ่ด้รับการศึกษาวิเคราะหอ์ย่างกว้างขวาง 
มีงานศึกษารปูแบบของปริจเฉททีพ่บว่า ในค าให้การเท็จมักจะมสีัดส่วนภายในของปริจเฉทซึง่
แบ่งเป็นส่วนเกริ่นน า เนื้อเรือ่ง และส่วนสรุปไมส่มดลุกัน (Adam, 2002) ดังนั้นผู้วิจัยจงึได้แบ่ง
ค าให้การหนึง่ๆออกเป็นสามส่วน ได้แก่ 
  1) ส่วนเกริ่นน า เป็นส่วนที่จะระบุเหตุการณ์ย่อยที่เป็นการกล่าวถึงช่วงเวลาของ
เหตุการณ์ทั้งหมดว่าเกิดข้ึนเมื่อไหร่และที่ไหน มักจะเป็นการบรรยายถึงฉาก ตัวละคร หรือ ภูมิหลัง
ของเหตุการณ์นั้นๆ 
  2) ส่วนแก่นสาระ เป็นส่วนของเหตุการณ์หลักที่ตอบค าถามว่าเกิดอะไรข้ึน ใครเป็น
ผู้กระท า ท าอย่างไร และใครเป็นผู้รับการกระท านั้นๆ ส่วนที่ ว่านี้เป็นช่วงที่ เหตุการณ์มีการ
เปลี่ยนแปลง โดยจะอยู่ถัดจากส่วนเกริ่นน า 
  3) ส่วนลงท้าย เป็นส่วนที่ผู้พูดส่งสัญญาณว่าก าลังจะจบเรื่องที่ก าลังด าเนินอยู่ จึง
อาจเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดในเชิงกายภาพและอารมณ์ความรู้สึกของผู้เล่าเหตุการณ์ หรือบางครั้ง
อาจเป็นการประเมินเหตุการณ์หรือพูดสรุปเรื่องทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง 

 แล้วเก็บไว้ในรปูแบบของไฟล์ .xlsx ตามส่วนของเนื้อหา ซึง่จากภาพยนตร์ขนาดสั้นที่ใช้ใน
วิทยานิพนธ์นี้ แบ่งได้เป็น 

ส่วนที่ (1) ส่วนเกริ่นน าจะเริ่มตั้งแตผู่้ให้การเริ่มพูดจนมกีารเปลี่ยนฉากของเรื่อง ซึง่จุด
จบของส่วนเกริ่นน าคือ ขณะที่ผูห้ญงิลกุขึ้นเดินเข้าไปหาผู้ชายในห้อง 

ส่วนที่ (2) ส่วนแก่นสาระ คือส่วนทีเ่ป็นใจความส าคัญของเรือ่ง เป็นช่วงเหตุการณ์ที่
ผู้หญิงกบัผู้ชายใช้ก าลงัต่อสูก้ัน จนกระทัง่ถึงช่วงที่ผูห้ญงิถูกปืนยิง  
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ส่วนที่ (3) ส่วนลงท้าย เป็นส่วนทีผู่้ให้การประเมินเรื่องด้วยการสรุปหรอืแสดงความเห็น
ส่วนตัว   
 นอกจากแบ่งค าให้การทั้งสองชุดข้อมูลเป็นสามส่วนเพื่อน าไปสู่การอภิปรายเรื่องสัดส่วนของ
ค าให้การในฐานะโครงสร้างและรูปแบบของค าให้การแล้ว สิ่งที่จะสามารถใช้วัดความต่างในระดับ
ปริจเฉทได้อีกวิธีการหนึ่ง คือ การประเมินค าให้การในฐานะเรื่องเล่า ซึ่งจะสามารถแสดงให้เห็นความ
ต่างทางภาษาระหว่างค าพูดจริงและโกหกได้ โดยหลังจากที่ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า 
เครื่องมือที่ได้รับการยอมรับให้ใช้ในการประเมินความสามารถในการเล่าเรื่อง เครื่องมือหนึ่งคือ 
Narrative Assessment Profile (NAP) ดังมีรายละเอียดในบทที่ 2 นั้น ผู้วิจัยเห็นว่ารายการเกณฑ์
การประเมินของเครื่องมือนี้ สามารถน ามาปรับประยุกต์ให้รับกับลักษณะของภาษาไทยได้ รวมทั้งได้
น าเอาเกณฑ์การวัดศักยภาพในทักษะการพูดที่ใช้ในการเรียนการสอนภาษาไทยมาประกอบเข้า
ด้วยกัน และสรุปได้เป็นเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

การประเมินค าให้การในฐานะเรื่องเล่าประสบการณ์  

 เกณฑ์ที่ทัง้สองเครื่องมือข้างต้นมรี่วมกันนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเด็นหลักคือ การ
ประเมินดา้นรูปแบบ ในที่นี้หมายถึง การพิจารณาด้านโครงสร้างและสัดส่วนของเรือ่งเล่า ด้านเนื้อหา 
คือ เรื่องราวและรายละเอียดของเหตกุารณ์ทีผู่้ให้การถ่ายทอดออกมา และ ดา้นการใช้วรรณศลิป์
หรือศิลปะการพูด ซึ่งเป็นส่วนที่จะพิจารณาด้านกลวิธีการใช้ภาษาเชิงวรรณศิลป์ต่างๆ  
 ผู้วิจัยจงึไดส้รุปและก าหนดเกณฑก์ารประเมินโดยอ้างอิงจากงานที่ได้กล่าวมาได้เป็น 3 
เกณฑ์หลัก โดยให้น้ าหนักแตล่ะเกณฑ์เท่ากัน ดังนี ้

1) เกณฑ์ด้านองค์ประกอบของเรื่องเล่า ได้แก่ การปรากฏของส่วนน าเข้าสู่เรื่อง 
แก่นของเรื่อง และส่วนลงท้าย โดยทัง้สามส่วนต้องมีความเช่ือมโยงกันอย่างเป็นเอกภาพ และมุ่งสู่
ใจความส าคัญของเรือ่งอย่างชัดเจน (10 คะแนน) 

2) เกณฑ์ด้านเนื้อหา จะพจิารณา 4 ประเด็นหลักๆด้วยกันได้แก่ (1) การถ่ายทอด
เหตุการณ์ตามล าดับเวลาที่แสดงความต่อเนื่องระหว่างเหตุการณ์  (2) ความสมเหตสุมผล  (3) การ
บรรยายรายละเอียดของส่วนต่างๆภายในเรื่องเล่า ไม่ว่าจะเป็น ฉาก บรรยากาศหรอืลักษณะแวดลอ้ม 
และอุปนสิัยของตัวละคร และ (4) การแสดงอารมณ์และความเห็นของผูพู้ดที่มีต่อเหตุการณ์ที่ก าลัง
ถ่ายทอดอยู่ (10 คะแนน) 

3) เกณฑ์ด้านการใช้ภาษา จะพิจารณาในเรือ่งศิลปะการใช้ภาษาทั้งในเรื่อง
อรรถรสและความลื่นไหลของการถ่ายทอด เช่น การเลือกใช้ค าที่หลากหลาย การใช้ภาษาบรรยายให้
เกิดจินตภาพ รวมทัง้ความสามารถในการพูดที่ไมส่ะดุดหรือตะกุกตะกัก ( 10 คะแนน ) 
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 รวมเป็นคะแนนทั้งสิ้น 30 คะแนน โดยคะแนนที่ก าหนดข้ึนเป็นระดับคะแนนที่ไม่กว้างเกินไป
จึงเอื้อต่อการน าไปค านวณค่าทางสถิติในล าดับถัดไป รวมทั้งเป็นระดับคะแนนที่ผู้สอนส่วนใหญ่ใช้ใน
การประเมินอยู่เป็นปกติ และเหมาะแก่ใช้เป็นคะแนนวัดผลในกรณีที่มีผู้ตรวจหลายคน ซึ่งในงานวิจัย
นี้ได้แก่  ผู้วิจัย และอาจารย์อีกสองท่าน โดยอาจารยท์่านหนึ่งเป็นอาจารย์ประจ าสาขาวิชาภาษาไทย 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ส าเร็จการศึกษาอักษร 
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีการศึกษา 2556 
และอักษรศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี
การศึกษา 2552 และอีกท่านหนึ่งเป็นอาจารย์ประจ าสาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษาไทยและ
ภาษาตะวันออก คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ส าเร็จการศึกษา 
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี
การศึกษา 2556 และอักษรศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ2) สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษร
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร พ.ศ.2552  
 ส าหรับข้ันตอนการประเมินคะแนน ผู้วิจัยได้รวมค าใหก้ารเป็น 120 ค าให้การ โดยไม่ได้
จ าแนกเป็นค าให้การจริงหรือเทจ็ ซึ่งอาจารย์ทัง้สองท่านจะประเมินข้อมลูที่ได้รับในฐานะค าบอกเล่า
ประสบการณ์ โดยผู้วิจัยได้แนบเกณฑ์ข้างต้นเป็นเกณฑ์อ้างอิงไปด้วย แต่อนุญาตให้ผูป้ระเมินใช้
วิจารณญาณในการประเมินนอกเหนือจากเกณฑ์ได้โดยอิสระด้วย  
 เกณฑ์ดังกล่าวนี้จะประเมินความสามารถทางภาษาในการเลา่เรื่องของผู้ให้การ โดยมีข้อ
สรปุว่าค าให้การที่ได้คะแนนสูงจะสะท้อนว่าผู้ให้การใช้ความสามารถในการเล่าเรื่องสงูกว่าค าให้การที่
ได้คะแนนน้อย  
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บทที่ 4  
ผลการศึกษา 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้แบ่งการศึกษาปรากฏการณ์โกหกที่สัมพันธ์กับ
การใช้ภาษาได้เป็นสองระดับ ได้แก่ ระดับค า และระดับปริจเฉท และจากในสมมติฐานได้ระบุถึง
ลักษณ์ทางภาษาและรูปแบบทางปริจเฉทจ านวนหนึ่งที่คาดว่าจะมีการใช้ที่แตกต่างกันระหว่าง
ค าให้การจริงและค าให้การเท็จ โดยสมมติฐานสืบเนื่องมาจากผลการศึกษาที่มีมาก่อนหน้า และจาก
ผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ก็มีทั้งที่สอดคล้องและขัดแย้งกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งในบทนี้ ผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐานและที่ได้พิสูจน์เพิ่มเติม ทั้งผลที่ได้จากการเปรียบเทียบ
ประเภทของค าทางไวยากรณ์และทางจิตวิทยา และการพิจารณารูปแบบทางปริจเฉทของค าให้การ
จริงและค าให้การเท็จผ่านการประเมินความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่องของผู้ให้การ โดยแบ่ง
หัวข้อออกเป็น 1) ผลการศึกษาในระดับค า และ 2) ผลการศึกษาในระดับปริจเฉท   
  
4.1 ผลการศึกษาในระดับค า 

 จากค าให้การจริงจ านวน 60 ค าให้การ พบรูปศัพท ์(Type) ทั้งหมด 568 รูปศัพท ์รวม
ความถ่ีการปรากฏของค าทั้งหมด 7,246 ค า (token)  และค่าเฉลี่ยจ านวนค าต่อหนึง่ค าให้การอยู่ที่ 
120.77 ค า (SD=37.86) (ตารางที่ 4.1) และจากค าใหก้ารเท็จจ านวน 60 ค าให้การ มีรปูศัพทท์ั้งหมด 
633 รูปศัพท์ รวมความถ่ีการปรากฏของค าทัง้หมด 6,016 ค า (token) ค่าเฉลี่ยจ านวนค าต่อหนึ่ง
ค าให้การอยู่ที่ 100.27ค า (SD=46.96) (ตารางที่ 4.2) 
ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงรปูศัพท์และจ านวนความถ่ีที่ปรากฏ 

คลังข้อมูลค าให้การ ผลจากคลังข้อมูล 

รูปศัพท์ ความถี่  

จริง 568 7,246 

เท็จ 633 6,016 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงค่าความยาวของค าในค าให้การจรงิและค าใหก้ารเท็จ 

 
 เมื่อน าความถ่ีของค าในหนึ่งค าให้การระหว่างค าให้การจริงจ านวน 60 ค าให้การและ
ค าให้การเท็จจ านวน 60 ค าให้การ มาค านวณทางสถิติด้วยการทดสอบค่าที (t- test) พบว่ามีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตารางประกอบที่ 4.3) โดยค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
(mean) บ่งช้ีว่าจ านวนค าเฉลี่ยต่อค าให้การหนึ่งค าให้การของค าให้การจริงมากกว่าของค าให้การเท็จ 
ซึ่งหมายความว่า มีแนวโน้มที่ผู้ให้ค าให้การจริงจะพูดยาวมากกว่าผู้ให้การเท็จ  

ตารางที่ 4.3 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) ของความยาวเฉลี่ยระหว่างค าให้การจริงและ
ค าให้การเท็จ 

ค า ค าให้การ Mean T df Sig 
ค าทั้งหมด จริง 120.77 2.914 59 0.005* 

 
เท็จ 100.27 

   

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค่าทางสถิติจะช้ีว่า ค าให้การจริงมีความยาวเฉลี่ยสูงกว่าค าให้การเท็จ แต่
เมื่อดูค าศัพท์ที่พบในค าให้การจรงิจะพบว่ามีรูปศัพท์น้อยกว่าค าให้การเทจ็ คือมีรูปศัพท์ 568 รูปศัพท์ 
ในขณะที่ค าให้การเท็จมีรูปศัพท์ 633 รูปศัพท์ หากอ้างอิงตามค่าที่ค านวณได้ก็สามารถสรุปได้ว่าคนที่
ให้การจริงจะพูดมากกว่าคนที่ให้การเท็จแต่อาจมีความหลากหลายของรูปศัพท์น้อยกว่า   ผลที่ได้นี้
สอดคล้องกับการศึกษาหลายช้ินที่ผ่านมา รวมทั้งงานของ Ulatowska (2013) ที่ได้ศึกษาตัวบ่งช้ีทาง
ภาษาเพื่อระบุถึงการโกหก (Indicators of deception) ซึ่งได้ยืนยันว่า ค ากล่าว (Statement) ของ
คนพูดจริงมักจะยาวกว่าค าพูดของคนโกหก  

 ส่วนการระบุลักษณ์ทางภาษาเพื่อจ าแนกค าให้การจริงและเท็จนั้น ผู้ วิจัย ต้องการ
เปรียบเทียบประเภทของค าแต่ละประเภทระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จ เพื่อพิสูจน์ว่าความ
ต่างที่เกิดข้ึนมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยประเภทของค าที่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติก็คือ ลักษณ์
ทางภาษาที่เช่ือว่าจะสามารถใช้จ าแนกค าให้การจริงและเท็จได้นั่นเอง ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมา ส่วน
ใหญ่มักกล่าวถึงเรื่องของจ านวนความถ่ีการปรากฏของค า การใช้สรรพนามการอ้างถึง หรือการใช้ค า

ค า ค าให้
การ 

จ านวน ความยาว
ต่ าสุด (Min.) 

ความยาวสูงสุด
(Max.) 

ค่าเฉลี่ยความยาว 
(Mean) 

S.D. 

ค าทั้งหมด จริง 60 68 242 120.77 37.86 

 เท็จ 60 45 285 100.27 46.96 
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แสดงอารมณ์ (Burgoon, et al., 1996; Burgoon, et al., 2003; Newman, et al. 2003; Mehl 
et al., 2003; Hancock, et al., 2004) 
 ผู้วิจัยจึงได้ต้ังสมมติฐานว่าน่าจะพบความแตกต่างระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จใน
ค าประเภทต่อไปนี้ คือ ค าสรรพนาม ค ากริยาแสดงการเคลื่อนที่ ค าแสดงการรับรู้ผ่านสัมผัสทั้งห้า ค า
บอกปฏิเสธ ค าเช่ือมบอกความขัดแย้ง ค าบ่งช้ีที่มาจากทัศนะภายใน ค าแสดงความไม่แน่ใจ ค าซ้ า 
และค าแสดงความรู้สึก  ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม สรุปได้ว่าประเภทของค าเหล่าน้ี สามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มาจากการจ าแนกด้วยต าแหน่ง ซึ่งไม่ได้ค านึงถึงส่วนของความหมายที่มี
ต่อหน่วยถ้อย เรียกว่า ประเภททางไวยากรณ์ของค า และอีกกลุ่มที่แบ่งโดยอาศัยการพิจารณา
ความหมายและเจตนาของค าเมื่อปรากฏในหน่วยถ้อย เรียกว่า ประเภททางจิตวิทยาของค า ซึ่ง
ผู้วิจัยได้ก ากับประเภทของค าที่พบในคลังข้อมูลทั้งหมดตามเกณฑ์ที่ก าหนดในบทที่สาม และได้น าไป
ค านวณเพื่อเปรียบเทียบความต่างของการใช้ระหว่างค าให้การจริงและเท็จ และได้เป็นผลการศึกษา
ดังต่อไปนี้  

4.1.1 ความต่างของประเภททางไวยากรณ์ของค าระหว่างค าให้การจรงิและค าใหก้ารเท็จ 

 ในการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความต่างระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จ หลังจาก
ก ากับประเภททางไวยากรณ์ของค าแล้ว น าไปค านวณเพื่อหาค่าทางสถิติทั่วไป (ภาคผนวก ข) จากนั้น
ได้ค านวณด้วยวิธีการทดสอบค่าทีพบว่า ความถ่ีการปรากฏของค าตามประเภททางไวยากรณ์ ได้แก่ 
ประเภทค ากริยา ค าคุณศัพท์ ค าบุพบท ค าสันธาน ค าปริมาณ ค าอนุภาค และค าสรรพนาม ที่เทียบ
กันระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 ยกเว้น
ค านาม และค าวิเศษณ์ (ตารางที่ 4.4) 

 
ตารางที่ 4. 4 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภททางไวยากรณ์แตล่ะ
ประเภทระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จ 

ค า/ประเภทของค า ค าให้การ ความถี่เฉลี่ย ร้อยละการ

ปรากฏ 

t df Sig 

ค าทั้งหมด จริง 120.77 100.00 2.914 59 0.005* 

  เท็จ 100.27 100.00    

ค านาม จริง 27.58 23.30 -1.212 59 0.230 

  เท็จ 23.12 24.16    

ค ากริยา จริง 44.48 37.47 -5.953 59 0.000* 
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ค า/ประเภทของค า ค าให้การ ความถี่เฉลี่ย ร้อยละการ

ปรากฏ 

t df Sig 

  เท็จ 41.38 42.78    

สรรพนาม จริง 4.73 3.95 -3.009 59 0.004* 

  เท็จ 5.45 5.40    

ค าคุณศัพท์ จริง 0.87 0.61 -5.517 59 0.000* 

  เท็จ 1.60 1.58    

ค าวิเศษณ์ จริง 15.40 12.78 2.479 59 0.016 

  เท็จ 11.73 11.47    

ค าสันธาน จริง 1.37 1.12 -4.075 59 0.000* 

  เท็จ 2.03 2.06    

ค าบุพบท จริง 5.55 4.61 -4.793 59 0.000* 

  เท็จ 6.55 6.34    

ค าปริมาณ จริง 0.98 0.86 4.12 59 0.000* 

  เท็จ 0.18 0.19    

ค าอนุภาค จริง 5.22  4.72 6.517 59 0.000* 

  เท็จ 1.80 1.56    

 *ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 

อย่างไรก็ตามมีความเป็นไปได้ว่า ประเภททางไวยากรณ์ของค าทุกประเภทจะมีความถ่ีการใช้
ที่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเมื่อมีการเปรียบเทียบคลังข้อมูลสองคลังข้ึนไป แต่ผลปรากฏว่า เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างค าให้การจรงิและค าให้การเท็จ ความถ่ีการใช้ค าประเภทค านามและค าวิเศษณ์ไม่
ปรากฏความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

1) ค านาม  
 จากผลที่พบว่า ความถ่ีที่ต่างกันของค านามระหว่างสองคลังข้อมลูไม่มนีัยส าคัญทางสถิติ และ
โดยเฉพาะมีการปรากฏของรูปศัพท์ที่เป็นค านามที่มีจ านวนใกล้เคียงและแทบจะเป็นชุดค าเดียวกัน
ทั้งหมด (ค าให้การจริง 143 รูปศัพท์, ค าให้การเท็จ 155 รูปศัพท์)  เป็นหลักฐานยืนยันว่า ทั้ง
ค าให้การจริงและค าให้การเท็จต่างก าลังอ้างถึงเหตุการณ์เดียวกัน ดังนั้นความต่างการปรากฏใช้ของ
ค านามจึงไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากมีองค์ประกอบหลักของเรื่องที่อ้างถึงบุคคลที่อยู่ใน
เหตุการณ์, ฉาก ตลอดจนข้าวของเครื่องใช้เป็นชุดค าเดียวกัน ซึ่งต่างจากผลที่พบในประเภทค าอื่นๆ 
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ตารางที่ 4.5 ค านามที่มีความถ่ีสงูสุด 15 ค าแรกของค าให้การจริงและค าให้การเทจ็  

โดยค านามที่มีความถ่ีสูงสุด 15 ค าแรกนั้น มีจ านวน 11 ค าที่ปรากฏตรงกันทั้งในค าให้การจริงและ
ค าให้การเท็จ ได้แก่ ผู้หญิง ผู้ชาย อะไร ปืน คน ห้อง เพื่อน เรื่อง เศษ แก้ว และแจกัน  (ตารางที่ 
4.5)  

และลักษณะของผลการใช้ค านามที่สอดคล้องกันระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จนี้ ท าให้เห็น
ว่าข้อมูลจากทั้งสองคลงัสามารถน ามาเปรยีบเทียบกันได้ เพราะสิ่งที่อ้างถึงในค าให้การทั้งจริงและเท็จ
ไม่แตกต่างกัน  จึงน่าจะช่วยให้การสกัดตัวบ่งช้ีเพื่อใช้จ าแนกค าให้การจริงและเท็จท าได้ดียิ่ง ข้ึน 
เพราะหากผลการศึกษาช้ีว่า มีการใช้ค านามอย่างหลากหลายไม่ตรงกัน และมีความถ่ีที่ต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ อาจน าไปสู่การวิเคราะห์ที่คลาดเคลื่อนได้ เนื่องจากมีความเป็นไปได้สูงว่า ผู้พูดได้ให้การ
อ้างถึงเหตุการณ์คนละเหตุการณ์ และไม่มีส่วนของเหตุการณ์ใดๆร่วมกัน   
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2) ค าวิเศษณ ์
 จากลักษณะของการเปรียบเทียบคลังข้อมูลสองคลังที่อ้างถึงเหตุการณ์เดียวกัน มีความ
เป็นไปได้สูงที่ค าที่ใช้เรียกสิ่งต่างๆ (ค านาม) ที่อยู่แวดล้อมเหตุการณ์ระหว่างสองคลังจะไม่ต่างกัน แต่
จากผลการค านวณทางสถิติยังพบว่า นอกจากค านามแล้ว ความถ่ีระหว่างค าวิเศษณ์ในค าให้การจริง
และค าให้การเท็จก็ไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยเช่นกัน (ตารางที่ 4.6)  

ตารางที่ 4.6 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภทค าวิเศษณ์ระหว่าง
ค าให้การจริงและค าให้การเท็จ 

ค า/ประเภทของค า ค าให้การ ความถี่เฉลี่ย Percent t df Sig 

ค าทั้งหมด จริง 120.77 100.00 2.914 59 0.005* 

  เท็จ 100.27 100.00    

ค าวิเศษณ์ จริง 15.40 12.78 2.479 59 0.016 

  เท็จ 11.73 11.47    
 *ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 

ดังนั้นเพื่อพจิารณาถึงผลที่เกิดข้ึนน้ี ผู้วิจัยจงึได้ไปดูที่ข้อมลูดบิและพบว่า ต าแหน่งการ
ปรากฏของค าวิเศษณ์ของเกณฑ์ทีผู่้วิจัยเลือกใช้นั้น มีผลใหค้ าวิเศษณ์ที่มีหน้าที่ต่างกันอย่างสิ้นเชิงถูก
ก ากับอยู่ในประเภทของค าทางไวยากรณ์เดียวกัน เพราะเกณฑ์ทางไวยากรณ์จะพิจารณาประเภทของ
ค าโดยอาศัยเฉพาะต าแหน่งการปรากฏร่วมกับค าอื่นเป็นส าคัญเท่านั้น โดยต าแหน่งสองต าแหน่งที่ค า
วิเศษณ์สามารถปรากฏได้ คือ 

ค าวิเศษณ์ : - [ไม่___], +[___V], 
  - [ไม่___], +[V___] 
 
ซึ่งในต าแหน่ง  +[___V] นี้เป็นต าแหน่งที่ปรากฏหน้าค ากริยาหลัก เช่น  

[T18.txt]: ผูห้ญิงเหมือนเพิ่งได้รบัข้อมลูอะไรบางอย่างมา 
[T26.txt]: ผูห้ญิงเพิ่งโดนผลักล้มก็ฉุน 
[L16.txt]: ผู้หญิงก็ยงัคงตรงเข้าไปท าร้าย  
[L23.txt]: ผู้ชายไม่สู้ นิ่งอย่างเดียว  

ส่วน  +[V___] เป็นต าแหน่งทีป่รากฏหลงักริยาหลกั เช่น 
 [L27.txt]: คนสองคนทะเลาะกัน 
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[L29.txt]: ผู้หญิงกห็ยิบปืนมาแล้ว  
 นับว่าทั้งสองต าแหนง่แสดงหน้าที่และความหมายในระดบัประโยคที่ต่างกัน โดยเมื่อก ากับ
ด้วยประเภทค าทางจิตวิทยากจ็ะอยูก่ันคนละประเภท 
 นอกจากนี้ตามเกณฑ์ของอมรา (2013) ยังระบุให้ค าทีเ่ป็นค าเช่ือมสมัพันธสาร (Discourse 
Connector/Transitional word) เป็นค าวิเศษณ์ด้วย เช่น 

 [L01.txt]: ผู้ชายก็เดินออกจากห้อง แล้วผูห้ญิงก็เดินออกมาตาม 
[L09.txt]: เสร็จปึ๊บ ทีนี้ เหมือนกับว่าเค้าก็โกรธ 
[L16.txt]: เสียงแตก เสร็จแล้วผู้ชายกเ็ดินออกมา 
[L12.txt]: ทีนี้ผูห้ญิงก็ออกจะไปหยิบปืน  

 ต าแหน่งแสดงหน้าที่และความหมายในระดับประโยคที่ต่างกันเหล่าน้ี เมื่อก ากับด้วยประเภท
ทางจิตวิทยาของค าก็จะอยู่กันคนละประเภท โดยปรากฏในค าให้การจริงและเท็จมากน้อยต่างกัน แต่
เมื่อน าการปรากฏของค าตามต าแหน่งที่พบมารวมกันตามเกณฑ์การก ากับประเภทของค าวิเศษณ์ จึง
ท าให้ทั้งในค าให้การจริงและค าให้การเท็จมีการปรากฏในความถ่ีที่ใกล้เคียงกันจนไม่พบความต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แม้ว่าแท้จริงแล้วการปรากฏใช้จะเกิดข้ึนคนละต าแหน่ง และให้ความหมาย
ต่างกัน เพราะเมื่อจ าแนกค าด้วยเกณฑ์ทางจิตวิตวิทยา ค าวิเศษณ์เหล่านี้ก็จะถูกก ากับด้วยประเภท
ต่างๆที่ต่างกัน ซึ่งสะท้อนว่าให้ความหมายต่างกัน ดังจะกล่าวในส่วนถัดไป  
 ดังนั้นแล้วการที่ไม่พบความต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างค านามและค าวิเศษณ์ เป็นผลจาก
ลักษณะของคลังข้อมลูที่อ้างอิงถึงเหตุการณ์เดียวกัน แต่มีเงือ่นไขที่ต่างกันคือ อ้างตามทีเ่ป็นจริง และ
อ้างโดยมีเจตนาโกหก และเป็นเพราะความกว้างของนิยามทีใ่ช้ก ากับประเภทของค าตามล าดับ 

 อย่างไรก็ตามส าหรับค าสรรพนาม ซึ่งรวมอยู่ในประเภทของค านาม นับว่ามีความโดดเด่นใน
การศึกษาด้านการตรวจจับการโกหกมาโดยตลอด เพราะมักจะ ถูกกล่าวถึงในฐานะตัวบ่งช้ีเพื่อใช้
จ าแนกเรื่องจริงออกจากเรื่องเท็จอย่างกว้างขวาง รวมทั้งปรากฏในสมมติฐาน ผู้วิจัยจึงได้น าเสนอผล
ที่ได้ ดังต่อไปนี้ 

3) ค าสรรพนาม 
 การศึกษาการใช้ค าสรรพนาม นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการพิสูจน์ตัวบ่งช้ีทางภาษาที่เป็น
ประเภททางไวยากรณ์ของค าประเภทอื่นๆ เพราะจากผลการศึกษาจ านวนไม่น้อยพบว่า คนที่พูด
โกหกมักจะย้ายจุดสนใจออกจากตัวเอง โดยใช้วิธีลดการใช้สรรพนามบุรุษที่1 และเพิ่มการใช้สรรพ
นามบุรุษที่3 (Weiner & Mehrabian, 1968; Knapp, Hart & Dennis, 1974; Knapp & 
Comadena, 1979; Vrij, 2000; Burgoon, et al., 2003; Zhou, et al., 2004b; Hancock et al.,  
2004; Hancock et al., 2005) อย่างไรก็ตาม จากสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้นั้นมาจากในระยะแรกที่
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ผู้วิจัยได้สังเกตและทบทวนวรรณกรรมว่าด้วยลักษณะภาษาไทย และพบว่า ในภาษาพูด ผู้พูดจะนิยม
ละค าสรรพนาม ดังนั้นจึงคาดว่า ในสถานการณ์ปกติทั่วไป คนที่พูดความจริงจะแทนตัวเองด้วยค า
สรรพนามได้โดยไม่ต้องกังวลเรื่องการต้องรับผิดชอบต่อสิ่งที่ได้พูด รวมทั้งใช้สรรพนามบุรุษที่สามเพื่อ
เป็นการอ้างอิงบุคคลอื่น ซึ่งจะท าให้ข้อมูลที่ตนพูดถึงมีความน่าเช่ือถือมากข้ึน  สมมติฐานจึงก าหนด
ไว้ว่า จะพบทั้งค าสรรพนามบุรุษที่ 1และ3 ในค าให้การจริงมากกว่าค าให้การเท็จ แต่เมื่อน าความถ่ี
การปรากฏของค าสรรพนามมาค านวณเทียบกันทางสถิติด้วยการทดสอบค่าที (t-test) แล้ว ก็พบว่า 
แม้ว่าความต่างที่เกิดข้ึนระหว่างความถ่ีการใช้ในค าให้การจริงและค าให้การเท็จจะต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจริง แต่มีทิศทางการใช้ที่ตรงข้ามกับสมมติฐานคือ  พบว่าในค าให้การเท็จใช้ค า
สรรพนามบุรุษที่ 1 และ3 สูงกว่าในค าให้การจริง  
 จากผลที่พบว่าขัดแย้งกับสมมติฐานนั้น ผู้วิจัยได้พิจารณาข้อมูลของการปรากฏใช้ค าสรรพ
นามบอกบุรุษจากข้อมูลทั้งสองคลัง และพบว่า สาเหตุที่ค าสรรพนามในค าให้การจริงปรากฏน้อยกว่า
ในค าให้การเท็จเป็นเพราะ ค าให้การจริงส่วนใหญ่ปรากฏใช้การอ้างถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยค านามซ้ าไป
มามากกว่าที่จะใช้ค าแทน (ค าสรรพนาม) ซึ่งสอดคล้องกับการที่เราพบค าสรรพนามบุรุษที่สามใน
ค าให้การเท็จที่สูงกว่าในค าให้การจริง เพราะในค า ให้การเท็จ ผู้พูดเลือกที่จะอ้างถึงบุคคลใน
เหตุการณ์ด้วยค าสรรพนามมากกว่า 
 ตัวอย่างการอ้างถงึบุคคลในเหตุการณ์ที่ต่างกันระหว่างค าใหก้ารจริงและค าให้การเท็จ  

เช่น  จากค าให้การจริง   
[T02.txt]: ผู้ชำยก็หันหลังกลับมาพรอ้มกบัปืนแล้วก็ยิงผู้หญงิตาย  

 [T21.txt]: ผู้ชำยผลักผู้หญิงไปชนตู้ 
 

 จากค าให้การเทจ็   
[L11.txt]: เคา้จะเอามาปาดคอผู้ชาย เคา้กเ็ลยเอาปืนมาป้องกนั   
[L12.txt]: เค้ำก็จะหยิบปืน เค้ำก็นะแย่งกันๆ 
 

 จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่า ค าให้การจริงจะใช้ค าว่า ‘ผู้หญิง’ หรือ ‘ผู้ชาย’ ซ้ าไปมาโดยไม่ใช้
ค าแทน ขณะที่ในค าให้การเท็จ มีการใช้ค าสรรพนาม เค้ำ อ้างถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งจากตัวอย่าง 
เค้ำ ที่พบในค าให้การเท็จยังท าให้เกิดความก ากวมข้ึนได้ด้วย จากประโยค [L11.txt]:  เค้าจะเอำมำ
ปำดคอผู้ชำย เค้าก็เลยเอำปืนมำป้องกัน  ใจความที่ถูกต้อง คือ เค้ำ ในต าแหน่งแรก หมายถึง ผู้หญิง 
และ เค้ำ ในต าแหน่งถัดมาหมายถึง ผู้ชาย แต่จากประโยคนีส้ามารถตีความให้เป็นได้ทั้งชายและหญิง
สลับกันได้ จึงอาจน าไปสู่การเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของผู้ฟังได้ ส่วนประโยค [L12.txt]: เค้ำก็จะหยิบ
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ปืน เค้ำก็นะแย่งกันๆ มีความก ากวมว่าใครที่เป็นฝ่ายหยิบปืน และ เค้ำ ในต าแหน่งที่สองยังช้ีว่าเป็น
การอ้างถึงทั้งชายและหญิงรวมกันอีกด้วย 
  ขณะที่สรรพนามบรุุษที่ 2 ไม่พบจากทั้งสองคลัง ซึง่สาเหตนุ่าจะเนื่องมาจากลกัษณะของ
ข้อมูลทีเ่ป็นการสื่อสารทางเดียว การเอ่ยถึงคู่สนทนาในฐานะสรรพนามบุรุษที่ 2 จึงไม่เกิดข้ึน ผลที่พบ
มีดังตารางตอ่ไปนี ้

 
ตารางที่ 4.7 ตารางแสดงการปรากฏใช้บุรุษสรรพนามทีพ่บในค าให้การจริงและค าให้การเท็จ 

           บุรุษสรรพนาม 

 
 
 
 

ค าให้การ 

บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 บุรุษที่ 3 

ความถ่ี ความถ่ี
ต่อ

จ านวน
ค า

ทั้งหมด 

ความถ่ี ความถ่ี
ต่อ

จ านวน
ค า

ทั้งหมด 

ความถ่ี ความถ่ี
ต่อ

จ านวน
ค า

ทั้งหมด 
จริง 5 0.0006 0 - 95 0.0131 

เท็จ 38 0.0063 0 - 143 0.0237 

 
 ดังนั้นผลการศึกษาน้ีจึงยืนยันสมมติฐานในส่วนที่ว่า ค ำสรรพนำม สามารถเป็นลักษณ์ทาง
ภาษาประเภทหนึ่งที่น าไปใช้เป็นตัวบ่งช้ีเพื่อพจิารณาความจริงเท็จของค าให้การได้ แต่ขัดแย้งกับ
สมมติฐานในเรื่องทิศทางการปรากฏ โดยพบว่าค าให้การเทจ็มีแนวโน้มทีจ่ะใช้ค าสรรพนามบรุุษที่ 1 
และ 3 สูงกว่าในค าให้การจรงิ  

4) การซ้ าค า (Repetition) และการใช้ค าซ้ า (Reduplication) 
 ในฐานะประเภททางไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง การปรากฏของรูปไม้ยมก (ๆ) ซึง่ผู้วิจัยใช้ก ากับ
ค าที่เกิดข้ึนซ้ านั้น เมือ่น าค่าเฉลี่ยความถ่ีการปรากฏจากทัง้สองคลังข้อมูลมาค านวณด้วยการทดสอบ
ค่าที (t-test) ก็พบว่า ความต่างของจ านวนการใช้การซ้ าระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเทจ็มี
นัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 โดยพบในค าให้การเท็จสูงกว่า ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ ดัง
ตารางที่ 4.8   
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ตารางที่ 4.8 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของการซ้ าระหว่างค าให้การจรงิและ
ค าให้การเท็จ 

ค า/ประเภทของค า ค าให้การ Mean Percent T df Sig. 

การซ้ าค า (ๆ) จริง 0.53 0.46 -3.507 59 0.001* 

  เท็จ 1.43 1.42    

*ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า จากข้อมูลมีรปูแบบการใช้การซ้ า 2 แบบด้วยกัน คือ การใช้ค าซ้ า 
(Reduplication)  และการซ้ าค า (Repetition) ซึ่งการซ้ าทัง้สองประเภทปรากฏในค าให้การจริงและ
ค าให้การเท็จต่างกัน โดยค าให้การจริง พบการใช้ค าซ้ า (Reduplication) 87.5% และการซ้ าค า 
(Repetition) 12.5% ขณะที่ค าให้การเทจ็ พบการใช้ค าซ้ า (Reduplication) 75.44% และการซ้ าค า 
(Repetition) 24.56% จากร้อยละความถ่ีที่พบ แสดงใหเ้หน็ว่า สัดส่วนการใช้การซ้ าต่างกัน ซึ่งเห็น
ได้ชัดว่าในค าให้การจริงมกีารใช้ค าซ้ าสงูกว่าในค าให้การเทจ็ แต่การใช้การซ้ าค าให้การเทจ็สูงกว่าของ
ค าให้การจริง  
 ดังนั้นจะในค าให้การเท็จจะปรากฏการใช้การซ้ าแบบซ้ าค า (Repetition)  เพื่อเน้นย้ าการ
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งสูงกว่าค าให้การจริงอย่างโดดเด่น ดังตัวอย่างที่พบต่อไปนี้  

 การซ้ าค า (Repetition)  เช่น  
[L23.txt]: ผู้หญิงเอาแต่ผลักๆๆ     
[L26.txt]: เพราะมีการยื้อๆๆๆๆ 
[L45.txt]: ผู้ชายก็รบีๆๆๆ รบีผละออกมา 
[L55.txt]:  แต่ผู้ชายพูดๆๆๆ      

 ขณะที่ในค าให้การจริง จะพบการซ้ าในรูปแบบค าซ้ าโดดเดน่กว่าที่จะพบในค าให้การเทจ็ ดัง
ตัวอย่างการใช้ต่อไปนี้  

การใช้ค าซ้ า (Reduplication) เช่น 
[T29.txt]: คว้ามีด ของแหลมๆ 
[T31.txt]: มีมือถือวางอยู่ข้ำงๆ 
[T44.txt]: รู้มาคร่ำวๆ 
[T47.txt]: เค้าก็เปิดๆดูอะไรบางอย่างในโทรศัพท ์
[T54.txt]: คิดไม่ตก เครียดๆ 
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 นอกจากลักษณะการซ้ าค าใดค าหนึ่งแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ามีการซ้ าของกลุม่ค ากระจายอยู่ทั่วไป
ในผู้ให้การเทจ็ทัง้ 60 คนอีกด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้    

[L04.txt]: ที่จริงมันไมม่ีอะไรเลยค่ะ เค้าก็โมโหทีเ่ห็นภาพ มนัดูสนิทกันจรงิๆ แต่ที่
จริงมันไม่มีอะไรเลย 
[L05.txt]: แต่ว่าผู้ชายเค้าไม่สนใจ ผู้ชายกเ็ดินไปหยบิหนงัสอืมาท าแบบไม่สนใจ
อะไรเลย 
[L07.txt]: เหมือนผู้ชายก็อาจจะไม่ได้ตั้งใจ ไม่ได้ตั้งใจจะผลกัไป 
[L09.txt]: ที่จริงมันไมม่ีอะไรเลย แล้วทีนี้พอเค้ารู้สกึโกรธ เค้าเลยเดินไปหาพีผู่้ชาย
ที่ซึ่งก าลังท างานอยู่ แล้วกผ็ลกัผู้ชายไป ก็แบบท าไมถึงท าแบบนี้ ซึ่งจรงิๆแล้วเรือ่งนี้
มันไม่มีอะไรเลย 
[L46.txt]: เห็นผู้หญิงกบัผู้ชายเค้าทะเลำะกันอยู่แล้ว แล้วทนีี้แบบ ทะเลำะกัน
รุนแรงอยู่แล้ว 
 

 ซึ่งรปูแบบดังตัวอย่างข้างต้นไม่พบในค าให้การจริง และเมือ่พิจารณาตามความถ่ีการปรากฏ
การซ้ าค ากส็อดคล้องกบัสมมติฐานที่ว่าไว้ คือ เราจะพบการซ้ าค าในลักษณะของการย้ าการกระท า
หนึ่งในค าให้การเท็จสูงกว่าในค าให้การจริง โดยเป็นไปในลักษณะของการซ้ า (Repetition) ดังนั้นจึงมี
แนวโน้มสูงทีก่ารใช้การซ้ าค าจะเป็นจุดพึงสังเกตในการพิจารณาความจรงิเทจ็ของค าใหก้ารได้  
 
 ทั้งนี้ ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ความถ่ีการใช้ค าระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จโดย
การจ าแนกประเภทของค าด้วยเกณฑ์ทางไวยากรณ์ดังที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ อาจยังไม่สามารถระบุได้
ชัดเจนว่าจะน าไปเป็นตัวบ่งช้ีในการตรวจจับการโกหกได้อย่างแม่นย า เนื่องมาจากความต่างของ
ประเภทค าทางไวยากรณ์ที่เกิดข้ึนเปน็เรือ่งทีส่ามารถพบเจอได้เมื่อมกีารเปรยีบเทียบกันระหว่างข้อมลู
ภาษาสองคลังข้ึนไป แตอ่ย่างไรก็ตาม ผลที่ไดก้็สามารถพิสูจน์และยืนยันผลการศึกษาของหลายงานที่
ผ่านมาได้ว่า มีความสอดคล้องหรือขัดแย้งกับลักษณะของภาษาไทยมากน้อยเพียงใด ซึ่งผลก็ยืนยันว่า 
ค าสรรพนามและลักษณะของการซ้ าค าสามารถใช้เป็นลักษณะพึงสังเกตที่จะใช้พิจารณาความต่าง
ระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จได้อย่างโดดเด่น   
 ขณะที่ประเภททางไวยากรณ์ของค าประเภทอื่นๆที่เหลือ ได้แก่ ค ากริยา ค าคุณศัพท์ 
ค าสันธาน ค าบุพบท ค าปริมาณ และค าอนุภาค ที่พบว่าความถ่ีการใช้ระหว่างค าให้การจริงและเท็จก็
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติน้ัน ความต่างที่เกิดข้ึนจะแสดงออกผ่านการวิเคราะห์ด้วย
ประเภททางจิตวิทยาของค าซึ่งจะกล่าวถึงเป็นส่วนถัดไปในหัวข้อ ความต่างของประเภททางจิตวิทยา
ของค าระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จ 
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4.1.2 ความต่างของประเภททางจิตวิทยาของค าระหว่างค าให้การจรงิและค าให้การเทจ็ 

 นอกจากการก ากับข้อมูลค าให้การทั้งสองคลังด้วยประเภททางไวยากรณ์ของค าแล้ว ผู้วิจัยได้
ก ากับประเภทของค าทางจิตวิทยา  ซึ่งเป็นการแยกประเภทค าที่สะท้อนอารมณ์หรือเจตนาของผู้พูด
ตามที่ใช้ในเครื่องมือที่เรียกว่า Linguistic Inquiry & Word Count (LIWC) ดังรายละเอียดที่กล่าวไว้
ในบทที่ 3  โดยเช่ือว่าประเภทต่างๆของค าจากเครื่องมือนี้สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับภาษาไทยและ
แสดงให้เห็นถึงลักษณะการใช้ค าที่แตกต่างกันในค าให้การจริงและค าให้การเท็จ ซึ่งผลที่พบมีทั้งที่
สอดคล้องและขัดกับสมมติฐานที่วางไว้  
 ประเภททางจิตวิทยาของค าที่ว่านี้ เกิดข้ึนบนหลักการทางจิตวิทยาที่ว่า เราสามารถรับรู้
ความรู้สึกนึกคิด สภาวะจิตใจ และโลกทัศน์ของผู้พูดจากภาษาที่ใช้ได้ (Davidson, 1984; Lewis, 
1972) ผู้วิจัยจึงเช่ือว่าความต่างที่เกิดข้ึนระหว่างความถ่ีการปรากฏของค าตามประเภททางจิตวิทยา
จะสามารถใช้เป็นตัวบ่งช้ีทางภาษาที่จะน าไปใช้จ าแนกค าให้การจริงและเท็จออกจากกันได้  
 หลังจากที่ผู้วิจัยได้ก ากับประเภทของค าตามเกณฑ์การแบ่งทางจิตวิทยาแล้ว เมื่อน าความถ่ี
ในการใช้ค าของแต่ละประเภทมาค านวณหาค่าสถิติทั่วไปแล้ว (ภาคผนวก ข) จากนั้นจึงทดสอบค่าที 
(t-test) เพื่อเทียบความต่างระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จพบว่า ประเภทของค าที่มีความ
ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ค าแสดงผัสสารมณ์ ค าแสดงอารมณ์เชิงลบ ค าแสดงอารมณ์
เชิงบวก ค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจ ค าแสดงการรับรู้ทางประสาทสัมผัสต่างๆค าแสดงการหยั่งรู้ที่
สะท้อนทัศนคติของผู้พูด ค าแสดงความคลาดเคลื่อน ค าเช่ือมสัมพันธสารหรือเช่ือมความภายในเรื่อง 
ค าแสดงการห้าม และประเภทของค าที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่  ค ากริยาแสดง
อาการ ค ากริยาไม่แสดงอาการ ค าแสดงการช้ีเฉพาะ ค าแสดงเหตุและผล ค าแสดงความจ าแนก
เฉพาะ (ตารางที่ 4.9)  
ตารางที่ 4.9 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภททางจิตวิทยาแต่ละ
ประเภทระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จ 

ค า/ประเภทของค า ค าให้การ ความถี่เฉลี่ย 
ร้อยละการ

ปรากฏ 
t df Sig. 

ค าทั้งหมด จริง 120.77 100 2.914 59 0.005* 

  เท็จ 100.27 100       

ค าแสดงอาการ จริง 31.72 27.17 0.189 59 0.851 
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ค า/ประเภทของค า ค าให้การ ความถี่เฉลี่ย 
ร้อยละการ

ปรากฏ 
t df Sig. 

  เท็จ 25.45 26.92       

ค าไม่แสดงอาการ จริง 11.6 15.5 -0.571 59 0.57 

  เท็จ 15.5 16.04       

ค าแสดงผัสสารมณ์ จริง 0.75 0.59 -3.71 59 0.000* 

  เท็จ 1.4 1.29       

ค าแสดงอารมณ์เชิงลบ จริง 1.97 1.62 -13.49 59 0.000* 

  เท็จ 7.92 8.68       

ค าแสดงอารมณ์เชิงบวก จริง 0.22 0.19 -6.051 59 0.000* 

  เท็จ 1.27 1.13       

ค าแสดงความลังเลไม่
ม่ันใจ 

จริง 3.53 2.99 3.118 59 0.003* 

  เท็จ 2.17 1.74       

ค าแสดงเหตุและผล จริง 0.18 0.13 -1.889 59 0.064 

  เท็จ 0.3 0.29       

ค าแสดงการชี้เฉพาะ จริง 3.2 2.54 1.753 59 0.085 

  เท็จ 2.03 1.99       

ค าที่แสดงการรับรู้ทาง
ประสาทสัมผัสต่างๆ 

จริง 2.63 2.21 -3.813 59 0.000* 

  เท็จ 3.73 3.63       

ค าแสดงการหยั่งรู้
สะท้อนทัศนคติของผู้พูด 

จริง 1.2 1.06 -8.499 59 0.000* 

  เท็จ 3.15 3.24       
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ค า/ประเภทของค า ค าให้การ ความถี่เฉลี่ย 
ร้อยละการ

ปรากฏ 
t df Sig. 

ค าแสดงความ
คลาดเคลื่อน 

จริง 1.98 1.57 6.588 59 0.000* 

  เท็จ 0.42 0.39       

ค าเชื่อมสัมพันธสารหรือ
เชื่อมความภายในเรื่อง 

จริง 6.73 5.54 -3.05 59 0.003* 

  เท็จ 7 6.66       

ค าแสดงความจ าแนก
เฉพาะ 

จริง 1.08 0.91 -1.581 59 0.119 

  เท็จ 1.15 1.2       

ค าแสดงการรวม จริง 0 0 NA NA Na 

  เท็จ 0 0       

ค าแสดงการห้าม จริง 0 0 -2.163 59 0.035* 

  เท็จ 0.12 0.12       

*ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 
 
 โดยความต่างที่พบในประเภททางจิตวิทยาของค าข้างต้นนี้ มีผลต่อการรับรู้และตีความของ
ผู้ฟัง โดยผู้วิจัยในฐานะผู้รบัสารได้แบ่งการเลือกใช้ค าเหล่าน้ันของผู้พูดออกเป็น 4 ประเด็นด้วยกัน 
คือ  
 4.1.2.1 ประเภทของค าที่แสดงการรับข้อมูลและการเลือกน าเสนอเหตุการณ์ของผู้พูด 
 4.1.2.2 ประเภทของค าที่สะท้อนมุมมองหรือความเช่ือของผู้พูดที่มีตอ่เหตุการณ์   
 4.1.2.3 ประเภทของค าที่แสดงสภาวะอารมณ ์
 4.1.2.4 ประเภทของค าที่สะท้อนการท างานของระบบปริชานของผู้พูด 

 
 ทั้งนี้ เนื่องจากค าบางค าสามารถก ากับด้วยประเภททางจิตวิทยาได้มากกว่าหนึ่งประเภทตาม
รายละเอียดในบทที่ 3 ดังนั้นประเภทของค าบางประเภทจึงสามารถปรากฏในประเด็นดังกล่าวข้างต้น
ได้มากกว่าหนึ่งประเด็น เพราะประเภทของค าบางประเภทสะท้อนกระบวนการและเจตนาของผู้พูด
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ในหลายมิติ เช่น ค าแสดงการหยั่งรู้สะท้อนทัศนคติของผู้พูด บ่งช้ีได้ถึงการรับรู้ข้อมูล มุมมองความ
เช่ือของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์ รวมทั้งเป็นค าที่สะท้อนการท างานของระบบปริชานอีกด้วย  

4.1.2.1 ประเภทของค ำที่แสดงกำรรับข้อมูลและกำรเลือกน ำเสนอเหตุกำรณ์ 

 ค าที่แสดงการรบัข้อมลูและการเลือกน าเสนอเหตุการณ์ของผู้พูดเป็นค าที่ท าใหผู้้ฟงัรบัรู้ได้ว่า 
ผู้ให้การรบัข้อมลูและเลอืกทีจ่ะถ่ายทอดสิ่งที่รูเ้ห็นผ่านการน าเสนอแบบใด ซึ่งค าเหล่าน้ันก ากบัอยู่ใน
ประเภทค ากริยาแสดงอาการ ค ากริยาไม่แสดงอาการ และค าแสดงการหยั่งรู้ทีส่ะทอ้นทัศนคติของผู้
พูด โดยมีการใช้ค าในประเภทต่างๆที่พบในข้อมูลดงัตัวอย่างต่อไปนี ้

ค ากริยาแสดงอาการ เป็นอาการที่เราประจกัษ์ได้ด้วยตา เช่น  
   [T45.txt]: ผลักกระแทกตู้  
  [T56.txt]: ผู้หญิงล้มลงไป หลงัไปชนกับตู ้

 [T16.txt]: ผู้หญิงก็ยงัคงตรงเข้ำไปท ำร้ำย ทุบตผีลกัอก 

ค ากริยาไม่แสดงอาการ เป็นค าทีบ่รรยายถึงสภาวะบางอย่างที่ไม่ได้เหน็เชิงประจักษ์ เช่น  
[T01.txt]: ผูห้ญิงเกิดความหงึหวงผู้ชาย 

  [L03.txt]: พี่ผู้ชายก็ก็เลยบอกว่าเป็นเพือ่น   
[L26.txt]: ผู้หญิงเป็นคนที่อารมณร์้อน 
[L32.txt]: มันเป็นเรือ่งเข้าใจผิด 
 

ค าแสดงการหยั่งรู้ท่ีสะท้อนทัศนคติของผู้พูด เป็นค าที่บง่ช้ีการประเมินสถานการณ์บาง
ประการตามความนึกคิดของผู้พูดเอง เช่น  

[L06.txt]: แล้วก็เผลอพลำดยงิโดนผูห้ญงิ 
[L27.txt]: บังเอิญมปีืนอยู่กบัตัว 
[L39.txt]: มันดันไปหยบิปืนออกจากมือผู้หญิง 

 ซึ่งแม้ว่าความถ่ีการใช้ของค ากริยาแสดงอาการและค ากริยาไม่แสดงอาการเมื่อเทียบระหว่าง
ค าให้การจริงและค าให้การเทจ็จะไม่แตกต่างกนั แต่เนื่องจากมีผลการศึกษาของ Newman และคณะ 
(2003) ที่ยืนยันว่า การใช้ค าแสดงอาการบ่งการเคลือ่นไหวต่างๆ (Motion words) สามารถใช้จ าแนก
ค าพูดจริงและเท็จได้ และจากสมมติฐานของ Reality Monitoring (RM) (Johnson & Raye, 1981) 
ที่ว่า กำรประสบเหตุกำรณ์ด้วยตนเองจะมกีำรอ้ำงถึงผัสสะเชิงประจักษ์ภำยนอกต่ำงๆที่ได้รับ เช่น รูป 
รส กลิ่น สี เสียงอย่ำงสมบรูณ์ชัดเจน ขณะที่ถ้ำเป็นเรื่องที่แต่งข้ึนจะปรำกฏค ำแสดงรำยละเอียดที่เกิด
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จำกมโนนึกของผู้เล่ำเป็นจ ำนวนมำกกว่ำ ผู้วิจัยจึงได้สังเกตลักษณะการใช้ค าในประเภทที่สะท้อนการ
บรรยายเหตุการณ์ของผู้ให้การ และพบว่า ขณะให้การจริงและเท็จมีการใช้ค ากริยาแสดงอาการ
ค ากริยาไม่แสดงอาการ และค าแสดงการหยั่งรู้ทีส่ะทอ้นทัศนคติของผูพู้ดที่อาจท าให้ผู้ฟังเห็นที่มาของ
การรับและน าเสนอข้อมูลของผู้ให้การต่างกัน โดยผลการศึกษาบ่งช้ีว่า ผู้ให้การจริงพยายามถ่ายทอด
สิ่งที่ตนรับรู้เชิงประจักษ์ ซึ่งเห็นได้จากค ากริยาแสดงอาการ ขณะที่ผู้ให้การเท็จมีการใช้ค าที่ไม่ต้อง
อาศัยการรับรู้ผ่านทางตาด้วยการใช้ค ากริยาไม่แสดงอาการ และค าแสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติ
ของผู้พูดร่วมด้วยในความถ่ีสูงกว่าที่พบขณะให้การจริง ผลที่ได้นี้สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าจะ
พบค าแสดงอาการในค าให้การจริงสูงกว่าในค าให้การเท็จ และจะพบค าแสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อน
ทัศนคติของผู้พูดในค าให้การเท็จสูงกว่าในค าให้การจริง โดยพบว่า ขณะให้การจริง มีการใช้ค ากริยา
แสดงอาการ 25.39% กริยาไม่แสดงอาการ 9.32% และค าแสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด 
0.99% ขณะที่ให้การเท็จ มีการใช้ค ากริยาแสดงอาการ 23.89% กริยาไม่แสดงอาการ 15.46% และ
ค าแสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด 3.14 % (ตารางที่ 4.10) 
 
ตารางที่ 4.10 ตารางแสดงการปรากฏใช้ค ากริยาแสดงอาการ, ไม่แสดงอาการและค าแสดงการหยั่งรู้
ที่สะทอ้นทัศนคติของผู้พูดที่พบในค าให้การจริงและค าให้การเทจ็ 

ประเภททางจิตวิทยา 
ค าให้การจริง
(7,246 ค า) 

ร้อยละ 
ค าให้การเท็จ
(6,016 ค า) 

ร้อยละ 

กริยาแสดงอาการ 1,840 25.39 1,437 23.89 

กริยาแสดงไม่แสดง
อาการ 

675 9.32 930 15.46 

ค าที่แสดงการหยั่งรู้ฯ 72 0.99 189 3.14 

 
 และผู้วิจัยได้น าผลที่ได้ข้างต้นมาเปรียบเทียบผ่านแผนภูมิแสดงสัดส่วนที่มาของการรบัข้อมูล 
(ภาพที่ 4.1) ท าให้เห็นได้ว่า ภายในค าให้การจริงมีการปรากฏใช้ค ากริยาแสดงอาการในสัดส่วนที่
มากกว่าการใช้ค ากริยาไม่แสดงอาการรวมกับค าแสดงการหยั่งรู้ทีส่ะทอ้นทัศนคติของผู้พูดอยา่ง
ชัดเจน (26% : 10%) เมื่อเทียบกับความต่างภายในค าให้การเทจ็ที่พบว่ามีสัดส่วนของค ากริยาแสดง
อาการรวมกันไลเ่ลี่ยกบัการใช้ค ากริยาไม่แสดงอาการรวมกบัค าแสดงการหยัง่รูท้ี่สะท้อนทัศนคติของผู้
พูด (24% : 18%) 
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 ดังนั้นจากการวิเคราะห์ข้อมูลจึงอาจกล่าวได้ว่าในค าให้การจริง ผู้ให้การจะบรรยาย
เหตุการณ์ด้วยค าที่สะท้อนการมองเห็นด้วยตามากกว่าที่จะใช้ค าที่ไม่ได้ใช้ตาเห็นอย่างโดดเด่น ขณะที่
ค าให้การเท็จมักจะพบการบรรยายถึงสิ่งที่ตาเห็นและไม่ใช่ตาเห็นในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน และเมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างค าให้การจริงและเท็จ ค าให้การจริงจะมีแนวโน้มที่จะพบค ากริยาแสดงอาการสูง
กว่าในค าให้การเท็จ ลักษณะเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าผู้ ให้การจริงจะกล่าวถึงสิ่งที่ตนได้รับรู้ผ่านทาง
สายตาเป็นหลัก ขณะที่ผู้ที่ให้การเท็จจะเลือกพูดถึงสิ่งต่างๆที่ผ่านการรับรู้เชิงนามธรรมมากพอๆกับ
สิ่งที่ตนเห็นด้วยตา  

 
4.1.2.2 ประเภทของค ำที่สะท้อนมุมมองของผู้พูดทีม่ีต่อเหตกุำรณ์ที่ตนก ำลังอ้ำงถึง 

 ค าที่แสดงการหยัง่รู้ทีส่ะท้อนทัศนคติของผู้พูด และค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจที่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสะท้อนถึงทัศนะและความมั่นใจของผู้พูดตามล าดับ โดยการใช้ข้ึนอยู่กับการ
เลือกน าเสนอของผู้พูดระหว่างให้การจรงิและเทจ็ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

1) ค ำที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด 
 คุณลักษณะส าคัญของค าประเภทแสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด (Insight)  คือ 
การตัดสินสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากความรู้สึกนึกคิดของตัวผู้พูดที่นอกเหนือไปจากสิ่งที่ตาเห็น โดยข้อมูลที่พบ
ในค าให้การมักเป็นค าขยายเจตนาประกอบการกระท าที่เกิดข้ึน เช่น เผลอผลัก ซึ่งนอกจากภาพ
เหตุการณ์การผลักที่ประจักษ์แก่สายตาของผู้พูดขณะนั้นๆแล้ว ผู้พูดยังก ากับอาการผลักนี้ด้วยค าว่า 
เผลอ ซึ่งมีเพียงผู้กระท าอาการเท่านั้นที่จะรู้ว่าเกิดตนได้เผลอกระท าการใดๆข้ึนจริงหรือไม่ การ

ภาพที่ 4.1 แผนภูมิแสดงสัดส่วนของค าที่แสดงที่มาของการรับข้อมลู 
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บรรยายเหตุการณ์ด้วยค าว่า เผลอ ของผู้ให้การจึงเป็นไปได้ยากกว่าการบรรยายด้วยค าว่า ผลัก เพียง
ค าเดียวอย่างตรงไปตรงมาตามภาพที่ประจักษ์แก่สายตา การปรากฏของค าลักษณะนี้จึงสะท้อนอคติ
ของผู้พูด ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้พูดใช้ช่วยก าหนดทิศทางให้ผู้ฟังคล้อยตามในสิ่งที่ตนต้องการโดยที่ผู้ฟังไม่
รู้ตัว ในกรณีตัวอย่างข้างต้น หมายความว่า ผู้ให้การต้องการสื่อสารว่าการกระท าการผลักนี้เกิดข้ึน
อย่างไม่ตั้งใจ ผู้ฟังจะได้รับสารไปในทิศทางที่ว่า ผู้ชายซึ่งกระท าการผลักไม่ได้มีเจตนาท าร้ายผู้หญิง 
เป็นต้น 

ผลการศึกษาจงึพบว่า การใช้ค าประเภทนีม้ีจ านวนความถ่ีการปรากฏระหว่างค าให้การ
จริงและค าใหก้ารเท็จที่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยพบความถ่ีการใช้ในค าให้การเทจ็สงูกว่าใน
ค าให้การจริง ซึง่เป็นไปตามสมมตฐิาน (ตารางที่ 4.11) 
  
ตารางที่ 4.11 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของค าแสดงการหยั่งรู้ทีส่ะท้อน
ทัศนคติของผู้พูดระหว่างค าใหก้ารจรงิและค าให้การเทจ็ 

 
 ผู้วิจัยเช่ือว่า การที่ค าประเภทนี้ถูกพบในค าให้การเทจ็มากกว่าในค าให้การจรงิ สาเหตุหนึง่
น่าจะมาจากเงื่อนไขของการเกบ็ข้อมลูที่ก าหนดใหผู้้ให้การช่วยเหลือชายทีล่งมือท าร้ายผูห้ญงิจนถึง
แก่ชีวิต จึงเป็นไปได้ว่าผู้ใหก้ารเทจ็เลือกใช้ค าชุดน้ีเพื่อเป็นการหาทางรอดให้กับชายคนดังกล่าวด้วย
การก ากบัมลูเหตุของการกระท าต่างๆทีเ่กิดข้ึน ทั้งการสร้างความชอบธรรมให้กับทุกการกระท าของ
ผู้ชาย ตลอดจนแสดงใหเ้ห็นว่าผู้ชายไมม่ีเจตนาท าร้ายผู้หญงิ   ดังตัวอย่างที่ยกมานี ้

[L07.txt]: ผู้ชายไม่ได้ตั้งใจจะผลักไป 

[L10.txt]: ผู้ชายเค้าแค่ป้องกันตัวเฉยๆ   

[L13.txt]: แล้วก็เผลอผลักผู้หญิงไปชนกับข้างหลัง 

[L27.txt]: แตบ่ังเอิญมีปืนอยู่กับตัวเลยยิงสวนไปเพื่อป้องกันตัว  

[L43.txt]: ผู้ชายคว้าแต่ปืนทันเลยจ ำเป็นต้องยิงออกไป  

 

Word Group Mean Percent t df Sig. 
ค าแสดง
การหยั่งรู้ 

จริง 1.2 1.06 -8.499 59 0.000* 

  เท็จ 3.15 3.24       
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 ตัวอย่างที่ยกมานีส้ะท้อนเป็นการตัดสินของผู้พูดเองซึง่อาจไม่ตรงกบัความรูส้ึกที่แท้จริงของ
บุคคลในเรื่องก็ได้ เช่น การใช้ค าว่า เฉย หรือ บังเอิญ และยงัสะท้อนว่าผู้พูดต้องการสื่อถึงการไมม่ี
เจตนาในการกระท าอย่างใดอย่างหนึง่ของบุคคลในเหตุการณ์ขณะนั้นอีกด้วย 
 จากหลักฐานที่ว่าน้ีจึงเห็นไดว่้า ผู้ให้การเท็จไม่ใช่แค่บรรยายการกระท าใดๆที่ตาเห็นเท่านั้น 
แต่ได้ตัดสินว่าผู้ลงมือกระท ามีเจตนาอย่างไรขณะลงมือกระท าอาการ การปรากฏใช้ค าประเภทนี้จึง
เป็นไปเพื่อโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือตามว่าการกระท านั้นๆผู้กระท ามีเจตนาเบื้องหลังอย่างไร ทั้งๆที่     
ผู้ให้การไม่ได้เป็นคนลงมือกระท าด้วยตนเอง จึงนบัเป็นการหยั่งรู้ของผู้ให้การในการตัดสินเจตนาของ
ผู้พูดขณะนั้น  

2) ค ำที่สะท้อนระดับควำมมั่นใจของผู้พูด 
 นอกจากการแสดงออกถึงทัศนคติของผูใ้ห้การจรงิและเทจ็จะต่างกันด้วยการใช้ค าประเภทค า
แสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด (Insight) แล้ว  ผู้พูดยังถ่ายทอดเรื่องราวด้วยความมั่นใจ
ขณะพูดความจริงกับโกหกในระดับที่ไม่เท่ากันอีกด้วย ซึ่งจากข้อมูลพบว่า ผู้ให้การมีการใช้ค าเพื่อ
แสดงความมั่นใจของตนต่อสิ่งที่พูดถึงจากระดับมาก ไปจนถึงระดับที่ไม่มีความมั่นใจ ผ่านค าแสดง
ความลังเลไม่มั่นใจ มีตัวอย่างการปรากฏ ดังนี้ 

 ค าแสดงความลังเลไมม่ั่นใจ (Tentativeness) เป็นค าทีร่ะบุรายละเอียดหรอืก ากบัข้อมลู
เพื่อแสดงความไม่ชัดเจน ไม่มั่นใจหรือลงัเลใจของผูพู้ด เช่น เหมอืน อาจ คง น่า แบบ รวมทัง้กลุม่ค า
ท้ายประโยคด้วย เช่น  

 [T04.txt]: ผู้ชายเค้ากเ็หมอืนไม่ได้สนใจ 
 [T06.txt]: น่ำจะแบบว่ำสามมีีชู้ 
 [T10.txt]: ผลักผู้หญงิไปชนแจกันมั้ง 

 ซึ่งการใช้ประเภทของค าเหล่าน้ี มีจ านวนความถ่ีการปรากฏระหว่างค าใหก้ารจรงิและเทจ็ที่
ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบในค าให้การจรงิสูงกว่า (ตารางที่ 4.12) โดยขัดแย้งกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าจะพบค าแสดงความลงัเลไม่มั่นใจในค าให้การเทจ็สงูกว่าในค าให้การจรงิ  

ตารางที่ 4.12 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความตา่งของค าแสดงค าลงัเลไม่ม่ันใจระหว่าง
ค าให้การจริงและค าให้การเทจ็ 

ค า ค าให้การ Mean Percent t df Sig. 

ค าแสดงความลังเล จริง 3.53 2.99 3.118 59 0.003* 

  เท็จ 2.17 1.74       
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ในเรื่องของค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจที่ขัดแย้งกับสมมติฐานน้ัน น่าเช่ือได้ว่าเป็นเพราะผู้ให้
การจริงเป็นฝ่ายที่ตระหนักว่าสิ่งที่ตนกล่าวนั้นอาจมีโอกาสที่จะไม่ถูกต้อง จึงมีการก ากับทั้งส่วนที่ตน
แน่ใจและไม่แน่ใจไว้ ขณะที่ผู้ให้การเท็จจะระแวดระวังการใช้ค าที่อาจน าไปสู่การเกิดพิรุธว่าตนก าลัง
โกหกได้ จึงเลือกที่จะไม่แสดงออกทั้งในสิ่งที่ตนมั่นใจหรือไม่มั่นใจ ด้วยเหตุนี้จึงพบค าบ่งช้ีระดับความ
มั่นใจ ซึ่งจัดอยู่ในประเภทค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจในค าให้การเท็จน้อยกว่าในค าให้การจริง 
จ านวนการปรากฏใช้ค าประเภทนี้ระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จจึงต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิ 
 นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตด้วยว่า ค าแสดงความลังเลส่วนใหญ่ถูกก ากับด้วยประเภททาง
ไวยากรณ์คือ ค าปริมาณและค าอนุภาค ความต่างที่พบนี้จึงสอดคล้องกับความต่างอย่างมีนัยส าคัญที่
เกิดข้ึนในประเภทของค าปริมาณ และค าอนุภาคซึ่งพบในค าให้การจริงมากกว่าเช่นกัน โดยประเภท
ค าทั้งสองประเภทนี้ต่างปรากฏในต าแหน่งที่สามารถละได้ ซึ่งเป็นเพราะมีหน้าที่บ่งช้ีระดับความมั่นใจ
ของผู้พูดจึงไม่ได้มีส่วนในความหมายหลักของประโยค 
 และการที่ค าให้การจริงมีความถ่ีของการปรากฏใช้สูงกว่าในค าให้การเท็จ ยังแสดงให้เห็นถึง
ทิศทางของงานที่เปลี่ยนแปลงไปจากการศึกษาในระยะแรกที่เคยพบว่า ค าพูดของคนโกหกจะมีการ
ปรากฏของตัวบ่งช้ีทางภาษาแสดงความลังเลไม่มั่นใจ หรือหน่วยถ้อยจ าพวกหน่วยค าเติมเต็มประโยค
ก ากับความไม่แน่ใจเช่น may, I guess มากกว่าคนพูดความจริงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Depaulo 
et al.,2003) เป็นการพบตัวบ่งช้ีเหล่าน้ีในคนที่พูดจริงมากกว่า โดยมีการทดสอบทิศทางที่เปลี่ยนไปนี้
หลังจากปี 2003 เป็นต้นมา และงานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาหน่วยเติมเต็มประโยคดังกล่าวก็ให้ผล
การศึกษาที่ว่า ค าจ าพวก um, uh กลับมีการปรากฏในค าพูดจริงมากกว่าในค าพูดโกหก (e.g., 
Benus et al.,2006) งานของ Arciuli et al. (2010) ก็เป็นอีกงานที่ยืนยันทิศทางของตัวบ่งช้ีนี้ด้วย
ผลการศึกษาที่พบว่า ‘like’ ที่ท าหน้าที่แสดงความลังเลไม่มั่นใจ จะพบในค าพูดของผู้ที่พูดความจริง
มากกว่าในค าพูดโกหกเช่นกัน ข้อค้นพบที่ว่านี้จึงสนับสนุนค าพูดของ Sporer & Schwandt (2006) 
ที่กล่าวไว้ว่า เมื่อมีการศึกษาในข้อมูลที่มากข้ึน ลักษณะของการพูดตะกุกตะกักที่เคยใช้บ่งช้ีค าพูด
โกหกนั้นไม่น่าเช่ือถืออีกต่อไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงเช่ือว่า แม้ว่าทิศทางของการปรากฏจะเปลี่ยนไป แต่ก็
นับว่าการปรากฏของค าแสดงความมั่นใจสามารถเป็นจดุพึงสงัเกตเพือ่ใช้จ าแนกแยกแยะค าให้การจรงิ
และค าให้การเท็จได้ 

 
4.1.2.3 ประเภทของค ำแสดงสภำวะอำรมณ ์

 ในการเล่าถึงเรื่องหนึ่งเรื่องใด ย่อมมีการแสดงออกถึงอารมณ์ที่ผู้พูดมีต่อเรื่องนั้นๆ รวมทั้งมี
การบรรยายถึงอารมณ์ของบุคคลในเหตุการณ์ด้วย จากงานวิจัยที่เกี่ยวกับการโกหกที่อาศัยหลักทาง
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จิตวิทยาต่างมีความเช่ือว่าความกลัว ความรู้สึกผิด และอารมณ์ที่ผิดปกติภายในจิตใจของคนที่ก าลัง
โกหกจะรั่วไหลผ่านทางค าพูด โดยเฉพาะจากพวกค าแสดงอารมณ์ ซึ่งมักจะเป็นค าแสดงอารมณ์เชิง
ลบ (Newman et al. 2003) และแม้ว่าผู้ให้การจะอยู่ในฐานะประจักษ์พยาน ไม่ได้เป็นผู้กระท าการ
ใดๆในเหตุการณ์นั้นๆด้วยตัวเอง แต่ผู้ให้การก็ได้รับความกดดันจากเงื่อนไขทางจิตวิทยาที่ผู้วิจัย
ก าหนดข้ึน นั่นคือ การให้การเพื่อช่วยเหลือเพื่อนรักให้รอดพ้นจากความผิด และหากท าส าเร็จจะ
ได้รับค่าตอบแทนด้วย ดังนั้นผู้พูดจึงมีความกลัว ความรู้สึกผิด และมีแรงจูงใจเพียงพอที่จะต้องโกหก
ให้ส าเร็จไม่ต่างกัน ผลการศึกษาที่พบก็ได้ยืนยันด้วยว่า ขณะที่ให้การเท็จจะมีผลต่ออารมณ์ของผู้พูด 
โดยสะท้อนผ่านค าแสดงอารมณ์ที่พบมากกว่าขณะที่พูดความจริงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 ค าแสดงสภาวะอารมณ์ในที่นี้จะเป็นค าที่ใช้บง่บอกอารมณ์ทีเ่กิดข้ึนภายในจิตใจ ซึ่งสามารถ
แบ่งออกเป็นค าแสดงผัสสารมณ์ ค าแสดงอารมณ์เชิงลบ และค าแสดงอารมณ์เชิงบวก โดยมีตัวอย่าง
จากที่พบในคลังข้อมูล ดังตัวอย่าง เช่น   

[L04.txt]: เหมือนแบบพี่เค้าตกใจว่าเห้ยเหมือนมันมาแล้ว 

[L18.txt]: ผู้หญิงเค้าน่าจะโมโหยิง่กว่าเดิม 
[L40.txt]: ผู้หญิงนั่งน่าจะสงบจิตสงบใจอยู่บนโต๊ะ 

  [L41.txt]: ผู้ชายก็เศร้ำที่ได้ท าสิ่งนั้นลงไป 

 จากการค านวณทางสถิติด้วยการทดสอบค่าทีพบว่า ค าแสดงสภาวะทางอารมณ์ขณะหนึ่ง ค า
แสดงอารมณ์เชิงลบ และค าแสดงอารมณ์เชิงบวก มีจ านวนความถ่ีการปรากฏระหว่างค าให้การจริง
และค าให้การเท็จที่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบค าประเภทเหล่าน้ีในค าให้การเท็จสูงกว่า 
สอดคล้องตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ดังตารางที่ 4.13  

ตารางที่ 4.13ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของค าแสดงสภาวะทางอารมณ์
ขณะหนึ่ง ค าแสดงอารมณ์เชิงลบ และค าแสดงอารมณ์เชิงบวกระหว่างค าใหก้ารจรงิและค าใหก้ารเทจ็ 

ค ำ ค ำให้กำร ค่ำเฉลี่ย 
(Mean) 

(Percent) t df Sig. 

ค ำแสดงผัสสำรมณ์ จริง 0.75 0.59 -3.71 59 0.000* 
 เท็จ 1.4 1.29    
ค ำแสดงอำรมณ์เชิงลบ จริง 1.97 1.62 -13.493 59 0.000* 
 เท็จ 7.92 8.68    
ค ำแสดงอำรมณ์เชิงบวก จริง 0.22 0.19 -6.051 59 0.000* 
 เท็จ 1.27 1.13    

*ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 
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 จะเห็นได้ว่า การใช้ค าแสดงอารมณ์ที่พบในค าให้การจริงและค าให้การเท็จมีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งค าแสดงอารมณ์เชิงบวกและลบ โดยค าให้การเท็จมีการปรากฏของค า
แสดงอารมณ์ความรู้สึกที่สูงกว่าค าให้การจริง โดยเฉพาะค าแสดงอารมณ์เชิงลบ (ค าให้การจริง 
Mean= 1.97, ค าให้การเท็จ Mean=7.92) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า สภาวะที่กดดันของผู้ให้การเท็จ
ขณะที่ต้องโกหกส่งผลโดยตรงต่อการผลิตใช้ค าแสดงอารมณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
4.1.2.4 ประเภทของค ำที่สะท้อนภำระกำรท ำงำนของระบบปริชำน  

 ตามหลักจิตวิทยาเช่ือกันว่า การโกหกเป็นปรากฏการณ์ทีเ่พิ่มความยุ่งยากให้กับระบบปริชาน 
Vrij et al. (2008) กล่าวว่า ขณะที่ผู้พูดต้องถ่ายทอดค าพูดโกหกออกมา ขณะเดียวกันนั้นก็จะต้อง
เก็บซ่อนความจริงไว้ ต้องทบทวนพฤติกรรมของตัวเองและต้องตรวจสอบปฏิกิริยาตอบสนองของผู้ฟัง
ไปพร้อมๆกันด้วย รวมทั้งต้องจ าข้อมูลต่างๆทีต่นได้ถ่ายทอดออกไปในเวลาเดียวกัน ความซับซ้อนของ
กระบวนการน าไปสู่การท างานของระบบปริชานที่หนักข้ึนกว่าที่เป็นไปในภาวะปกติ ซึ่งในที่นี้คือการ
พูดความจริง ดังนั้นขณะที่โกหกนอกจากจะต้องพยายามซ่อนลักษณะภาษาที่อาจบ่งช้ีว่าก าลังโกหก
แล้ว ก็อาจมีโอกาสที่ลักษณะทางภาษาบางประการจะหลดุออกมามากกว่าการพูดในภาวะปกติได้ด้วย 
ซึ่งลักษณ์ที่หลุดรั่วก็คือ ลักษณ์ที่พบในค าให้การเท็จมากกว่าในค าให้การจริง และลักษณ์ที่ผู้ที่โกหก
พยายามจะเก็บซ่อนไว้ก็คือลักษณ์ที่เช่ือว่าจะปรากฏในค าให้การเท็จแต่กลบัพบน้อยหรือไม่พบเลย ซึ่ง
ค าเหล่าน้ันอาจไปปรากฏให้เห็นในค าให้การจริงแทน 
 จากรายการประเภทของค าตาม LIWC ได้ระบุให้ค าที่แสดงการรับรู้ทางประสาทสัมผัสต่างๆ 
(Perception) ค าที่แสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด(Insight) ค าแสดงการห้าม(Inhibition) 
ค าแสดงความคลาดเคลื่อน(Discrepancy) ค าแสดงความลังเลไมม่ั่นใจ(Tentativeness) ค าแสดงเหตุ
และผล(Causation) ค าแสดงการช้ีเฉพาะ(Certainty) ค าแสดงความจ าแนกเฉพาะ(Exclusive) และ
ค าแสดงการรวม(Inclusive) เป็นประเภทของค าที่สะท้อนการท างานของระบบปริชาน รวมไปถึง
ค าเช่ือมสัมพันธสารหรือเช่ือมความภายในเรื่อง (Cohesive) ของผู้พูดที่ DePaulo et al. (2003) ได้
ศึกษาและระบุเพิ่มไว้ด้วยเช่นกัน  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้แบ่งประเภทค าต่างๆที่พบว่ามีความถ่ีการใช้แตกต่างกันออกเป็นสามกลุ่ม 
คือ 1) ประเภทค าที่พบในค าให้การเท็จมากกว่าในค าให้การจริง 2) ประเภทค าที่พบในค าให้การเท็จ
น้อยกว่าในค าให้การจริง และ 3) ประเภทค าที่ไม่มีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และไม่
แสดงผลทางสถิติ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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1) ประเภทค ำที่พบในค ำให้กำรเท็จมำกกว่ำในค ำให้กำรจริง  
 ได้แก่ ลักษณ์ที่เกินศักยภาพของระบบปริชานของผู้พูดจะควบคุมได้หมดขณะที่มีการให้การ
เท็จ ท าให้ลักษณ์ทางภาษาบางส่วนปรากฏมากกว่าที่พบในค าให้การจริงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่ง
ได้แก่ ค าที่แสดงการรับรูท้างประสาทสมัผสัต่างๆ(Perception) ค าที่แสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติ
ของผู้พูด(Insight) ค าแสดงการห้าม(Inhibition) และ ค าเช่ือมสัมพันธสารหรือเช่ือมความภายในเรื่อง 
(Cohesive) ดังตารางที่ 4.14 ต่อไปนี้  
 
ตารางที่ 4. 14 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภทของค าที่พบใน
ค าให้การเท็จมากกว่าค าให้การจริง 

ค า ค าให้การ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ t df Sig. 
ค าแสดงการรับรู้ทางประสาทสัมผัสต่างๆ จริง 2.63 2.21 -3.813 59 0.000* 

 เท็จ 3.73 3.63    

ค าแสดงการหยั่งรู้สะท้อนทัศนคติผู้พูด จริง 1.2 1.06 -8.499 59 0.000* 

 เท็จ 3.15 3.24    
ค าแสดงการห้าม จริง 0 0 -2.163 59 0.035* 

 เท็จ 0.12 0.12    

ค าเชื่อมสัมพันธสารฯ จริง 6.73 5.54 -3.05 59 0.003* 
 เท็จ 7 6.66    

*ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05 
 

ซึ่งมีตัวอย่างการใช้ที่พบในค าให้การดงัต่อไปนี้  
 ค าท่ีแสดงการรับรู้ทางประสาทสัมผสัต่างๆ (Perception)  
 ค าประเภทนีบ้่งบอกถึงรายละเอียดต่างๆทีผู่้พูดเลือกทีจ่ะมองและถ่ายทอดออกมาเป็นถ้อย
ความ ซึ่งสะทอ้นความละเอียดของผู้พูดทีม่ีต่อการบรรยายสิง่ใดสิ่งหนึ่งที่รบัรูผ้่านประสาทสมัผสั เช่น 
ดัง เบา เป็นต้น ดังตัวอย่างที่พบ  
  [L09.txt]: ถือไอ้เศษแจกันทีม่ันปลายแหลมๆ 

[L45.txt]: ตบตีนู่นน่ี แล้วก็คุยเสียงดัง 
[L56.txt]: ทะเลาะกันโวยวายเสียงแหลม 
 

 แม้ว่าจะขัดกับสมมติฐานที่ผู้วิจัยคาดไว้ว่า ในการบรรยายสิ่งที่เห็นตามความเป็นจริง ผู้พูดจะ
พยายามใส่รายละเอียดประกอบให้เห็นภาพมากที่สุดเท่าที่จะเป็นได้ ดังนั้นการใช้ค าที่แสดงการรับรู้
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ผ่านประสาทสัมผัสต่างๆจงึน่าจะพบมากในค าให้การจริง แต่หลังจากได้ทบทวนงานที่ผ่านมามากข้ึนก็
พบว่ามีงานที่ยืนยันว่าผู้ที่โกหกจะใช้ค าแสดงการรับรู้ทางผัสสะ (sense-based words) มากกว่าผู้ที่
พูดความจริงอย่างโดดเด่น โดยมีเหตุผลสนับสนุนว่า การใช้ค าแสดงการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสนี้ช่วย
เพิ่มความน่าเช่ือถือให้กับการพูดโกหก รวมทั้งเป็นการยืนยันว่าตนอยู่ร่วมในเหตุการณ์นั้นจนสามารถ
บรรยายถึงสิ่งต่างๆได้อย่างละเอียดลึกซึ้ง (Hancock et al., 2008) และผลที่พบก็สอดคล้องกับข้อ
ค้นพบใหม่ที่มีมาน้ี และยังยืนยันสถานการณ์ความเปลี่ยนแปลงของความเช่ือเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
โกหก เช่นเดียวกับที่พบในการใช้ค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจที่กล่าวถึงไปแล้ว กล่าวคือ มีความเช่ือ
เดิมที่เช่ือว่า คนที่พูดความจริงจะสามารถให้รายละเอียดสิ่งต่างๆได้เป็นอย่างดี ขณะที่คนโกหกจะไม่
สามารถท าได้ ดังนั้นแล้ว เมื่อความเช่ือนี้แพร่หลายออกไป คนที่โกหกจึงตระหนักว่า หากจะโน้มน้าว
ให้ผู้อื่นเช่ือว่าสิ่งที่ตนพูดเป็นความจริง จึงพยายามใช้ค าที่แสดงถึงรายละเอียดต่างๆที่มาจากการได้
รับรู้ผ่านประสาทสัมผัสทั้งห้ามากข้ึน ซึ่งผลที่พบก็ยืนยันทิศทางที่ว่าน้ี 

  ค าท่ีแสดงการหยั่งรู้ท่ีสะท้อนทัศนคติของผู้พูด (Insight) 
 คุณลักษณะส าคัญของค าที่ถูกก ากับไว้เป็นค าประเภทแสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้
พูด(Insight) คือ ค าที่แสดงถึงอคติ (Bias) ของผู้พูดต่อสถานการณ์หรือบุคคลในเรื่องที่ก าลังอ้างถึง 
การมีอคติที่ว่าคือ การตัดสินจากความรู้สึกนึกคิดของตัวผู้พูดที่นอกเหนือไปจากที่ตาเห็น เช่น ค าว่า 
คิด เข้ำใจ ดัน พลำด เช่ือ สนใจ บังเอิญ ยอม  ดังที่กล่าวไปแล้ว 4.1.2.1 

  ค าแสดงการห้าม (Inhibition)  
 เป็นประเภทของค าประเภทหนึ่งที่ถูกระบุไว้ว่าเป็น ค าที่บ่งช้ีการท างานของระบบปริชานที่
มากกว่าในภาวะปกติ เนื่องจากเป็นไปได้ว่า ในการห้ามการกระท าใดๆนั้น ผู้พูดจะต้องมีการประเมิน
และคาดการณ์ถึงสิ่งที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตซึ่งอาจเป็นสิ่งที่ตนไม่ต้องการให้เกิดข้ึน ดังนั้นการค านึงถึง
สิ่งที่ยังไม่เกิดข้ึนจึงเป็นการเพิม่ภาระงานให้กับกระบวนการทางปริชานอีกรูปแบบหนึ่ง แตค่ าประเภท
นี้พบในคลังข้อมูลน้อยมาก ซึ่งพบค าว่า ห้ำม และ อย่ำ เฉพาะในค าให้การเท็จ เท่านั้น ดังนั้นความถ่ี
การปรากฏของค าแสดงการห้ามในค าให้การจริงและเท็จจึงต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยพบ
การใช้ค าประเภทนี้มากกว่าในค าให้การเท็จ เช่น 
  [L14.txt]: ผู้หญิงก็ว่ิงออกไปหยิบปืนข้ึนมา แล้วผู้ชายก็พยายามห้ำม  
  [L22.txt]: เอาปืนจะมาขู่ผู้ชายว่าอย่ำท าแบบนี้อกีนะ 

  ค าเชื่อมสัมพันธสารหรือเชื่อมความภายในเรื่อง (Cohesive) 
 ค าเช่ือมสัมพันธสารหรือเช่ือมความภายในเรื่อง เช่น แล้ว แล้วทีนี้ แล้วก็ เสร็จปุ๊บ เป็นต้น 
ปรากฏว่าค าให้การเท็จพบมากกว่าในค าให้การจริงอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งค าเหล่านี้ท าให้เหตุการณ์ที่
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เกิดข้ึนร้อยเรียงรวมกันอย่างสละสลวย และท าให้ผู้ฟังรับรู้ถึงความต่อเนื่องของสิ่งที่เกิดข้ึน การที่ผู้พูด
ต้องเช่ือมโยงเหตุการณ์ต่างๆเข้าด้วยกัน รวมทั้งต้องมีความสอดคล้องและราบรื่นเป็นผลมาจากการ
ท างานอย่างหนักของระบบปริชาน ซึ่งขณะที่ให้การจริงจะไม่พบความพยายามเช่ือมโยงเหตุการณ์
ต่างๆเข้าด้วยกันมากเท่าที่พบในค าให้การเท็จ ตัวอย่างถ้อยความที่พบในค าให้การเท็จ เช่น 

  [L01.txt]: ผู้ชายโมโห แล้วก็ผลักไป แล้วทีนีผู้้ชายก็เดินออกจากห้อง  
[L11.txt]: ผู้หญิงตื่นข้ึนมา แล้วก็เจอข้อความ  
[L22.txt]: เข้าไปแย่งปืนออกมา แล้วมันเกิดลั่น 
[L37.txt]: เสร็จแล้วผูห้ญิงอ่ะ ก็เดินเข้าไปหาเรื่อง 

 ขณะที่การถ่ายทอดเหตุการณ์ที่พบในค าให้การจรงิ ส่วนมากเป็นการน าเหตุการณ์ที่เกิด
ต่อเนื่องกนัมาต่อๆกัน โดยไม่มีค าเช่ือมโยง ตัวอย่างเช่น  

[T22.txt]: ผูห้ญิงก็เดินไปหาผู้ชายแล้วกท็ะเลาะกัน ไปถามว่าท าไมมีคนอื่น ผู้ชายก็
ผลักผูห้ญิงไป 
[T29.txt]: ผู้ชายเดินออกมาข้างนอกห้อง ค้นของ ผู้หญิงลุกข้ึนคว้ามีด 
[T56.txt]: ผู้หญิงล้มลงไป หลงัไปชนกับตู้ แจกันตกลงมาแตก ผู้ชายอาศัยจังหวะนี้
เดินหนีออกมา 

 
 2) ประเภทค ำที่พบในค ำให้กำรเท็จน้อยกว่ำค ำให้กำรจริง ได้แก่ ค าแสดงความคลาดเคลื่อน 
(Discrepancy) และค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจ (Tentativeness) ซึ่งผลช้ีว่าประเภทของค าที่พบใน
ค าให้การเท็จน้อยกว่านี้ เดิมคาดว่าจะปรากฏในค าให้การเท็จมากกว่าในค าให้การจริง แต่กลับพบ
น้อยหรือไม่พบเลย โดยอาจเป็นเพราะผู้ที่โกหกพยายามจะเก็บซ่อนไว้ ท าให้ค าเหล่านั้นไปปรากฏให้
เห็นในค าให้การจริงมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญ (ตารางที่ 4.15) โดยประเภทของค าทั้งสองประเภทนี้มี
การวิเคราะห์ผลที่พบไว้แล้วใน 4.1.2.1 ประเภทของค ำที่สะท้อนมุมมองของผู้พูดที่มีต่อเหตุกำรณ์ที่
ตนก ำลังอ้ำงถึง ข้างต้น 
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ตารางที่ 4.15 ตารางแสดงค่าทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของประเภทของค าที่พบใน
ค าให้การเท็จน้อยกว่าค าให้การจรงิ 

 *ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ p<0.05 

3) ประเภทค ำที่ไม่มีควำมต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ และไม่แสดงผลทำงสถิติ  
ได้แก่ ค าแสดงเหตุและผล (Causation) ค าแสดงการช้ีเฉพาะ (Certainty) และค าแสดง

ความจ าแนกเฉพาะ (Exclusive) เป็นประเภทของค าที่ไม่ความต่างอย่างมีนัยส าคัญ ขณะที่ค าแสดง
การรวม (Inclusive) เป็นประเภทของค าที่ไม่แสดงผลทางสถิติ (ตารางที่4.16) ซึ่งการที่ค าแสดงการ
รวม (Inclusive) ไม่แสดงผลทางสถิติ เป็นเพราะไม่มีการปรากฏใช้ของค าในประเภทนี้ แม้ว่าจะมีการ
ปรากฏของค าว่า กับ ซึ่งเป็นรูปศัพท์ที่สามารถปรากฏในประเภทของค าชนิดนี้ได้  เช่น ฉันกับเธอไป
ตลาด เป็นต้น  แต่ กับ ที่พบในข้อมูลไม่ได้แสดงความหมายในการรวมเอาสองสิ่งเข้าด้วยกัน หรือรวม
สองถ้อยความที่มีความคล้อยตามกันเข้าด้วยกัน แต่ปรากฏเป็นค าบุพบทซึ่งให้หน้าที่ทางไวยากรณ์
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค านามกับส่วนอื่นของประโยค เช่น  

[T42.txt]: ผู้หญิงล้มนอนตายกับพื้น 
[T47.txt]: เค้าก็เหมือนทะเลาะกับผู้ชาย 
[L29.txt]: ผู้หญิงกเ็ริม่ใช้ความรุนแรงกับสาม ี
[L44.txt]: ผู้หญิงเห็นรูปทีผู่้ชายถ่ายกับกลุ่มเพื่อน 

 
ขณะที่ค าแสดงเหตุและผล (Causation)  และค าแสดงความจ าแนกเฉพาะ (Certainty)  

แม้ว่าทั้งคู่จะเป็นค าสันธาน และพบว่ามีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่าง
ค าให้การจริงและค าให้การเท็จ แต่เมื่อแบ่งแยกตามประเภททางจิตวิทยาเป็นคนละประเภท ผล
ปรากฏว่าไม่มีความแตกต่างกันในทั้งสองประเภท ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ค าแสดงเหตุและผล และค า
แสดงความจ าแนกเฉพาะอาจจะไม่ใช่ตัวบ่งช้ีที่ดีที่จะใช้จ าแนกค าให้การจริงและค าให้การเท็จ 

 

ค า ค าให้การ Mean Percent t df Sig. 
ค าแสดงความลังเลไม่ม่ันใจ จริง 3.53 2.99 3.118 59 0.003* 

  เท็จ 2.17 1.74       

ค าแสดงความคลาดเคลื่อน จริง 1.98 1.57 6.588 59 0.000* 

  เท็จ 0.42 0.39       



 

 

87 

ตารางที่ 4.16 ตารางแสดงประเภทของค าที่ไม่มีความต่างกนัอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และไม่
แสดงผลทางสถิต ิ

ค า ค าให้การ Mean Percent t df Sig. 
ค าแสดงเหตุและผล จริง 0.18 0.13 -1.889 59 0.064 

  เท็จ 0.3 0.29       

ค าแสดงการชี้เฉพาะ จริง 3.2 2.54 1.753 59 0.085 
  เท็จ 2.03 1.99       

ค าแสดงความจ าแนก
เฉพาะ 

จริง 1.08 0.91 -1.581 59 0.119 

  เท็จ 1.15 1.2       
ค าแสดงการรวม จริง 0 0 NA NA NA 

  เท็จ 0 0       

 
 
4.2 ผลการศึกษาท่ีพบในระดับปริจเฉท 

 เมื่อการพูดความจริงและการโกหกเป็นกิจกรรมที่ใช้ภาระปริชานต่างกัน ดังนั้นการถ่ายทอด
ค าให้การซึ่งเรื่องหนึ่งเป็นค าให้การจริงและอีกหนึ่งเป็นค าให้การเท็จนั้น ในฐานะเรื่องเล่าจึงย่อมมี
ความแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์ค าให้การในระดับปริจเฉทนี้เป็น 2 ประเด็นหลักได้แก่ การ
วิเคราะห์ตามโครงสร้างเรือ่งเล่า เพื่อระบุรูปแบบเฉพาะทางปริจเฉท (Pattern) ของค าให้การจริงและ
ค าให้การเท็จ ขณะเดียวกันในการวิเคราะห์ความหมายของค าต่างๆที่ปรากฏร่วมกันเป็นปริจเฉทนั้น 
ผู้วิจัยจะใช้การประเมินด้วยเกณฑ์ที่ออกแบบมาเพื่อวัดระดับความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่อง
ซึ่งจะท าให้สามารถมองเห็นความต่างกันระหว่างค าให้การจริงและเท็จในด้านเนื้อหาของค าให้การ ซึ่ง
การวิเคราะห์ทั้งสองประเด็นนี้จะท าควบคู่ไปด้วยกันเพื่อน าไปสู่การระบุลักษณะเฉพาะของค าให้การ
จริงและค าให้การเท็จต่อไป 
 ในด้านโครงสร้างปริจเฉท ผู้วิจัยจะวิเคราะห์โดยอาศัยแนวคิดที่แบ่งโครงสร้างออกเป็น 3 
ส่วนตามแนวคิดของงานด้านอาชญากรรมวิทยา (Rabon, 1994)  ได้แก่ ส่วนเกริ่นน า ส่วนแก่นเรื่อง 
และส่วนสรุป และที่แบ่งตามแนวคิดของ Labov และ Waletzky (1967) ที่ได้แบ่งโครงสร้างที่ดีใน
เรื่องเล่าประสบการณ์ (Well-formed narrative of personal experience) ไว้เป็นล าดับ ได้แก่ 1.
การเริ่มเรื่อง(Abstract) 2. การแนะน าเข้าสู่เรื่อง(Orientation) 3. การด าเนินเรื่อง(Complication) 
4. การคลี่คลายเรื่อง(Resolution) 5. การแสดงทัศนะ(Evaluation) 6. การจบของเรือ่ง(Coda) ซึ่งทั้ง
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สองแนวคิดน้ีจะพิจารณาควบคู่กันไปในผลการศึกษาที่ว่าด้วยรูปแบบของค าให้การ ดังมีรายละเอียด
ต่อไปนี ้  

4.2.1 ผลการประเมินด้านรูปแบบ  

 การพิจารณาค าให้การในด้านรูปแบบของเรื่องเล่าจะพิจารณาว่า ค าให้การจริงและค าให้การ
เท็จมีโครงสร้างในฐานะเรื่องเล่าที่เหมือนหรือต่างกันอย่างไร รวมทั้งพิจารณาว่าผู้เล่ามีการเกริ่นน า 
การให้เนื้อหา และการกล่าวสรุปเรื่องได้ดีมากน้อยอย่างไร รวมไปถึงสามารถรักษาเอกภาพของเรื่อง
ได้ดีด้วยการเล่าเหตุการณ์อย่างตรงไปตรงมา มุ่งเข้าสู่ใจความส าคัญซึ่งในที่นี้คือเหตุการณ์ขณะที่มีการ
ท าร้ายร่างกายและยิงกัน โดยการเล่าจะไม่อ้อมค้อมหรือออกนอกบริบทของเรื่องมากเกินไป โดยผล
จากการประเมินความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่อง จากเกณฑ์ข้อ 1 ด้านองค์ประกอบของเรื่อง
เล่าโดยพิจารณาการเช่ือมโยงกันอย่างเปน็เอกภาพของผูวิ้จัยและผูเ้ช่ียวชาญด้านภาษาไทย ก็ยืนยันว่า 
ค าให้การจริงมีผลการประเมินในด้านน้ีดีกว่าค าให้การเท็จ 
 ขณะที่ในเรื่องของโครงสร้าง แม้ว่าจะมีหลายงานที่ผ่านมากล่าวว่า สัดส่วนของโครงสร้าง
ภายในของค าให้การในฐานะเรื่องเล่าจะสามารถช่วยบ่งช้ีความจริงเท็จได้ แต่จากการวิเคราะห์จาก
การแบ่งเฉพาะสัดส่วนเปน็ 3 ส่วนพบว่า ไม่สามารถใช้แยกค าให้การจริงและค าให้การเทจ็ออกจากกัน
ได้ เพราะมีลักษณะการปรากฏที่ไม่แตกต่างกัน โดยค าให้การทั้งจริงและเท็จปรากฏส่วนเกริ่นน า และ
ส่วนแก่นเรื่อง ในสัดส่วนไม่ต่างกัน และทั้งสองประเภทต่างไม่ปรากฏส่วนสรุปสุดท้ายของเรื่อง
เช่นเดียวกัน ซึ่งเหตุที่เป็นเช่นน้ีน่าเช่ือได้ว่าเกิดจากรูปแบบของการพูดแบบฉับพลัน ที่ผู้พูดไม่มีเวลา
ส าหรับการเตรียมตัวก่อนจะให้การ การมุ่งตรงถึงแก่นของเรื่องจึงท าได้ง่ายกว่า โดยเฉพาะส่วนสรุปที่
ต้องอาศัยการรวบยอดใจความส าคัญของเรื่องไว้ หรือที่เป็นการแสดงความคิดเห็นของตนต่อเรื่อง
นั้นๆ เมื่อไม่มีเวลาเตรียมตัว ส่วนสรุปซึ่งเป็นส่วนที่เปิดโอกาสให้ผู้พูดเลือกที่จะมีหรือไม่มีก็ได้จึงมี
ความเป็นไปได้ที่ผู้พูดจะเลือกที่จะละการสรุปนี้ทั้งที่เป็นการให้การจริงและเท็จ ขณะที่ส่วนแก่นเรื่อง
จะเป็นส่วนที่มีความยาวมากกว่าส่วนเกริ่นน าเกือบทั้งหมด เนื่องจากเป็นเป้าหมายที่ผู้ให้การทั้งจริง
และเท็จให้ความส าคัญ ดังนั้นผลการศึกษาที่ผ่านมาที่พบว่า หากสัดส่วนของเรื่องเล่าขาดความสมดุล 
โดยมีส่วนเกริ่นน ามากกว่าสองส่วนที่เหลอืจะมีความเป็นไปได้ว่าเป็นเรื่องเล่าโกหก (Adams & Jarvis 
(2006), Rudacille (1994), Rabon (1996) จึงไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบในวิทยานิพนธ์นี้ 
เพราะไม่ว่าจะเป็นค าให้การจริงหรือเท็จ ต่างพบว่ามีความยาวของส่วนเกริ่นน าไม่ต่างกัน และความ
ยาวของส่วนแก่นเรื่องก็ยังเท่าๆกันอีกด้วย  
 อย่างไรก็ตาม หากแบ่งโครงสร้างปริจเฉทของค าให้การเหล่านี้ตามแนวคิดของ Labov และ 
Waletzky (1967) จะเห็นได้ว่า ในส่วนเกริ่นน าคือส่วนที่ตรงกับการเริ่มเรื่อง (Abstract) และการ
แนะน าเข้าสู่เรื่อง (Orientation) ส่วนแก่นเรื่องก็คือส่วนที่เป็น การด าเนินเรื่อง (Complication) 
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และการคลี่คลายเรื่อง (Resolution) และส่วนสรุปก็คือส่วนการปิดเรื่อง (Coda) และส่วนที่เป็นการ
แสดงทัศนะ (Evaluation) จะเป็นส่วนปรากฏอิสระได้ตลอดทั้งเรื่องนั่นเอง ดังนั้นหากพิจารณาใน
ส่วนที่เป็นการเกริ่นน า ที่พบว่ามีการปรากฏในสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกันนั้น แต่ในมุมมองนี้พบว่า 
ค าให้การจริงและค าให้การเท็จมีรูปแบบของการข้ึนต้นเรื่องที่ต่างกันอยู่ กล่าวคือ ในค าให้การจริงมี
การปรากฏของการแนะน าเข้าสู่เรื่องมากกว่าที่จะพบการเริ่มต้นด้วยลักษณะของการเริ่มเรื่อง ขณะที่
ค าให้การเท็จจะข้ึนต้นด้วยการเริ่มเรื่องมากกว่าการแนะน าเข้าสู่เรื่อง โดยค าให้การจริงจะเริ่มต้นด้วย
การบรรยายสิ่งต่างๆโดยรอบที่เห็นด้วยตา ซึ่งอาจจะเป็นลักษณะของบุคคลในเหตุการณ์ ฉากสถานที่ 
บรรยากาศหรือเวลาอ้างอิง ณ ขณะนั้น ส่วนค าให้การเท็จจะเริ่มเรื่องด้วยสิ่งที่อยู่นอกเหนือไปจากที่
ตาของผู้เล่าก าลังพบเห็น ซึ่งอาจจะเป็นการเท้าความ ให้ข้อมูลภูมิหลังหรือการเล่าเหตุการณ์
โดยสังเขปเพื่อเป็นสัญญาณว่าก าลังจะเล่าเรื่องนั้นๆโดยละเอียดต่อไป ถัดมาในส่วนแก่นเรื่อง ซึ่งแบ่ง
ตามแนวคิดนี้คือ การด าเนินเรื่อง (Complication) และการคลี่คลายเรื่อง (Resolution) นั้น 
ค าให้การจริงจะมีลักษณะของการเล่าอย่างตรงไปตรงมา สะท้อนจากการพบค ากริยาอ้างถึงสิ่งที่เห็น
เชิงประจักษ์ ซึ่งรูปแบบดังกล่าวนี้พบได้โดยตลอดเรื่องจนถึงส่วนการคลี่คลายเรื่อง คือการบรรยายถึง
เหตุการณ์สุดท้ายที่ผู้หญิงถูกปืนยิง และจบลงทันที จึงท าให้ส่วนการคลี่คลายเรื่องเสมือนเป็นส่วนการ
ปิดเรื่อง (Coda) ขณะที่ข้อมูลส่วนใหญ่ก็ไม่พบการแสดงทศันะระหว่างการเล่า ลักษณะดังกล่าวนี้บ่งช้ี
เจตนาของผู้พูดที่มุ่งเน้นถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนต่างจากลักษณะที่พบในค าให้การเท็จ ซึ่งพยายามให้
ความส าคัญกับรายละเอียดของเรื่องและการแสดงความคิดเห็นประกอบนอกเหนือไปจากสิ่งที่ก าลัง
ประจักษ์ต่อสายตาอยู่ ณ ขณะนั้นๆ กล่าวคือ ส าหรับค าให้การเท็จในส่วนที่เป็นการด าเนินเรื่อง 
(Complication) และการคลี่คลายเรื่อง (Resolution) นอกจากจะพูดถึงสิ่งที่เกิดข้ึนแล้ว ยังพบส่วน
การแสดงทัศนะ (Evaluation) แทรกอยู่อย่างโดดเด่น ทั้งที่เป็นการแสดงความเห็น และการให้ข้อมูล
ประกอบในรูปแบบของค าแก้ต่างทีใ่ช้เหตุผลอธิบายการกระท า ซึ่งเหตุผลที่ยกมานั้นลว้นมาจากทศันะ
ของผู้เล่าเอง ขณะที่ส่วนที่เป็นการจบของเรื่อง (Coda) ก็ยังพบว่ามีการแสดงทัศนะประเมินเรื่องที่
เกิดข้ึนทิ้งท้ายไว้มากกว่าที่จะพบในค าให้การจริง โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดของแต่ละส่วนใน
ประเด็นเนื้อหาของค าให้การเป็นล าดับถัดไป 

นอกจากนี้ เมื่อประเมินตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ในประเด็นเรื่องรูปแบบของเรื่องเล่าที่
เป็นส่วนพิจารณาแยกออกจากส่วนเนื้อหา พบว่าการบรรยายของค าให้การจริงมุ่งตรงไปที่การบอก
เล่าถึงเหตุการณ์ ขณะที่ค าให้การเท็จส่วนใหญ่มีการพูดถึงข้อมูลที่อยู่นอกเหนือไปจากสิ่งที่เกิดข้ึน ณ 
เวลาขณะนั้น เช่นการให้ภูมิหลังเรื่องอุปนิสัย และรูปแบบของความสัมพันธ์ของตัวบุคคลในเรื่อง ดัง
ตัวอย่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จที่ยกมาแสดงการปรากฏของโครงสร้างเรื่องเล่าที่ต่างกัน ดังนี ้



 

 

90 

ค าให้การจริง  
[T31.txt]: [[การแนะน าเข้าสู่เรื่อง (Orientation) “เห็นผู้หญิงคนนึงฟุบหลับอยู่ แล้วก็

มีมือถือวำงอยู่ข้ำงๆ เสร็จปั๊บผู้หญิงก็ตื่นมำก็เห็นอะไรบำงอย่ำงบนมือถืออะไรอย่ำงงี้ [[การด าเนิน
เร่ือง (Complication)ซึ่งก็เลยเดินไปคุยกับผู้ชำยว่ำในมือถือมันคือใคร แล้วผู้ชำยบอกเป็นเพื่อน ที
นี้เลยเดำว่ำในมือถืออำจจะเป็นไลน์เข้ำ เมสเสสหรืออะไรแบบนี้ที่แบบว่ำผู้ชำยคุยกับคนอื่น อะไรงี้ 
ผู้ชำยก็บอกว่ำเป็นเพื่อน ,[[การแสดงทัศนะ (Evaluation) เสียงทะเลำะกันเกรี้ยวกรำดมำก รุนแรง 
เป็นควำมรุนแรง]] ก็บอกไปหลำยรอบแล้วว่ำเป็นเพื่อน ผู้หญิงก็เลยแบบ เป็นเพื่อนกันท ำไมท ำแบบนี้ 
อะไรแบบนี้ ซึ่งก็อำจจะเป็นแบบว่ำ ในข้อควำมอำจจะเป็นข้อควำมหวำนๆรึป่ำวที่แสดงออกว่ำชัดว่ำ
เพื่อนกันไม่ส่งอะไรมำแบบนี้ หลังจำกนั้นเนี่ยก็เลยเหมือนกับ ผู้ชำยโมโหก็เลยผลักผู้หญิงจนล้มลงไป 
แล้วก็มีเสียงแจกันแตก คงเป็นโต๊ะที่มีแจกันวำงอยู่พอลม้ลงไปปุบ๊ แจกันน่ำจะบำดผู้หญิงอีก]][[ [[การ
คลี่คลายเรื่อง (Resolution) ทีนี้ผู้ชำยก็เดินออกมำ ไปคุ้ยๆที่ในตู้ ส่วนผู้หญิงก็ลุกข้ึนมำหยิบเศษ
แจกันข้ึนมำด้วย น่ำจะเอำไว้ไปท ำร้ำยผู้ชำย แต่ผู้ชำยหันขวับมำพร้อมกับปนื แล้วชักยิงปุ้ง]][[ การจบ
ของเรื่อง (Coda) ผู้หญิงล้มลงไปนอนจมกองเลือด ตำย]]” 
ค าให้การเท็จ 

[L04.txt]: [[การเริ่มเรื่อง (Abstract) “พี่ผู้ชำยคนน้ีปกติเค้ำจะมีเพื่อนผู้หญิงคนนึงอยู่
แล้ว ที่เหมือนสนิทกันด้วยกันมำคือหนูก็เห็นรู้จักอะไรอย่ำงนี้ แบบว่ำก็คือสนิทกันมำตั้งแต่เด็ก]]  ซึ่ง
เหมือนแบบว่ำเวลำไปไหนก็ไปด้วยกันตลอด  แล้วก็อยู่ๆก็มีภำพแบบว่ำเล่นๆกันในมือถือเยอะอยู่แล้ว 
อะไรอยู่แล้ว ซึ่งก็เหมือนแบบ]],[การแสดงทัศนะ (Evaluation) คิดว่ำแฟนพี่เค้ำคนน้ีซึ่งเค้ำคบกันได้
ไม่ค่อยนำนนักหรอก ] คือแบบคงมำเจอเข้ำที่เห็นก็คงเป็นอันนี้ใครอย่ำงงี้  ,[การแสดงทัศนะ 
(Evaluation)ที่จริงซึ่งที่จริง  มันไม่มีอะไรเลยค่ะ  แล้วก็เหมือนว่ำ เค้ำก็โมโหที่เห็นภำพมันดูสนิทกัน
จริงๆ แต่ที่จริงมันไม่มีอะไรเลย ][[การด าเนินเรื่อง (Complication) แบบเค้ำก็เข้ำไปหำ  เดินเข้ำไป
หำพี่คนน้ี  แล้วก็เหมือนว่ำก็เหมือนเข้ำไปชวนทะเลำะเลยอ่ะ  คือพี่ผู้ชำยเค้ำก็รักแฟนคนน้ีมำกเลยนะ  
ก็เลยแบบว่ำพยำยำม  พยำยำมจะบอกว่ำเอ๊ย  มันไม่มีอะไรจริงๆ  มันเป็นเพื่อนอะไรอย่ำงงี้  แต่แบบ
ผู้หญิงเค้ำก็ไม่ฟัง  พี่ผู้ชำยเค้ำก็เลยบอกว่ำ ,[การแสดงทัศนะ (Evaluation) เออเหมือนแบบเหมือน
ภำษำคนทะเลำะกันอ่ะค่ะ]  ขัดขืนอะไรกันบ้ำงนิดหน่อย    พี่ผู้ชำยก็เลยเชิงเหมือนผลักแบบไม่ได้
ตั้งใจอ่ะ  ผลักแล้วเหมือนผู้หญิงเค้ำก็ล้มลงล้มไปชนตู้   พี่เค้ำก็เลยเดินออกมำ  ,[การแสดงทัศนะ 
(Evaluation) ท ำให้ใจเย็นลง]   พอหันมำอีกทีก็เห็นว่ำแฟนเค้ำอ่ะ  ถือถือของมีคมพวกกระจกพวก
เศษแจกัน พี่เค้ำก็จะคว้ำจะเข้ำมำแทงแล้ว]][[การคลี่คลายเรื่อง (Resolution)พี่เค้ำก็เลยตกใจ  
,[การแสดงทัศนะ (Evaluation)แล้วบังเอิญมีปืนในเก๊ะ] พี่เลยหยิบขึ้นมำแล้วเค้ำก็ยิงออกไป]]” 
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 จากความต่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าค าให้การเท็จปรากฏส่วนการแสดงทัศนะสลับกับส่วน
เนื้อหาหลักของเหตุการณ์สูงกว่าที่พบในค าให้การจริง ลักษณะที่พบนี้จึงบ่งช้ีว่า มีแนวโน้มที่ค าให้การ
จริงจะอ้างถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนอย่างตรงไปตรงมาโดยมุ่งเข้าสู่ใจความส าคัญของเรื่องมากกว่าของ
ค าให้การเท็จ  

4.2.2 ผลการประเมินด้านเนื้อหา  

 ในการวิเคราะห์เนื้อหาของปริจเฉท มีที่มาจากรายการตัวบ่งช้ีที่ใช้ตรวจจับการโกหกและจาก
ผลการศึกษาของงานที่ผ่านมาที่พบว่า นอกจากการปรากฏของค าจะใช้เป็นจุดพึงสังเกตในการ
พิจารณาความจริงเท็จของค าให้การได้แล้ว เนื้อหาของเรื่องเล่าในระดับปริจเฉทก็ถูกพูดถึงไว้ด้วย
เช่นกัน อาทิ ใน Reality Monitoring (RM) ที่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเรื่องการให้ข้อมูลเชิงผัสสะ 
(Sensory Information) ซึ่งจะวิเคราะห์ผ่านค าแสดงรูป รส กลิ่น เสียง โดยพิจารณาด้านความ
สมจริง (Realism) ลักษณะที่ว่านี้ไม่สามารถสังเกตค าที่ใช้เพียงอย่างเดียวได้ แต่ต้อ งอาศัยการ
วิเคราะห์ในระดับปริจเฉทว่ามีการใหข้้อมูลเพิ่มเติมมากน้อยอย่างไร อะไรคือความสมจริง และสมจริง
เพียงใด ดังนั้นการวิเคราะห์ค าให้การในระดับค าในหัวข้อ 4.1 จึงยังไม่เพียงพอ เพราะเหนือระดับค า
ข้ึนไป ยังมีประเด็นที่น่าสนใจที่สามารถมองเห็นลักษณะเฉพาะของค าให้การจริงหรือเท็จได้เช่นกัน 
ดังนั้นเพื่อที่จะรวบรวมประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาที่ต่างกันระหว่างค าให้การจริงและเท็จใน
ระดับปริจเฉท ผู้วิจัยจึงได้สร้างแบบประเมนิข้ึนมาเพื่อเปน็หลกัเกณฑ์ในการพิจารณา ด้วยการก าหนด
ลักษณ์ทางภาษา และรูปแบบที่จะใช้ประเมินค าให้การให้ครบถ้วนรอบด้าน โดยอาศัยผลการศึกษา
ของงานที่ผ่านมาและเพิ่มเกณฑ์ที่ผู้วิจัยคาดว่าจะสามารถครอบคลุมสิ่งที่อาจจะพบได้ใหม่ ซึ่งแบ่งได้
เป็น 3 เกณฑ์ คือ 1) เกณฑ์ด้านองค์ประกอบของเรื่องเล่า 2) เกณฑ์ด้านเนื้อหา และ 3) เกณฑ์ด้าน
การใช้ภาษา และน ามาใช้ประเมินโดยผู้วิจัยและผู้เช่ียวชาญทางด้านการใช้ภาษาไทยอีก 2 ท่าน เมื่อผู้
ประเมินประเมินค าให้การทั้งสิ้น 120 ค าให้การเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้แยกข้อมูลที่รวมกันไว้กลับไป
เป็นค าให้การจริง 60 ค าให้การ และค าให้การเท็จ 60 ค าให้การตามเดิม เพื่อไปค านวณทางสถิติ ซึ่ง
ไม่พบความต่างของคะแนนของค าให้การในคลังข้อมูลเดียวกันทีไ่ด้จากผูป้ระเมินทั้งสามคนดังตารางที่ 
4.17 กล่าวคือ คะแนนมีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน ไม่ปรากฏกรณีที่ค าให้การเดียวกันจะได้
คะแนนจากทั้งผู้ประเมินทั้งสามต่างกันอย่างผิดปกติ โดยคะแนนเฉลี่ยของค าให้การจริงจากผู้ประเมิน
ทั้งสามคน คือ 19.18, 19.99 และ 19.13 คะแนนตามล าดับ และค่าคะแนนเฉลี่ยของค าให้การเท็จ
จากผู้ประเมินทั้งสามคนคือ 21.07, 21.57 และ 20.97 คะแนนตามล าดับ โดยค าให้การจริงได้
คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 19.43 คะแนน และค าให้การเท็จได้คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 21.20คะแนน ขณะที่ความ
เบี่ยงเบนมาตรฐานซึ่งบ่งช้ีการกระจายของข้อมูลช้ีว่า คะแนนของค าให้การเท็จมีความกระจายตัวสูง
กว่า (SD ของค าให้การจริง = 2.02, SD ของค าให้การเท็จ = 3.75) กล่าวคือ ค่าคะแนนภายใน
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ค าให้การเท็จทั้ง 60 ค าให้การมีความต่างกันมากกว่าค่าคะแนนภายในค าให้การจริงทั้ง 60 ค าให้การ  
จึงมีความเป็นไปได้ว่า ที่ผลคะแนนของค าให้การจริงมีความไล่เลี่ยกันเพราะค าให้การจริงมีรูปแบบ
การเล่าที่สอดคล้องคล้ายคลึงกัน ขณะที่ที่ผลคะแนนของค าให้การเท็จมีความแตกต่างกัน อาจเป็น
เพราะมีรูปแบบการถ่ายทอดที่หลากหลายกว่าของค าให้การจริง ท าให้แต่ละค าให้การได้รับคะแนนที่
แตกต่างกันมากไปกว่าของค าให้การจริง  

ตารางที่ 4.17 ตารางแสดงคะแนนของค าให้การที่ได้จากผูป้ระเมินที่ 1-3 แบ่งตามประเภทของ
ค าให้การ 

Group ผู้ประเมิน N ค่าพิสัย
(Range) 

คะแนน
ต่ าสุด
(Min) 

คะแนน
สูงสุด
(Max) 

คะแนน
เฉลี่ย

(Mean) 

Std. 
Deviation 

ค าให้การจริง ผู้ประเมินที่ 1 60 13 13 26 19.18 2.57 

 ผู้ประเมินที่ 2 60 9 15 24 19.99 2.19 

 ผู้ประเมินที่ 3 60 12 15 27 19.13 2.40 
 ค่าเฉลี่ยผู้ประเมิน 60 10.67 15 25.67 19.43 2.02 

ค าให้การเท็จ ผู้ประเมินที่ 1 60 18 11 29 21.07 4.30 

 ผู้ประเมินที่  2 60 16.5 12 28.5 21.57 3.79 

 ผู้ประเมินที่ 3 60 14 14 28 20.97 3.75 
 ค่าเฉลี่ยผู้ประเมิน 60 15.5 12.67 28.17 21.20 3.75 

 และเมื่อน าคะแนนที่พบมาเปรียบเทียบกัน ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า คะแนนเฉลี่ยระหว่าง
ค าให้การจริงและค าให้การเท็จที่ได้จากผู้ประเมินแต่ละคนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ p<0.05 โดยค าให้การเท็จได้คะแนนสูงกว่า ผลที่ได้นี้สะท้อนว่า ขณะที่ผู้ให้การกล่าวเท็จ
นั้น ผู้ให้การต้องดึงเอาความสามารถทางภาษามาใช้ในการเล่าเรื่องมากกว่าเมื่อเทียบกับขณะที่ให้การ
จริง ท าให้ค าให้การเท็จมีความสมบูรณ์ในเชิงเรื่องเล่าสูงกว่าค าให้การจริง มีเพียงการรักษาเอกภาพ
ของเรื่องเล่าเท่านั้นที่ค าให้การจริงได้รับคะแนนสูงกว่า ขณะที่เกณฑ์ที่เหลือ ผู้ให้การเท็จสามารถท า
คะแนนได้ดีมากกว่าผู้ให้การจริงโดยมีรายละเอียดของคะแนนที่แสดงผ่านค่าทางสถิติ  ดังตารางที่ 
4.18 ต่อไปนี ้

ตารางที่ 4.18 ตารางแสดงการทดสอบค่าที (t-test) แสดงความต่างของคะแนนระหว่างค าให้การจริง
และค าให้การเทจ็ 

 

ผู้ประเมิน กลุ่มข้อมูล คะแนนเฉลี่ย (Mean) t df Sig. (2-tailed) 

ผู้ประเมินที่ 1 ค าให้การจริง 19.18 -2.910 118 0.004* 
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ผู้ประเมิน กลุ่มข้อมูล คะแนนเฉลี่ย (Mean) t df Sig. (2-tailed) 

 ค าให้การเท็จ 21.07    

ผู้ประเมินที่ 2 ค าให้การจริง 19.99 -2.787 118 0.006* 
 ค าให้การเท็จ 21.57    

ผู้ประเมินที่  3 ค าให้การจริง 19.13 -3.207 118 0.002* 

 ค าให้การเท็จ 20.97    
เฉลี่ย ค าให้การจริง 19.43 -3.214 118 0.002* 

 ค าให้การเท็จ 21.20    

จากค่าทางสถิติที่แสดงความต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างคะแนนประเมินความสามารถทาง
ภาษาในการเล่าเรื่องของค าให้การจริงและค าให้การเท็จนี ้ สามารถน ามาวิเคราะห์โดยอ้างองิตามผล
คะแนนและความเห็นที่ผูป้ระเมินแต่ละท่านได้ก ากบัเพิม่เตมิมาบางส่วนขณะที่ประเมิน ดังผลต่อไปนี้ 
 ความต่างของคะแนนในส่วนเนื้อหา ตามเกณฑท์ี่ตั้งไว้สามารถแบ่งการพจิารณาออกไดเ้ป็น 4 
ประเด็น คือ  

1. การให้รายละเอียดประกอบค าให้การ   
2. การให้เหตุและผลสนบัสนุนเหตกุารณ์ต่างๆที่เกิดข้ึน  
3. การแสดงความต่อเนื่องของเหตุการณ์  
4. การแสดงอารมณ์และความคิดเห็น  

มีรายละเอียดต่อไปนี ้

  1) กำรใหร้ำยละเอียดต่ำงๆประกอบในค ำให้กำร 
  1.1) การใหร้ายละเอียดในส่วนเกริ่นน า 
 เนื้อหาทั้งหมดที่พบในส่วนเกริ่นน าของค าให้การจริง เป็นการบรรยายฉากและบุคคลจากที่
เห็นในเหตุการณ์ ณ เวลาน้ัน ขณะที่ลักษณะที่พบในค าให้การเท็จส่วนมากไม่ได้เป็นการบรรยายถึง
ฉาก เวลาหรือสถานที่อย่างที่พบในค าให้การจรงิ แต่เป็นการเกริ่นน าด้วยการให้ข้อมูลภูมิหลัง ไม่ว่าจะ
เป็น การกล่าวถึงลักษณะความสัมพันธ์และอุปนิสัยของบุคคลในเรื่อง หรือเป็นการพูดแบบสรุปเรื่อง
ทั้งหมดก่อนน าเข้าสู่การบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน กล่าวคือ ค าให้การจริงมีการใช้การแนะน าเข้าสู่
เรื่อง (Orientation) ขณะที่ค าให้การเท็จใช้การเริ่มเรื่อง (Abstract) ดังข้อมูลที่จะยกมาเปรียบเทียบ
กันต่อไปนี้  
 ข้อมูลที่พบในค าให้การจริง ผู้ให้การจะบรรยายถึงฉากของเรื่อง เช่น สถานที่ บรรยากาศ
โดยรอบของภาพเหตุการณ์นั้นๆ เช่น 
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[T09.txt]: เหตุเกิดทีห่้องห้องนึง อ่ะ ค่ะ เหมือนกบัว่าผู้หญิงเค้าก้มหน้าร้องไห้อยู่ 
แล้วก็หยิบโทรศัพท์มาเปิด... 
[T12.txt]: ก็เหมือนเกิดข้ึนในบ้าน ผูห้ญงิก็นั่งอยูท่ี่โต๊ะ ก้มหวัเหมือนกบัก าลังเครียด
อยู่... 
[T19.txt]: น่าจะอยู่ในคอนโดของสองคนน้ี... 

 
 ขณะที่ข้อมูลที่พบในค าให้การเท็จ ผู้ให้การใช้วิธีการให้ภูมิหลังของเรื่อง ซึ่งอยู่นอกเหนือจาก
สิ่งที่ เห็นได้ด้วยตาขณะเกิดเหตุ เช่น การพูดถึงนิสัยใจคอของบุคคลที่ปรากฏในเหตุการณ์ ,
ความสัมพันธ์ของบุคคลทั้งสองก่อนเหตุการณ์ที่ตนได้เห็นจะเกิดข้ึน เสมือนเป็นการให้ข้อมูลเปิดเรื่อง 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

[L04.txt]: ประมาณว่าพี่ผู้ชายคนน้ีปกติเค้าจะมเีพื่อนผู้หญิงคนนึงอยู่แล้ว ที่เหมือน
สนิทกันมา คือหนูก็เห็นรูจ้ักอะไรอย่างนี้แบบว่าก็คือสนิทกันมาตั้งแต่เด็ก ซึง่เหมือน
แบบว่าเวลาไปไหนก็ไปด้วยกันตลอดแล้วก็อยู่ๆ ก็มีภาพแบบว่าเล่นๆกันในมือถือ
เยอะอยู่แล้วอะไรอยู่แล้วซึ่งกเ็หมือนแบบคิดว่าแฟนพี่เค้าคนน้ีซึ่งเค้าคบกันได้ไม่ค่อย
นานนักหรอกคือแบบคงมาเจอเข้าที่เห็นก็คงเป็นอันนี้ใครอยา่งงี้ทีจ่รงิซึ่งที่จริงมันไม่
มีอะไรเลยค่ะแล้วก็เหมือนว่า... 
[L29.txt]: ผมนั่งเล่นอยู่ในสวนที่ติดกบัหอ้งเค้า ก็เห็นผ่านกระจกบ้านเค้าแหละ... 
[L36.txt]: สองคนน้ีคบกันนานแล้วนะ แต่ก็ทะเลาะกันอยู่ตลอด 
[L39.txt]: เพื่อนคนที่สนิทกบัผมเพิ่งออกไปข้างนอก 

 นอกจากนี้ยังพบการเล่าเรื่องโดยสงัเขปในส่วนเกริ่นน าของค าให้การเท็จอกีด้วย ลักษณะที่ว่า
เป็นเหมือนการจ ากัดความของเรื่องทั้งหมดในตอนข้ึนต้น กอ่นที่จะเล่ารายละเอียดทั้งหมดของเรื่อง
เป็นล าดับถัดมา ตัวอย่างเช่น  

[L19.txt]: ...ผมเห็นผูห้ญงิตาย คือ ผู้หญงิเค้าทะเลาะ คือสองคนชายหญิงเค้า
ทะเลาะกัน  
[L32.txt]: มันเป็นเรือ่งเข้าใจผิดของผูห้ญงิจนถึงข้ันยิงกันตาย 
[L38.txt]: มันเป็นอุบัตเิหต ุผู้หญงิใช้ความรุนแรงกอ่น  
[L41.txt]: ผมเห็นว่าผู้ชายคนน้ีไม่ได้ตั้งใจฆ่าผู้หญิงคนน้ีหรอก เค้าท าไปเพื่อป้องกัน
ตัวเอง 
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1.2) การใหร้ายละเอียดในส่วนสรปุ 
 ส่วนสรปุหรือที่เป็นส่วนปิดเรื่อง(Coda) นั้นเป็นอีกส่วนที่ค าให้การจรงิและค าใหก้ารเทจ็มี
เนื้อหาการปรากฏที่แตกต่างกัน จากข้อมลูแสดงใหเ้ห็นว่าการลงจบของค าให้การจริงส่วนใหญเ่ป็น
ส่วนหนึ่งของการคลี่คลายเรื่อง ซึ่งนอกจากจะบอกจุดลงเอยของเรือ่งแล้ว ยังแสดงออกถึงสญัญาณ
บ่งช้ีของการจบเรื่องได้อีกด้วย ดังตัวอย่าง  
  [T05.txt]: ผู้ชายก็หันมาก่อน/แล้วก็ยิงไปที่ผูห้ญงิล้มลง ตาย 

[T08.txt]: แล้วสุดท้ายก็ผูห้ญงิก็เสียชีวิตด้วยการถูกผู้ชายยิงอ่ะ 
[T12.txt]: ผู้ชายหันมาปุ๊บก็ยิงเลย ผูห้ญงิก็ตาย 
[T33.txt]: แล้วผู้หญงิก็ลม้ลงไปนอนตาย มีเลือดไหลออกมาเรื่อยๆ 

ขณะที่การปิดเรือ่งของค าใหก้ารเทจ็เป็นไปในลักษณะของการแสดงทัศนะ ในลักษณะการ
ประเมินเรื่องของผู้พูด โดยส่วนใหญ่ปรากฏเป็นการแก้ต่างให้กับการกระท าของฝ่ายชายทีท่ าให้เกิด
การยิงผู้หญิงข้ึน เช่น  
  [L02.txt]: มันก็ยิงไปโดนผูห้ญิงเลย แบบตกใจไม่ได้ตั้งใจ 

[L03.txt]: ยิงไปที่ผู้หญิงคนน้ัน ไม่ได้จงใจจะฆ่าแน่ๆ 
[L16.txt]: ผู้ชายก็ไม่รู้ท าอะไรเลยต้องยกปืนยิงใสเ่ป็นการปอ้งกันตัว 
[L41.txt]: ณ เหตุการณ์ที่ผมเห็น ผู้ชายท าไปเพือ่ป้องกันตัว ไม่ใช่เพราะว่าเกลียด
หรือมีอะไรมาก่อนอยู่แล้ว 

หรืออาจพบการจบเรือ่งด้วยการใช้ส่วนคลี่คลาย โดยไม่มีการอ้างถึงเหตกุารณ์สุดท้ายของ
เรื่อง ท าให้ข้อความไม่ปรากฏสญัญาณการจบเรื่อง เช่น 

[L09.txt]: หยิบปืนมาแล้วก็ยกขู่พี่ผูห้ญงิ แต่มันดันลั่นใสพ่ี่ผูห้ญิง 
[L26.txt]: แล้วปืนกลับลั่นใส่ตัวเอง เพราะมีการยื้อๆๆๆๆกนัแย่งกัน 
[L46.txt]: แย่งกันชุลมุน ปืนลั่นใส่ผูห้ญิง 
[L56.txt]: เกิดการยื้อแย่งปืนกัน นัวเนียเลยทีนี้ ปัง ลั่นใสผู่ห้ญิง 

1.3) รูปแบบการให้รายละเอียดโดยใช้กลวิธีการปฏิเสธ: “แต่...ไม่” 
 นอกจากลักษณะเนื้อหาของการเกริ่นน าที่ท าให้ค าให้การจริงและค าให้การเท็จต่างกันแล้ว 
ในประเด็นเรื่องของรายละเอียดอีกประการคือ การให้ข้อมูลเพิ่มเติมประกอบในรูปแบบของการ
ยอมรับและปฏิเสธ ซึ่งมีความน่าสนใจที่พบเป็นจ านวนมากในค าให้การเท็จ  โดยมีโครงสร้างประโยค
คือ “แต…่ไม่” การปรากฏร่วมกันน้ีเป็นโครงสร้างของการปฏิเสธ (Negation) รูปแบบหนึ่ง ซึ่งขัดแย้ง
กับลักษณะของเรื่องเล่าโดยทั่วไปที่มักจะใช้รูปประโยคบอกเล่ามากกว่าที่จะใช้การปฏิเสธในการให้
ข้อมูล เช่นตัวอย่างที่พบในค าให้การเท็จ คือ 
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[L03.txt]: ก็แบบผลกัแต่ไม่ได้ท าร้ายแบบใช้อาวุธอะไร 
[L13.txt]: เผลอผลกัผูห้ญิงไปชนกับข้างหลงั แตว่่าผู้ชายก็ไม่ได้ตั้งใจ 
[L27.txt]: ยิงสวนไปเพื่อปอ้งกันตัว แตไ่ม่ได้เลง็ 
[L37.txt]: ยิงแต่ไม่เห็นว่าเลง็ตรงไหนของผู้หญิง 

จากข้อมูลที่ยกมาจะเห็นว่าผู้ให้การเท็จพยายามโน้มน้าวผู้ฟังให้เช่ือในสิ่งที่ตนก าลังบอกเล่า
ด้วยการใช้วิธีการยอมรับว่ามีสิ่งหนึ่งได้เกิดข้ึนจริง ขณะเดียวกันก็ปฏิเสธอีกสิ่งหนึ่ง เช่น [L03.txt] 
เป็นการยอมรับว่าผู้ชายกระท าอาการผลัก แต่ก็ไม่ได้ท าร้ายด้วยอาวุธ ซึ่งอันที่จริงแล้ว ประโยค
ปฏิเสธที่ตามมาไม่ได้มีความจ าเป็นที่ผู้พูดจะต้องเอ่ยถึง แต่ประเด็นดังกล่าวผู้ให้การอาจจะตระหนัก
ว่าจะมีผลต่อเหตุการณ์ที่ตนก าลังอ้างถึง ซึ่งจากกรณีตัวอย่าง คือความพยายามแสดงให้เห็นว่า แม้ว่า
ผู้ชายจะผลัก แต่ก็ไม่ได้เกิดการท าร้ายกันด้วยอาวุธ ดังนั้นการที่ฝ่ายชายจะกระท าความผิดคือการยิง
ผู้หญิงโดยเจตนาจึงอาจเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ ซึ่ง DePaulo et al.(2003) ได้ยืนยันว่า ผู้ที่โกหกจะ
พยายามหลีกเลี่ยงสิ่งที่จะพาตนไปสู่จุดที่ยากล าบาก ดังนั้นกลวิธีการยอมรับสิ่งใดก่อนเพื่อปฏิเสธอีก
สิ่งหนึ่งนี้ ผ่านโครงสร้างประโยค “แต่...ไม่”จึงเป็นการแบ่งรับแบ่งสู้เพื่อที่จะเปิดโอกาสแก้ต่างให้กับ
ฝ่ายชาย เช่น แม้จะมีการยิงเกิดข้ึนจริง แต่ไม่ได้มีเจตนาหมายจะเอาชีวิตผู้หญิง เป็นต้น ซึ่งท าให้ผล
ของเหตุการณ์เบาลง ทั้งนี้ก็เป็นไปเพื่อการช่วยเหลือฝ่ายชายไปในท านองที่ว่าเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนนั้น 
ไม่ได้เกิดข้ึนโดยเจตนาหรือหวังปลิดชีวิตของฝ่ายหญิงซึ่งจะเป็นความผิดโดยสมบูรณ์ ดังนั้นเมื่อผู้รับ
สารเห็นข้อความลักษณะดังกล่าว จึงจัดว่าได้รับข้อมูลหรือได้รายละเอียดที่มากข้ึนมากกว่าเมื่อเทียบ
กับการให้ข้อมูลที่พบในค าให้การจริง  
  2) กำรแสดงเหตุและผลของเหตุกำรณ์ต่ำงๆทีเ่กิดข้ึน 
 เนื่องจากคะแนนจากการประเมินในประเด็นเรื่องความสมเหตุสมผลระหว่างค าให้การจริง
และค าให้การเท็จมีความต่างกันอย่างโดดเด่น ขณะที่ผลที่ปรากฏจากการวิเคราะห์ในระดับค าช้ีว่า
ประเภทค าแสดงเหตุและผลไม่มีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงได้ดูการปรากฏใช้ใน
ค าให้การแต่ละคลังและพบว่า ลักษณะที่ส่งผลให้ค าให้การจริงและเท็จต่างกันคือ ต าแหน่งที่พบการ
อ้างเหตผุล ซึ่งหากพิจารณาตามโครงสร้างเรื่องเล่าของ Labov และ Waletzky (1967) ก็คือ ส่วน
การแสดงทัศนะ (Evaluation) มีต าแหน่งการปรากฏที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในค าให้การเท็จมีการ
ปรากฏของการแสดงความเหน็เชิงเหตุผลในสว่นที่เปน็แก่นของเรื่อง หรือในส่วนที่เป็นการด าเนินเรื่อง 
(Complication) คือช่วงที่มีการใช้ก าลังเข้าท าร้ายกัน จนกระทั่งมีการยิงเกิดข้ึน  เรียกได้ว่า มีการ
ปรากฏลักษณะดังกล่าวไปจนถึงส่วนการคลี่คลายของเหตุการณ์ (Resolution) ขณะที่การแสดง
เหตุผลในค าให้การจริง จะปรากฏในส่วนการแนะน าเข้าสู่เรื่อง (Orientation) ซึ่งเป็นส่วนที่ส าคัญ
น้อยกว่าที่ปรากฏในค าให้การเท็จ ดังตัวอย่าง 
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ค าให้การจริง  
  [T23.txt]: ตื่นเพราะได้ยินเสียงโทรศัพท ์

[T45.txt]: ทะเลาะกันเรือ่งชู้เพราะคือผู้หญิงเห็นอะไรซักอยา่งจากในโทรศัพท์ 
[T47.txt]: คิดว่าของตกมาแตกแหละ เพราะได้ยินเสียงดังเพล้ง 

ค าให้การเท็จ  
  [L03.txt]: ผู้ชายเดินหนีออกไป เพรำะไม่อยำกคุยด้วย  
  [L04.txt]: ผู้ชายเดินออกจากห้อง จะให้ใจเย็น  
  [L09.txt]: พี่ผู้ชายเค้าเดินออกจากห้องไป เพรำะไม่อยำกทะเลำะแล้ว  

[L29.txt]: เป็นเรื่องเข้าใจผิดจากข้อมลูในมือถือ คือผูห้ญงิเป็นคนติดโซเชียลอยู่นะ   
[L52.txt]: ผู้ชายเลยยิงออกไป เพรำะปืนอยู่ในมือพอด ี

 จะเห็นได้ว่า มีการแสดงเหตุและผลในช่วงของเนื้อหาที่ต่างกันท าให้ผู้ประเมินมองว่า
ค าให้การเท็จเป็นเรื่องเล่าที่มีการแสดงเหตุและผลได้ดีกว่า เพราะเป็นส่วนที่ผู้ฟังสนใจหรือให้
ความส าคัญมากกว่า โดยมีการบอกสาเหตุว่าการกระท านั้นๆ เกิดข้ึนเพราะอะไร ตลอดจนท าให้
มองเห็นว่าสิ่งที่เกิดข้ึนมีเหตุผลสนับสนุนในทุกๆการกระท า ดังนี้แล้วค าให้การเท็จจึงได้รับคะแนนใน
ประเด็นด้านความสมเหตุสมผลสูงกว่าในค าให้การจริง 

  3) ผลกำรประเมินกำรแสดงควำมต่อเนื่องของเหตุกำรณ์ 
 จากผลการประเมินช้ีให้เห็นว่า ค าให้การเท็จสามารถเรียงร้อยเช่ือมโยงเหตุการณ์ได้อย่าง
ต่อเนื่องลื่นไหลได้ดี ซึ่งเหตุที่เป็นเช่นนี้ สังเกตได้จากการพบตัวบ่งช้ีแสดงความเช่ือมโยงภายใน
ปริจเฉท เช่น แล้วก็ แล้วทีนี้ ที่สูงกว่าค าให้การจริง ดังนั้นจึงท าให้ชุดของค าให้การเท็จได้คะแนนจาก
เกณฑ์ข้อนี้ไปมากกว่าค าให้การจริง  
 กลวิธีที่สะท้อนความพยายามที่จะท าให้แต่ละเหตุการณ์ต่อเนื่องกันนั้น มีผลให้ผู้ให้การ
สามารถเลือกข้ามบางเหตุการณ์ได้ เพราะเมื่อมีการใช้ค าเช่ือมโยงเหตุการณ์เข้าด้วยกัน ผู้พูดจะ
สามารถลวงผู้ฟังให้เห็นว่าเหตุการณ์ต่างๆเหล่านั้นเกิดข้ึนต่อเนื่องเป็นล าดับแล้ว  ผลที่ได้ตรงนี้
สอดคล้องกับค่าความถ่ีการปรากฏของค าประเภทค าเช่ือมสัมพันธสารหรือค าแสดงการเช่ือมความ
ภายในเรื่องที่พบว่า ค าให้การเท็จมีจ านวนการปรากฏใช้สูงกว่า  
 อย่างไรก็ตาม ผลที่ได้นี้ขัดแย้งกับสมมติฐานที่เช่ือว่า เหตุการณ์ที่ถ่ายทอดจากผู้ที่มีเจตนา
โกหกนั้นจะไม่เป็นไปตามล าดับเวลาที่เกิดข้ึนจริง เพราะผลที่ได้สะท้อนว่า ขณะให้การเท็จ ผู้พูดมี
ความพยายามถ่ายทอดเหตุการณ์ให้ต่อเนื่อง และเป็นล าดับเวลาจากจุดเริ่มต้นไปจนจบ ขณะให้การ
จริง กลับปรากฏการเล่าในลักษณะที่ตรงกันข้าม คือ มีการกล่าวแทรกเหตุการณ์ที่ผู้ให้การข้ามหรือ
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ลืมบางตอนไปเข้ามาทันทีทีผู่้ใหก้ารนึกข้ึนได้ ซึ่งนับเป็นการแทรกเหตุการณ์ที่ผูพู้ดตกหล่นไป ลักษณะ
ของค าให้การจริงดังกลา่วนี้จึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานทีว่่า ในค าให้การจริงจะพบการเอ่ยถึงเหตุการณ์
ที่ไม่คาดคิดแทรกเข้ามา ขณะเดียวกันปรากฏการณ์นี้ยังส่งผลให้ค าให้การจริงปะติดปะต่อเรื่องราวได้
ไม่ดีต่างจากที่พบในค าให้การเท็จอีกด้วย 

ตัวอย่างที่พบในค าให้การจริงและค าใหก้ารเท็จเปรียบเทียบกัน ดังนี้ 
ค าให้การจริง  

[T05.txt]: เกิดการโต้เถียงกัน ผู้ชายก็โมโหลุกขึ้นมา คือเค้ำนั่งท ำงำนอยู่อกีห้องนึง 
ผู้หญิงเดินเข้าไปหา 
[T09.txt]: ซักพักนึงกผ็ู้หญิงกล็้มลงไป แล้วผู้ชายก็เลยเดินออกมาทีล่ิ้นชักอีกห้องนงึ 
คือตอนแรกผูห้ญงิเดินเข้ำไปหำผู้ชำยในห้องท ำงำนก่อน 
[T11.txt]: โกรธกันมากอะไรงี้กเ็ลยเออ ผู้ชายกเ็ลยฆ่าอะไรทิ้ง อ๋อ แล้วผูห้ญิงมันถือ
ตอนแรกผูห้ญงิมันจะมำฆ่ำเหมือนกัน มันหยบิเศษแก้วจากแจกัน 

ค าให้การเท็จ 
[L06.txt]: แล้วเข้ามาหาเรื่อง แล้วก็อาจจะสร้างเรื่องทีจ่ะท าให้ผู้ชายเดือดร้อน แล้ว
ผู้ชายก็เลยบันดาลโทสะกัน 
[L09.txt]: เสร็จแล้วทีนี้ เค้าก็ไปเปิดดูข้อความที่เค้าคุยกบัเพื่อนอ่ะค่ะ ซึ่งเป็นเพื่อน
จริงๆของผู้ชาย  
[L15.txt]: พอเข้าไปปึ๊บ กเ็ห็นผู้หญิงแบบถือแก้วถือเศษแก้วอยู่  

 
 จะเห็นว่าในค าให้การจริง มีการแทรกเหตุการณ์หรือข้อมูลบางอย่างที่ผู้ให้การพลาดข้ามไป
กลับเข้ามาอีกครั้ง ดังนั้นความต่อเนื่องของเหตุการณ์โดยรวมจึงบกพร่องไป  คะแนนที่ได้จากการ
ประเมินจึงไม่สูงเท่าค าให้การเท็จ เพราะในค าให้การเท็จมีการอาศัยค าที่แสดงความเช่ือมโยงภายใน
ปริจเฉทช่วยให้เกิดความต่อเนื่องได้ดีกว่าอีกด้วย 
 
  4) ผลกำรประเมินกำรแสดงอำรมณ์และควำมคิดเห็น  
  4.1) การแสดงลักษณะนสิัยของบุคคลในเหตุการณ์ 
 จากข้อมูลค าให้การ 120 ค าให้การต่างมีการอ้างอิงถึงนิสัยบุคคลในเหตุการณ์ทั้งสองคน คือ
มีทั้งการบรรยายถึงลักษณะที่เห็นได้ด้วยตาและที่เป็นความเห็นของผู้พูด แต่ที่พบในค าให้การเท็จ 
โดดเด่นกว่าคือ มีการบรรยายถึงบุคคลในเหตุการณ์แบบเลือกข้างหรือแสดงอคติที่มีต่อฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งอย่างชัดเจน ซึ่งรูปแบบดังกล่าวท าให้ผู้ฟังคล้อยตามทัศนคติที่ผู้เล่ามีต่อบุคคลในเรื่อง ซึ่งสังเกต



 

 

99 

ว่าผู้หญิงในเรื่องถูกน าเสนอด้วยนิสัยด้านลบ ตรงข้ามกับฝ่ายชายที่ถูกกล่าวถึงในนิสัยด้านบวก การ
ปรากฏในลักษณะข้ัวตรงข้ามเช่นน้ี   ท าให้น้ าหนักของต้นเหตุหรือความผิดตกไปอยู่ทางฝั่งของฝ่าย
หญิงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดมีอคติและจงใจเลือกข้างขณะถ่ายทอดเหตุการณ์ ซึ่ง
หากพิจารณาผู้ชายและผู้หญิงนี้ตามบทบาทของผู้กระท า (Agent) และผู้ถูกกระท า (Patient) ย่อมจะ
เห็นได้ชัดว่า ฝ่ายหญิงอยู่ในต าแหน่งของผู้กระท า โดยฝ่ายชายตกอยู่ในต าแหน่งของผู้ถูกกระท ามา
โดยตลอด และจากเงื่อนไขที่แสดงออกมาน้ีน าไปสู่การย้ายบทบาทของบุคคลในเหตุการณ์ เสมือนว่า
สถานการณ์ที่ผ่านมาบีบบังคับให้ฝ่ายชายต้องเปลี่ยนบทบาทไปเป็นผู้กระท า นั่นคือ ต้องเป็นผู้กระท า
การลั่นไกปืน และยิงไปยังผู้หญิงในที่สุด ดังตัวอย่างค าให้การเท็จในตารางที่ 4.19 ต่อไปนี้  

ตารางที่ 4.19 ตารางแสดงตัวอย่างการบรรยายอปุนิสัยและลักษณะของบุคคลในเหตุการณ์ใน
ค าให้การเท็จ 

ตัวละครหญิง ตัวละครชาย 
[L01.txt]: ผู้หญิงคนนึงเป็นคนไปชวนผู้ชาย
ทะเลำะ  
[L03.txt]: ชวนทะเลำะด้วยน้ าเสียงไมพ่อใจ 
[L05.txt]: ไปหำเรื่องทะเลาะ 
[L14.txt]: ผู้หญิงเหมอืนสติแตกโกรธร้ำยแรง
มำก  
[L15.txt]: ผู้หญิงคนน้ีจะโรคจิต  
[L22.txt]: ผู้หญิงเจ้ำอำรมณ์และเดือดมาก 
[L32.txt]: ผู้หญิงเค้าก็ไม่ฟังพีผู่้ชาย  

[L04.txt]: ผู้ชายเค้าก็รักแฟนคนน้ีมำกเลยนะ 
[L19.txt]: ผู้ชายเป็นคนเก็บอำรมณม์าก 
[L26.txt]: ผู้ชายเค้าก็ไม่ใช่คนโต้ตอบนะ 
[L43.txt]: ผู้ชายเป็นคนน่ิงๆอยู่แล้ว  

 
 จะเห็นว่าผูห้ญิงถูกกล่าวถึงในแงร่้ายผ่านค าแสดงอากปักริิยาหรือลักษณะนสิัยที่ไม่ดี เช่น เจ้า
อารมณ ์สติแตก เป็นต้น ขณะที่บุคลิกและนสิัยของผู้ชายถูกน าเสนอในด้านดีมากกว่า เช่น เป็นคนมี
เหตผุล มีความนิ่ง เก็บอารมณ์ เป็นต้น   
 ขณะที่ในค าให้การจริงนั้นจะไม่พบการอ้างถึงอุปนสิัยของทัง้สองฝ่ายที่ไม่ได้ก าลังแสดงออก
อยู่ ณ ขณะนั้น แต่จะเป็นการบรรยายถึงลักษณะสีหน้า อากัปกริิยาท่าทางที่ตวัละครแต่ละตัว
แสดงออกตามที่ตนก าลังรับรู้ผ่านสายตา เช่น  

[T12.txt]: ผู้ชายก็เดินออกมาแล้วก็ไปหยบิปืนผูห้ญิง  
[T16.txt]: ผู้หญิงก็ค่อยๆลุกขึ้นเดินออกมา 
[T31.txt]: ผู้ชายโมโหกเ็ลยผลกัผูห้ญงิจนล้มลงไป 
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[T45.txt]: ผูห้ญิงก็โวยวายผลกัผู้ชายกลับ 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าแต่ละอารมณ์ทีผู่้ให้การจริงบรรยายถึงนั้น เป็นภาพทีเ่ห็นซึ่งๆหน้า ต่าง
จากที่พบในค าให้การเทจ็ทีม่ักเป็นการบรรยายถึงลักษณะทีซ่่อนอยู่ภายในตัวบุคคลซึ่งไมส่ามารถเห็น
ได้ด้วยตา ดังตัวอย่างที่ยกมาในข้างต้น 
 
  4.2) การเพิ่มความคิดเห็นส่วนตัวของผู้ให้การ 
 นอกจากนีก้ารแสดงความคิดเห็นและตีความของผู้ให้การผ่านการบอกเล่าก็เป็นส่วนส าคัญที่
ท าให้ค าให้การเท็จได้คะแนนมากกว่าในค าให้การจริง การเพิ่มความคิดเห็นส่วนตัวนับเป็นกลวิธีเพ่ิม
อรรถรสของเรื่องให้มีมากขึ้น เพราะท าให้ผู้ฟังเกิดภาพตามค าแสดงอารมณ์และอาจคล้อยตาม
ความเห็นของผู้พูด จากข้อมูลค าให้การเท็จมีการปรากฏของส่วนแสดงความคิดเห็นที่มากกว่า
ค าให้การจริง ซึ่งเราจะสังเกตได้จากถ้อยค าที่ใช้ ผู้ให้การเท็จมักจะเลือกที่จะเพิ่มค าแสดงเจตนาลงไป
สนับสนุนการกระท าหนึ่งๆของตัวละคร ในส่วนน้ีสอดคล้องกับการปรากฏใช้ของประเภทค าแสดงการ
หยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด ดังข้อมูลต่อไปนี้  

[L06.txt]: ผู้ชายก็เลยบันดาลโทสะกันแล้วก็เผลอพลาดยงิโดนผู้หญงิ  
[L27.txt]: แต่บังเอิญมปีืนอยู่กบัตัวเลยยิงสวนไปเพื่อป้องกันตัว  
[L43.txt]: ผู้ชายคว้าแต่ปืนทันเลยจ าเป็นต้องยงิออกไป  

 จะเห็นว่า ถ้อยความเหล่านี้ท าให้ผู้ฟังสามารถเข้าใจไปได้ว่าก าลังรับทราบข้อมูลของ
เหตุการณ์มากข้ึน ตลอดจนรับรู้ถึงเจตนาของตัวละคร ซึ่งเมื่อเทียบกับข้อมูลที่พบในค าให้การจริง 
ผู้ให้การจะบรรยายถึงอาการหนึ่งที่เห็นได้ด้วยตาเท่านั้น ท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าผู้ให้การให้ข้อมูลที่ไม่มาก
เพียงพอ ขาดความมีชีวิตชีวาของการเล่าเรื่องที่ดี ขณะที่ในค าให้การเท็จ ผู้ให้การได้ก ากับเจตนาของ
ผู้กระท าอาการหนึ่งๆไว้อย่างสม่ าเสมอ โดยเฉพาะค าที่แสดงเจตนาไม่ตั้งใจของตัวละครฝ่ายชายที่พบ
จ านวนการใช้สูงมาก  เช่น ค าว่า เผลอ พลำด บังเอิญ ดัน น าหน้ากริยา ยิง ตลอดจนมีการแสดงความ
คิดเห็นของตนเองลงไป ซึ่งแม้ว่าเหตุผลเบื้องหลังการใช้การแสดงอารมณ์ความรู้สึกก็เพื่อเป็นการ
ช่วยเหลือผู้ชายที่ลั่นไกยิงไปยังผู้หญิงให้พ้นผิดด้วยการโน้มน้าวให้ผู้ฟังคล้อยตามอคติที่ตนสื่อสาร
ออกมา แต่ขณะเดียวกันก็ท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าตนได้รับทราบข้อมูลเพิ่มเติมมากข้ึน ท าให้ผู้ฟังเกิดความ
เช่ือได้ว่าผู้พูดทราบข้อมูล และยังท าให้ผู้รับสารได้รับอรรถรสในการรับรู้เรื่องเล่าได้มากกว่าเมื่อเทียบ
กับค าให้การจริง  

 จากประเด็นการแสดงอารมณ์และความคิดเห็นที่กล่าวมานี้ จึงแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 
ค าให้การเท็จมุ่งเน้นไปที่การแสดงความคิดเห็นและการประเมินสถานการณ์ต่างๆที่เกิดข้ึนตามที่ผู้พูด
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นึกคิด รวมทั้งให้ความส าคัญกับการให้รายละเอียดเพิ่มเติมประกอบเหตุการณ์ต่างๆมากกว่าที่พบใน
ค าให้การจริง ซึ่งมุ่งเน้นบรรยายถึงเหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์ตามที่เห็นเชิงประจักษ์มากกว่า ลักษณะ
ที่ว่าน้ีท าให้พบส่วนของการแสดงทัศนะ (Evaluation) ในค าให้การเท็จโดยตลอดทั้งเรื่อง  

4.2.3 ด้านการใช้วรรณศิลปห์รือศิลปะการพูด 
 ส่วนการประเมินข้อสุดท้ายในด้านการใช้วรรณศิลป์หรือศิลปะการพูด จะพบว่าค าให้การเท็จ
ถูกถ่ายทอดด้วยความลื่นไหลมากกว่าในค าให้การจริง ซึ่งสังเกตจากในระดับค าได้แก่ ในค าให้การจริง 
พบว่ามีการปรากฏของค าแสดงช่วงหยุด เช่น อ่อ อ่า หรือการใช้ค าซ้ าไปซ้ ามาแสดงความไม่มั่นใจใน
ความถ่ีสูง เช่นค าว่า แบบ เหมือน น่าจะ คงจะ เป็นต้น ดังผลการศึกษาทางสถิติที่ผู้วิจัยพบว่า 
ค าให้การจริงและเท็จมีจ านวนความถ่ีการปรากฏใช้ตัวบ่งช้ีทางภาษาแสดงความไม่มั่นใจที่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p<0.05 โดยค าให้การจริงมีความถ่ีการปรากฏที่สูงกว่า  
 การปรากฏตัวบ่งช้ีในลักษณะนี้บ่งช้ีการพูดที่ไม่ลื่นไหล ตะกุกตะกักมากกว่าในค าให้การเท็จ 
ซึ่งเช่ือว่าเกิดจากการไม่ระมัดระวังของผู้ให้การจริง เนื่องจากไม่ต้องพะวงว่าตนก าลังโกหกสร้างเรื่อง
อยู่ ค าให้การเท็จจึงได้คะแนนในส่วนของความราบรื่นในการให้ข้อมูลมากกว่าในค าให้การเท็จอีก
เช่นเดียวกัน   
 และการพูดที่ตะกุกตะกักไม่รื่นหูนี้จึงท าให้ค าให้การจริงในฐานะเรื่องเล่าขาดอรรถรส ไม่มี
ชีวิตชีวา และไม่น่าติดตามมากเท่าค าให้การเท็จ ค าให้การเท็จจึงได้คะแนนจากส่วนศิลปะการเล่า
เรื่องมากกว่าค าให้การจริง 
 ดังนั้นจากการประเมินตามเกณฑ์ต่างๆทั้งด้านรูปแบบและเนื้อหา สามารถช้ีให้เห็นว่า
ค าให้การจริงและค าให้การเท็จมีความแตกต่างกัน ในประเด็นต่างๆดังนี้ คือ รูปแบบของการเกริ่นน า 
ที่พบว่าค าให้การจริงจะบรรยายถึงฉาก และสิ่งที่แวดล้อมเหตุการณ์โดยรอบ ขณะที่ค าให้การเท็จจะ
เป็นการเท้าความถึงภูมิหลังของเรื่อง ซึ่งส่งผลท าให้รายละเอียดภายในเนื้อหาของเหตุการณ์มีความ
แตกต่างกันออกไปด้วย ทั้งในเรื่องการแสดงถึงที่มาของข้อมูลที่พบว่า ผู้ให้การจริงเล่าสิ่งที่เกิดข้ึน
ตามที่ตาเห็น ขณะที่ผู้ให้การเท็จจะให้ข้อมูลบางส่วนผ่านความรู้สึกนึกคิด เป็นการแสดงความคิดเห็น 
รวมทั้งบรรยายความถึงสิ่งที่ไม่ได้เหน็ในเชิงประจักษ์ นอกจากนี้ผู้ให้การเท็จยังพยายามที่จะให้เหตุผล
สนับสนุนเหตุการณ์ต่างๆให้เกิดความสมจริง ตลอดจนในด้านการใช้ภาษา ผู้ให้การเท็จก็สามารถท า
คะแนนได้ดีกว่าผู้ให้การจริง โดยพบการใช้ค าเช่ือมโยงเพื่อสร้างความต่อเนื่องให้กับเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึน และพูดได้ลื่นไหลกว่าผู้ที่ให้การจริงอีกด้วย ผลที่ได้ดังนี้จึงบ่งช้ีอย่างชัดเจนว่า ค าให้การเท็จ 
เป็นค าให้การที่นับว่ามีความสมบูรณ์ในเชิงเรื่องเล่ามากกว่าค าให้การจริง โดยเห็นได้จากคะแนนการ
ประเมินความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่องที่ค าให้การเท็จได้คะแนนสูงกว่าค าให้การจริง ซึ่ง
สะท้อนว่า ผู้พูดใช้ความสามารถทางภาษาอย่างมากในการให้การเท็จสูงกว่าที่ใช้ในการให้การจริง 
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จากผลการศึกษาที่พบทั้งหมดนี้ สนับสนุนความคิดที่ว่า วัจนภาษาของผู้ให้การขณะให้การ
จริงและให้การเท็จมีความแตกต่างกัน ซึ่งในระดับค าพบว่า ค าตามประเภททางไวยากรณ์มีความ
แตกต่างกันเกือบทุกประเภท ขณะที่ค าตามประเภทจิตวิทยาที่ปรากฏต่างกันนั้น น่าเช่ือได้ว่าประเภท
ค าส่วนหนึ่งเป็นลักษณ์ที่เกิดข้ึนเนื่องจากกระบวนการการพยายามควบคุมไม่ให้เกิด ส่วนอีกส่วนหนึ่ง
เป็นสิ่งที่เกินความควบคุมของผู้พูดขณะให้การเท็จ ส่วนการพิจารณาในระดับปริจเฉทก็พบว่า หาก
ประเมินค าให้การทั้งสองคลังในฐานะเรื่องเล่า ค าให้การเท็จจะเป็นตัวแทนของเรื่องเล่าที่มีความ
สมบูรณ์กว่าค าให้การจริงทั้งในเรื่องเนื้อหาและการใช้ภาษา  

ดังนั้นแล้ว การจะพิจารณาค าให้การหนึ่งๆว่าจะมีแนวโน้มเป็นค าให้การจริงหรือเท็จ ก็คือ
การสังเกตลักษณ์และรูปแบบทางปริจเฉทตามผลการศึกษาข้างต้น ว่าปรากฏในค าให้การนั้นๆ 
สอดคล้องกับที่พบในค าให้การจริงหรือเท็จมากกว่ากัน  
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บทที่ 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 งานวิจัยน้ีได้ศึกษาปรากฏการณ์การโกหกในค าให้การ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหาลักษณ์ทาง
ภาษา และรูปแบบเฉพาะของค าให้การจริงและค าให้การเท็จในภาษาไทย เนื่องจากพบว่าเครื่องมือที่
ใช้วิเคราะห์ความจริงเท็จของค าให้การที่ใช้อยู่ในประเทศไทยยังสามารถพัฒนาให้ทัดเทียม
ต่างประเทศได้อีกมาก ดังนั้นการวิจัยเพื่อหาลักษณ์ที่ใช้เฉพาะกับภาษาไทยเพื่อน าไปตรวจจับการ
โกหกจึงเป็นจดุเริม่ต้นแรกๆที่จะน าไปสูก่ารสร้างทฤษฎีและเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพได้ต่อในอนาคต  
 ลักษณ์ในภาษาไทยที่จะน าไปใช้เป็นจุดพึงสังเกตเพื่อการจ าแนกระหว่างค าให้การจริงและ
ค าให้การเท็จนั้น มีที่มาจากผลการศึกษาที่ยืนยันว่า ค าพูดโกหกจะมีพฤติกรรมการใช้ภาษาที่แตกต่าง
ไปจากค าพูดจริง (Qin et al., 2004; Zhou, et al., 2004a) ซึ่งวิธีที่จะสามารถท าให้เห็นความ
แตกต่างได้ก็คือ การน าค าพูดจริงและเท็จมาเปรียบเทียบกัน แต่การที่จะน าทั้งค าพูดจริงและเท็จมา
เปรียบเทียบกันเพื่อมองหาความต่างได้น้ัน ต้องอาศัยการทดลองในห้องปฏิบัติการทางภาษา เพราะ
ในสถานการณ์จริง เราอาจจะไม่มีโอกาสที่จะได้ข้อมูลทั้งจริงและเท็จในเรื่องเดียวกันมาเปรียบเทียบ
ได้เสมอไป การก าหนดสร้างข้อมูลข้ึนใช้ในการศึกษานี้จะท าให้เรามี “ข้อมูลความจริงพื้นฐาน 
(Ground truth)” ไว้ใช้เพื่อการวิเคราะห์ โดยที่เราจะสามารถมองเห็นสิ่งที่ค าพูดจริงและเท็จปรากฏ
ต่างกัน และน าไปสู่การท านายได้ว่า หากค าพูดหนึ่งๆ มีลักษณะที่แตกต่างไปจากข้อมูลความจริง
พื้นฐาน ย่อมมีแนวโน้มสูงที่จะเป็นค าพูดเท็จได้อย่างแม่นย าข้ึน   
 ส าหรับข้อมูลภาษาที่ใช้ในงานวิทยานิพนธ์นี้ ได้แก่ ค ำให้กำร ซึ่งผู้วิจัยได้สร้างข้ึนจากการ
ทดลอง โดยก าหนดให้ “ค าให้การจริง” คือ ค าพูดที่ผู้พูดถ่ายทอดเหตุการณ์ที่ได้พบเห็นในช่วงเวลา
หนึ่งๆ ในฐานะประจักษ์พยาน ส่วน“ค าให้การเท็จ” เป็นถ้อยความที่ผู้พูดหรือผู้ให้การต้องการให้ผู้ฟัง
เช่ือในค ากล่าวของตนไม่ว่าจะส าเร็จหรือไม่ก็ตาม ซึ่งผู้พูดรู้แก่ใจว่าค ากล่าวของตนเป็นเท็จ แต่มี
เจตนาท าให้ผู้ฟังเข้าใจผิดและเช่ือว่าค ากล่าวนั้นเป็นความจริง  โดยค าให้การทั้งจริงและเท็จนี้ต่างอ้าง
ถึงเหตุการณ์เดียวกัน ได้แก่ เหตุการณ์การทะเลาะกันของชายหญิงคู่หนึ่งและจบลงด้วยภาพที่ผู้หญิง
ถูกอาวุธปืนยิงใส่หนึ่งนัด โดยผู้ให้การหนึ่งคนจะอยู่ในฐานะประจักษ์พยานที่จะได้ให้การจ านวน 2 
ครั้ง ครั้งหนึ่งเป็นการให้การตามความเป็นจริงและอีกครั้งหนึ่งจะให้การเป็นเท็จเพื่อ ช่วยเหลือฝ่าย
ชายซึ่งเป็นเพื่อนสนิทของตนให้พ้นจากความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ผู้วิจัยได้ เก็บข้อมูลภาษา
เหล่าน้ัน และน ามาวิเคราะห์ใน 2 ระดับได้แก่ ระดับค าและระดับปริจเฉท 
 การวิเคราะห์เริ่มต้นจากน าค าให้การที่บนัทึกเสียงไว้มาถ่ายถอดเป็นตัวอักษร แล้วจึงน าไปตัด
เป็นค า จากนั้นจะก ากับประเภทของค าตามรูปศัพท์ที่พบ โดยแบ่งเป็นประเภททางไวยากรณ์ของค า



 

 

104 

ซึ่งอาศัยต าแหน่งการปรากฏเป็นเกณฑ์ในการก ากับ และประเภททางจิตวิทยาของค าที่แบ่งตาม
ความหมายและเจตนาของผู้พูดที่สะท้อนผ่านการใช้ค า จากนั้นจึงน าความถ่ีของการปรากฏของค าใน
ประเภทต่างๆระหว่างคลังข้อมูลค าให้การจริงและคลังข้อมูลค าให้การเท็จที่ปรับค่าอัตราส่วน(ratio) 
แล้วมาเปรียบเทียบกันโดยวิธีการทดสอบค่าที (t-test) เพื่อพิสูจน์ว่าความต่างที่เกิดข้ึนมีนัยส าคัญทาง
สถิติหรือไม่ จึงจะสามารถยืนยันได้ว่า ประเภทของค าน้ันๆสามารถน ามาเป็นลักษณ์พึงสังเกตเพื่อใช้
ในการพิจารณาความจริงเท็จของค าให้การได้  
 ส่วนการวิเคราะห์ในระดับปริจเฉทนั้น ค าให้การทั้งหมดจะถูกประเมินในฐานะเรื่องเล่า
ประสบการณ์โดยผู้วิจัยและผู้เช่ียวชาญทางด้านภาษาไทยอีก 2 ท่าน โดยเกณฑ์การประเมินเป็นการ
พิจารณาถึงการใช้ความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่องว่าระหว่างการที่ผู้ให้การจริงหรือให้การเท็จ 
โดยพิจารณาว่าการให้การแบบใดจ าเป็นต้องอาศัยความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่องมากกว่า ซึ่ง
จะทราบได้จากคะแนนของการประเมินรูปแบบและการใช้ภาษาของผู้ให้การที่ผู้วิจัยก าหนดข้ึน โดย
ค าให้การที่ได้คะแนนสูงจะสะท้อนว่าผู้พูดใช้ความสามารถในการเล่าเรื่องได้มากกว่า และมีความ
สมบูรณ์ในฐานะเรื่องเล่าสูงกว่า ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าค าให้การเท็จจะได้คะแนนมากกว่าค าให้การจริง 
เพราะเช่ือว่าผู้ที่โกหกจะต้องใช้ความพยายามอย่างเต็มที่ที่จะโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือในสิ่งที่ตนพูดว่าเป็น
ความจริง ดังนั้นการผลิตค าให้การเท็จให้มีความสมบูรณ์แบบจึงน่าจะช่วยลดพิรุธและเพิ่มความ
เป็นไปได้ที่จะท าให้ค าให้การนั้นน่าเช่ือถือมากข้ึน  

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

 หลงัจากน าข้อมูลค าใหก้ารจากทัง้สองคลงัไปวิเคราะห์ตามระเบียบวิธีวิจัยดังกล่าวแล้ว ผล
การศึกษาที่ได้คือลักษณ์ทางภาษาที่จะใช้จ าแนกค าใหก้ารจริงและค าให้การเทจ็ ซึ่งมีทั้งที่สอดคล้อง
และขัดแย้งกับสมมติฐาน โดยแบ่งผลการศึกษาตามจุดประสงค์ของงานวิจัย ได้แก่ ผลการศึกษาใน
ระดับค า และผลการศึกษาในระดับปรจิเฉทดงัต่อไปนี ้

 
5.1.1. ผลการศึกษาที่พบในระดบัค า   

 ผลการศึกษาที่พบในระดับค ามาจากการค านวณและยืนยันนัยส าคัญทางสถิติเมื่อน าความ
ต่างของความยาวและความถ่ีของการใช้ค าในประเภทค าต่างๆที่เกิดข้ึนระหว่างค าให้การจริงและ
ค าให้การเท็จมาเปรียบเทียบกัน โดยผลการศึกษาบ่งช้ีว่า ค าให้การจริงมีความยาวเฉลี่ยสูงกว่า
ค าให้การเท็จอย่างมีนัยส าคัญ โดยค่าเฉลี่ยของค าให้การจริงอยู่ที่ 123 ค าต่อคน ส่วนค่าเฉลี่ยของ
ค าให้การเท็จอยู่ที่ 111.72 ค าต่อคน  
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 ส่วนประเภทของค าระหว่างค าใหก้ารจริงและค าใหก้ารเท็จที่มีความถ่ีการใช้แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญ ซึ่งคือลักษณ์ที่จะน าไปใช้ในการพิจารณาความจริงเท็จของค าให้การตามที่ได้ระบุไว้ใน
จุดประสงค์นั้น เมื่อแบ่งตามประเภททางไวยากรณ์ของค า ได้แก่ ประเภทของค ากริยา ค าคุณศัพท์ ค า
บุพบท ค าสันธาน ค าอนุภาค ค าสรรพนาม และค าซ้ า ซึ่งเป็นประเภทที่พบในค าให้การเท็จสูงกว่าใน
ค าให้การจริง และประเภทค าปริมาณ ซึ่งปรากฏในค าให้การจริงสูงกว่าค าให้การเท็จ ส่วนเมื่อแบ่ง
ตามประเภททางจิตวิทยา ได้แก่ ค าแสดงสภาวะทางอารมณ์ ค าแสดงอารมณ์เชิงลบ ค าแสดงอารมณ์
เชิงบวก ค าแสดงการรับรู้ทางประสาทสัมผัสต่างๆ ค าแสดงการหยั่งรู้ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด 
ค าเช่ือมสัมพันธสารหรือเช่ือมความภายในเรื่อง ค าแสดงการห้าม โดยพบในค าให้การเท็จสูงกว่าใน
ค าให้การจริง ส่วนประเภทค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจ และค าแสดงความคลาดเคลื่อน พบใน
ค าให้การจริงสูงกว่าในค าให้การเท็จ  
 ความต่างที่พบทั้งหมดนี้ในทางจิตวิทยาเช่ือว่ามีสาเหตุมาจากความซับซ้อนของกระบวนการ
การโกหก เพราะนอกจากผู้พูดจะต้องเก็บซ่อนข้อเท็จจริงและสร้างเรื่องบางส่วนข้ึนมาแทนแล้ว ยัง
ต้องจดจ าในสิ่งที่ตนพูดออกไป และต้องพยายามรักษาความสม่ าเสมอในสิ่งที่ตนเล่ามาตั้งแต่ต้นให้
สอดคล้องและสมเหตุสมผล ขณะเดียวก็ต้องระลึกว่าก าลังพูดอยู่กับใคร ในบริบทใดเพื่อโน้มน้าวให้
ผู้ฟังเช่ือในสิ่งที่ตนพูดมากที่สุด ขณะที่ค าให้การจริงจะเป็นผลผลิตของกระบวนการการท างานของ
ระบบปริชานในภาวะปกติ จึงไม่จ าเป็นต้องอาศัยการท างานของระบบปริชานมากเท่ากระบวนการ
การโกหก ดังนั้นขณะโกหก ผู้พูดจะไม่สามารถควบคุมการใช้ค าบางประเภทให้อยู่ในระดับที่
เหมือนกับขณะที่พูดความจริงได้ หรือที่ Ekman เรียกว่ามตีัวบ่งช้ีการโกหกที่รั่วไหล (the leakages) 
ซึ่งตัวบ่งช้ีที่ว่าน้ีก็คือ ประเภทของค าที่พบในค าให้การเท็จมากกว่าในค าให้การจริง  
 
 ทั้งนี้จากสมมติฐานที่ระบุประเภทของค าที่คาดว่าจะพบในค าให้การเท็จมากกว่าในค าให้การ
จริง พบว่า ประเภทของค าสรรพนามเปน็ลกัษณ์เดียวในระดับค าที่ขัดแย้งกบัสมมติฐานทีร่ะบวุ่าจะพบ
การใช้ในค าให้การจริงมากกว่าในค าให้การเท็จ เนื่องจากในระยะเริ่มต้นการศึกษา ผู้วิจัยได้พบว่ามี
งานหลายช้ินที่ต่างยืนยันว่า คนโกหกจะมีพฤติกรรมการไม่ผูกมัดตัวเองกับสิ่งที่ตนเองพูดด้วยลดการ
ใช้ค าสรรพนามแทนตนเอง (Weiner & Mehrabian, 1968; Knapp, Hart & Dennis, 1974; 
Knapp & Comadena, 1979; Vrij, 2000; Burgoon, et al., 2003; Zhou, et al., 2004b; 
Hancock et al. 2004; Hancock et al. 2005) ดังนั้นจึงเช่ือว่าน่าจะมีแนวโน้มที่ผู้โกหกจะลดการใช้
สรรพนามบุรุษที่ 1 จึงมีความเป็นไปได้ที่จะพบค าสรรพนามนี้ในค าพูดจริงสูงกว่า ขณะเดียวกันผู้วิจัย
ก็คาดว่าจะพบการใช้สรรพนามบุรุษที่ 3 ในค าให้การจริงมากกว่าในค าให้การเท็จ โดยเช่ือว่าผู้พูด
ความจริงก็น่าจะต้องการแสดงความน่าเช่ือถือด้วยการอ้างถึงบคุคลอื่นเพื่อช่วยสนับสนุนข้อมูลของตน 
จึงเช่ือว่าน่าจะพบค าสรรพนามบุรุษที่ 3 สูงในค าให้การจริงเช่นกัน แต่ผลที่ได้จากการศึกษากลับ
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ตรงกันข้ามกับสมมติฐาน คือ ในขณะโกหก ผู้พูดใช้ทั้งค าสรรพนามบุรุษที่ 1และ 3 สูงกว่าขณะให้การ
จริงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลจะขัดแย้งกับสมมติฐาน แต่การพบค าสรรพนามบุรุษที่ 1 ในค าให้การ
เท็จสูงกว่าในค าให้การจริงก็เป็นค่าความถ่ีที่น้อยมาก ซึ่งน่าเช่ือได้ว่าอาจจะมีสาเหตุหลักมาจากความ
เป็นลักษณะเฉพาะของภาษาพูดภาษาไทยที่ผู้พูดจะนิยมละการใช้ค าสรรพนามบุรุษที่ 1อยู่เป็นปกติ 
ดังนั้นผลที่ได้จึงไม่โดดเด่นเท่ากับการปรากฏใช้สรรพนามบุรุษที่ 3 ที่พบในค าให้การเท็จสูงกว่าใน
ค าให้การจริง โดยสาเหตุหนึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นผลมาจากลักษณะเฉพาะของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาน้ีที่
เป็นรูปแบบของการสือ่สารทางเดียว ซึ่งผู้พูดก าลังเลา่ถึงบคุคลในเหตุการณ์ที่ประกอบไปด้วย ผู้ชาย 1 
คน และผู้หญิง 1 คน จึงเอื้อให้ผู้ให้การใช้ค าสรรพนามบุรุษที่ 3 อ้างถึงบุคคลเหล่านี้ แต่ที่พบใน
ค าให้การเท็จสูงกว่าในค าให้การจริงอย่างมีนัยส าคัญ น่าเช่ือได้ว่านอกจากจะเป็นวิธีหนึ่งที่จะลดการ
ผูกมัดตัวเองตามที่มีผลยืนยันไว้ในการศึกษาของ Hancock et al. (2008) ที่ว่าการอ้างถึงบุคคลอื่น
เป็นความพยายามที่ผู้พูดใช้เพิ่มระยะห่างของตนกับสิ่งที่ก าลังโกหกได้แล้ว ยังอาจเป็นความต้องการ
ของผู้ให้การเท็จที่จะพยายามสร้างความก ากวมให้กับสารที่ตนก า ลังถ่ายทอดอยู่ เพราะหาก
เปรียบเทียบค าที่ใช้อ้างถึงบุคคลในเรื่องขณะที่ให้การจริง ผู้พูดจะเลือกอ้างถึงบุคคลเหล่านั้นด้วย
ค านาม คือการใช้ค าว่า ผู้หญิง และผู้ชำย อย่างสม่ าเสมอ ส่วนขณะให้การเท็จ ผู้พูดเลือกใช้ เค้ำ ซึ่ง
เป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 อ้างถึงทั้งผู้หญิงและผู้ชาย จึงมีความเป็นไปได้ว่า อาจเกิดความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนระหว่างการใช้ เค้ำ ที่สามารถเป็นได้ทั้งการอ้างถึงผู้ชายหรือผู้หญิงก็ได้ในบางบริบท 
ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว ระหว่างการใช้ค านามเรียกสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยตรง กับการใช้ค าสรรพนาม
อ้างถึง การใช้ค านามย่อมสื่อความหมายได้ชัดเจนกว่า เพราะขณะที่ผู้พูดเลือกใช้ค าสรรพนามอ้าง
แทน อาจหมายถึง ผู้พูดมั่นใจว่าผู้ฟังและตนก าลังรับรู้เรื่องราวใดเรื่องราวหนึ่งร่วมกันอยู่ และผู้พูดก็
จะอนุมานว่า ผู้ฟังก าลังตั้งใจฟัง และสามารถติดตามสิ่งที่ตนก าลังถ่ายทอดได้อย่างครบถ้วน ตามที่ 
Chung & Pennebaker (2017) ได้ระบุหน้าที่ของค าสรรพนามไว้ แต่อย่างไรก็ตามก็มีโอกาสสูงที่ใน
บริบทการสื่อสารทั่วไปจะมีจังหวะที่ผู้ฟังไม่สามารถติดตามถ้อยความได้ทั้งหมดครบถ้วน จึงมีความ
เป็นไปได้ที่ตัวผู้ฟังจะตีความผิดเนื่องจากเกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน จากช่องโหว่นีจ้ึงเปิดโอกาสให้
ผู้ให้การเท็จน ามาใช้เป็นเครื่องมือสร้างความก ากวมให้กับผู้ฟัง เพราะหากผู้ฟังไม่สามารถติดตามเรื่อง
ที่ผู้พูดก าลังถ่ายทอดได้ทัน หรือเช่ือมโยงค าสรรพนามกับสิ่งที่ถูกอ้างถึงผิดไป ย่อมจะเป็นโอกาสที่จะ
ท าให้เกิดความเข้าใจที่ผิดพลาดได ้โดยเฉพาะข้อมูลของงานวิจัยน้ีที่สามารถแทนบุคคลสองคนในเรื่อง
ด้วยค าว่า เค้ำ ได้ทั้งคู่ ผู้พูดจึงสามารถอาศัยความก ากวมนี้แก้ตัวในภายหลังได้ว่าตนไม่ได้โกหก แต่
เป็นความเข้าใจผิดเองของผู้ฟัง และท าให้ตนมีโอกาสรอดพ้นจากการถูกกล่าวหาว่าให้การเท็จมากข้ึน 
ขณะที่ผู้ให้การตามความเป็นจริงน่าจะมุ่งสร้างความชัดเจนให้แก่ผู้ฟังให้ได้มากที่สุด และเพราะมีการ
ค านึงถึงความก ากวมที่อาจจะเกิดข้ึนจากการใช้ค าสรรพนามจึงเลือกที่จะใช้ค านามเรียกสิ่งต่างๆที่อยู่
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ในเหตุการณ์อย่างสม่ าเสมอ  สาเหตุดังกล่าวนี้จึงสนับสนุนผลที่พบว่า ในค าให้การเท็จจะมีการใช้ค า
สรรพนามบุรุษที่ 3 สูงกว่าในค าให้การจริงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และมีแนวโน้มที่จะสามารถ
น าไปใช้เป็นจุดพึงสังเกตในการพิจารณาความจริงเท็จของค าให้การได้อีกลักษณ์หนึ่ง 
 ส่วนประเภทของค าที่พบในค าให้การเท็จน้อยกว่าในค าให้การจริง ซึ่งได้แก่ ประเภทค า
ปริมาณ ค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจ และค าแสดงความคลาดเคลื่อนนั้น ผู้วิจัยพบว่าประเภทของค า
เหล่านี้ถูกกล่าวถึงในงานก่อนหน้านี้แล้วในฐานะตัวบ่งช้ีตามความเช่ือเหมารวมเรื่องการโกหก 
(Stereotypical beliefs about cues to deception) ซึ่ง DePaulo (1989) มองว่าเป็นสิ่งที่คน
ทั่วไปเช่ือว่าจะพบได้ในค าโกหก ซึ่งผลการศึกษาออกมาในทิศทางตรงกันข้ามคือ พบค าเหล่านั้นใน
ค าให้การเท็จน้อยกว่าในค าให้การจริง แต่ผลที่ว่ากลับสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนิน
อยู่ในปัจจุบัน โดยมีการศึกษาหนึ่งของ Vrji (2000) ได้ยืนยันว่า แท้จริงแล้วคนที่ก าลังโกหกอาจไม่
จ าเป็นต้องแสดงอาการตื่นตระหนกหรือแสดงอาการที่ผิดปกติที่จะบ่งช้ีว่าก าลังโกหกออกมาก็ได้ แต่
จะยิ่งพยายามซ่อนอาการเหล่านั้นไว้ไม่ให้หลุดรั่วออกมา และยังจะระมัดระวังไม่ให้มีข้อผิดพลาด
เกิดข้ึนในขณะที่พูดอีกด้วย ซึ่งหลังจากรวบรวมตัวบ่งช้ีต่างๆทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษามาทดสอบ
สมมติฐานน้ี พบว่ามีเพียง 33% ของตัวบ่งช้ีทั้งหมดที่มีความสัมพันธ์กับการโกหก และความเช่ือนั้นก็
มีทิศทางที่ตรงข้ามกับสิ่งที่เกิดข้ึนจริงด้วย เช่น อัตราการขยับแขนขาที่ เดิมเช่ือว่า คนโกหกจะมีการ
ขยับสูงกว่าคนพูดจริง แต่ผลที่ได้กลับช้ีว่า คนโกหกส่วนใหญ่ขยับแขนขาน้อยกว่าคนพูดจริง ดังนั้น
จากผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ที่พบค าในประเภทค าปริมาณ ค าแสดงความลังเลไม่มั่นใจ และค า
แสดงความคลาดเคลื่อนในค าให้การจรงิสงูกว่าในค าให้การเท็จ จึงสนับสนุนแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
นี้ เพราะจากที่เช่ือว่าจะพบลักษณ์เหล่าน้ีในค าพูดโกหก เพราะคนที่โกหกมักจะขาดความมั่นใจและ
เมื่อไหร่ก็ตามที่ค าเหล่าน้ีปรากฏในถ้อยความก็จะถูกเข้าใจว่าผู้พูดก าลังโกหกอยู่ ก็พบว่าคนโกหกลด
การใช้ลง จึงท าให้ลักษณ์เหล่าน้ีโดดเด่นข้ึนในค าให้การจริงแทน 
 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับที่ Kohnken (1996) ระบุว่า เพราะผู้ให้การจริงมีความผ่อนคลาย
ในการพูด จึงไม่ต้องพยายามควบคุมอะไร รวมทั้งไม่ได้ใส่ใจในเรื่องความน่าเช่ือถือ ท าให้เกิดความ
ย้อนแย้งกับลักษณะค าให้การจริงที่ควรจะเป็น (contrary-to-truthfulness-stereotype) เช่น การ
พบการแก้ไขในสิ่งที่ได้พูดผิดอย่างทันทีทันใด (Spontaneous Corrections) หรือการออกตัวว่าตน
จ าข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งไม่ได้ (Admitting Lack of Memory) จึงอาจกล่าวได้ว่า แท้จริงแล้วค าให้การ
จริงอาจจะปรากฏลักษณะที่ค าให้การจริงไม่ควรจะเป็น คือไปมีลักษณะเหมือนกับค าให้การเท็จที่มัก
ถูกมองว่าไม่มีความน่าเช่ือถือ ดังนี้แล้วจึงมีความเป็นไปได้ที่จะพบลักษณะการใช้ค าแสดงความไม่
แน่ใจในสิ่งที่ตนก าลังพูดในค าให้การจริงสูงกว่าค าให้การเท็จ ตามที่ปรากฏในผลการศึกษา 
 ในอีกมุมมองหนึ่ง การที่เราพบค าแสดงความไม่มั่นใจของผู้พูดก ากับอยู่ในข้อมูลภายใน
ค าให้การจริง ผู้วิจัยยังเช่ือว่า ผู้พูดความจริงซึ่งก็คือบุคคลทั่วไปย่อมมีความต้องการพื้นฐานที่จะรักษา
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หน้า ตามหลักการของ บราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978) ที่ว่า “ภาษาเป็นผลของ
การคิดไตร่ตรองอย่างมีเหตุผลและเป็นการกระท าที่มีเป้าหมาย (Rational & goal-directioned 
behaviour)” โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการสื่อสารนั้นๆ เป็นการคุกคามหน้า ซี่งถูกแบ่งออกเป็นสอง
ส่วน คือ หน้าด้านบวกและหน้าด้านลบ โดยหน้าด้านบวกคือความต้องการพื้นฐานที่จะท าให้ผู้อื่นช่ืน
ชมคุณสมบัติที่ผู้ใช้ภาษามี ส่วนหน้าด้านลบคือความต้องการพื้นฐานที่จะไม่ถูกผู้ใดรบกวนหรือลิดรอน
สิทธิ ซึ่งการให้ค าให้การเป็นสถานการณ์ที่ผู้พูดจะค านึงถึงหน้าด้านบวกของตนและพยายามที่จะไม่ให้
เกิดการถูกคุกคาม ดังนั้นผู้พูดจะไม่ยอมให้ตนมีคุณสมบัติที่ไม่น่าช่ืนชมหากผู้ฟังมาทราบภายหลังว่า
ตนได้ให้ข้อมูลที่ผิดพลาดไป ดังนั้นผู้ให้การจริงจึงเลือกที่จะออกตัวยอมรับข้อผิดพลาด โดยใช้การ
ก ากับข้อความบ่งบอกความไม่สมบูรณ์ของเรื่องที่ตนให้การอยู่ ด้วยการออกตัวว่าตนจ าเรื่องราวไม่ได้ 
หรือมีโอกาสที่ตนจะจ าผิดหรือไม่มั่นใจในความถูกต้องของข้อมูลของตน ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ฟัง
มาประณามว่าตนให้ข้อมูลที่ผิดไปจากความจริงได้ในภายหลัง 
 ขณะที่การโกหก ผู้พูดจะพยายามซ่อนเร้นหรือเก็บเอาลักษณ์ทางภาษาที่เช่ือว่าจะบ่งช้ีการ
โกหกเหล่าน้ันไว้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการทางจิตวิทยาที่ตรงกันข้ามกับหลักการภาระงานของระบบปริ
ชานที่กล่าวไปแล้ว คือ หลักกำรควำมพยำยำมควบคุมพฤติกรรม (The attempted control 
framework) และสามารถอธิบายผ่านทฤษฎีการรักษาหน้าได้ว่า ผู้ให้การเท็จจะพยายามซ่อนหรือละ
ตัวบ่งช้ีเหล่านี้ไว้ก็เพื่อให้ตนคงความน่าเช่ือถือไว้ให้ได้มากที่สุด ดังนั้นค าให้การเท็จที่ไม่มีการใช้ค า
แสดงความไม่มั่นใจจึงเป็นผลจากความตั้งใจของผู้พูดที่จะท าให้มีลักษณะใกล้เคียงกับสิ่งที่ตนเช่ือว่า
เป็นลักษณะของค าให้การจริงนั่นเอง  
 
5.1.2 ผลการศึกษาที่พบในระดับปรจิเฉท  

 ความแตกต่างที่พบระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จในระดับปริจเฉทได้มาจากการ
ประเมินความสามารถในการใช้ภาษาผ่านการเลา่เรือ่ง โดยการน าเอาค าให้การแต่ละค าให้การทั้ง 120 
ค าให้การ (ค าให้การจริง 60 ค าให้การ และค าให้การเท็จ 60 ค าให้การคละกัน) มาพิจารณาตาม
เกณฑ์ด้านองค์ประกอบของเรื่องเล่า ด้านเนื้อหา และด้านการใช้ภาษาเชิงวรรณศิลป์ ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า คะแนนเฉลี่ยระหว่างค าให้การจริงและค าให้การเท็จมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ p<0.05 และค าให้การเท็จได้คะแนนสูงกว่าค าให้การจริง  
 ผลที่ได้ดังกล่าวนี้ช้ีว่า ขณะให้การเท็จ ผู้พูดได้ใช้ความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่อง
มากกว่าขณะที่ให้การจริง ท าให้ค าให้การเท็จมีความสมบูรณ์ในเชิงเรื่องเล่าสูงกว่าค าให้การจริง คือ มี
การถ่ายทอดเหตุการณ์ได้ตามล าดับเวลาและต่อเนื่องกันอย่างราบรื่น ข้อเท็จจริงที่ให้มีความ
สมเหตุสมผล มีการบรรยายและให้รายละเอียดของส่วนต่างๆภายในเรื่องเล่า ไม่ว่าจะเป็นฉาก 
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บรรยากาศ และอุปนิสัยของตัวละคร หรือลักษณะแวดล้อมอย่างเพียงพอ ขณะเดียวกันก็มีการแสดง
อารมณ์และความเห็นของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์ ตลอดจนมีศิลปะในการถ่ายทอดด้วยภาษาที่ลื่นไหล
ไม่ตะกุกตะกัก ท าให้ค าให้การเท็จมีอรรถรสชวนติดตามมากกว่าในค าให้การจริง ซึ่งลักษณะเหล่านี้มี
ความขัดแย้งกับความเช่ือดั้งเดิมเกี่ยวกับปรากฏการณ์การโกหกที่คนส่วนมากจะเช่ือว่า การบอกเล่า
ของคนที่พูดความจริงย่อมมีความสมบูรณ์แบบมากกว่าคนพูดโกหก แต่จากผลการศึกษาที่พบนี้ แสดง
ให้เห็นว่า แท้จริงแล้วเป้าหมายส าคัญที่สดุของผูท้ี่ให้การเท็จก็คือ ต้องพูดให้ผู้ฟังเช่ือว่าสิ่งที่ตนพูดเป็น
ความจริง ผู้ให้การเท็จจึงจ าเป็นต้องใช้ความสามารถในการเล่าเรื่องอย่างเต็มที่เพื่อให้ถ้อยความของ
ตนไม่มีข้อบกพร่อง หรือท าให้ผู้ฟังสงสยัในข้อเทจ็จริงต่างๆ ตรงกันข้ามกับผู้ให้การจริงที่ไม่จ าเป็นต้อง
ค านึงถึงความน่าเช่ือถือของตนเอง ไม่ต้องพยายามโน้มน้าวใจให้ผู้ฟังเช่ือ เพราะเช่ือว่าสิ่งที่ตนพูดนั้น
เป็นความจริงอยู่แล้ว ค าให้การจริงจึงมีข้อบกพร่องและมีความไม่สมบูรณ์ในฐานะเรื่องเล่า ท าให้ได้
คะแนนการประเมินน้อยกว่าค าให้การเท็จ  
 จากผลที่ได้จากการศึกษาทั้งหมดนี้จงึยังสามารถยืนยันว่า มีการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรม
ทางภาษาที่คนส่วนใหญเ่ช่ือว่าจะพบในคนที่โกหกในทิศทางตรงกันข้าม คือพฤติกรรมเหล่าน้ันปรากฏ
น้อยลงหรอืหายไปจากค าพูดโกหก ซึง่ข้อสรุปนีส้ะท้อนให้เหน็จากผลการศึกษาที่พบทั้งในระดับค า
และระดบัปริจเฉทตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว  

 
5.2 ลักษณะเฉพาะของค าให้การจริงและค าให้การเท็จ  

เมื่อสามารถมองเห็นลักษณ์ทางภาษาตลอดจนรูปแบบและโครงสร้างที่ค าให้การจริงและ
ค าให้การเท็จปรากฏใช้ต่างกันได้ ผู้วิจัยจึงเช่ือว่าจะสามารถระบุลักษณะเฉพาะของค าให้การได้ โดย
แม้ว่าค าให้การจริงทั้ง 60 ค าให้การจะมีแนวโน้มที่จะพบลักษณะต่างๆที่สอดคล้องและใกล้เคียงกัน
มากกว่าค าให้การเท็จทั้ง 60 ค าให้การ ซึ่งอาจท าให้การระบุลักษณะเฉพาะของค าให้การจริงมีความ
เป็นไปได้และแม่นย ากว่าการระบุลักษณะเฉพาะของค าให้การเท็จ แต่อย่างไรก็ตามก็ยังสามารถ
มองเห็นลักษณะเฉพาะบางประการที่บ่งช้ีค าให้การเท็จได้ด้วยเช่นกัน โดยสามารถแสดง
ลักษณะเฉพาะของทั้งค าให้การจรงิและค าให้การเท็จผ่านโครงสร้างของเรือ่งเลา่ตามแนวคิดของ ได้ดัง
ตาราง 5.1 ต่อไปนี ้
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ตารางที่ 5.1 ตารางแสดงรปูแบบทางปรจิเฉทของค าให้การจริงและค าใหก้ารเท็จตามแนวคิด
โครงสร้างปรจิเฉทของ Labov และ Waletzky 

องค์ประกอบเชิงโครงสร้างของเรื่องเล่า 
ค าให้การ 

ค าให้การจริง ค าให้การเท็จ 

1.การเริ่มเรื่อง (Abstract) - ให้ภูมิหลัง หรือสรุปเรื่อง
โดยสังเขป 

2.การแนะน าเข้าสู่เรื่อง (Orientation) บรรยายฉาก, บุคคล และพูดถึง
สภาพแวดล้อมต่างๆที่พบเห็นใน
เหตุการณ์ 

- 

3.การด าเนินเรื่อง (Complication) บรรยายเหตุการณ์ตามที่ได้เห็น
เชิงประจักษ์อย่างตรงไปตรงมา 

เน้นการให้รายละเอียดประกอบ
เหตุการณ์อ่ืนๆมากกว่าอ้างถึงสิ่งที่
ก าลงัเกิดขึ้น  

4.การคลี่คลายเรื่อง (Resolution) 

5.การแสดงทัศนะ (Evaluation) - มีการประเมินเหตุการณ์ผ่านการ
แสดงความคิดเห็นตลอดทั้งเรื่อง 

6.การจบของเรื่อง (Coda) อ้างถึงเหตุการณ์สุดท้ายหรือผล
ของเหตุการณ์ในฐานะที่เป็น
สัญญาณการจบเรื่อง 

ปิดเรื่องด้วยการประเมินเรื่องผ่าน
ความเห็นส่วนตน หรือจบลงด้วย
ส่วนของการคลี่คลายเรื่อง 

 
นอกจากนี้ ผลจากการประเมินความสามารถทางภาษาในการเล่าเรื่องในส่วนที่เป็นเนื้อหา

ของค าให้การยังสามารถระบุลักษณะเฉพาะเพิ่มเติมให้กับค าให้การจริงและค าให้การเท็จได้ 
ดังต่อไปนีอ้ีกด้วย 
 
5.2.1 รูปแบบเฉพาะของค าให้การจริง  

 ด้านรูปแบบ: ไม่ปรากฏส่วนต่างๆของเนื้อความสามส่วนอย่างสม่ าเสมอ ส่วนมากพบว่าจะมุ่ง
สู่เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนทันที ไม่มีการเท้าความหรือสรุปเรื่องโดยสังเขปก่อนเข้าสู่สิ่งที่เกิดข้ึน ณ เวลา
นั้นๆ  
 ด้านเนื้อหา : ค าให้การจริงจะอ้างถึงสิ่งต่างๆที่เห็นได้ชัดว่ามาจากการรับรู้ผ่านทางตา ไม่ว่า
จะเป็นการบรรยายถึงฉาก, สิ่งแวดล้อมรอบๆเหตุการณ์ ตลอดจนอากัปกิริยาต่างๆ ของบุคคลที่อยู่ใน
เหตุการณ์ โดยยืนยันได้จากการพบว่าสัดส่วนการใช้ค ากริยาแสดงอาการในค าให้การจริงสูงกว่าค า
ประเภทอื่นในค าให้การเท็จที่ไม่จ าเป็นต้องอาศัยการรับรู้เชิงประจักษ์ 
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 ด้านการเช่ือมโยงความ : การบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนมักไม่เป็นตามล าดับเวลา และอาจมี
การพูดแทรกเพื่ออ้างถึงเหตุการณ์บางเหตุการณ์ที่ผู้พูดลืม หรือข้ามไป ท าให้ลักษณะของค าให้การ
จริงขาดการเช่ือมโยงความที่ดี ลักษณะที่ว่าน้ีมีหลักฐานที่สามารถยืนยันได้ คือการพบค าเช่ือม- 
สัมพันธสารในค าให้การจริงน้อยกว่าค าให้การเท็จอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ด้านการใช้ศิลปะในการถ่ายทอด : ค าให้การจริงจะขาดศิลปะของการถ่ายทอดเรื่องราว 
เพราะขาดความลื่นไหล มีการปรากฏของหน่วยค าเติมเต็ม ลักษณะดังกล่าวท าให้เรื่องราวขาดความ
ปะติดปะต่อ และท าให้ เรื่องเล่ามีความไม่สมบูรณ์อย่างเห็นได้ ชัด ซึ่ งหลักฐานที่สนับสนุน
ลักษณะเฉพาะนี้คือการพบค าอนุภาคที่เป็นหน่วยเติมเต็มอย่าง “เอ่อ อ่า” ที่สะท้อนอาการ
ตะกุกตะกักขณะพูดในค าให้การจริงสูงกว่าในค าให้การเท็จอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 และเมื่อสามารถระบุลกัษณะเฉพาะของค าให้การจรงิได้ การพบลักษณะที่ผิดแผกไปจากสิ่งที่
ค าให้การจริงควรจะเป็นจึงสามารถน าไปสู่การท านายได้ว่าค าให้การนั้นๆมีแนวโน้มจะเป็นค าให้การ
เท็จได้ ซึ่งผลการศึกษาก็ได้แสดงให้เห็นว่ามีรูปแบบที่ค าให้การเท็จต่างไปจากค าให้การจริง  

 
5.2.2 รูปแบบเฉพาะของค าให้การเท็จ  

 ด้านรูปแบบ: รูปแบบของการเกริ่นน าเป็นประเด็นหนึ่งที่ผู้วิจัยเช่ือว่าสามารถระบุเป็น
ลักษณะเฉพาะของค าให้การเท็จทั่วไปได้ เพราะนอกจากจะไม่ปรากฏในค าให้การจริงแล้ว ยังพบว่ามี
ปรากฏในค าให้การเท็จอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งลักษณะของการเกริ่นน าเพื่อน าไปสู่เหตุการณ์ส าคัญของ
เรื่องที่พบเฉพาะในค าให้การเท็จเป็นการให้ภูมิหลังของเรื่อง เช่น การเล่าถึงความสัมพันธ์ของบุคคล
ในเหตุการณ์ ต่างจากค าให้การจริงที่จะบรรยายถึงฉาก สภาพแวดล้อมในที่เกิดเหตุ หรือลักษณะของ
บุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์ หรืออีกลักษณะหนึ่งก็จะเปน็การสรุปเรื่องที่เกิดข้ึนโดยสังเขปข้ึนต้นก่อน เช่น 
มันเป็นอุบัติเหตุ หรือ ผู้หญิงหาเรื่องผู้ชายเรื่องนอกใจ จนตัวเองตาย เป็นต้น 
 ด้านเนื้อหา : ค าให้การเท็จมักจะมีการถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึก รวมทั้งการแสดงความ
คิดเห็นของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์ที่ตนก าลังพูดถึงอย่างโดดเด่น โดยเฉพาะจะพบค าแสดงอารมณ์เชิง
ลบ (Negative emotions) ในค าให้การเท็จมากกว่าในค าให้การจริง ลักษณะที่ว่านี้ นอกจากจะ
สะท้อนภาวะจิตใจของผู้โกหกที่มีความรู้สึกผิดที่ต้องโกหก มีความกลัวจะถูกจับได้ จึงมีความวิตก
กังวลสูงแล้ว ยังบ่งช้ีว่าผู้พูดอาจจะมีความตั้งใจจะหลีกเลี่ยงการบรรยายสิ่งที่รับรู้ผ่านตา เพราะมี
เป้าหมายที่จะต้องซ่อนความจริงที่ตนประจักษ์ไว้ แล้วเลี่ยงไปบรรยายถึงความรู้สึกหรือความเห็นของ
ตัวเองหรือของบุคคลในเรื่องแทน โดยผลการศึกษาได้ยืนยันข้อสังเกตนี้ เนื่องจากพบว่า ในค าให้การ
เท็จมีการใช้ค ากริยาแสดงอาการน้อยกว่าที่พบในค าให้การจริง ซึ่งสะท้อนว่าผู้พูดเลี่ยงการที่จะเล่าถึง
สิ่งที่เห็นได้ด้วยตา ณ เวลาน้ันๆ  
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 ด้านการเช่ือมโยงความ : การเช่ือมโยงเรื่องราวภายในค าให้การเท็จจะมีความสมบูรณ์โดย
อาศัยการใช้ค าบ่งช้ีแสดงความเช่ือมโยงของเรื่องอย่างสม่ าเสมอ เช่น ทีนี้  แล้วทีนี้ เป็นต้น รวมทั้ง
เป็นไปตามล าดับเวลาของการเกิด ไม่ท าให้รู้สึกว่ามีบางเหตุการณ์ใดที่ตกหล่นหรือข้ามไป ท าให้ผู้ฟัง
จะสามารถรับรู้เรื่องราวที่ก าลังด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง และเสมือนว่าไม่มีเหตุการณ์ใดขาดตก
บกพร่องไป โดยมีหลักฐานยืนยันลักษณะดังกล่าวนี้คือการพบค าเช่ือมสัมพันธสารในค าให้การเท็จที่
สูงกว่าในค าให้การจริงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ด้านการใช้ศิลปะในการถ่ายทอด : มีความเป็นไปได้สูงที่จะพบว่า ค าให้การเท็จจะมีความ
สมบูรณ์ในฐานะเรื่องเล่าที่ดี โดยมีหลักฐานสนับสนุนความเช่ือนี้คือ คะแนนความสามารถทางภาษา
ในการเล่าเรื่องที่ค าให้การเท็จได้สูงกว่าค าให้การจริง โดยผู้วิจัยเช่ือว่าความพยายามท าให้ค าให้การ
เท็จมีสมบูรณ์นั้น ก็เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือให้มีมากพอที่จะโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือในสิ่งที่ได้ให้การไป  
 อย่างไรก็ตาม ยังมีโครงสร้างและรูปแบบของค าให้การเท็จที่แตกต่างไปจากค าให้การจริงอีก
จ านวนหนึ่ง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ลักษณะที่พบไม่ใช่ลักษณะทั่วไปของค าให้การเท็จ แต่ที่แตกต่างไปจาก
ค าให้การจริงอาจเป็นผลมาจากลักษณะเฉพาะตัวของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ โดยเฉพาะเรื่องของ
โจทย์ที่ใช้ในการเก็บข้อมูล (เนื้อหาและองค์ประกอบของภาพยนตร์ขนาดสั้น) และเงื่อนไขที่ก าหนด
ให้กับผู้ร่วมการทดลองที่ก าหนดให้ให้การโกหกเพื่อช่วยเหลือผู้ชายที่ใช้อาวุธปืนยิงผู้หญิ ง ดังนั้น
ลักษณะของค าให้การเท็จจึงเป็นไปในลักษณะของค าแก้ต่างให้กับบุคคลนั้นได้รอดพ้นจากความผิดที่
กระท าลงไป  เป้าหมายสูงสุดของการใหก้ารเท็จในงานวิจัยน้ีจึงเปน็ความพยายามที่จะโน้มน้าวใหผู้้ฟัง
เกิดความเช่ือว่าการกระท าของฝ่ายชายเป็นไปด้วยความชอบธรรม ด้วยการอาศัยการอ้างเหตุอันควร
แก่การตายของผู้หญิง ด้วยการบรรยายอุปนิสัยของฝ่ายชายและหญิงในลักษณะข้ัวตรงข้าม คือมี
ความพยายามที่จะท าให้ผู้ชายมีลักษณะของคนดี ขณะที่ผู้หญิงมีอุปนิสัยของคนไม่ดี ซึ่งจะท าให้มี
มูลเหตุหนักแน่นเพียงพอที่จะกระตุ้นให้อีกฝ่ายเกิดบันดาลโทสะจนเกิดการท าร้ายกันข้ึน รวมทั้งการ
สร้างความเป็นไปได้ของการเกิด “ปืนลั่น” ถูกฝ่ายหญิงอีกด้วย ซึ่งลักษณะที่พบดังกล่าวเป็นไปเพื่อ
การแก้ต่างที่มีเหตุผลรองรับที่ดี สอดคล้องกับผลการศึกษาในระดับปริจเฉทที่ช้ีว่า ค าให้การเท็จมี
ความสมเหตุสมผลมากกว่าในค าให้การจริง 
 จากข้อค้นพบนี้ ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ประเภทของข้อมูลภาษาที่จะน ามาเป็นตัวแทนของ
การโกหกมีผลต่อความต่างที่เกิดข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับงานที่ผ่านมาที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับงบการเงิน 
(Financial statement) ที่ผู้บริหารระดับสูง (CEO) จะต้องโกหกลูกค้า (Larcker& Zakolyukina, 
2010) โดยผลช้ีว่า ลักษณะของการรายงานงบการเงินส่งผลให้ผู้บริหารฯต้องมุ่งสร้างความพึงพอใจ
ให้กับผู้ฟัง ดังนั้นในกรณีที่ต้องโกหก จึงพบค าแสดงความหมายในเชิงลบน้อยกว่าเมื่อเทียบกับการ
รายงานตามความเป็นจริงอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนในกรณีนี้  ผู้ให้การต้องการช่วยให้ฝ่ายชายพ้ นผิด 
ค าให้การเท็จจึงเป็นไปในรูปแบบของค าแก้ต่าง คือจะพบการใช้เหตุผลอธิบายและสนับสนุนการ
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กระท าที่เกิดข้ึนอย่างสมเหตุสมผลเกินจริง แต่หากเป็นการให้การโดยผู้ต้องสงสัยเอง  ก็เป็นไปได้ว่า  
ลักษณะภาษาของค าให้การเท็จก็อาจแตกต่างจากที่พบนี้ได้  ดังนั้น การระบุลักษณ์เพือ่พิจารณาความ
จริงเท็จจึงเป็นเรื่องที่อาจจะต้องพิจารณาธรรมชาติของข้อมูลภาษาและเงื่อนไขที่ก าหนดด้วย     
 ดังนี้แล้วตามวัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์นี้ที่ต้องการระบุลักษณ์ทางภาษา และศึกษา
รูปแบบทางปริจเฉทของค าให้การจริงและค าให้การเท็จ จึงหมายความว่า ผลลัพธ์ของงานไม่ได้มุ่งจะ
เป็นจับโกหก แต่เป็นการมองหาลักษณะของค าให้การจริง หรือค าให้การเท็จ และผลที่ได้จาก
การศึกษาน้ีจะใช้เป็นรายการลักษณ์ทางภาษาพึงสังเกตที่จะน าไปสู่การพิจารณาความจริงเท็จของ
ค าให้การต้องสงสัยหนึ่งๆว่ามีลกัษณะของค าใหก้ารจริงหรอืเทจ็มากกว่ากัน หากแต่ยังไม่สามารถใช้ได้
ในทุกกรณี เพราะต้องค านึงถึงลักษณะเฉพาะของค าให้การที่มีที่มาต่างกันด้วย 

5.3 อภิปรายผล 

 ในวิทยานิพนธ์นี้มีขอบเขตและข้อจ ากัดอยู่หลายประการ เพราะเป็นการเริ่มความสนใจใน
เรื่องการตรวจจับการโกหกด้วยวัจนภาษา ซึ่งยังมีงานจ านวนไม่มากในประเทศไทย ดังนั้นจึงมี
ประเด็นที่น่าศึกษาอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ผู้ วิจัยเลือกที่จะศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลภาษาในรูปแบบของ
ค าให้การ เพื่อสะดวกในการต่อยอดไปใช้ในงานด้านการสืบสวนสอบสวนต่อได้ในอนาคต อย่างไรก็
ตาม การจะได้ค าให้การที่เป็นส่วนหนึ่งของคดีความที่เกิดข้ึนจริงยังคงเป็นเรื่องที่เกิดข้ึนได้ยาก เพราะ
ส่วนหนึ่งถือเป็นความลับของทางราชการ และยังต้องอาศัยระยะเวลาในการสืบสวนและตัดสินจนได้
บทสรุป ดังนั้นกว่าจะได้ทราบว่าหลักฐานต่างๆจริงหรือเท็จจึงกินเวลานานเกินไป การใช้ข้อมูลที่เกิด
จากการทดลองในห้องปฏิบัติการทางภาษาจึงเกิดข้ึนได้ง่ายกว่า  แต่ก็นับว่ายังคงมีข้อจ ากัดใน
การศึกษาอยู่อีกไม่น้อย 
 การที่ต้องใช้ข้อมูลภาษาในเชิงทดลองส าหรับงานด้านการตรวจจับการโกหกนี้ แม้ว่าจะ
สะดวกที่ผู้วิจัยสามารถควบคุมตัวแปรต่างๆได้อย่างรัดกุม และขจัดปัญหาเรื่องเวลาของการสิ้นสุดคดี
ต่างๆแล้ว แต่ก็นับว่ามีข้อด้อยประการส าคัญที่สุดคือเรื่องของแรงจูงใจ เพราะสถานการณ์จริงจะ
ก่อให้เกิดผลโดยตรงต่อผู้พูดไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ท าให้ผู้ให้การมีแรงจูงใจสูงมากพอที่จะต้องโกหกให้
ส าเร็จ ดังนั้นสิ่งใดก็ตามที่ผู้ให้การจะถ่ายทอดออกมานั้น ผู้ให้การจะต้องใช้กลวิธีต่างๆอย่างเต็ม
ความสามารถเพื่อรักษาความปลอดภัยหรือผลประโยชน์ของตนเองและ/หรือผู้อื่นด้วย เหตุน้ี ผู้วิจัยจึง
พยายามที่จะออกแบบการเก็บข้อมูลให้ใกล้เคียงกับสถานการณ์จริงด้วยการก าหนดเงื่อนไขและ
ค่าตอบแทนให้ผู้บอกภาษาเพื่อกระตุ้นให้ผู้บอกภาษาเกิดแรงจูงใจ และใช้ความสามารถในการให้การ
อย่างเต็มที่ โดยผู้วิจัยได้เพิ่มเงื่อนไขทางจิตวิทยาให้แก่ผู้ร่วมการทดลองนอกเหนือจากการให้
ค่าตอบแทน คือ การโน้มน้าวว่าบุคคลในเหตุการณ์เป็นเพื่อนผู้ชายคนสนิท มีความคุ้นเคยรักใคร่กัน
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มาตั้งแต่เด็ก จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องช่วยให้พ้นจากความผิดฉกรรจ์นี้ ซึ่งทั้งหมดนี้ก็เพื่อสร้าง
แรงจูงใจให้กับผู้บอกภาษาน่ันเอง  
 นอกจากในเรื่องข้อจ ากัดของการได้มาซึ่งข้อมูลภาษาแล้ว ผู้วิจัยก็ยังได้ค านึงถึงเพศและ
ล าดับของการให้การอีกด้วย ซึ่งตามที่ทราบโดยทั่วไปนั้น เพศนับว่ามีผลต่อการใช้ภาษาที่ต่างกันอยู่
แล้ว ผู้วิจัยจึงได้เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาเพศชายและหญิงในจ านวนที่เท่ากัน และผู้วิจัยยังได้
ตระหนักในเรื่องของล าดับของการให้การที่คาดว่าอาจจะมีผลต่อความต่างที่เกิดข้ึน จึงได้ทดสอบ
ความถ่ีการปรากฏของค าประเภทต่างๆภายในคลังค าให้การเดียวกัน โดยเปรียบเทียบภายใน
ค าให้การจริง ระหว่างค าให้การจริงที่ ถูกให้การก่อน กับค าให้การจริงที่ ถูกให้การทีหลัง และ
เปรียบเทียบภายในค าให้การเท็จ ระหว่างค าให้การเท็จที่ถูกให้การกอ่น กับค าให้การเท็จที่ถูกให้การที
หลัง ผลการค านวณทางสถิติยืนยันว่า ไม่มีความแตกต่างกันภายในคลังค าให้การทั้งสองคลัง จึงกล่าว
ได้ว่า ล าดับของการให้การจริงหรอืเทจ็กอ่นน้ัน ไม่มีผลต่อความต่างที่เกิดข้ึนระหว่างค าให้การจรงิและ
ค าให้การเท็จ  

5.4 ข้อเสนอแนะ 

 งานเกี่ยวกับการศึกษาด้านตรวจจับการโกหกนับว่ามีความหลากหลายและกว้างขวางมาก จึง
มีการศึกษาในหลายๆแง่มุมมาอย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่าวิทยานิพนธ์นี้จะยังไม่สามารถระบุลักษณ์ทาง
ภาษาและรูปแบบทางปริจเฉทที่แม่นย าเพื่อใช้ในการจ าแนกค าให้การจริงและค าให้การเท็จออกจาก
กันได้อย่างเด็ดขาด แต่ก็สามารถแสดงรายการลักษณ์ทางภาษาที่มีแนวโน้มจะปรากฏในค าให้การจริง 
หรือจะปรากฏในค าให้การเท็จได้หลายลักษณ์ และหากต่อยอดการวิจัยออกไปก็จะสามารถพัฒนา
เป็นเครื่องมือที่มีความถูกต้องเหมาะสมกับภาษาไทยไว้ใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไปได้ ซึ่งประเด็น
ที่น่าจะมีการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งเป็นเรื่องลักษณะข้อมูล ระเบียบวิธีการเก็บข้อมูล ผู้
บอกภาษา และการทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 เรื่องลักษณะข้อมูล นอกจากจะเป็นเรื่องข้อจ ากัดของที่มาที่กล่าวไปข้างต้นแล้ว ประเด็นที่
สามารถขยายการศึกษาได้ คือ ความยากง่ายของสถานการณ์ เช่น การให้การจากเหตุการณ์จ าลอง
การปล้นร้านขายของมีความยากกว่าการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องในชีวิตประจ าวัน หรือบุคคล
ที่เราต้องพูดโกหกด้วย เช่น การพูดโกหกต่อหน้าเพื่อนหรือต่อหน้าพ่อแม่ย่อมมีความยากง่ายแตกต่าง
กัน ในงานที่ผ่านมาได้มีการศึกษาพบว่า นักเรียนกว่า 80% ยอมรับว่าโกหกในเรื่องการสมัครงานง่าย
กว่าการโกหกเพื่อนสนิท (Shepherd & Heywood,1998) ดังนั้นจึงอาจจ าเป็นต้องมีการศึกษา
ค้นคว้าต่อไปว่าเราจะสามารถวัดความยากง่ายของสถานการณ์ได้อย่างไรและความยากง่ายนั้นมีผล
ต่อการพฤติกรรมการโกหกหรือไม่  
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ถัดมาในประเด็นระเบียบวิธีของการเก็บข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเรื่องของล าดับเวลาของ
เหตุการณ์ขณะที่ถ่ายทอดยังต้องมีการศึกษาเพิ่มเติม เพราะโดยทั่วไป เรามักจะคาดหวังว่าผู้พูดจะ
ถ่ายทอดเรื่องราวตามล าดับเวลาของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจากจุดเริ่มต้นไปจนจบ แต่ต่อมามีการพิสูจน์
ว่า หากก าหนดให้ผู้ที่พูดจริงและเท็จ เล่าเรื่องสวนทางกับเวลาที่เหตุการณ์เกิดข้ึน การเล่าย้อนจากจุด
จบไปยังจุดเริ่มต้นจะมีผลกระทบต่อการพูดจริงหรือโกหก โดยพบว่า มีการหลุดรั่วของค าแสดงการ
ท างานหนักของระบบปริชานในผู้พูดเท็จสูงกว่าในผู้พูดจริงมากขึ้นเมื่อต้องเล่าเรื่องแบบย้อนกลับจาก
จุดจบไปที่จุดเริ่ม (Vrij et al., 2008)  
 นอกจากนีโ้อกาสในการซักซ้อมก่อนทีจ่ะพูดเรื่องจริงและโกหกกเ็ป็นอกีหนึ่งประเด็นที่ควรจะ
ศึกษาเพิ่มเติมในภาษาไทย ซึ่ง Walczyk et al. (2012) พิสูจน์แล้วพบว่า จากการเก็บข้อมูลจากคน
สามกลุ่มได้แก่ คนโกหกที่มีโอกาสซักซ้อม คนโกหกที่ไม่มีโอกาสซักซ้อม และคนพูดจริง จะมีลักษณะ
ของการโกหกที่แตกต่างกัน 

รวมไปถึงบริบทการสื่อสารที่ปัจจุบันน้ีมีความเปลี่ยนแปลงการศึกษาการโกหกจากที่เดิมมัก
เป็นการสื่อสารทางเดียว ก็เริ่มมีความสนใจการสื่อสารแบบสองทาง มีการศึกษาวิเคราะห์
ปรากฏการณ์การโกหกในระดับของการสนทนาเพื่อดูปฏิกิริยาระหว่างผู้พูดและผู้ฟังในสถานการณ์
การสื่อสารหนึ่งๆ เช่น งาน Collective interviewing of suspects (Vrij et al., 2012) ซึ่งได้เก็บ
ข้อมูลภาษาจากการสนทนากันระหว่างคู่ที่พดูความจริงต่อกัน กับคู่ที่โกหกต่อกัน ผลปรากฏว่า คู่ที่พูด
ความจริงจะคอยซักถามเรื่องราวของกันและกัน รวมทั้งมีการขัดจังหวะหรือพูดแทรกระหว่างที่บท
สนทนาด าเนินไป ซึ่งตรงข้ามอย่างสิ้นเชิงกับคู่ที่ต่างฝ่ายต่างโกหกอีกด้วย 

ส่วนเรื่องผู้บอกภาษา โดยเฉพาะด้านแรงจูงใจที่มีในผู้บอกภาษานับว่าเป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่
ส าคัญอีกปัจจัยหนึ่ง เพราะมีความเช่ือว่าหากมีแรงจูงใจสูง ผู้พูดก็น่าจะพยายามที่จะโกหกให้ส าเร็จ
มากขึ้น โดยแรงจูงใจที่ว่านี้ส่วนมากก็ข้ึนอยู่กับผลสุดท้ายที่ผู้พูดจะได้รับหลังจากการโกหกไม่ว่าจะ
ส าเร็จหรือไม่ก็ตาม เช่น การโกหกที่มีผลต่อความก้าวหน้าทางอาชีพ มีตัวอย่างงานของ Vrij et al. 
(2001) ศึกษากลวิธีการโกหกของพยาบาล โดยกระตุ้นให้นางพยาบาลพูดโกหกโดยมีค ากล่าวว่า 
ความสามารถในการโกหกให้ส าเร็จเป็นสิ่งส าคัญ เพราะการจะเป็นพยาบาลที่ดีได้จ าเป็นจะต้องเป็นผู้
โกหกที่ดีด้วย (Good nurses need to be good liars.) หรือโกหกเพื่อหวังในผลประโยชน์ เช่น เงิน
ตอบแทน หรือจะเป็นการโกหกให้พ้นจากความผิดโดยมีชีวิตและทรัพย์สินเป็นเดิมพัน เป็นต้น ซึ่ง
แรงจูงใจของผู้บอกภาษาน่าจะมีผลต่อการโกหกจึงจ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ต่อไปเช่นกัน 

นอกจากนี้ยังมีอีกหลายงานที่มุ่งพิสูจน์คุณสมบัติของบุคคลในฐานะตัวแปรที่จะมีผลต่อการ
ผลิตถ้อยค าโกหก และความสามารถในการจับโกหก ด้วยความแตกต่างของปัจจัยภายในต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นเพศ อายุ อาชีพ หรือแม้แต่ระดับสติปญัญา ตัวแปรเหล่าน้ีล้วนมีอิทธิพลต่อการโกหก อย่างไรก็
ตามที่ผ่านมามีงานของ Gudjonsson & Clare (1995) ได้ศึกษาแล้วพบว่า ความสามารถทาง



 

 

116 

สติปัญญาไม่ได้มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อการสร้างเรื่องราวเท็จ ขณะที่งานของ Vrij et al. (2006) ได้
ศึกษาการตรวจจับการโกหกของคนที่ประกอบอาชีพครู  ต ารวจ และนักสังคมสงเคราะห์ และผล
การศึกษายืนยันว่า อาชีพไม่ได้มีผลต่อความสามารถในการจับโกหกได้แม่นย า เป็นต้น 

และข้อเสนอแนะสุดท้ายเป็นประเด็นของการทดสอบเครื่องมือหรือรายการตัวบ่งชี้การ
โกหก ซึ่งอาจเป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนก/ระบุความจริงเท็จของค าให้การจาก
กลุ่มคนที่ใช้รายการตัวบ่งช้ีกับกลุม่คนที่ใช้ความสามารถส่วนบุคคล โดยผู้วิจัยเห็นว่า การน าผลที่ได้ไป
ศึกษาต่อจะไม่เพียงเป็นการทดสอบค่าความแม่นย าของตัวบ่งช้ีการโกหกเท่านั้น แต่จะต้องสามารถ
ขยายไปสู่การระบุลักษณะของค าพูดจริงและเท็จได้อีกด้วย เพราะการตรวจจับการโกหกที่ดี ไม่ใช่แค่
การตัดสินว่ามีการโกหกอยู่ แต่ต้องรู้ว่ามีส่วนที่เป็นความจริงปรากฏอยู่ด้วยเช่นกัน 

จากข้อเสนอแนะทั้งหมดนี้ เป็นการรวบรวมประเด็นที่จะน าไปสู่การศึกษาวิจัยเพิ่มเติมให้กับ
งานด้านการตรวจจับการโกหกในประเทศไทย ซึ่งแม้ว่าบางตัวแปรจะมีการศึกษาพิสูจน์ไปแล้ว แต่ใน
บริบทการสื่อสารภาษาไทยยังจ าเปน็ที่จะต้องมีการพิสูจน์ยืนยันอีกครั้ง เพื่อน าไปสู่การสร้างเครื่องมือ
ที่มีความถูกต้องแม่นย าเหมาะสมกับลักษณะภาษา และสามารถน าไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมได้
จริงในอนาคตอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด  
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แบบสอบถามการใช้ค าแสดงความมั่นใจในภาษาไทย 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 

 
ข้อชี้แจง   กรุณาท าเครื่องหมายในข้อที่ตรงกับความเปน็จริงและในช่องที่ตรงกับความคิดเห็น
ของท่านมากที่สุด 
 
 

1.  เพศ      1)  ชาย        2)  หญิง 
 

2.  อาย ุ  1)  ต่ ากว่า 20 ปี   2)  21 - 40 ปี       

 4)  41 – 60 ปี   6)  60 ปีข้ึนไป 
3.  ระดับการศึกษาสูงสุด 

      1)  ปริญญาตร ี      2)  สูงกว่าปริญญาตร ี   
 
 

ประโยค ระดับความมั่นใจ 
ไม่มั่นใจ
เลย 

ไม่
มั่นใจ 

เฉยๆ มั่นใจ มั่นใจ
มาก 

1. มันเหมอืนเป็นปัญหาครอบครัว      

2. มันเป็นปญัหาครอบครัว       

3. ผู้หญงิคนหนึ่งเนี่ย นั่งอยูเ่หมอืน
เป็นโต๊ะกินข้าว 

     

4. ผู้หญงิคนหนึ่งเนี่ย นั่งอยู่ทีโ่ต๊ะกิน
ข้าว 

     

  ตอนที่ 1  ขอ้มูลท ัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 

   ตอนที่ 2  การประเมินความมัน่ใจของผูอ้า่นเม่ือไดร้บัสารต่อไปน้ี 



 

 

 
ประโยค ระดับความมั่นใจ 

ไม่มั่นใจ
เลย 

ไม่
มั่นใจ 

เฉยๆ มั่นใจ มั่นใจ
มาก 

5. แฟนก็ตอบว่าแบบเป็นแค่เพือ่น
กัน 

     

6. แฟนก็ตอบว่าเป็นแค่เพื่อนกัน      

7. แบบผู้ชายกผ็ลักผูห้ญิง      

8. ผู้ชายก็ผลกัผูห้ญงิ      

9. น่าจะมีคนอยู่ในคอนโดของสอง
คนน้ี 

     

10. มีคนอยู่ในคอนโดของสองคนน้ี      

11. ผู้หญิงล้มลงนอนเลือดไหล
น่าจะตาย 

     

12. ผู้หญิงล้มลงนอนเลือดไหลตาย      

13. เครือเนช่ันคงไม่ใช่สื่อมวลชน
รายแรก  

     

14. เครือเนช่ันไม่ใช่สื่อมวลชนราย
แรก 

     

15. โครงสร้างชนช้ันยังคงเป็นแบบ
ทุนนิยม   

     

16. โครงสร้างชนช้ันยังเป็นแบบทุน
นิยม   

     

17. เค้ามีปากเสียงกัน อาจจะเปน็
เรื่องเพื่อน 

     

18. เค้ามีปากเสียงกันเป็นเรือ่ง
เพื่อน 

     

19. เค้าอาจจะอยากฆ่าผู้หญิงอยู่
แล้ว 
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20. เค้าอยากฆ่าผู้หญงิอยู่แล้ว      

21. คิดว่าผู้ชายโกหก      
22. ผู้ชายโกหก      
23. เป็นของแหลม คิดว่าจะเอามา
แทงผู้ชาย 

     

24. เป็นของแหลม จะเอามาแทง
ผู้ชาย 

     

25. เดาว่าในมือถือเป็นไลนเ์ข้า       

26. ในมือถือเป็นไลนเ์ข้า      

27. เดาว่า ทั้งคู่มีปัญหาความหึง
หวง 

     

28. ทั้งคู่มีปัญหาความหึงหวง      

29. คาดว่าเป็นคู่สามีภรรยากัน
แหละ  

     

30. เป็นคู่สามีภรรยากันแหละ      

31. คาดว่าผู้ชายมีกิ๊กมีอะไรอีก
คนนึง 

     

32. ผู้ชายมีกิ๊กมีอะไรอีกคนนึง      

33. ประมาณว่า ผู้ชายเค้ามีคนใหม ่      

34. ผู้ชายเค้ามีคนใหม ่       

35. ประมาณว่าพี่ผู้ชายคนน้ีเค้าจะ
มีเพื่อนผู้หญิงคนนึงอยู่แล้ว 

     

36. พี่ผู้ชายคนน้ีเค้าจะมีเพื่อนผู้หญงิ

คนนึง อยู่แล้ว 
     

37. เค้าก็พูดว่าท าไมท าแบบนี้อะไร
ประมาณนี้ 

     

38. เค้าก็พูดว่าท าไมท าแบบนี ้      
39. ผู้ชายเค้ามีคนใหม่ อะไร      
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ประมาณนี้ 
40. ผู้ชายเค้ามีคนใหม่       
41. มีเสียงของตกอะไรอย่างนี้       

42. มีเสียงของตก      
43. ผู้ชายก็บอกเพื่อนไงครบั อะไร
อย่างนี ้

     

44. ผู้ชายก็บอกเพื่อนไงครบั       

45. ผู้หญิงล้มไปกระแทกตู้มัง้       

46. ผู้หญิงล้มไปกระแทกตู ้      

47. คือตื่นเพราะได้ยินเสียง
โทรศัพทม์ั้ง 

     

48. คือตื่นเพราะได้ยินเสียง
โทรศัพท ์

     

49. เขาชอบไปร้านกาแฟใช่ป่ะ      

50. เขาชอบไปร้านกาแฟ      

51. พอตื่นมาก็เจอโทรศัพท์ใช่ป่ะ      

52. พอตื่นมาก็เจอโทรศัพท ์      

53. ของบนน้ัน อะไรซักอย่าง ตก
ลงมาแตก  

     

54. ของบนน้ัน ตกลงมาแตก      

55. ผู้หญิงเพิง่เห็นหลักฐานอะไรซัก
อย่างจากโทรศัพท ์

     

56. ผู้หญิงเพิง่เห็นหลักฐานจาก
โทรศัพท ์

     

57. เนี่ย ผู้หญงิคนหนึ่งเนี่ย นั่ง
ร้องไหห้นักมาก  

     

58. ผู้หญิงคนหนึ่ง นั่งร้องไห้หนกั
มาก 
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59. ผู้หญิงเนี่ยไมเ่ช่ือใจผู้ชายว่าแค่
เพื่อนแน่นอน 

     

60. ผู้หญิงเนี่ยไมเ่ช่ือใจผู้ชายว่าแค่
เพื่อน 

     

61. มีของหล่นแตกแน่นอน       

62. มีของหล่นแตก      

63. เป็นเรือ่งเดิมๆแน่นอนไมง่ั้นมัน
ไม่พูดอีก 

     

64. เป็นเรือ่งเดิมๆไมง่ั้นมันไม่พูด
อีก 

     

65. มันต้องมีเรื่องราวมาก่อนหน้านี้
แล้ว 

     

66. มันมีเรื่องราวมาก่อนหน้านี้แล้ว      

67. สามีก็เลยต้องป้องกันตัว      

68. สามีก็เลยป้องกันตัว      
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ตารางค่าทางสถิติทั่วไปแสดงการปรากฏใช้ค าในประเภททางไวยากรณ์ต่างๆของค าให้การจรงิและ
ค าให้การเท็จ 
 

ประเภทของค า ค าให้การ จ านวน ความถ่ีต่ าสุด ความถ่ีสูงสุด ความถ่ี
เฉลี่ย 

SD 

ค าทั้งหมด 

 
จริง 60 68 242 120.77 37.86 

เท็จ 60 45 285 100.27 46.96 

ค านาม 

 

จริง 60 16 57 27.58 7.89 

เท็จ 60 14 54 23.12 8.42 

ค ากริยา 

 

จริง 60 21 78 44.48 12.14 

เท็จ 60 25 97 41.38 15.84 

ค าสรรพนาม 

 

จริง 60 1 14 4.73 2.72 

เท็จ 60 0 31 5.45 4.70 

ค าคุณศัพท์ 
 

จริง 60 0 8 0.87 1.32 

เท็จ 60 0 6 1.60 1.51 

ค าวิเศษณ์ 

 

จริง 60 7 34 15.40 6.20 

เท็จ 60 4 41 11.73 7.19 

ค าสันธาน 

 

จริง 60 0 5 1.37 1.26 

เท็จ 60 0 6 2.03 1.44 

ค าบุพบท 

 

จริง 60 1 15 5.55 3.12 

เท็จ 60 1 24 6.55 4.22 

ค าปริมาณ 

 

จริง 60 0 5 0.98 1.14 

เท็จ 60 0 2 0.18 0.47 

ค าอนุภาค 

 

จริง 60 0 19 5.22 5.06 

เท็จ 60 0 5 1.80 1.49 

  



 

 

ตารางค่าทางสถิติทั่วไปแสดงการปรากฏใช้ค าในประเภททางจิตวิทยาต่างๆของค าให้การจริงและ
ค าให้การเท็จ 

ค า/ประเภทของค า ค าให้การ N Min. Max. Mean S.D. 
ค าทั้งหมด จริง 60 68 242 120.77 37.86 
  เท็จ 60 45 285 100.27 46.96 
ค าแสดงอาการ จริง 60 18 51 31.72 7.84 
  เท็จ 60 11 53 25.45 9.68 
ค าไม่แสดงอาการ จริง 60 2 25 11.60 4.72 
  เท็จ 60 6 43 15.50 7.14 
ค าแสดงผสัสารมณ ์ จริง 60 0 4 0.75 1.08 
  เท็จ 60 0 6 1.40 1.37 
ค าแสดงอารมณ์เชิงลบ จริง 60 0 7 1.97 1.51 
  เท็จ 60 1 16 7.92 3.15 
ค าแสดงอารมณ์เชิงบวก จริง 60 0 2 0.22 0.52 
  เท็จ 60 0 6 1.27 1.42 
ค าแสดงความลังเลไมม่ั่นใจ จริง 60 0 10 3.53 2.40 
  เท็จ 60 0 14 2.17 3.12 
ค าแสดงเหตุและผล จริง 60 0 2 0.18 0.47 
  เท็จ 60 0 3 0.30 0.65 
ค าแสดงการช้ีเฉพาะ จริง 60 0 9 3.20 2.22 
  เท็จ 60 0 10 2.03 2.22 
ค าที่แสดงการรบัรูท้างประสาทสัมผัสต่างๆ จริง 60 0 8 2.63 1.83 
  เท็จ 60 0 16 3.73 3.40 
ค าแสดงการหยั่งรู้สะท้อนทัศนคติของผู้พูด จริง 60 0 4 1.20 1.05 
  เท็จ 60 0 9 3.15 2.02 
ค าแสดงความคลาดเคลือ่น จริง 60 0 12 1.98 2.03 
  เท็จ 60 0 3 0.42 0.74 
ค าเช่ือมสัมพันธสารหรอืเช่ือมความภายในเรื่อง จริง 60 1 16 6.73 3.72 
  เท็จ 60 1 35 7.00 5.64 
ค าแสดงความจ าแนกเฉพาะ จริง 59 0 5 1.08 1.05 
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  เท็จ 60 0 5 1.15 1.02 
ค าแสดงการรวม จริง 60 0 0 0.00 0.00 
  เท็จ 60 0 0 0.00 0.00 
ค าแสดงการห้าม จริง 60 0 0 0.00 0.00 
  เท็จ 60 0 2 0.12 0.42 
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นางสาวภัทณิดา โสดาบัน เกิดเมื่อวันศุกร์ที่ 5 มิถุนายน 2530 ส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนศรียานุสรณ์ จังหวัดจันทบุรี จากนั้นศึกษาต่อที่คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2549 เป็นนิสิตในโครงการสู่ความเป็นเลิศด้านภาษาไทย
และวรรณคดีไทย (โครงการช้างเผือกภาษาไทย) รุ่นที่ 14 ส าเร็จการศึกษาอักษรศาสตรบัณฑิต 
เกียรตินิยมอันดับ 1 วิชาเอกภาษาไทย วิชาโทภาษาศาสตร์ แล้วเข้าศึกษาต่อที่ภาควิชา
ภาษาศาสตร์ในปีการศึกษา 2553 และผ่านการสอบวัดคุณสมบัติข้ันสูงเพื่อเปลี่ยนระดับเข้าสู่
หลักสูตรอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิตในเวลาต่อมา รวมทั้งได้ผ่านการสอบคัดเลือกเป็นนักเรียนทุน
เรียนดีมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย ประจ าปี 2553 -2554 โดยส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
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