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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ศุภวัจน์ แต่รุ่งเรือง : การตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกในงานวิชาการโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์
แมชชีนและการวัดค่าความละม้ายของข้อความ  (EXTRINSIC PLAGIARISM DETECTION IN ACADEMIC 
TEXTS USING A SUPPORT VECTOR MACHINE MODEL AND TEXT SIMILARITY MEASUREMENT) อ .ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล {, หน้า. 

งานวิจัยชิ้นน้ีมีวัตถุประสงค์ 4 ประการ ประการแรกคือ เพื่อวิเคราะห์หาลักษณ์ทางภาษาท่ีจะใช้ในการจ าแนก
ประเภทข้อความท่ีมีการลักลอกและไม่มีการลักลอก ประการต่อมาคือ เพื่อพัฒนาระบบต้นแบบส าหรับตรวจเทียบภายนอก
หาการลักลอกงานวิชาการโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและการวัดค่าความละม้ายของข้อความ  ประการท่ี 3 
คือ เพื่อประเมินประสิทธิภาพของระบบต้นแบบท่ีพัฒนาขึ้นใน 2 แง่มุม ได้แก่ ความเหมาะสมของลักษณะของข้อมูลรับเข้าท่ี
จะใช้ในระบบ และความเหมาะสมของลักษณ์ท่ีใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความท่ีมีการลักลอกและไม่มีการลักลอก  และ
ประการสุดท้ายคือ เพื่อเปรียบเทียบวิธีวัดค่าความละม้ายของข้อความท่ีมีประสิทธิภาพ เหมาะสมจะน ามาใช้ระบบตรวจหา
การลักลอกมากที่สุด 

ในด้านการด าเนินการวิจัย การศึกษาครั้งน้ีได้เพิ่มขั้นตอนเพื่อศึกษาเกี่ยวกับกลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทย 
โดยเก็บข้อมูลจากการจ าลองสถานการณ์การลักลอกแล้วน ามาวิเคราะห์ด้วยแนวคิดทางภาษาศาสตร์ ผลจากการศึกษาในขั้น
น้ีได้ถูกน ามาใช้ประโยชน์ในการออกแบบและสร้างคลังข้อมูล ตลอดจนน ามาใช้อ้างอิงในการอภิปรายข้อค้นพบในขั้นต่อไป 
นอกจากนี้ ยังมีการออกแบบ สร้าง และตรวจสอบคุณภาพของคลังข้อมูลด้วยความรอบคอบและรัดกุม เพื่อให้ผลการศึกษาท่ี
ได้มาในตอนท้ายมีความหนักแน่นน่าเชื่อถือ 

ผลการศึกษาในด้านการวิเคราะห์หาลักษณ์ทางภาษาส าหรับใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความท่ีมีการลักลอก
และไม่มีการลักลอกปรากฏว่า สามารถวิเคราะห์หาลักษณ์ทางภาษาโดยอาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์มาประยุกต์เข้ากับ
วิธีการทางการประมวลภาษาธรรมชาติได้ท้ังหมด 51 ลักษณ์ ซ่ึงแบ่งเป็นลักษณ์ทางศัพท์ 25 ลักษณ์ ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ 
23 ลักษณ์ ลักษณ์ทางความหมาย 2 ลักษณ์ และลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และความหมาย 1 ลักษณ์ 

ส่วนผลการศึกษาในด้านการประเมินประสิทธิภาพของระบบต้นแบบท่ีพัฒนาขึ้นน้ัน  ในแง่การประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ข้อมูลรับเข้าท่ีต่างกันปรากฏว่า เมื่อทดสอบการจ าแนกประเภทข้อมูลการลักลอกทุกประเภท
แล้ว ข้อมูลรับเข้าประเภทย่อหน้ามีความเหมาะสมท่ีใช้ในระบบมากกว่าข้อมูลรับเข้าประเภทหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน  ส่วนใน
แง่การประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์  ปรากฏว่าลักษณ์ท่ีให้ประสิทธิภาพสูงท่ีสุดเป็นลักษณ์ทางศัพท์ คือลักษณ์ค่า
สัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (F = 0.9870) และเมื่อพิจารณาผลในภาพรวมแล้ว พบว่าลักษณ์
ทางศัพท์และลักษณ์ทางอักขระให้ประสิทธิภาพสูงกว่าลักษณ์ทางวายสัมพันธ์และลักษณ์ทางความหมาย  ท้ังน้ี สาเหตุหลัก
เป็นเพราะลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางอักขระเป็นการแทนรูปค าและอักขระท่ีชัดเจน  ในขณะท่ีลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์
และลักษณ์ทางความหมายเป็นการแทนรูปความสัมพันธ์ของหน่วยทางภาษาซ่ึงมีความเป็นนามธรรมกว่า 

ส่วนผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีวัดค่าความละม้ายของข้อความ พบว่าค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อย
ร่วมยาวสุดท่ียาวท่ีสุดของค าสามารถให้ค่าความละม้ายได้สอดคล้องกับค่าความละม้ายท่ีให้โดยผู้เชี่ยวชาญทางภาษาไทยมาก
ท่ีสุด (r = 0.9124) จึงถือว่าเป็นวิธีวัดค่าความละม้ายของข้อความท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถน ามาใช้แทนการระบุค่าความ
ละม้ายโดยมนุษย์ในระบบตรวจหาการลักลอกได้ สาเหตุท่ีผลปรากฏเป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความ
ละม้ายของข้อความจากล าดับของรูปค าเช่นเดียวกับวิธีการวัดค่าความละม้ายข้างต้น 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5380193222 : MAJOR LINGUISTICS 
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LANGUAGE PROCESSING 

SUPAWAT TAERUNGRUANG: EXTRINSIC PLAGIARISM DETECTION IN ACADEMIC TEXTS USING A SUPPORT 
VECTOR MACHINE MODEL AND TEXT SIMILARITY MEASUREMENT. ADVISOR: ASSOC. PROF. WIROTE 
AROONMANAKUN, Ph.D.{, pp. 

This research is based on 4 objectives: first, to analyze the linguistic features used to classify plagiarized 
text and non-plagiarized text. The next is to develop a prototype system for extrinsic academic plagiarism detecting 
using a support vector machine model and text similarity measurement. The third is to evaluate the effectiveness 
of the prototype system developed in 2 aspects: the suitability of the input characteristics to be used in the system 
and the suitability of the features used to classify plagiarized text and non-plagiarized text. And lastly, to compare 
the effectiveness of the text similarity measurement methods for use in the system. 

In conducting this research, the analysis of plagiarism strategies in Thai academic texts, which collect 
data from the simulated plagiarism situation and analyzed them with linguistic concepts, is added in the research 
phase. The results of this analysis were used to design and construct a corpus. In addition, to make the final findings 
more credible, a corpus used for this research is also designed, created, and validated with care and circumspection. 

The result of the analysis of linguistic features used to classify plagiarized text and non-plagiarized text 
shows that all 51 linguistic features are analyzed, based on linguistic knowledge applied to the methods of natural 
language processing, including 25 lexical features, 23 syntactic features, 2 semantic features, and 1 syntactic and 
semantic features. 

For the results of the study on the effectiveness evaluation of the developed prototype system, in 
terms of the effectiveness of the input data, it is found that, when testing the classification of all types of plagiarized 
data, paragraph type input was more appropriate for the system than EDU type input. In terms of effectiveness of 
the features, it appears that the most effective feature is lexical feature i.e. Sørensen–Dice similarity coefficient of 
word bigram (F = 0.9870). Considering the overall results, lexical features and character features are more effective 
than syntactic features and semantic features. The main reason is that the lexical features and character features 
are derived from the representation of word and character form that is more tangible than syntactic features and 
semantic features, which derived from the representation of the linguistic relations. 

And for the results of effectiveness evaluation of the text similarity measurement methods, it is found 
that the normalized longest common subsequence of word can calculated similarity correlated with Thai language 
experts the most (r = 0.9124). The reason for this may be because the experts consider the similarity of texts from 
the sequence of words, as well as the method of the normalized longest common subsequence of word. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความกรุณาของรองศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล อาจารย์
ที่ปรึกษา ท่ีได้สละเวลาให้ความรู้และข้อคิดเห็นทั้งทางด้านวิชาการและการด าเนินงานวิจัย ตลอดระยะเวลา
หลายปีของการศึกษา หากผู้วิจัยไม่ได้รับความเมตตาและความทุ่มเทเอาใจใส่จากอาจารย์ก็คงยากยิ่งที่จะท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จได้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณและร าลึกถึงพระคุณตลอดไป 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา รองศาสตราจารย์ ดร.
วิวัฒน์ วัฒนาวุฒิ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิภาส โพธิแพทย์ และ ดร.เทพชัย ทรัพย์นิธิ ที่กรุณารับเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงให้ข้อเสนอแนะและข้อแก้ไขอันมีประโยชน์ยิ่ง ยังผลให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความถูกต้อง
และสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และคณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ประสิทธิ์ประสาทความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์และภาษาไทยอันเป็นรากฐานท่ีส าคัญยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ได้มอบทุนอุดหนุนการศึกษาเฉพาะค่าเล่า
เรียนประเภท 60/40 และทุน 90 ปีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช เพื่อสนับสนุนการท า
วิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ขอขอบคุณผู้จ าลองข้อมูลการลักลอกทุกคนที่ได้ให้ความร่วมมือและสละเวลา ช่วยสร้างข้อมูลอัน
เป็นประโยชน์ยิ่งต่อการทดลองในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอขอบคุณคุณธีรุตม์ สุขสกุลวัฒน์ ที่คอยให้ค าปรึกษาและ
ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการทางสถิติ ซึ่งได้น ามาใช้ประโยชน์ในหลายขั้นตอนของการท าวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ขอขอบคุณคุณนลินี อินต๊ะซาว คุณศิวพร ทวนไธสง ดร.ธารทอง แจ่มไพบูลย์ ดร.นัชชา ถิระสาโรช 
และนิสิตร่วมที่ปรึกษาอีกหลายคนท่ีไม่ได้เอ่ยนาม ที่ให้ความช่วยเหลือและช่วยแลกเปลี่ยนความเห็นในประเด็น
ต่างๆ มาโดยตลอด ขอขอบคุณเพื่อนและพี่น้องชาวภาษาศาสตร์ จุฬาฯ ทุกคนท่ีคอยให้ก าลังใจตลอดระยะเวลา
ของการศึกษาและการท าวิทยานิพนธ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ดร.ชาฎินี มณีนาวาชัย ผู้คอยช่วยเหลือและให้
ข้อเสนอแนะเรื่อยมาตั้งแต่ครั้งที่ผู้วิจัยพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์ 

และสุดท้าย ขอขอบคุณแม่และพี่สาวทั้งสองคนของผู้วิจัยที่สนับสนุนเส้นทางที่ผู้วิจัยเลือก และเฝ้า
รอความส าเร็จของผู้วิจัยด้วยความอดทน 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 ในปัจจุบัน การลักลอกงานวิชาการ (plagiarism) ถือว่าเป็นปัญหาที่พึงตระหนักเป็นอย่างยิ่ง 
เพราะการกระท าดังกล่าวนอกจากจะท าให้ความน่าเชื่อถือของสถาบันการศึกษาลดลงแล้ว ยังส่งผล
ให้กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในประชาคมวิชาการลดลงหรือหยุดลงได้อีกด้วย (บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554, บทน า) (บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554, บทน า) 
ยิ่งในยุคปัจจุบันที่เทคโนโลยีสารสนเทศได้รับการพัฒนาให้ก้าวหน้าด้วยแล้ว ปัญหาการลักลอกงาน
วิชาการก็ยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นตามไปด้วย 

 ในการป้องปรามปัญหาข้างต้นได้มีผู้พยายามพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอก (plagiarism 
detection system) ขึ้นเป็นจ านวนมากโดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์และการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาติท าให้ประหยัดเวลาและทรัพยากรในการตรวจหาการลักลอกได้มาก  
อย่างไรก็ตาม ระบบตรวจหาการลักลอกที่ใช้อย่างแพร่หลายในปัจจุบันก็ยังไม่สามารถให้ผลได้ใน
ระดับที่น่าพอใจ โดยเฉพาะในกรณีที่ข้อความถูกลักลอกโดยการเปลี่ยนล าดับของค าหรือวลี การถอด
ความ หรือการสรุปความ ทั้งนี้เนื่องมาจากระบบตรวจหาการลักลอกที่พัฒนาขึ้นโดยมากนั้นจะใช้วิธี
ตรวจหาแบบอิงสายอักขระ ซึ่งแม้จะเป็นวิธีที่มีขั้นตอนก่อนการประมวลผลไม่ซับซ้อนและไม่
จ าเป็นต้องประยุกต์ความรู้ทางภาษาศาสตร์ ท าให้ง่ายต่อการพัฒนาระบบ แต่ก็มีประสิทธิภาพ
ตรวจหาในระดับสายอักขระพ้ืนผิวเท่านั้น (Alzahrani, Salim, & Abraham, 2012 , p. 143) 
ยกตัวอย่างเช่นข้อความต่อไปนี้ 

ข้อความ (1) สงคราม คือ ความขัดแย้งเป็นวงกว้าง และก่อให้เกิด
ผลกระทบอย่างร้ายแรง สงครามนั้นเกิดขึ้นเมื่อเกิดความขัดแย้งและไม่
สามารถแก้ไขด้วยวิธีสันติ สุดท้ายจึงลงเอยด้วยการท าสงครามหรือการใช้
ก าลัง เพ่ือลิดรอนหรือก าจัดบทบาททางการเมืองของรัฐอ่ืน สงครามนั้น
เกิดขึ้นตลอดช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ สงครามนั้นมีตั้งแต่
ระดับ รัฐ ชาติและจักรวรรดิ1 

                                           
1 คัดลอกจาก http://th.wikipedia.org/wiki/สงคราม 
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ข้อความ (2) สงคราม หมายถึง ความขัดแย้งในวงกว้าง ซึ่งก่อให้เกิด
ผลกระทบที่ร้ายแรง ทั้งนี้ สงครามจะเกิดได้เมื่อมีความขัดแย้งซึ่งแก้ไขไม่ได้
โดยใช้สันติวิธี น าไปสู่การใช้ก าลังหรือการก่อสงครามเพ่ือลดทอนหรือขจัด
บทบาททางการเมืองของประเทศอ่ืน ในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาตินั้น 
สงครามเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเสมอมาโดยมีทั้งในระดับรัฐ ชาติ รวมถึงจักรวรรดิ  

 จากตัวอย่างข้างต้น ข้อความ (1) เป็นข้อความที่ผู้วิจัยคัดลอกมาจากอินเทอร์เน็ต ส่วน
ข้อความ (2) ผู้วิจัยได้ดัดแปลงจากข้อความ (1) โดยการแทรกค า ลบค า เปลี่ยนค า และสลับต าแหน่ง
ของค าและข้อความ เมื่อทดลองน าข้อความ (1) และข้อความ (2) ไปตรวจสอบความละม้ายกันของ
เอกสารในระบบ Anti-Kobpae2 ซึ่งพัฒนาโดยศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์
แห่งชาติ ผลปรากฏว่าระบบตรวจพบว่าข้อความ (1) ละม้ายกับข้อความในเว็บไซต์อ่ืนๆ ในขณะที่
ข้อความ (2) นั้น ระบบตรวจไม่พบว่ามีความละม้ายกับข้อความในเว็บไซต์ใด กรณีตัวอย่างนี้แสดงให้
เห็นอย่างชัดเจนว่าเทคนิควิธีตรวจหาที่ใช้อยู่ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะใช้ตรวจหาการลักลอก
บางประเภท 

 หากพิจารณาถึงเทคนิควิธีตรวจหาอ่ืนแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการเรียนรู้ของเครื่องแบบมีการสอน 
(supervised machine learning) เป็นอีกเทคนิควิธีหนึ่งที่มีประสิทธิภาพเหมาะจะน ามาประยุกต์ใช้
ในระบบตรวจหาการลักลอก เนื่องจากเทคนิควิธีนี้จะช่วยให้ระบบที่พัฒนาขึ้นสามารถเรียนรู้จากกรณี
ตัวอย่างที่จัดเตรียมให้และสร้างสมมติฐานทั่วไปเพ่ือท านายหรือตัดสินใจเกี่ยวกับกรณีตัวอย่างใน
อนาคตได้ (Kotsiantis, 2007, p. 249) ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้แบบจ าลองซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machines: SVMs) ซึ่งเป็นแบบจ าลองการเรียนรู้แบบมีการสอน 
(Supervised learning model) ในการท าหน้าที่เป็นเสมือนตัวกรอง (filter) จ าแนกประเภทข้อความ
ที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกโดยตรวจเทียบกับข้อความต้นฉบับ ทั้งนี้ ในการแยกประเภท
ดังกล่าวจ าเป็นต้องใช้ลักษณ์ต่างๆ ในการตัดสินใจ ดังนั้น ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงต้องมีการวิเคราะห์หา
ลักษณ์ที่เหมาะสมเพื่อให้การท างานของซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

 ภารกิจขั้นต่อมาที่จ าเป็นต้องมีในระบบเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพนั่นก็คือ การระบุว่าข้อความ
ต้องสงสัยมีปริมาณการลักลอกมากน้อยเพียงใด ในขั้นนี้ การวัดค่าความละม้ายของข้อความก็เป็นอีก
แนวคิดหนึ่งที่เหมาะจะน ามาประยุกต์ใช้ เนื่องจากหลักในการท างานของแนวคิดดังกล่าวนี้คือการระบุ
ค่าเป็นตัวเลขว่าข้อความ 2 ข้อความในฐานะข้อมูลรับเข้ามีความสมมูลกันทางความหมาย (semantic 
equivalence) มากน้อยเพียงใด ด้วยหลักในท างานดังกล่าวนี้จึงท าการวัดความละม้ายของข้อ

                                           
2 ตรวจสอบเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2555 ในเว็บไซต์ http://www.anti-kobpae.in.th/ 
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ความถูกน าไปใช้ในโปรแกรมประยุกต์ต่างๆ อย่างแพร่หลาย ไม่ว่าจะเป็นการท าเหมืองข้อความ 
(Atkinson-Abutridy, Mellish, & Aitken, 2004) การค้นคืนสารสนเทศ (Feng, Zhou, & Martin, 
2008; Ganguly, Leveling, & Jones, 2011; E.-K. Park, Ra, & Jang, 2005) ระบบค าถามค าตอบ 
(De Boni & Manandhar, 2003; Y. Li, Bandar, McLean, & O'Shea, 2004) การจ าแนกประเภท
ข้อความ (Yang & Wen, 2007) การสรุปย่อข้อความ (Aliguliyev, 2009; Liang, Wang, & Huang, 
2010; C.-Y. Lin & Hovy, 2003; P.-y. Zhang & Li, 2009) ก า ร แปลด้ ว ย เ ค รื่ อ ง  (Kauchak & 
Barzilay, 2006; Liu & Zong, 2004) ตลอดจนการประเมินผลอัตโนมัติของการแปลด้วยเครื่อง 
(Papineni, Roukos, Ward, & Zhu, 2002) และเช่นเดียวกับขั้นตอนการจ าแนกประเภทส่วนของ
ข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก ในขั้นตอนการวัดค่าความละม้ายระหว่างส่วนของ
ข้อความนี้ ผู้วิจัยก็จ าเป็นต้องวิเคราะห์และเปรียบเทียบหาวิธีการวัดความละม้ายที่เหมาะสมกับข้อมูล
ที่มีการลักลอกให้มากท่ีสุด 

 ในแง่การประมวลผล ความยาวของส่วนที่เป็นข้อมูลรับเข้าเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่
ต้องพิจารณา  โดยทั่วไปแล้วนั้น การจ าแนกประเภทและการวัดความละม้ายสามารถท าได้ตั้งแต่
ระดับค าไปกระทั่งถึงระดับเอกสาร อย่างไรก็ตาม งานที่เกี่ยวข้องในระยะหลัง ไม่ว่าจะเป็นการรู้จ า
การถอดความหรือการสรุปย่อข้อความจะนิยมใช้ข้อมูลรับเข้าที่เป็นประโยคเป็นส่วนใหญ่ ด้วยเหตุผล
ที่ว่าข้อมูลรับเข้าที่เป็นประโยคซึ่งมีใจความสมบูรณ์นั้นจะมีขนาดสั้นกว่าข้อมูลรับเข้าที่เป็นบรรทัด
หรือย่อหน้า ท าให้ง่ายต่อการประมวลผลมากกว่า เนื่องจากประโยคเป็นตัวแทนของหน่วยทาง
ความหมายที่เป็นธรรมชาติมากกว่าข้อความขนาดยาว (Ganguly et al., 2011, p. 63) นอกจากนั้น
แล้ว ประโยคหนึ่งๆนั้นก็มีแนวโน้มจะเกี่ยวข้องกับหัวเรื่องใดหัวเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ในขณะที่ข้อมูล
ระดับบรรทัด ย่อหน้า หรือทั้งเอกสาร มักเกี่ยวข้องกับหัวเรื่องที่หลากหลาย (Feng et al., 2008, p. 
833) อย่างไรก็ตาม ในภาษาไทยนั้นไม่สามารถระบุขอบเขตของประโยคได้ชัดเจน ในงานวิจัยชิ้นนี้ 
ผู้วิจัยจึงยึดแนวคิดตามทฤษฎีโครงสร้างวาทะ (rhetorical structure theory: RST) ของแมนน์และ
ทอมป์สัน (Mann & Thompson, 1988) ที่มองว่าปริจเฉทประกอบไปด้วยหน่วยย่อยๆ เรียกว่า 
หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน (elementary discourse units: EDUs) ซึ่งเป็นหน่วยสร้างที่เล็กที่สุดใน
ปริจเฉทท่ีมีข้อมูลเชิงเนื้อหาและความหมาย และจะได้เลือกใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้า
ในการประมวลแทนประโยค  

 ทั้งนี้ แนวคิดในทฤษฎีโครงสร้างวาทะได้ถูกประยุกต์ใช้งานกับภาษาไทยในหลายแขนง ไม่ว่า
จะเป็นงานของธนา สุ ขวารี  และคณะ (Sukvaree, Charoensuk, Wattanamethanont, & 
Kultrakul, 2004) ที่ได้เสนอการสรุปย่อข้อความ (text summarization) ในวงการเกษตรโดยอิง
ทฤษฎีโครงสร้างวาทะ ในขณะทีจ่ิรวรรณ เจริญสุข (2549) ได้เสนอวิธีการตัดอนุพากย์ด้วยวิธีการผสม
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ระหว่างการเรียนรู้ด้วยเครื่องและการใช้กฎ โดยก าหนดขอบเขตหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานในภาษาไทย
โดยอิงทฤษฎีโครงสร้างวาทะ หรืองานของเมทินี วัฒนะเมธานนท์ และคณะ (Wattanamethanont, 
Suvakree, & Kawtrakul, 2005) ที่เสนอวิธีการระบุความสัมพันธ์ในปริจเฉทโดยใช้แบบจ าลองนาอีฟ
เบย์เป็นตัวแยกประเภทจากลักษณ์ที่ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ความสัมพันธ์ในปริจเฉท (discourse 
relation marker) วลีส าคัญ (key phrase) และการเกิดร่วมของค า นอกจากนี้ยังมีงานของสมนึก 
สินธุปวน และโอม ศรนิล (Sinthupoun & Sornil, 2010) ที่ได้เสนอแนวทางการวิเคราะห์โครงสร้าง
วาทะ (rhetorical structure) ในภาษาไทยโดยได้ใช้แบบจ าลองฮิดเดนมาร์คอฟในการตัดแบ่งหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานด้วย 

 นอกจากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแล้ว ข้อความอีกประเภทหนึ่งที่ผู้วิจัยสนใจเลือกใช้ในงานชิ้นนี้
คือย่อหน้า (paragraph) ทั้งนี้เนื่องมาจากโดยธรรมชาติของการลักลอกแล้วอาจมีการตัดหรือยุบรวม
ข้อความในระดับประโยคให้กลายเป็นหน่วยอ่ืนๆในระดับย่อหน้าได้ จึงน่าสนใจว่าข้อมูลรับเข้าที่เป็น
ประโยคจะให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทและการวัดความละม้ายได้ดีหรือไม่ในกรณีของการ
ลักลอก ด้วยเหตุนี้ ในงานชิ้นนี้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ข้อความ (text) 2 ประเภทเป็นข้อมูลรับเข้า ได้แก่ ย่อ
หน้าและหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน เพ่ือประเมินว่าข้อความชนิดใดเป็นข้อมูลรับเข้าที่ให้ประสิทธิภาพดี
ที่สุดในระบบ โดยในการประเมินนั้น ผู้วิจัยได้แบ่งประเภทของการลักลอกงานวิชาการออกเป็น 4 
ประเภทตามความยากของการตรวจหา (difficulty of detection) และระดับความคลุมเครือ 
(degree of obfuscation) ได้แก่ การคัดลอกโดยตรง (exact copy) การคัดลอกโดยใกล้เคียง (near 
copy) การคัดลอกโดยดัดแปลง (modified copy) และการถอดความ (paraphrase) ทั้งนี้ เพ่ือจะได้
ประเมินผลการตรวจหาในการลักลอกประเภทต่างๆ ด้วย 

 ด้วยเหตุผลดังได้กล่าวมาข้างต้น ในงานชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาระบบตรวจเทียบภายนอก
หาการลักลอกงานวิชาการโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนร่วมกับการวัดความละม้ายของ
ข้อความ โดยมีการวิเคราะห์หาลักษณ์ท่ีจะใช้ในแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและวิเคราะห์หา
วิธีวัดความละม้ายที่เหมาะสม รวมทั้งวิเคราะห์หาประเภทข้อมูลรับเข้าที่เหมาะสมกับระบบที่
พัฒนาขึ้นด้วย ซึ่งเป็นไปได้ว่าระบบที่พัฒนาขึ้นในงานชิ้นนี้จะมีประสิทธิภาพในการตรวจหาและให้ผล
ที่น่าพึงพอใจกว่าวิธีตรวจหาแบบอิงสายอักขระ ทั้งนี้ ผลจากงานวิจัยชิ้นนี้นอกจากจะแสดงถึงการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมแล้ว ยังเป็นแนวทางในการ
พัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกให้มีประสิทธิภาพต่อไปด้วย 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) วิเคราะห์หาลักษณ์ทางภาษาที่จะใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มี
การลักลอก 

2) พัฒนาระบบต้นแบบตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกงานวิชาการโดยใช้แบบจ าลอง  
ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและการวัดค่าความละม้ายของข้อความ 

3) ประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกงานวิชาการโดยใช้
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและการวัดค่าความละม้ายของข้อความที่พัฒนาขึ้นใน
ประเด็นต่อไปนี้ 
3.1) ประเภทข้อมูลรับเข้าที่เหมาะสมจะใช้ในการตรวจหาการลักลอกแต่ละประเภท 
3.2) ลักษณ์ที่เหมาะสมจะใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการ 

ลักลอก 
4) เปรียบเทียบวิธีวัดค่าความละม้ายของข้อความเพ่ือหาวิธีวัดที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 
1.3 สมมติฐาน 

1) ลักษณ์ทางภาษาที่สามารถน ามาใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มี
การลักลอก มีดังต่อไปนี้ 
1.1) ลักษณ์ทางความหมาย ได้แก่ ค่าความละม้ายจากเวกเตอร์ทางความหมาย 
1.2) ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ ได้แก่ POS common subsequence,  POS trigram, และ

ความสัมพันธ์แบบพึ่งพาในข้อความ 
1.3) ลักษณ์ทางศัพท์ ได้แก่  ล าดับเหมือนที่ยาวที่สุดในชุดค า ( longest common 

subsequence: lcs), ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ด (Jaccard similarity 
coefficient), และไตรแกรมของค า 

2) ข้อมูลรับเข้าที่เป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานสามารถตรวจหาการลักลอกแบบคัดลอกโดยตรง 
การลักลอกแบบคัดลอกโดยใกล้เคียง และการลักลอกแบบคัดลอกโดยดัดแปลง ได้ดีกว่า
ข้อมูลรับเข้าที่เป็นย่อหน้า ในขณะที่ข้อมูลรับเข้าที่เป็นย่อหน้าสามารถตรวจหาการลักลอก
แบบถอดความได้ดีกว่าข้อมูลรับเข้าที่เป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 

3) ลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับลึกจะมีประสิทธิภาพในการตรวจหาการ
ลักลอกได้ดีกว่าลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับผิว และลักษณ์ที่ไม่
ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ ตามล าดับ 
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4) วิธีการวัดค่าความละม้ายที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับลึกจะให้ผลดีกว่า
วิธีการวัดที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับผิว 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกเพ่ือน าไปใช้จริง 
2) เป็นแนวทางการประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม 

 
1.5 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1) โปรแกรมภาษาไพทอน (Python) เวอร์ชัน 3.6.3 พัฒนาโดยมูลนิธิซอฟต์แวร์ไพทอน 
(Python Software Foundation: PSF) 

2) Anaconda Distribution เวอร์ชัน 5.1.0 พัฒนาโดย Anaconda, Inc. 
3) ซอฟตแ์วร์ไลบราลีภาษาไพทอน scikit-learn เวอร์ชัน 0.19.1 (Pedregosa et al., 2011) 
4) ชุดเครื่องมือ Gensim เวอร์ชัน 3.3.0 พัฒนาโดยบริษัท RaRe Technologies 
5) แพ็กเกจภาษาไพทอน tltk เวอร์ชัน 0.3.5 พัฒนาโดยวิโรจน์ อรุณมานะกุล 

 
1.6 นิยามค าศัพท์ 

 เพ่ือความเข้าใจที่ตรงกัน ผู้วิจัยจึงได้นิยามความหมายของค าศัพท์ซึ่งเป็นค าส าคัญที่ใช้ใน
งานวิจัยชิ้นนี้ รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

1) การลักลอก (plagiarism) 

 การลักลอก หมายถึง การน าผลงาน ข้อเขียน ค าพูด ความคิด หรือการแสดงเนื้อหาออกมา
ในรูปแบบอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพ แผนภูมิ ตาราง สมการ หรือสิ่งอ่ืนใด ทั้งที่เป็นของผู้อ่ืนหรือเป็น
ผลผลิตเก่าของตนเองมาน าเสนอในลักษณะเสมือนว่าเป็นผลผลิตใหม่ของตน โดยมิได้แสดงการรับรู้
ความเป็นเจ้าของผลงานและระบุถึงแหล่งที่มาของผลงานหรือความคิดนั้นๆ ให้ชัดเจนด้วยวิธีการ
อ้างอิงที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป 

2) การตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอก (extrinsic plagiarism detection) 

 การตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกเป็นแนวทางหนึ่งของการตรวจหาการลักลอกงาน
วิชาการด้วยเครื่อง การตรวจหาการลักลอกด้วยแนวทางนี้ เครื่องจะเปรียบเทียบเอกสารที่ต้องสงสัย
ว่าเป็นการลักลอกกับข้อมูลเอกสารภายนอกอ่ืนๆ ที่ต้องสงสัย ข้อมูลดังกล่าวอาจมาจากแหล่งเดียว
หรือเกิดจากการรวบรวมจากที่มาหลายแหล่งก็ได้ (Alzahrani et al., 2012, p. 137) ด้วยแนวคิดนี้ 
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ระบบจะประเมินว่าเอกสารที่ต้องสงสัยมีความละม้ายกับข้อมูลที่น ามาเปรียบเทียบหรือไม่  อย่างไร 
จากนั้นจึงรายงานผลดังกล่าวออกมา 

3) การตรวจเทียบภายในหาการลักลอก (intrinsic plagiarism detection) 

 การตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกเป็นแนวทางหนึ่งของการตรวจหาการลักลอกงาน
วิชาการด้วยเครื่อง การตรวจหาการลักลอกด้วยแนวทางนี้ เครื่องจะวิเคราะห์ว่าลีลา (style) การ
เขียนที่ปรากฏภายในเอกสารที่ต้องสงสัยมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ โดยอาศัยแนวคิดพ้ืนฐานว่า
เอกสารที่เขียนโดยผู้เขียนคนเดียวกันย่อมมีลีลาการเขียนที่คงที่ในระดับหนึ่ง (Stein, Lipka, & 
Prettenhofer, 2011, p. 64)  ด้วยแนวคิดนี้ ระบบจะประเมินว่าเอกสารที่ต้องสงสัยนั้นเขียนโดย
ผู้เขียนคนเดียวกันตลอดท้ังเอกสารหรือไม่ จากนั้นจึงรายงานผลดังกล่าวออกมา 

4) แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (support vector machines: SVMs) 

 แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนเป็นวิธีเรียนรู้เชิงสถิติของเครื่องที่ใช้ในการจ าแนก
ประเภทข้อมูล 2 หรือหลายประเภทออกจากกันโดยอาศัยแนวคิดเรื่องปริภูมิเวกเตอร์ (vector 
space) และใช้ประโยชน์จากระนาบหลายมิติเพ่ือสร้างเส้นแบ่งประเภทของข้อมูลที่ดีที่สุด (optimal 
separating hyperplane) 

5) การเรียนรู้ของเครื่อง (machine learning) 

 การเรียนรู้ของเครื่องเป็นการศึกษาและการสร้างอัลกอริทึมที่สามารถเรียนรู้ ชุดข้อมูลและ
ท านายข้อมูลได้ อัลกอริทึมของการเรียนรู้ของเครื่องจะต้องอาศัยแบบจ าลองที่สร้างมาจากชุดข้อมูล
รับเข้า เพ่ือท านายหรือตัดสินใจในภายหลัง แทนที่จะท างานตามล าดับของค าสั่งโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

6) ลักษณ์ (feature) 

 ในการเรียนรู้ของเครื่องและการรู้จ ารูปแบบ (pattern recognition) ลักษณ์คือคุณสมบัติ
หรือลักษณะ (characteristic) ของปรากฏการณ์ใดๆ ที่สามารถสังเกตและวัดค่าได้  ในงานวิจัยชิ้นนี้ 
ลักษณ์มีบทบาทเป็นข้อมูลรับเข้าในการฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ าลองซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน โดยแบบจ าลองจะใช้ลักษณ์ในการสร้างสมมติฐานทั่วไปเพ่ือตัดสินแบ่งแยกประเภท
ของข้อมูล 

7) การวัดค่าความละม้ายของข้อความ (text similarity measurement) 

 การวัดความละม้ายของข้อความ คือ การค านวณเพ่ือเปรียบเทียบและระบุว่าข้อความ 2 
ข้อความใดๆ ในฐานะข้อมูลรับเข้ามีการสมมูลทางความหมาย (semantic equivalence) กันใน
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ระดับใด โดยจะให้ค่าความละม้ายเป็นค่าตัวเลขตั้งแต่ 0 ถึง 1  ในกรณีที่ค่าความละม้ายเท่ากับ 0 
หมายความข้อความทั้ง 2 ข้อความที่น ามาเปรียบเทียบกันไม่มีความละม้ายกันโดยสิ้นเชิง ในขณะที่
หากค่าความละม้ายเท่ากับ 1 หมายความว่าข้อความทั้ง 2 ข้อความที่น ามาเปรียบเทียบกันเหมือนกัน
ทุกประการ 

8) คู่หน่วยเทียบ 

 คู่หน่วยเทียบ หมายถึง คู่ของหน่วยทางข้อความในระดับต่างๆ ที่อยู่ในระดับที่เท่ากัน ซึ่งต้อง
สงสัยว่าเป็นคู่ลักลอกของกันและกัน โดยข้อความหนึ่งเป็นข้อความที่ต้องสงสัยว่าเป็นข้อความต้นฉบับ
ที่ใช้ส าหรับการลักลอก ส่วนอีกข้อความหนึ่งเป็นข้อความที่ต้องสงสัยว่าเป็นข้อความที่เกิดจากการ  
ลักลอกข้อความต้นฉบับ  ในงานวิจัยชิ้นนี้มีคู่หน่วยเทียบ 2 ประเภท ได้แก่ คู่หน่วยเทียบที่เป็นคู่ของ
ย่อหน้า และคู่หน่วยเทียบที่เป็นคู่ของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 

9) คู่ลักลอก 

 คู่ลักลอก หมายถึง คู่ของหน่วยทางข้อความในระดับต่างๆ ที่อยู่ในระดับที่เท่ากัน ซึ่งพิสูจน์ได้
ว่ามีการลักลอกเกิดขึ้น โดยข้อความหนึ่งเป็นข้อความต้นฉบับที่ใช้ส าหรับการลักลอก ส่วนอีกข้อความ
หนึ่งเป็นข้อความที่เกิดจากการลักลอกข้อความต้นฉบับ 

10) โครงสร้างวาทะ (rhetorical structure) 

 ตามทฤษฎีโครงสร้างวาทะฉบับของคาร์ลสันและคณะ (Carlson, Marcu, & Okurowski, 
2001) โครงสร้างวาทะ คือ โครงสร้างทางปริจเฉทที่ประกอบขึ้นจากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานหลายๆ 
หน่วย หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแต่ละหน่วยในโครงสร้างวาทะจะมสีถานะความส าคัญแตกต่างกัน และมี
ความสัมพันธ์กับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานอื่นๆ ภายในโครงสร้างวาทะเดียวกัน 

11) หน่วยปริจเฉทพื้นฐาน (elementary discourse units: EDUs) 

 ตามทฤษฎีโครงสร้างวาทะฉบับของคาร์ลสันและคณะ (Carlson et al., 2001) หน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐาน คือ หน่วยที่เล็กที่สุดภายในโครงสร้างวาทะ ซึ่งสามารถสื่อข้อมูลเชิงเนื้อหาและ
ความหมายได้สมบูรณ์ ทั้งนี้ หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแต่ละหน่วยจะมีสถานะความส าคัญ (nuclearity 
status) และมีความสัมพันธ์กับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานอื่นๆ ภายในโครงสร้างวาทะเดียวกัน 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

งานวิจัยชิ้นนี้มีส่วนเกี่ยวข้องกับศาสตร์ต่างๆ หลายแขนง ไม่ว่าจะเป็นการลักลอกงานวิชาการ 
ประเภทและลักษณะของการลักลอกงานวิชาการ แนวทางตรวจหาการลักลอก วิธีตรวจเทียบ
ภายนอกหาการลักลอก การตรวจวัดความละม้ายของข้อความ ทฤษฎีโครงสร้างวาทะ รวมถึง
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน  ในบทนี้ ผู้วิจัยได้ค้นคว้าและรวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวไว้ เพ่ือเป็นการเชื่อมโยงความรู้ทางวิชาการในอดีตกับงานวิจัยชิ้นนี้และเพ่ือ
ใช้ก าหนดแนวทางในการด าเนินการวิจัย โดยได้จัดประเภทของทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องไว้ดังนี้ 

 
2.1 นิยามของการลักลอก 

 นิยามของการลักลอก (plagiarism) นั้นสามารถตีความได้หลากหลายตามปริบทที่เกี่ยวข้อง 
ด้วยเหตุนี้จึงไม่ปรากฏนิยามทั่วไปของการลักลอกที่สอดคล้องเหมาะสมกับทุกสถานการณ์ 
(Sutherland-Smith, 2008, p. 57) อย่างไรก็ดี จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถแบ่งนิยามของ
การลักลอกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

 กลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่นิยามการลักลอกงานวิชาการว่าเป็นการขโมยหรือโจรกรรมความคิด 
ผลงาน ข้อเขียน หรือค าพูดของผู้อ่ืนมาใช้ในงานของตัวเอง ผู้ที่นิยามการลักลอกในกลุ่มนี้จะ เห็นว่า
งานวิชาการเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งที่สามารถขโมยได้ ด้วยเหตุนี้จึงอาจพิจารณาได้ว่านิยามการ 
ลักลอกในกลุ่มแรกนี้ปรากฏเจตนาของผู้ลักลอกอย่างชัดเจน ดังที่ปรากฏในนิยามที่ให้โดยพาร์ก (C. 
Park, 2003, p. 472), รอสส์และโทมัส (Ross & Thomas, 2003, p. 211), ศรีคเณศห์และไอเยอร์ 
(Sriganesh & Iyer, 2007, p.146) และยง ภู่วรวรรณ (2553 อ้างถึงใน กัญจนา บุณยเกียรติ และ
ประไพพิศ มงคลรัตน์, 2554, น. 7) รวมถึงในพจนานุกรมจ านวนหนึ่งเช่น The Compact Edition 
of the Oxford English Dictionary (Henry, 1971, p. 2192) หรือศัพท์บัญญัติสาขาวรรณกรรม 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2545) 

 ส่วนกลุ่มที่สองนั้นได้ให้นิยามการลักลอกในเชิงการหลอกลวงและเสแสร้ง กล่าวคือพิจารณา
ว่าการลักลอกเป็นการน าความคิด ข้อเขียน หรือค าพูดของผู้อ่ืนมาใช้ในงานของตนโดยผู้ลักลอกมี
เจตนาหลอกลวง เสแสร้ง หรือชักจูงให้ผู้อ่านเชื่อว่าเป็นประหนึ่งงานของผู้ลักลอกเอง นิยามของการ
ลักลอกในแง่นี้ถูกใช้โดยแพร่หลายในวงการการศึกษา ดังได้ปรากฏในการให้นิยามของทิกเนอร์และ
ฟิลด์ส (Ticknor & Fields, 1989 อ้างถึงใน บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554, น. 5), 
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วอร์น (Warn, 2007, p. 196), เพโครารี (Pecorari, 2008, p. 4), บรีแทกและมาห์มุด (Bretag & 
Mahmud, 2009, p. 50) และวิไลวรรณ ศรีสงคราม (2554, น. 11) 

 นิยามกลุ่มสุดท้ายพิจารณาว่าการลักลอกเป็นการใช้ซ้ าซึ่งความคิด ค าพูด หรือข้อเขียนของ
ผู้อ่ืนอย่างไม่เหมาะสม การใช้ซ้ าอย่างไม่เหมาะสมในที่นี้หมายถึง การใช้ข้อมูลของผู้อ่ืนโดยไม่แสดง
แหล่งที่มา หรือใช้ผลงานของผู้อ่ืนโดยไม่แสดงการรับรู้ (unacknowledged use)  นิยามในแง่หลังนี้
นี้เป็นที่แพร่หลายในงานวิชาการในยุคหลังๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เนื่องจากการท าความเข้าใจนิยามในแง่นี้ไม่ต้องอาศัยการตีความเจตนาที่อยู่เบื้องหลังการกระท าของ
ผู้ลักลอก ยกตัวอย่างเช่นนิยามที่ปรากฏในงานของสินธุ.แอลและคณะ (Sindhu.L, Thomas, & 
Idicula, 2011, p. 65), บาร์รอน-เซเดโญและคณะ (Barrón-Cedeño, Vila, Martí, & Rosso, 2013, 
p. 918) , โรนัลด์และซูฮาร์จีโต (Ronald & Suharjito, 2014, p. 168) และโมฮ์ตัจญ์และคณะ 
(Mohtaj, Asghari, & Zarrabi, 2015, p. 1) 

 เมื่อพิจารณานิยามของการลักลอกทั้ง 3 กลุ่มข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าการลักลอกเป็น
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับเจตนาและการให้เกียรติเจ้าของผลงาน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าในงานวิจัย
ชิ้นนี้ควรหลีกเลี่ยงการยึดเจตนาของการลักลอกเป็นส่วนหนึ่งของค าจ ากัดความการลักลอก เนื่องจาก
เจตนาการลักลอกนั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจตรวจจับได้โดยง่าย ในทางตรงกันข้าม ผู้วิจัยเห็นว่าควรให้นิยาม
ของการลักลอกในเชิงลักษณะของข้อความ (textual characteristics) มากกว่า ด้วยลักษณะทาง
ข้อความนั้นสามารถพิจารณาด้วยวิธีการทางภาษาศาสตร์และการประมวลผลภาษาธรรมชาติได้ 

 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงสรุปนิยามของการลักลอกขึ้นใหม่โดยอิงตาม
นิยามในกลุ่มที่ 3 ซึ่งมุ่งพิจารณาลักษณะทางข้อความและการแสดงการรับรู้ความเป็นเจ้าของผลงาน
มากกว่าการพิจารณาเจตนาของผู้ลักลอกว่า การลักลอก คือ การน าผลงาน ข้อเขียน ค าพูด ความคิด 
หรือการแสดงเนื้อหาออกมาในรูปแบบอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพ แผนภูมิ ตาราง สมการ หรือสิ่งอื่นใด 
ทั้งที่เป็นของผู้อ่ืนหรือเป็นผลผลิตเก่าของตนเองมาน าเสนอในลักษณะเสมือนว่าเป็นผลผลิตใหม่ของ
ตน โดยมิได้แสดงการรับรู้ความเป็นเจ้าของผลงานและระบุถึงแหล่งที่มาของผลงานหรือความคิดนั้นๆ 
ให้ชัดเจนด้วยวิธีการอ้างอิงที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป 

 
2.2 ประเภทและลักษณะของการลักลอกงานวิชาการ 

 ประเภทและลักษณะของการลักลอกงานวิชาการนั้นถือเป็นสิ่งส าคัญเบื้องต้นที่ต้องศึกษาเพ่ือ
ใช้ในการพัฒนาระบบการตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ เนื่องจากความเข้าใจในลักษณะทางภาษา
และรูปแบบของข้อมูลในข้อความที่ต้องการตรวจหาจะส่งผลให้สามารถเลือกใช้วิธีการตรวจหาที่
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สอดคล้องกันได้ นอกจากนี้ ความรู้ในส่วนนี้ยังจ าเป็นต่อการออกแบบข้อมูลเพ่ือใช้ในการฝึกฝนและ
ทดสอบระบบซึ่งจะส่งผลให้การประเมินประสิทธิภาพน่าเชื่อถือยิ่งขึ้นด้วย ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยได้รวบรวม
การจัดแบ่งประเภทและลักษณะของการลักลอกไว้ดังนี้ 

การจัดประเภทและลักษณะของการลักลอกงานวิชาการนั้นมีจุดเริ่มต้นจากวงการการศึกษา 
โดยเป็นไปเพ่ือศึกษากลวิธีลักลอกและช่วยให้ผู้ตรวจ (examiner) สามารถตรวจจับการลักลอกที่
ปรากฏอยู่ในงานเขียนได้ ประเภทและลักษณะของการลักลอกตามมุมมองนี้จึงมักอิงกับกลวิธีการ
เขียนที่ใช้ในการลักลอกและเจตนาในการลักลอกของผู้เขียน  

ทั้งนี้ สามารถยกตัวอย่างการจัดประเภทของการลักลอกที่อิงตามเจตนาของผู้ลักลอกได้ เช่น 
งานของเพโครารี (Pecorari, 2008 , pp. 1-7) ซึ่งจัดประเภทลักลอกทางข้อความ (textual 
plagiarism) ไว้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ การลักลอกต้นแบบ (prototypical plagiarism) และการเขียน
แบบปะติดปะต่อ (patch writing)  การลักลอกทั้ง 2 ประเภทนี้มีความแตกต่างกันในด้านเจตนาใน
การลักลอก กล่าวคือ ในกรณีของการลักลอกต้นแบบนั้น ผู้ลักลอกจะมีเจตนาปิดบังแหล่งที่มาของ
ข้อมูล ลักษณะของข้อความจะปรากฏการลักลอกจากแหล่งข้อมูล โดยมีการลบค าทิ้ง มีการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางไวยากรณ์ การแทนที่ค าหนึ่งด้วยค าไวพจน์อีกค าหนึ่ง ส่วนการเขียนแบบ
ปะติดปะต่อนั้น ผู้เขียนไม่มีเจตนาจะปิดบังหรือหลอกลวง ลักษณะของข้อความที่สามารถสังเกตได้จะ
มีความละม้ายกับข้อมูลที่ปรากฏในต้นฉบับ แต่อาจขาดลักษณะบางประการในการเขียนไป เช่น ขาด
เครื่องหมายปรัศนี เป็นต้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือผู้ที่ลักลอกโดยเจตนานั้นย่อมมีความพยายามที่จะ
ดัดแปลงแก้ไขข้อความอันเกิดจากการลักลอกให้แตกต่างไปจากต้นฉบับมากกว่าผู้ลักลอกโดยไม่
เจตนา 

จากการจัดประเภทข้างต้น แม้ว่าการลักลอกที่เกิดขึ้นโดยเจตนาจะปรากฏลักษณะที่สามารถ
ตรวจจับได้ แต่รายละเอียดทางลักษณะของข้อความที่เพโครารีกล่าวไว้ก็ยังมีไม่มากพอที่จะใช้ตัดสิน
ได้ว่าการลักลอกนั้นๆ เกิดขึ้นจากความตั้งใจหรือไม่ ทั้งนี้เป็นเพราะการเขียนแบบปะติดปะต่อนั้นก็
อาจเกิดจากความตั้งใจจะลักลอกได้เช่นกัน  

งานอีกหนึ่งชิ้นที่กล่าวถึงประเภทของการลักลอกในเชิงเจตนาคืองานของกัญจนา บุณย
เกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน์ (2554) งานชิ้นนี้ได้เสนอให้จัดแบ่งประเภทของการลักลอกงาน
วิชาการไว้โดยใช้เกณฑ์ 3 เกณฑ์ ได้แก่ จัดแบบตามระดับเจตนา  จัดแบ่งตามแหล่งที่มาของข้อมูล 
และจัดแบ่งตามวิธีการ 

ในส่วนของการจัดแบบตามระดับเจตนานั้น กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน์ 
(2554, น. 12) ได้จัดแบ่งการลักลอกงานวิชาการเป็น 2 ประเภทคือ การลักลอกงานวิชาการแบบ
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ตั้งใจ อันเป็นการที่บุคคลตั้งใจหรือมีเจตนาจะลอกเลียนงานของผู้อ่ืนทั้งที่ทราบดีว่าเป็นความผิดทาง
วิชาการ และเสนองานนั้นเสมือนว่าเป็นงานของตนโดยปราศจากการอ้างอิงแหล่งที่มาที่ถูกต้อง ส่วน
อีกประเภทหนึ่งคือ การลักลอกงานวิชาการแบบไม่ตั้งใจ ซึ่ งหมายถึงการที่บุคคลไม่มีเจตนาจะลอก
เลียนงานของผู้อ่ืน แต่ไม่เข้าใจขอบข่ายของการลักลอกว่าการกระท าใดที่ถือว่าเข้าข่ายการลักลอก 
ตลอดจนอาจขาดความรู้เรื่องหลักการอ้างอิงที่ถูกต้อง ส าหรับการจัดแบ่งประเภทด้วยวิธีนี้ ผู้วิจัยเห็น
ด้วยว่ามีความเป็นไปได้ที่ผู้ลักลอกจะกระท าการที่เข้าข่ายการลักลอกได้โดยไม่มีเจตนาตามที่กัญจนา 
บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน์ ได้เสนอไว้ 

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเจตนานี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเจตนาการลักลอกโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจนั้น
สามารถสะท้อนผ่านลักษณะของข้อความ (textual feature) ได้ เช่น พฤตกิรรมการลักลอกท่ีใช้ความ
พยายามมากอย่างการถอดความหรือการสรุปความก็ย่อมปรากฏร่องรอยที่ชี้ให้เห็นว่าเกิดจากความ
ตั้งใจลักลอก เช่น การเลือกหาค าไวพจน์มาแทนที่ค าในต้นฉบับ การสลับต าแหน่งของประโยคที่มี
ประเด็นความคิดในต้นฉบับ การใช้ค าผิดในต าแหน่งเดียวกันบ่อยครั้ง ลักษณะเหล่านี้สามารถ
พิจารณาได้ถึงลีลาการเขียนซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะตัวของผู้ลักลอกที่ยังปรากฏอยู่โดยเกิดจากความ
ตั้งใจ 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในแง่การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการลักลอกงานวิชาการ โดยเฉพาะการ
ตรวจหาการลักลอกแล้ว จะเห็นได้ว่าวิธีจัดแบ่งประเภทของการลักลอกงานวิชาการตามเจตนานี้อาจ
ท าให้เกิดปัญหาและข้อโต้แย้งได้ง่ายเมื่อเข้าสู่กระบวนการศึกษาวิจัยหรือกระบวนการตัดสิน ทั้งนี้เป็น
เพราะประเภทของการลักลอกที่จัดโดยใช้มุมมองนี้มักมีลักษณะที่เหลื่อมซ้อน ไม่สามารถแยกขาด
ออกจากกันได้ (Bretag & Mahmud, 2009, p. 51) ด้วยเหตุนี้ การตรวจจับจากเจตนาหรือความ
ตั้งใจของผู้ลักลอกนั้นจึงไม่สามารถท าได้โดยง่าย และอาจต้องอาศัยความรู้จากหลายสาขามาใช้ใน
การพิจารณา เช่น จิตวิทยา และภาษาศาสตร์ เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการตรวจหาการลักลอกจาก
เจตนานั้นน่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะจะใช้โดยมนุษย์มากกว่าเครื่อง 

ทั้งนี้ เมื่อกลับมาพิจารณาเกณฑ์การจัดแบ่งประเภทการลักลอกของกัญจนา บุณยเกียรติ 
และประไพพิศ มงคลรัตน์ (2554) ที่เหลืออีก 2 เกณฑ์ ได้แก่ จัดแบ่งตามแหล่งที่มาของข้อมูล และ
จัดแบ่งตามวิธีการ แล้วก็จะพบว่าเกณฑ์ท้ังสองมีความน่าสนใจให้อภิปรายเช่นกัน 

การจัดแบ่งประเภทของการลักลอกงานวิชาการตามแหล่งที่มาของข้อมูลนั้น กัญจนา บุณย
เกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน์ (2554, น. 10) ได้แบ่งย่อยเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การลักลอกงาน
วิชาการของผู้อ่ืน และการลักลอกงานวิชาการของตนเอง (self-plagiarism)  ในส่วนของการลักลอก
งานวิชาการของผู้อ่ืนนั้นเป็นที่เข้าใจได้ว่าตรงกับนิยามของการลักลอกโดยทั่วไป ส่วนการลักลอกงาน

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

13 

วิชาการของตนเองนั้นได้อธิบายว่าเป็นการน างานบางส่วนของตนหรือเป็นงานของตนที่ผลิตร่วมกับ
ผู้อื่นมาใช้ซ้ าให้ดูเหมือนเป็นงานใหม่โดยไม่ระบุว่าเคยปรากฏในแหล่งอ่ืนมาแล้ว ทั้งนี้ พฤติกรรมที่เข้า
ข่ายการลักลอกงานวิชาการของตนเองนั้นแบ่งย่อยได้ 3 ประเภท ตั้งแต่การตีพิมพ์เกินความจ าเป็น 
กล่าวคือ น าผลงานของตนที่ตีพิมพ์แล้วมาตีพิมพ์ซ้ าโดยแก้ไขเล็กน้อย การตีพิมพ์ซ้ า ได้แก่ การแก้ไข
รายละเอียดในงานเล็กน้อย เช่น เปลี่ยนชื่อเรื่องหรือล าดับเนื้อหาแล้วส่งตีพิมพ์ในแหล่งต่างๆ พร้อม
กันให้ดูเหมือนมีงานหลายชิ้น จนกระทั่งถึงการแบ่งซอยงานออกเป็นส่วนๆ ให้มีหลายชิ้น อย่างไรก็
ตาม ในส่วนพฤติกรรมการลักลอกงานของตนเองที่กล่าวไว้นี้ ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีความก้ ากึ่งกันอยู่
ระหว่างประเภทย่อยต่างๆ เช่น การตีพิมพ์ซ้ าและการแบ่งซอย เป็นต้น 

ส่วนการจัดแบ่งประเภทของการลักลอกงานวิชาการตามวิธีการนั้นก็น่าสนใจอยู่ไม่น้อย 
เนื่องจากได้จัดแบ่งประเภทย่อยของการลักลอกไว้ถึง 8 ประเภท (กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพ
พิศ มงคลรัตน์, 2554, น. 13) ดังนี้ 

1) การลักลอกแบบค าต่อค า (word-by-word plagiarism หรือ verbatim หรือ outright 
copying)  

2) การลักลอกแบบน าวลีหลายๆ วลีมาปะติดปะต่อกัน (patchwork plagiarism) โดยวลีนั้น
อาจมีที่มาจากแหล่งเดียวกันหรือหลายแหล่งก็ได้ 

3) การแปลงานจากภาษาที่ปรากฏในต้นฉบับมาเป็นงานของตนเอง 
4) การอ้างอิงและใส่ข้อมูลเท็จ คือการลอกข้อมูลมาแล้วอ้างอิงแหล่งที่มา แต่การอ้างอิงนั้นจงใจ

ใส่ให้เป็นเท็จ 
5) การถอดความ (paraphrase) คือการที่ผู้ลักลอกได้ถอดความหรือเปลี่ยนโครงสร้างของ

ประโยคเดิมในแหล่งที่มาโดยยังคงความคิดของเจ้าของงานไว้ 
6) การน าข้อความจากแหล่งที่มามาใช้โดยไม่คร่อมอัญประกาศแต่ไม่ได้อ้างอิงถึงแหล่งที่มา 
7) การน าโครงสร้างของประโยคในแหล่งที่มามาใช้โดยเปลี่ยนค าในประโยคและไม่ได้อ้างอิง

แหล่งที่มา 
8) การคัดลอกค าบางค าที่มีความหมายเหมาะสม (apt term) หรือน าแนวความคิดจากแหล่งอ่ืน

มาใช้เป็นเนื้องานส่วนใหญ่ของตนเอง ไม่ว่าจะอ้างอิงแหล่งที่มาหรือไม่ก็ตาม 

จากการจัดแบ่งประเภทการลักลอกงานวิชาการตามวิธีการข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีความ
แตกต่างจากวิธีการจัดแบ่งประเภทจากท่ีกล่าวมาก่อนหน้านี้ กล่าวคือ การจัดแบ่งประเภทการลักลอก
งานวิชาการตามวิธีการนี้ท าให้เห็นความเกี่ยวข้องกับลักษณะของภาษาและข้อความที่เกิดจากลักลอก
มากกว่าวิธีการจัดแบ่งประเภทที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าการจัดแบ่งประเภท
การลักลอกงานวิชาการตามวิธีการนี้ยังอาจน าไปใช้ประโยชน์ต่อได้ในแง่การตรวจหาการลักลอกได้ไม่
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มากนัก เนื่องจากประเภทของการลักลอกยังมีลักษณะคลุมเครือและมีลักษณะเป็นอัตวิสัยสูง 
จ าเป็นต้องใช้วิจารณญาณของผู้เชี่ยวชาญในการตัดสินว่าลักษณะที่ปรากฏเข้าข่ายการลักลอกหรือไม่  
ยกตัวอย่างเช่น วิธีการที่ 8) ซึ่งต้องตีความว่าการน าแนวคิดจากผู้อ่ืนมาใช้เป็นเนื้อหานั้นต้องมีปริมาณ
มากน้อยเพียงใดจึงจะเข้าข่ายการลักลอกงานวิชาการ นอกจากนี้ ยังปรากฏประเภทของการลักลอกที่
ทับซ้อน ได้แก่ วิธีการที่ 5) และวิธีการที่ 7) ซึ่งสามารถพิจารณาเป็นการถอดความได้ทั้งสองวิธี 

วิธีการจัดแบ่งประเภทการลักลอกงานวิชาการอีกวิธีหนึ่งที่มีรายละเอียดสอดคล้องเป็นไป
ในทางเดียวกันกับงานของกัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน์ (2554) นั้นปรากฏอยู่ใน
งานของอัลซะฮ์รานิและคณะ (Alzahrani et al., 2012, p. 134) ที่ได้จัดแบ่งประเภทการลักลอกงาน
วิชาการโดยอิงกับพฤติกรรมการลักลอกของผู้ลักลอก เริ่มต้นจากเสนอให้แบ่งการลักลอกงานวิชาการ
ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ได้แก่ การลักลอกตามตัวอักษร ( literal plagiarism) และการลักลอก
ความคิด (intelligent plagiarism)  

ในส่วนของการลักลอกตามตัวอักษรนั้นเป็นวิธีการลักลอกที่ท าได้ง่ายและใช้เวลาไม่มาก 
ยกตัวอย่างเช่น การคัดลอกและวาง (copy & paste) จากอินเทอร์เน็ตที่ปรากฏในการลักลอกแบบ
คัดลอกโดยตรง (exact copy) การแทรกหรือลบค าบางค าปรากฏในการลักลอกแบบคัดลอกโดย
ใกล้เคียง (near copy) รวมถึงการสลับล าดับค าในวลีใหม่ที่ปรากฏในการลักลอกแบบคัดลอกโดย
ดัดแปลง (modified copy) 

ส่วนการลักลอกความคิดนั้นเป็นการกระท าที่ตั้งใจจะให้ผู้อ่านเชื่อว่าข้อความเป็นผลงานของ
ตนโดยเปลี่ยนแปลงข้อความไปจากต้นฉบับ วิธีการลักลอกประเภทนี้สามารถแบ่งย่อยได้อีก 3 วิธี วิธี
แรกคือ การจัดการกับข้อความ (text manipulation) เช่น การถอดความและสรุปความข้อความซึ่ง
เป็นต้นฉบับ วิธีถัดมาคือ การแปล (translation) ข้อความจากภาษาหนึ่งเป็นภาษาอ่ืนโดยอาจใช้การ
แปลด้วยเครื่องหรือแปลด้วยตัวผู้ลักลอกเอง ส่วนอีกวิธีหนึ่งคือ การรับความคิด (idea adoption) ซึ่ง
ถือเป็นการลักลอกที่ร้ายแรงและตรวจหายากมากที่สุด ในวิธีนี้ผู้ลักลอกจะเลือกเอาส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของผลงานมาใช้ไม่ว่าจะเป็นผลการวิจัย ข้อค้นพบ หรือข้อสรุป โดยวิธีการลักลอกก็เป็นไป
เช่นเดียวกับการจัดการกับข้อความคือใช้วิธีถอดความและสรุปความเป็นหลัก 

 ภาพที่ 2.1 แสดงให้เห็นถึงภาพรวมของการจัดแบ่งประเภทการลักลอกงานวิชาการในงาน
ของอัลซะฮ์รานิและคณะ (Alzahrani et al., 2012, pp. 133-137) เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่างาน
ชิ้นนี้ไม่เพียงจัดประเภทการลักลอกตามพฤติกรรมการลักลอกเท่านั้น แต่ยังให้รายละเอียดของวิธีการ
ลักลอกที่เกี่ยวกับการแก้ไขลักษณะของข้อความและรูปแบบของภาษาในพฤติกรรมการลักลอกนั้นๆ  
ด้วย ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่างานชิ้นก็ได้จัดการถอดความเป็นพฤติกรรมหรือวิธีการลักลอกอย่างหนึ่ง
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เช่นเดียวกับงานของ กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน์ (2554) อย่างไรก็ดี ในงานชิ้นนี้
นั้นได้แสดงลักษณะการถอดความที่เข้าข่ายการลักลอกไว้อย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 2.2 ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงลักษณะของการถอดความที่แม้จะเป็นการเปลี่ยนแปลงด้านค าศัพท์และวากยสัมพันธ์
แตก็่ยังคงไว้ซึ่งล าดับค าและล าดับโครงสร้างของงานต้นฉบับไว้มาก ผู้ลักลอกเพียงเปลี่ยนแค่ค าไวพจน์
และเพ่ิมเติมค าเชื่อมในบางต าแหน่งเท่านั้น การถอดความในลักษณะนี้ก็ถือเป็นการถอดความที่ไม่
เหมาะสมตามหลักการเขียนด้วย เมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะของการถอดความที่เสนอโดยกัญจนา 
บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน์ (2554, น. 13) แล้ว จะเห็นได้ว่าอัลซะฮ์รานิและคณะได้แสดง
ตัวอย่างของการถอดความที่เข้าข่ายเป็นการลักลอกได้ชัดเจนกว่า 

 
ภาพที่ 2.1 การจัดแบ่งประเภทการลักลอกท่ีเสนอโดยอัลซะฮ์รานิและคณะ  

(Alzahrani et al., 2012, p. 134) 
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ภาพที่ 2.2 รูปแบบของการลักลอกความคิด (การถอดความ) (Alzahrani et al., 2012, p. 135) 

อีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจในงานของอัลซะฮ์รานิและคณะนั้น ผู้วิจัยขอให้กลับมาพิจารณารูป 
2.1 อีกครั้ง จะสังเกตเห็นได้ว่าการถอดความ (paraphrasing) นั้นปรากฏอยู่ในกิ่งต่างๆ ในแผนภาพ
ถึง 3 กิ่งในล าดับชั้นที่แตกต่างกันตั้งแต่เป็นประเภทหนึ่งของการจัดการกับข้อความ ( text 
manipulation) เป็นรายละเอียดวิธีการภายใต้การสรุปความ (summarizing) และเป็นรายละเอียด
วิธีการของการรับความคิดในประเภทการเลือกโดยอิงความหมายอีกชั้นหนึ่ง ลักษณะดังกล่าวแสดง
เห็นถึงลักษณะส าคัญประการหนึ่งของวิธีการลักลอก คือ การมีความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย-ส่วนใหญ่ 
(part-whole relation) ระหว่างวิธีการลักลอกต่างๆ โดยวิธีการลักลอกในล าดับชั้นที่ลึกกว่าจะเป็น
ส่วนประกอบของวิธีการลักลอกในล าดับชั้นที่เหนือขึ้นไป ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ได้ เกิดขึ้น
ภายในประเภทเดียวกันเท่านั้น แต่ยังเกิดขึ้นระหว่างประเภทย่อยของการลักลอกด้วย ดังจะเห็นได้ว่า
การลักลอกที่ใช้ความสามารถสูงกว่าอย่างการรับความคิดนั้นก็มีการถอดความเป็นส่วนหนึ่งของ
วิธีการ รวมถึงการสรุปความท่ีเชื่อได้ว่าใช้ความสามารถในการเขียนมากกว่าการถอดความก็ยังปรากฏ
ว่ามีการถอดความเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการสรุปความ และหากพิจารณาจากมุมมองที่ว่าการถอดความ
เป็นทักษะที่ใช้ความสามารถสูงกว่าแล้ว การถอดความก็มีทักษะของการคัดลอกโดยใกล้เคียงและการ
คัดลักลอกโดยดัดแปลงเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการถอดความด้วย ไม่ว่าจะเป็นการ เพ่ิมและลบค าใน
ข้อความหรือการเรียงล าดับวลีในข้อความใหม่ และหากเป็นกรณีที่ข้อความต้นฉบับใช้ภาษาได้สื่อ
ความหมายชัดเจนดีแล้ว ในการถอดความก็อาจเลือกคัดลอกข้อความบางส่วนจากต้นฉบับดังกล่าว
โดยตรงได ้

ความสัมพันธ์แบบส่วนประกอบที่มีในการลักลอกงานวิชาการประเภทต่างๆ ที่ปรากฏผ่าน
การจัดประเภทของอัลซะฮ์รานิและคณะนั้นได้แสดงให้เห็นว่าการลักลอกงานวิชาการแต่ละประเภท
ใช้ระดับความสามารถและทักษะในการลักลอกแตกต่างกัน ตั้งแต่สามารถท าได้ง่ายอย่างการคัดลอก
โดยตรงจนกระทั่งถึงการลักลอกที่ต้องอาศัยทักษะการเขียนในขั้นสูงอย่างการรับความคิด หาก
พิจารณาในแง่ของการตรวจหาการลักลอกในงานวิชาการแล้ว ก็เป็นที่แน่นอนว่าการลักลอกประเภท
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ที่ใช้ความสามารถในการลักลอกระดับต่ าย่อมมีความยากของการตรวจหา (difficulty of detection) 
ต่ ากว่าการลักลอกประเภทที่ใช้ความสามารถในการลักลอกในระดับสูง หรืออาจกล่าวเปรียบเทียบให้
เข้าใจโดยง่ายได้ว่าการลักลอกด้วยวิธีคัดลอกโดยตรงย่อมถูกตรวจหาได้ง่ายกว่าการลักลอกด้วยวิธี
ถอดความนั่นเอง เหตุผลที่เป็นเช่นนี้เพราะการลักลอกประเภทที่ใช้ความสามารถในการลักลอกต่ านั้น
จะท าให้ข้อความที่ได้จากการลักลอกมีระดับความคลุมเครือ (degree of obfuscation) ต่ าไปด้วย
เช่นเดียวกัน 

ทั้งนี้ ระดับความคลุมเครือถือเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญตัวหนึ่งที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของ
ของระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ กล่าวคือ ยิ่งระบบตรวจหาการลักลอกสามารถตรวจหา
การลักลอกในข้อความที่มีระดับความคลุมเครือได้ผลมากเท่าไรก็ยิ่งแสดงว่าระบบดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ระดับความคลุมเครือจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่สัมพันธ์สอดคล้องไปกับ
ประเภทและรูปแบบทางภาษาของการลักลอก และยังถือเป็นปัจจัยที่ผู้พัฒนาระบบตรวจหาการลัก
ลอกต้องค านึงถึงเม่ือสร้างคลังข้อมูลฝึกฝนหรือทดสอบด้วย 

งานกลุ่มหนึ่งที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างประเภทและรูปแบบทางภาษาของการลักลอกงาน
วิชาการกับระดับความคลุมเครือของข้อความได้แก่งานของพอตแทสต์และคณะ (Potthast, Barrón-
Cedeño, Stein, & Rosso, 2011 ; Potthast, Eiselt, Barrón-Cedeño, Stein, & Rosso, 2011 ; 
Potthast, Hagen, Völske, & Stein, 2013; Potthast, Stein, Barrón-Cedeño, & Rosso, 2010; 
Potthast, Stein, Eiselt, Barrón-Cedeño, & Rosso, 2009) งานกลุ่มนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมิน
และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจหาระหว่างแนวการตรวจหาการลักลอกต่างๆ ที่ถูกพัฒนาขึ้น 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว พอตแทสต์และคณะต้องสร้างคลังข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบซึ่งประกอบด้วยข้อความที่มีระดับความคลุมเครือต่างกัน งานกลุ่มนี้ได้แสดง
ให้เห็นว่าข้อความที่สร้างขึ้นด้วยเครื่องโดยใช้แบบจ าลองการค้นคืนซึ่งโดยมากจะมีความละม้ายสูง
อย่างการคัดลอกโดยตรงนั้นจะมีค่าความคลุมเครือต่ ากว่าข้อความที่สร้างโดยมนุษย์ที่ได้จากแปล
ข้อความข้ามภาษา ลักษณะดังกล่าวจึงยืนยันได้ว่าประเภทและรูปแบบทางภาษาของการลักลอกงาน
วิชาการท่ีใช้ความสามารถในการลักลอกสูงก็ย่อมมีระดับความคลุมเครือสูงตามไปด้วย 

นอกจากนี้ ในแง่ของความยากของการตรวจหา (difficulty of detection) นั้นยังมีงานอีก
ชิ้นหนึ่งซึ่งช่วยยืนยันแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเภทและรูปแบบทางภาษาของการลักลอก
งานวิชาการกับความยากของการตรวจหาได้คืองานของกิปป์และคณะ (Gipp, Meuschke, & Beel, 
2011) ที่ต้องการจะเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจหาการลักลอกระหว่างแนวทางการ
ตรวจหาแบบอิงข้อความ (text-based plagiarism detection approaches) กับแนวทางการ
ตรวจหาแบบอิงการอ้างอิง (citation-based plagiarism detection approaches) ในงานชิ้นนี้ 
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กิปป์และคณะได้สร้างคลังข้อมูลที่ประกอบด้วยข้อความจากการลักลอก 4 ประเภท ได้แก่ การ
คัดลอกและวาง (copy & paste) การลักลอกแบบปลอมแปลง (disguised plagiarism) การลักลอก
ความคิด/โครงสร้าง (idea/structure plagiarism) และการแปลภาษา ทั้งนี้ หากพิจารณาการจัด
ประเภทการลักลอกงานวิชาการในงานชิ้นนี้แล้วจะเห็นได้ว่ามีลักษณะคล้ายกับการจัดประเภทงาน
ของอัลซะฮ์รานิและคณะ ต่างกันที่งานชิ้นนี้จะแบ่งประเภทย่อยไม่ละเอียดเท่ากับงานดังกล่าว 
กล่าวคือ ประเภทของการลักลอกระหว่างการคัดลอกและวางและการลักลอกความคิดและโครงสร้าง
นั้น กิปป์และคณะแทนด้วยการลักลอกแบบปลอมแปลงทั้งหมด ซึ่งในประเภทนี้จะรวมตั้งแต่การลบ
หรือเพ่ิมค าไปจนถึงการถอดความ จนอาจกล่าวได้ว่าการจัดประเภทเช่นนี้อาจหยาบเกินกว่าที่ จะ
ให้ผลการวิเคราะห์ที่ถูกต้องและแม่นย า อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ที่ออกมาก็ช่วยท าให้เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทและรูปแบบทางภาษาของการลักลอกงานวิชาการกับความยากของการ
ตรวจหาได ้

 
ภาพที่ 2.3 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกโดยกิปป์และคณะ  

(Gipp et al., 2011, p. 257) 

ภาพที่ 2.3 แสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกระหว่างแนว
ทางการตรวจหาแบบอิงข้อความกับแนวทางการตรวจหาแบบอิงการอ้างอิง จะเห็นได้ว่าระบบการ
ตรวจหาการลักลอกแบบอิงข้อความซึ่งเป็นแนวทางที่ใช้กันโดยทั่วไปนั้นสามารถตรวจหาการลักลอก
ประเภทการคัดลอกและวางได้ดีที่สุด แม้จะมีปัญหาในแนวทางการตรวจหาแบบอิงการอ้างอิงก็ตาม 
รองลงมาคือการลักลอกแบบปลอมแปลง การลักลอกโดยการแปล และการลักลอกความคิ ด/
โครงสร้าง หากพิจารณาเฉพาะผลจากการลักลอกแบบอิงข้อความแล้วจะเห็นว่าความยากของการ
ตรวจหานั้นมีทิศทางสอดคล้องไปกับประเภทและรูปแบบทางภาษาของการลักลอกงานวิชาการ อีกท้ัง
ยังสอดคล้องกับระดับความคลุมเครือดังได้กล่าวมาแล้วอีกด้วย และลักษณะดังกล่าวยังสอดคล้องกับ
ลักษณะที่เป็นล าดับชั้นของประเภทการลักลอกตามที่อัลซะฮ์รานิและคณะไดเ้สนอไว้อีกด้วย 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

19 

หากน าผลการศึกษาข้างต้นของกิปป์และคณะ (Gipp et al., 2011) มาเปรียบเทียบกับการ
จัดแบ่งประเภทการลักลอกงานวิชาการในงานของอัลซะฮ์รานิและคณะ (Alzahrani et al., 2012) 
แล้ว จะเห็นได้ว่าการจัดประเภทของอัลซะฮ์รานิและคณะนั้นไม่เพียงแต่จะให้รายละเอียดที่มากพอจะ
ใช้ในการศึกษาวิจัยด้านการลักลอกงานวิชาการต่อไปเท่านั้น แต่ล าดับชั้นในการจัดประเภทดังกล่าว
ยังสอดคล้องไปกับระดับความคลุมเครือ (degree of obfuscation) และความยากของการตรวจหา 
(difficulty of detection) จากน้อยไปหามาก ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ยังตรงกับเกณฑ์การประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกที่ยอมกันทั่วไปด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ผู้วิจัยจึงเห็นด้วย
กับงานของอัลซะฮ์รานิและคณะเป็นพิเศษ เนื่องจากสามารถน าไปปรับประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิจัย
ด้านการลักลอกงานวิชาการได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแขนงงานตรวจหาการลักลอกทาง
วิชาการ  

จากเหตุผลที่ได้กล่าวข้างต้น ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงออกแบบข้อมูลการลักลอกเพ่ือใช้
ทดสอบระบบโดยยึดแนวคิดของอัลซะฮ์รานิและคณะเป็นหลัก โดยจะลดทอนรายละเอียดของ
ประเภทการลักลอกในงานชิ้นดังกล่าวลงเพ่ือให้เหมาะกับแนวทางการตรวจหาการลักลอก ทั้งนี้ 
ประเภทของการลักลอกงานวิชาการท่ีสรุปได้ใหม่นั้นสามารถแบ่งได้เป็น 4 ประเภท ดังนี้ 

1) การคัดลอกโดยตรง (Exact copy) 

การคัดลอกโดยตรงถือได้ว่าเป็นการลักลอกที่ท าได้ง่ายและใช้เวลาน้อยที่สุด ทั้งนี้ ผู้ลักลอก
อาจท าได้โดยคัดลอกข้อความจากอินเทอร์เน็ตและวางในเอกสาร (copy & paste: C&P) ลักษณะ
ของข้อความที่ลักลอกจะมีลักษณะเหมือนกับต้นฉบับแบบค าต่อค าโดยไม่มีการอ้างอิงแหล่งที่มาของ
ข้อมูล ทั้งนี้การคัดลอกโดยตรงอาจเกิดขึ้นทั้งหมดของเอกสารหรือปรากฏเฉพาะบางส่วนในเอกสารก็
ได้ ในแง่การตรวจหาการลักลอกนั้น การคัดลอกโดยตรงจะสามารถตรวจหาได้ง่ายที่สุดโดยใช้วิธี
พ้ืนฐานอย่างเช่นการจับคู่สายอักขระพ้ืนฐาน 

2) การคัดลอกโดยใกล้เคียง (Near copy) 

การคัดลอกโดยใกล้เคียงนั้นแตกต่างจากการคัดลอกโดยตรงในแง่ของการแก้ไข กล่าวคือ 
แทนที่จะคัดลอกและวางเพียงขั้นตอนเดียว การคัดลอกโดยใกล้เคียงจะใช้วิธีแทรกค า (insertion) ลบ
ค า (deletion)  ในแง่การตรวจหาการลักลอก การลักลอกโดยใกล้เคียงยังสามารถถูกตรวจหาได้จาก
การจับคูส่ายอักขระพ้ืนฐานหากประยุกต์ใช้ค่าระยะการแก้ไข (edit distance) ของชุดอักขระทั้งสอง
ชุด  
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3) การคัดลอกโดยดัดแปลง (Modified copy) 

การคัดลอกโดยดัดแปลงนั้นจะมุ่งแก้ไขข้อความต้นฉบับในระดับวลีและอนุพากย์เป็นหลัก 
กล่าวคือ ผู้ลักลอกจะแทรก ลบ และเรียงล าดับวลีและวลีในตัวฉบับใหม่ให้แตกต่างจากข้อความ
ต้นฉบับ ทั้งนี้ในบางกรณีอาจรวมเอาการแทรกค า ลบค า หรือสลับต าแหน่งของค าเอาไว้ด้วย ท าให้ใน
การตรวจหาการลักลอกจ าเป็นต้องใช้วิธีที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงในหัวข้อวิธีตรวจ
เทียบภายนอกหาการลักลอก 

4) การถอดความ (Paraphrase) 

การถอดความถือได้ว่าเป็นการลักลอกที่ใช้ทักษะและความสามารถในการเขียนสูงกว่าการลัก
ลอกทั้ง 3 ประเภทที่ได้กล่าวมาข้างต้น กล่าวคือ ผู้ลักลอกจะต้องเปลี่ยนแปลงค าศัพท์และลักษณะ
ทางวากยสัมพันธ์ของข้อความต้นฉบับไป ในขณะเดียวกันก็ต้องคงไว้ซึ่งล าดับค าและล าดับโครงสร้าง
ด้วย โดยการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกล่าวจะเป็นเพียงการแทนที่ค าเดิมด้วยค าไวพจน์และเพ่ิมเติม
ค าเชื่อมในบางจุดเท่านั้น จึงกล่าวได้ว่า การถอดความมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับระดับต่างๆ  ทาง
ภาษาหลายระดับ ทั้งระดับค าศัพท์ ระดับวากยสัมพันธ์ และระดับความหมาย ซึ่งเป็นเหตุให้ไม่
สามารถตรวจหาการถอดความในฐานะการลักลอกงานวิชาการได้โดยง่าย ด้วยเหตุนี้ ในหัวข้อถัดไป 
ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมแง่มุมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการถอดความไว้โดยละเอียดเพ่ือเป็นประโยชน์ในการ
พัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกต่อไป 

 
2.3 การถอดความ 

การถอดความ (paraphrase) ถือได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาที่น่าสนใจทั้งในเชิง
ภาษาศาสตร์และในการประมวลภาษาธรรมชาติ ในด้านภาษาศาสตร์นั้นสามารถพิจารณาการถอด
ความเป็นการปริวรรต (transform) ข้อความต้นฉบับไปสู่รูปอื่นๆ การปริวรรตนี้อาจเกิดได้ทั้งในระดับ
ค าศัพท์และระดับประโยค อย่างไรก็ตาม กระบวนการถอดความที่เกิดขึ้นนี้ต้องพยายามรักษาข้อมูล
ในระดับความหมายเอาไว้ให้คงที่หรือใกล้เคียงกับข้อความต้นฉบับมากที่สุด ส่วนในด้านการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาตินั้นได้เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า การถอดความคือทางเลือกที่รูปภาษา
ใดๆ ไม่ว่าจะเป็นวลี ประโยค หรือข้อความขนาดยาว ใช้ถ่ายทอดข้อมูล (information) ที่เหมือนกัน 
(Androutsopoulos & Malakasiotis, 2010, p. 135) ด้วยลักษณะของการถอดความที่เกี่ยวกับ
โครงสร้างและความหมายในรูปภาษาดังกล่าวนี้ จึงท าให้เป็นการยากที่จะตรวจหาการลักลอกใน
ข้อความที่ผ่านการถอดความมา ดังนั้น เพ่ือเป็นการประมวลความรู้มาประยุกต์ใช้ในการสร้างชุด
ข้อมูลฝึกฝนและออกแบบระบบตรวจหาการลักลอกต่อไป  ในหัวขอ้นี้ ผู้วิจัยจึงจะกล่าวถึงข้อแตกต่าง
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ระหว่างการลักลอกงานวิชาการกับการถอดความ หลักทั่วไปที่ใช้ในการถอดความ รวมถึงงานที่ศึกษา
เกี่ยวกับหมวดหมู่และรูปแบบของการถอดความในภาษาต่างๆ รายละเอียดมีดังนี้ 

2.3.1 การถอดความกับการลักลอกงานวิชาการ 

หากกล่าวถึงการเรียบเรียงและน าเสนอความคิดในงานวิชาการแล้ว การถอดความถือเป็น
เครื่องมือที่มีบทบาทส าคัญอย่างหนึ่งในกระบวนการดังกล่าว กล่าวคือ การถอดความจะช่วยให้ผู้ผลิต
งานวิชาการเข้าใจเอกสารอันเป็นแหล่งที่มาได้อย่างแจ่มแจ้ง และยังช่วยให้ผู้ผลิตงานวิชาการน าเอา
สาระส าคัญที่ปรากฏในเอกสารแหล่งที่มานั้นๆ ไปสู่ผู้อ่านได้ (Behrens & Rosen, 2008, p. 36) จึง
อาจกล่าวได้ว่าการถอดความเป็นทักษะส าคัญประการหนึ่งที่ผู้ผลิตงานวิชาการพึงมี  อย่างไรก็ตาม 
การถอดความและการลักลอกงานวิชาการนั้นก็มีความคาบเกี่ยวกันอยู่ไม่น้อย ในที่นี้ผู้วิจัยจึงจะ
ชี้ให้เห็นถึงข้อแตกต่างระหว่างการลักลอกงานวิชาการและการถอดความที่ถูกต้องตามหลักการ ซึ่ง
แบ่งได้เป็น 3 ประการ ดังนี้ 

ข้อแตกต่างระหว่างการลักลอกงานวิชาการและการถอดความประการแรกนั้นสามารถ
พิจารณาได้จาก การอ้างอิงแหล่งที่มาของเอกสารต้นฉบับ ทั้งนี้ ผู้เชี่ยวชาญด้านการเขียนเชิงวิชาการ
หลายคน ไม่ว่าจะเป็นเฮฟเฟอร์นันและลินคอล์น (Heffernan & Lincoln, 1982, p. 457), สแปตต์ 
(Spatt, 1987, p. 92), เกลาและจาคอบเซน (Glau & Jacobsen, 2001, p. 57), มัลเวนีย์และ 
โจล์ลิฟฟ์ (Mulvaney & Jolliffe, 2005, p. 335) ต่างก็กล่าวตรงกันว่าในการถอดความจ าเป็นต้องมี
การอ้างอิงให้ถูกต้อง เพราะแม้จะมีหรือไม่มีเจตนาในการลักลอกก็ตาม หากข้อเขียนที่ถอดความมา
จากผู้อื่นไม่มีการอ้างอิงที่ถูกต้องแล้ว ข้อเขียนดังกล่าวก็จะเข้าข่ายการลักลอกทันที 

ข้อแตกต่างประการต่อมาที่สังเกตได้จากการลักลอกและการถอดความคือ พฤติกรรมการ
เขียนของผู้ผลิตงานวิชาการซึ่งจะแสดงผ่านลักษณะของข้อความ กล่าวคือ ในการเขียนเพื่อลักลอกนั้น 
ผู้ลักลอกสามารถเขียนได้หลายวิธี ตั้งแต่คัดลอกข้อความจากเอกสารต้นฉบับ การเลือกน าวลีหรือ
ข้อความจากเอกสารต้นฉบับมาเขียนปะติดปะต่อ (patch writing) ในงานของตน การถอดความแบบ
น าวลีหลายๆ วลีมาปะติดปะต่อกัน (patchwork paraphrasing) (กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพ
พิศ มงคลรัตน์, 2554, น. 13) จนกระทั่งถึงสรุปความจากเอกสารต้นฉบับ ดังนั้นข้อความที่ปรากฏใน
เอกสารที่มาจากการลักลอกก็อาจมีลักษณะการใช้ภาษาที่ไม่สม่ าเสมอ เช่น มีการสะกดค าค าเดียวกัน
ผิดหรือมีการใช้ค าเชื่อมบางค าถี่สูงเฉพาะในบางต าแหน่งของเอกสาร เป็นต้น ในขณะที่การเขียนเพ่ือ
ถอดความนั้น ผู้ถอดความจะต้องพิจารณาหาประเด็นความคิดหลักในระดับประโยคหรือย่อหน้า
เท่านั้นเสียก่อน (Behrens & Rosen, 2008, p. 37) จากนั้นจึงสร้างรูปภาษาที่เป็นการถอดความจาก
ประเด็นความคิดในประโยคหรือย่อหน้านั้น ด้วยวิธีดังกล่าวนี้จะท าให้การถอดความที่ได้ จึงมีลักษณะ
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การใช้ภาษาของตัวผู้ถอดความเอง ลักษณะการใช้ภาษาดังกล่าวจะสอดคล้องสม่ าเสมอกันทั้งเอกสาร 
อย่างไรก็ดี ในประเด็นนี้อาจเกิดค าถามเกิดขึ้นได้ว่า หากผู้ลักลอกใช้การถอดความเพ่ือลักลอกทั้ง
หมดแล้วข้อแตกต่างระหว่างการลักลอกและการถอดความจะพิจารณาได้จากลักษณะใด ในลักษณะ
เช่นนี้ยังสามารถพิจารณาความแตกต่างจากลักษณะภาษาของรูปถอดความได้ 

ลักษณะภาษาของรูปถอดความเป็นลักษณะประการสุดท้ายที่สามารถบ่งชี้ให้เห็นข้อแตกต่าง
ระหว่างการลักลอกและการถอดความได้ โดยเฉพาะในกรณีที่การลักลอกนั้นใช้วิธีการถอดความเป็น
เครื่องมือในการลักลอก ทั้งนี้ ฟริกก์ (Frick, 2005) และกัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคล
รัตน์ (2554, น. 24-25) ได้ยกกรณีตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า แม้ข้อเขียนจะเป็นการถอดความจาก
ต้นฉบับแต่หากไม่เรียบเรียงด้วยลักษณะการใช้ภาษาของตนเองก็ถือว่าข้อเขียนนั้นเป็นการลักลอก
เช่นเดียวกัน ดังนี้ 

ข้อความต้นฉบับ :  The rise of industry, the growth of cities, and 
the expansion of the population were the three great 
developments of late nineteenth century American history.  As 
new, larger, steam-powered factories became a feature of the 
American landscape in the East, they transformed farm hands 
into industrial laborers, and provided jobs for a rising tide of 
immigrants. With industry came urbanization the growth of large 
cities ( like Fall River, Massachusetts, where the Bordens lived) 
which became the centers of production as well as of 
commerce and trade. 

ข้อความ (1) : The increase of industry, the growth of cities, and 
the explosion of the population were three large factors of 
nineteenth century America.  As steam- driven companies 
became more visible in the eastern part of the country, they 
changed farm hands into factory workers and provided jobs for 
the large wave of immigrants. With industry came the growth of 
large cities like Fall River where the Bordens lived which turned 
into centers of commerce and trade as well as production. 
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ข้ อค ว าม  ( 2)  :  Fall River, where the Borden family lived, was 
typical of northeastern industrial cities of the nineteenth 
century.  Steam- powered production had shifted labor from 
agriculture to manufacturing, and as immigrants arrived in the 
US, they found work in these new factories.  As a result, 
populations grew, and large urban areas arose.  Fall River was 
one of these manufacturing and commercial centers ( Joyce 
Williams et al., 1981, p.1). 

จากข้อความ (1) เป็นข้อความที่ถือเป็นการลักลอกแม้ว่าจะมีการถอดความ ทั้งนี้เนื่องมาจาก
เหตุผล 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ผู้เขียนถอดความโดยไม่ได้ใช้ลักษณะภาษาของตัวเอง เป็น
เพียงเปลี่ยนถ้อยค าและวลีบางวลีหรือเปลี่ยนล าดับประโยคเท่านั้น นอกจากนี้ การใช้ค าว่า 
companies แทนค าว่า factories ก็ยังสื่อถึงความหมายที่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาโครงสร้าง
โดยรวมจะเห็นว่ามีความละม้ายกับข้อความต้นฉบับมาก และที่ส าคัญคือข้อความนี้ไม่มีการอ้างอิง
แหล่งที่มา แตกต่างจากข้อความ (2) ซึ่งนอกจากจะมีการอ้างอิงถูกต้องแล้ว ในส่วนของการถอดความ
ยังเรียบเรียงด้วยภาษาของตนเอง ซึ่งจะท าให้ข้อเขียนที่ได้มีลักษณะภาษาที่สม่ าเสมอดังที่ผู้เขียนได้
กล่าวไปแล้ว 

อย่างไรก็ดี ข้อแตกต่างระหว่างการลักลอกงานวิชาการกับการถอดความนั้นอาจจะไม่
สามารถพิจารณาได้จากลักษณะใดเพียงลักษณะเดียวจากที่กล่าวมาทั้ง 3 ประการ ทั้งนี้ ในกรณีของ
งานวิชาการนั้นจ าเป็นต้องพิจารณาลักษณะทั้ง 3 ประการร่วมกันทุกครั้งจึงจะสามารถท าให้เห็นข้อ
แตกต่างระหว่างการลักลอกงานวิชาการกับการถอดความจากต้นฉบับที่ยอมรับในงานวิชาการได้อย่าง
ชัดเจน 

จากข้อแตกต่างระหว่างการลักลอกงานวิชาการกับการถอดความที่กล่าวมาสามารถท าให้เห็น
ได้ว่าการถอดความที่ไม่ถูกต้องตามหลักการเขียนนั้นอาจส่งผลให้ข้อเขียนเข้าข่ายการลักลอกงาน
วิชาการได้ นอกจากนี้ การถอดความยังถือเป็นวิธีอ้างอิงที่ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ในการเรียบเรียงงาน
วิชาการ เพราะแม้ว่าเราจะสามารถยกเอาค าพูด (quote) ของต้นฉบับมาไว้ในงานได้ แต่หากข้อเขียน
ต้นฉบับนั้นมีการใช้ภาษาที่ไม่ชัดเจน เป็นนามธรรม หรือเป็นภาษาที่ล้าสมัย ก็อาจก่อให้เกิดความ
สับสนแก่ผู้อ่านได้ การถอดความด้วยภาษาที่เรียบเรียงใหม่จึงแก้ปัญหาดังกล่าวได้ดีกว่า  (Behrens & 
Rosen, 2008, p. 34) ด้วยเหตุนี้ การเรียนรู้ถึงหลักการถอดความที่ถูกต้องจึงถือเป็นสิ่งที่ผู้ผลิตงาน
วิชาการพึงปฏิบัติ 
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2.3.2 หลักปฏิบัติในการถอดความ 

หลักปฏิบัติที่ใช้กันในการถอดความที่ปรากฏอยู่ในต าราการเขียนเชิงวิชาการไม่ว่าจะเป็นงาน
ของสแปตต์ (Spatt, 1987), โกลด์และคณะ (Gould, DiYanni, & Smith, 1989), แมเรียสและวีเนอร์ 
(Marius & Wiener, 1994), เกลาและจาคอบเซน (Glau & Jacobsen, 2001), ลันส์ฟอร์ดและ
บริดจ์ส (Lunsford & Bridges, 2005) , ครู เซียสและชาเนลล์  (Crusius & Channell, 2006) ,  
เบห์เรนส์และโรเซน (Behrens & Rosen, 2008), และเคลาส์ (Clouse, 2008) นั้นต่างก็มีเนื้อหา
สอดคล้องไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ ขั้นแรก ผู้ถอดความจ าเป็นต้องท าความเข้าใจข้อเขียนต้นฉบับ
ให้แจ่มแจ้งเสียก่อน ทั้งนี้เพราะการถอดความนั้นจ าเป็นต้องถ่ายทอดความคิดหรือประเด็นส าคัญที่
ปรากฏในข้อเขียนต้นฉบับแบบประเด็นต่อประเด็น ทั้งนี้ เบห์เรนส์และโรเซน (Behrens & Rosen, 
2008, p. 37) ได้กล่าวว่า โดยทั่วไปแล้วการถอดความจะอิงตามย่อหน้าหรือประโยคที่เข้าใจยากหรือ
มีความส าคัญในข้อเขียนต้นฉบับ หลักปฏิบัติในขั้นต่อมาจึงเป็นการเรียบเรียงย่อหน้าหรือประโยคใน
ข้อเขียนต้นฉบับออกมาด้วยลักษณะการใช้ภาษาของผู้ถอดความ ในขั้นตอนนี้ ครูเซียสและชาเนลล์ 
(Crusius & Channell, 2006, p. 112) ได้ให้ข้อควรค านึงไว้ว่า การถอดความไม่ใช่การรักษาล าดับค า
ในต้นฉบับไว้แล้วแทนที่ด้วยค าไวพจน์ ผู้ถอดความอาจต้องแยกประโยคที่ซับซ้อนออกมาและเรียบ
เรียงใหม่ให้เป็นประโยคพ้ืนฐาน 2-3 ประโยคโดยยังคงความหมายของประเด็นความคิดส าคัญไว้ 
นอกจากนี้ยังไม่ควรตกเป็นทาสของอรรถาภิธาน (thesaurus) หากค าที่ปรากฏในข้อเขียนเป็นค าที่มี
ความหมายพ้ืนฐานที่เข้าใจง่ายแล้วก็ไม่จ าเป็นต้องหาค าไวพจน์อ่ืนมาแทนที่ ด้วยวิธีดังกล่าวนี้น าไปสู่
หลักปฏิบัติประการต่อมาคือ ให้น าเสนอประเด็นความคิดตามที่ปรากฏในข้อเขียนต้นฉบับโดยไม่มีการ
เลือก ย่อ หรือเพ่ิมเติมความคิดลงไป ด้วยวิธีนี้การถอดความที่ได้อาจมีความยาวเท่ากับข้อเขียน
ต้นฉบับหรืออาจยาวกว่าต้นฉบับได้ในกรณีที่ต้องอธิบายความคิดที่ซับซ้อน และในกรณีที่ถอดความ
จากภาษาต่างประเทศ ผู้ถอดความต้องพยายามเลือกใช้ประโยคและค าศัพท์ที่สื่อความหมายได้ตรง
กับข้อเขียนต้นฉบับ 

ส่วนหลักการเรียบเรียงภาษาในการถอดความนั้น สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
(Chulalongkorn University Language Institute, n.d.) ได้เสนอขั้นตอนการปฏิบัติไว้ 3 ขั้นตอน 
ดังนี้ ขั้นแรกให้ใช้ค าไวพจน์หรือค าที่มีความหมายใกล้เคียง ขั้นที่สองให้เปลี่ยนโครงสร้างของประโยค
ด้วยวิธีต่างๆ เช่น การใช้โครงสร้าง There + Vbe + NP การลดฐานะของอนุพากย์ให้เป็นวลี การย้าย
ที่คุณานุประโยค หรือการใช้รูปกรรตุหรือกรรมวาจกของกริยา เป็นต้น ส่วนในขั้นตอนสุดท้ายนั้นคือ
ท าการเปลี่ยนแปลงหน่วยอ่ืนๆ ให้อยู่ในต าแหน่งที่เหมาะสม เช่น การย้ายส่วนขยายในประโยค การ
สับต าแหน่งของอนุพากย์ในประโยค เป็นต้น 
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จากที่กล่าวมาสามารถสรุปข้อควรค านึงในการถอดความเพ่ิมเติมได้อีก 3 ประเด็น ประเด็น
แรกคือ ขนาดของข้อความที่ได้จากถอดความต้องมีความยาวเท่ากับหรือใกล้เคียงกับต้นฉบับเพ่ือจะ
เก็บรายละเอียดของต้นฉบับให้ครบทุกประเด็นความคิด ประเด็นที่สองคือ การถอดความควรเป็นไป
ตามโครงสร้างและล าดับของประเด็นความคิดในข้อเขียนต้นฉบับ ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดลักษณะ
โครงสร้างของการถอดความ ดังจะเห็นได้จากหลักปฏิบัติในการถอดความที่ได้กล่าวไปข้างต้นที่
กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างในย่อหน้าของประโยคเป็นส าคัญ และประเด็นสุดท้ายคือ การใช้
ภาษาในการถอดความที่ผู้ถอดความต้องใช้ส านวนภาษาของตนเองไม่ว่าจะเป็นระดับค าหรือประโยค 
และภาษาที่เลือกใช้นั้นต้องสื่อความหมายได้ใกล้เคียงกับต้นฉบับ 

2.3.3 การจัดประเภทการถอดความ 

การถอดความถือเป็นปรากฏการณ์ที่ได้รับความสนใจจากนักภาษาศาสตร์มานานแล้ว โดย
พยายามอธิบายธรรมชาติของกระบวนการถอดความดังที่ปรากฏในงานของโนแลน (Nolan, 1970) 
เป็นต้น กระทั่งถึงปัจจุบัน ประเด็นการวิจัยที่เกี่ยวเนื่องกับการถอดความไม่ได้จ ากัดอยู่ในแวดวง
ภาษาศาสตร์เท่านั้น แต่ยังขยายไปถึงสาขาวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์และการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติด้วย โดยปัจจุบัน ความสนใจเกี่ยวกับการถอดความจะมุ่งไปที่การสรุปลักษณะร่วม
และการจัดประเภทรูปแบบของการถอดความเพ่ือประยุกต์ใช้ในงานคอมพิวเตอร์เป็นหลัก 

 วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิตของฟุจิตะ (Fujita, 2005) เรื่อง Automatic generation 
of syntactically well- formed and semantically appropriate paraphrases เป็นตัวอย่ าง
หนึ่งของความพยายามจัดแบ่งหมวดหมู่ของการถอดความทางค าศัพท์และโครงสร้างในภาษาญี่ปุ่น
เพ่ือน าไปใช้ในการสร้างการถอดความอัตโนมัติ 

 ในการสร้างการถอดความนั้น ขั้นตอนที่ส าคัญขั้นตอนหนึ่งคือการจัดแบ่งหมวดหมู่ของการ
ถอดความทางค าศัพท์และโครงสร้างในภาษาญี่ปุ่น ฟุจิตะได้รวบรวมปรากฏการณ์ทางภาษาญี่ปุ่นไว้
อย่างหลากหลายและบางส่วนก็ได้รวบรวมจากผู้ที่เคยศึกษาเรื่องการถอดความไว้แล้ว จากนั้นจึง
วิเคราะห์การถอดความในแง่ของค าศัพท์และโครงสร้างเท่านั้น มิได้ค านึงถึงสถานการณ์ในการสื่อสาร
จริง ด้วยการวิเคราะห์โดยใช้ค าศัพท์เป็นเกณฑ์ท าให้พบว่า ในภาษาญี่ปุ่นนั้นมีการรักษาความหมายใน
กระบวนการปริวรรตเป็นรูปถอดความไว้ด้วยการใช้รูปไวพจน์ ส่วนการวิเคราะห์โดยอาศัยโครงสร้าง
เป็นเกณฑ์นั้นก็ท าให้ฟุจิตะพิจารณาโครงสร้างในแง่วากยสัมพันธ์ได้ชัดเจนขึ้น เนื่องจากภาษาญี่ปุ่น
เป็นภาษาท่ีมีระบบการก ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างคู่ถอดความต่อไปนี้  
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Src. kare-wa kikai-sousa-ga       jouzu-da. 
he-TOP  machine-operation-NOM be good-COP 

 He is good at operating the machine. 
Pa. kare-wa kikai-o      jouzu-ni sousa-suru. 
 he-TOP      machine-DAT  well-ADV to operate-PRES 
 He operates the machine well. 

จากตัวอย่างคู่ถอดความ ค าว่า kikai-sousa ‘machine-operation’ นั้นเป็นค านามที่เป็น
กรรมของประโยคสังเกตได้จะตัวบ่งการก –ga  แต่เมื่อปริวรรตสู่รูปถอดความแล้วค าว่า kikai 
‘machine’ นั้นกลายเป็นค าที่ถูกบ่งการกกรรมรอง -o ส่วนค า sousa ‘to operate’ นั้นกลับ
กลายเป็นกริยาของประโยคที่ถูกระบุการกปัจจุบันกาล –suru  ตัวอย่างดังกล่าวนี้แสดงเห็นว่าการ
วิเคราะห์จัดประเภทการถอดความในภาษาญี่ปุ่นโดยอิงโครงสร้างในกรอบของระบบการกนั้นท าให้
การถอดความของรูปประสมได้อย่างชัดเจน 

ด้วยการวิเคราะห์โดยอาศัยเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นท าให้ฟุจิตะสามารถจัดประเภทการถอด
ความในภาษาญี่ปุ่นได้เป็น 6 ประเภทใหญ่ ได้แก่ การถอดความโดยใช้ค าไวพจน์ของค านาม การถอด
ความโดยใช้รูปเชิงหน้าที่ เช่น การถอดความค าหน้าที่หรือรูปทัศนภาวะ (modality expression) 
การถอดความรูปประสมของนาม กริยา หรือตัวบ่งชี้การก การถอดความในโครงสร้างของอนุพากย์ 
เช่น การเปลี่ยนรูปแสดงการเปรียบเทียบหรือรูปแสดงการก การถอดความระดับพหุอนุพากย์ (muti-
clausal paraphrase) และการถอดความรูปที่มีลักษณะเฉพาะ ( idiosyncratic expression) เช่น 
ส านวนเฉพาะ 

โดยส่วนตัวแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการจัดประเภทการถอดความจากต้นฉบับที่ปรากฏในงานของ 
ฟุจิตะนั้นมีข้อได้เปรียบกว่าการจัดประเภทการถอดความในงานชิ้นอ่ืนๆ ในด้านเลือกวิเคราะห์และจัด
ประเภทภาษาญี่ปุ่นซึ่งเป็นภาษาที่ระบบการกชัดเจน ในการวิเคราะห์เพ่ือจัดประเภทจึงไม่จ าเป็นต้อง
พ่ึงพาทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ในเชิงลึกมากเท่าใดนัก ข้อน่าสนใจอีกประการในงานชิ้นนี้คือการศึกษา
การถอดความในระดับพหุอนุพากย์ คือการยุบรวมหรือแตกอนุพากย์หรือประโยค 2 ประโยคในการ
ถอดความ ซึ่งเป็นลักษณะที่เกิดขึ้นจริงในการปรากฏการณ์ทางภาษาแต่มักถูกละเลยในการศึกษาการ
ถอดความ อย่างไรก็ตาม หากจะน ากรอบการวิเคราะห์ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับภาษาไทยก็คงเป็นไป
โดยไม่สะดวกนัก เนื่องด้วยภาษาไทยไม่มีระบบบ่งชี้การกดังเช่นที่ภาษาญี่ปุ่นมี 

งานที่จัดประเภทการถอดความชิ้นต่อไปเป็นงานของคอสโลว์สกีและคณะ (Kozlowski, 
McCoy, & Vijay-Shanker, 2003) ที่ต้องการสร้างการถอดความเช่นเดียวกับงานของฟุจิตะ (Fujita, 
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2005) ในงานชิ้นนี้คอสโลว์สกีและคณะได้จัดประเภทการถอดความโดยอาศัยการพิจารณาจากล าดับ
ชั้นในโครงสร้างแบบเพรดิเคต/อาร์กิวเมนต์เป็นหลัก กล่าวอีกนัยหนึ่งคือพิจารณาการปรากฏของ
เพรดิเคตและอาร์กิวเมนต์ระหว่างคู่ของประโยคโดยอิงเกณฑ์บทบาททางความหมายของหน่วยต่างๆ
ที่เกิดร่วมกับค ากริยาในประโยค หากพบว่าคู่ของประโยคมีเพรดิเคตและอาร์กิวเมนต์ปรากฏใน
บทบาทตรงกันก็จะถือว่าเป็นการถอดความ ยกตัวอย่างเช่นคู่ถอดความ 

Src. Amy enjoyed the interaction. 
Pa. The interaction pleased Amy. 

ตัวอย่างคู่ถอดความนี้ คอสโลว์สกีและคณะ (Kozlowski et al., 2003, p. 2) ได้จัดให้เป็น
การถอดความประเภทหนึ่งเรียกว่าต าแหน่งที่ต่างกันของการปรากฏของอาร์กิวเมนต์ (different 
placement of argument realizations) จะสังเกตได้ว่าทั้ง 2 ประโยคมีอาร์กิวเมนต์ที่เป็นค านาม
ค าเดียวกันแต่มีต าแหน่งที่ต่างกัน ทั้งนี้หากพิจารณาในโครงสร้างแบบพ่ึงพาจะเห็นได้ว่ากริยา  enjoy 
ในประโยคต้นฉบับเป็นส่วนหลัก และค านาม Amy และ the interaction เป็นส่วนพ่ึงพา ต าแหน่ง
ของอาร์กิวเมนต์ในประโยคดังกล่าวเป็นผลมาจากเงื่อนไขว่าส่วนพ่ึงพา (อาร์กิวเมนต์) ต้องมีบทบาท
ทางความหมายสอดคล้องกับส่วนหลักดังได้แสดงในภาพที่ 2.4 ด้านล่างที่จะเห็นได้ว่า Amy มีบทบาท
ทางความหมายเป็นผู้มีประสบการณ์ และ the interaction ก็มีบทบาทเป็นธีม ในทางกลับกันเมื่อ
เปลี่ยนเป็นรูปถอดความแล้ว ผู้มีประสบการณ์ Amy ก็สามารถถูกวางในต าแหน่งกรรมของประโยคได้
และ the interaction ประธานในประโยคได้ในกรณีที่มีบทบาทสอดคล้องกับกริยา please ซึ่งเป็น
ส่วนหลัก (เพรดิเคต) 

 
ภาพที่ 2.4 บทบาททางความหมายที่แสดงในโครงสร้างแบบพึ่งพา (Kozlowski et al., 2003, p. 2) 

ด้วยเกณฑ์การจัดประเภทดังได้กล่าวมาท าให้คอสโลว์สกีและคณะสามารถจัดประเภทการ
ถอดความในภาษาอังกฤษได้ 9 ประเภทด้วยกัน ซึ่งแบบได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่พิจารณาความหมาย
ในระดับค า เช่น การใช้ค าไวพจน์ การใช้ค าที่มีความหมายทับซ้อนกัน ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งจะเน้น
พิจารณาลักษณะทางวากยสัมพันธ์ เช่น การถอดความที่ปรากฏผ่านประเภททางวากยสัมพันธ์ 
(syntactic categories) ที่แตกต่างกัน หรือการสลับต าแหน่งของหน่วยในประโยค เป็นต้น ทั้งนี้ 
ลักษณะที่น่าสนใจในการจัดประเภทดังกล่าวมี 2 ประเด็นคือ ประเด็นแรก คอสโลว์สกีและคณะได้
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แสดงให้เห็นว่าการถอดความอาจไม่จ าเป็นต้องอยู่ในของรูปภาษาต่อรูปภาษาเป็นคู่เสมอไป การถอด
ความอาจท าให้เกิดรูปภาษามากกว่า 1 รูปได้ เช่น การถอดความประเภทที่มีค าที่มีความหมายทับ
ซ้อนอย่างประโยค 3 ประโยคต่อไปนี้ 

(a) Charles flew across the ocean. 
 (b) Charles crossed the ocean by plane. 
 (c) Charles went across the ocean by plane. 

จากตัวอย่างประโยค (a)-(c) จะเห็นได้ว่ากริยา fly นั้นไม่ได้มีความหมายว่า ‘ไป’ โดยตรง แต่
มีความว่า ‘ไปโดยเครื่องบิน’ อย่างที่ประโยค (c) ได้แสดงให้เห็นรูปถอดความ เช่นเดียวกันกับกริยา 
cross ก็เป็นหมายถึงการไปและแสดงความหมายส่วนหนึ่งของค าว่า across เช่นกัน ลักษณะของ
ประโยคที่ประกอบด้วยค าที่มีความหมายทับซ้อนกันเช่นนี้จึงแสดงให้เห็นว่าการถอดความ 1 รูปไม่
จ าเป็นต้องสร้างรูปถอดความได้เพียงรูปเดียวเสมอไป 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอ่ืน ๆ อีกที่มุ่งจัดประเภทการถอดความอีก ได้แก่ งานของวิลาและ
คณะ (Vila, Martí, & Rodríguez, 2011) ที่เสนอแบบลักษณ์การถอดความ (paraphrase typology) 
โดยใช้การวิเคราะห์ทางภาษาร่วมกับแนวทางคอมพิวเตอร์เพ่ือให้สามารถประยุกต์ใช้ในงาน
คอมพิวเตอร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในงานชิ้นนี้ วิลาและคณะได้เสนอว่า ในการถอดความนั้นมี
ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวเนื่องกันระหว่างเนื้อหาประพจน์ (propositional content) กับการเลือกใช้
ถ้อยค า โดยอาศัยแนวคิดดังกล่าวนี้ วิลาและคณะได้จัดแบบลักษณ์ของการถอดความออกเป็น 5 
ประเภทตามล าดับชั้นของหน่วยทางภาษา โดยแต่ละประเภทก็มีกลไกการถอดความที่แตกต่างกันไป 

นอกจากงานของวิลาและคณะแล้ว ยังมีงานอีกชิ้นที่น าเสนอการจัดประเภทการถอดความ
ได้แก่งานของภาคัตและโฮวี (Bhagat & Hovy, 2013) จุดเด่นของงานชิ้นนี้คือ นอกจากคณะผู้วิจัย
จากเสนอประเภทของการถอดความ 25 ประเภทแล้ว ยังตรวจสอบขอบเขตและความถูกต้องของ
ประเภทการถอดความที่เสนอมาโดยการวิเคราะห์คลังข้อมูลการถอดความด้วย 

เมื่อพิจารณางานของวิลาและคณะ (Vila et al., 2011) และภาคัตและโฮวี (Bhagat & 
Hovy, 2013) เปรียบเทียบกันแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าประเภทย่อยของการถอดความที่งานทั้งสองชิ้น
น าเสนอนั้นคล้ายคลึงกัน เพียงแต่งานของวิลาและคณะมีการจัดกลุ่มประเภทของการถอดความโดย
อิงกับระดับของหน่วยทางภาษา ท าให้เอ้ือต่อการท าความเข้าใจมากกว่า อย่างไรก็ตาม งานทั้ง 2 ชิ้น
นี้ก็ไม่ได้ระบุกรอบทฤษฎีไวยากรณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์อย่างชัดเจน อีกท้ังยังมุ่งวิเคราะห์ภาษาอังกฤษ
เพียงภาษาเดียว จึงเป็นข้อน่าสังเกตว่าหากน ากรอบการวิเคราะห์นี้มาประยุกต์ใช้กับภาษาไทยอาจจะ
พบข้อจ ากัดบางประการอันเนื่องมาจากลักษณะภาษาที่แตกต่างกัน 
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อย่างไรก็ดี ยังมีงานที่มุ่งวิเคราะห์ประเภทของการถอดความในภาษาไทยปรากฏอยู่ชิ้นหนึ่ง
คืองานของกฤตาพร พัชระสุภา และพรฤดี เนติโสภากุล (Phucharasupa & Netisopakul, 2012) 
ในงานชิ้นนี้ คณะผู้วิจัยได้ยึดบทบาททางความหมายและชนิดของค ากริยาเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์ กล่าวคือคณะผู้วิจัยจะพิจารณาบทบาททางความหมายของอาร์กิวเมนต์ที่เกิดร่วมกับกริยา 
ซึ่งเป็นวิธีที่คล้ายกับงานของคอสโลว์สกีและคณะ (Kozlowski et al., 2003) แต่แตกต่างกันในส่วนที่
งานชิ้นนี้ใช้ชนิดของกริยาและบทบาททางความหมายที่ถูกก าหนดไว้แล้วในงานของภาณุ สังขะวร 
(2527) ที่แบ่งบทบาททางความหมายไว้ 16 บทบาทและแบ่งชนิดของกริยาออกเป็น 18 ชนิด 
ยกตัวอย่างการวิเคราะห์คู่ถอดความเช่น 

Src. ต ารวจ/a policeman-Agent ต่อสู้/fight-ReciprocityAction 
กับ/with-ParallelMarker อาชญากร/a criminal-Participant 
A policeman fight with a criminal. 

Pa.  อาชญกร/a criminal-Agent ต่อสู้/fight-ReciprocityAction 
กับ/with-ParallelMarker ต ารวจ/a policeman-Participant 
A criminal fight with a policeman. 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าประโยคต้นฉบับและประโยคที่ถูกถอดความนั้นมีการสลับต าแหน่ง
ระหว่างอาร์กิวเมนต์ ต ารวจ และ อาชญากร ที่เป็นเช่นนี้ได้เพราะกริยาในประโยคดังกล่าวเป็นกริยา
ประเภทการกระท าซึ่งกันและกัน (reciprocity action) ซึ่งแสดงการกระท าระหว่างอาร์กิวเมนต์อย่าง
เท่าเทียม ท าให้สามารถจัดประเภทการถอดความประเภทนี้ออกมาได้เรียกว่าการสลับอาร์กิวเมนต์ใน
การกระท าซึ่งกันและกัน (argument switching in reciprocity action) จึงแสดงให้เห็นว่าการ
วิเคราะห์ตามกรอบบทบาททางความหมายและชนิดของกริยาช่วยให้สามารถวิเคราะห์และจัด
ประเภทการถอดความได้  

ด้วยวิธีนี้ กฤตาพร พัชระสุภา และพรฤดี เนติโสภากุลสามารถจัดประเภทของการถอดความ
ในภาษาไทยได้อย่างละเอียดโดยแบ่งออกถึง 14 ประเภท ตั้งแต่ระดับค าศัพท์พ้ืนฐานที่สามารถแทนที่
ได้ด้วยค าไวพจน์ การแสดงเจตนาในระดับประโยค ไปจนกระทั่งถึงระดับพหุอนุพากย์ (multi-clause 
level) 

กรอบการวิเคราะห์ที่ปรากฏในงานของกฤตาพร พัชระสุภา และพรฤดี เนติโสภากุล นี้ถือเป็น
วิธีการวิเคราะห์ที่น่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการวิเคราะห์การถอดความในภาษาไทยที่การแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างนามและกริยาไม่ปรากฏให้เห็นเด่นชัดเมื่อเปรียบเทียบกับภาษาญี่ปุ่นหรือ
ภาษาอังกฤษในงานที่ได้กล่าวตอนต้น  
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เมื่อกล่าวถึงงานที่วิจัยให้ความสนใจกับการถอดความแล้ว งานวิจัยอีกแง่มุมหนึ่งที่ต้อง
กล่าวถึงในที่นี้คืองานที่มุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการถอดความกับการลักลอกโดยตรง งานชิ้น
ดังกล่าวได้แก่งานของบาร์รอน-เซเดโญและคณะ (Barrón-Cedeño et al., 2013) ซึ่งเสนอว่าการ
ถอดความเป็นกลไกทางภาษาที่อยู่เบื้องหลังการลักลอก ทั้งยังเป็นกระบวนการที่การลักลอกใช้เป็น
หลัก การท าความเข้าใจปรากฏการณ์ทางภาษาในการถอดความจึงช่วยแก้ไขปัญหาการตรวจจับการ
ลักลอกได้ ทั้งนี้ บาร์รอน-เซเดโญและคณะได้แบ่งขั้นการวิเคราะห์เป็น 2 ขั้นตอน ขั้นแรกคือเสนอ
แบบลักษณ์การลักลอก โดยได้ประยุกต์ใช้แบบลักษณ์การลักลอกที่วิลาและคณะ (Vila et al., 2011) 
เสนอไว้แต่จัดแบ่งการลักลอกใหม่เป็น 3 ประเภท ขั้นต่อมาจึงสร้างคลังข้อมูลการลักลอกขึ้น และใช้
กลไกทางภาษาที่ปรากฏในแบบลักษณ์การลักลอกในการก ากับข้อมูล จากการวิเคราะห์คลังข้อมูลการ
ลักลอกท าให้คณะผู้วิจัยได้ข้อค้นพบ 3 ประการ ประการแรก ความยากง่ายในการตรวจจับการลัก
ลอกขึ้นอยู่ความซับซ้อนของกลไกที่ใช้ในการถอดความ ประการต่อมา การแทนที่ด้วยค าศัพท์เป็น
กลไกการถอดความที่พบมากท่ีสุดในการลักลอก และประการสุดท้าย กลไกการถอดความมีแนวโน้มที่
จะท าให้ข้อความที่ถูกลักลอกมีขนาดสั้นลงจากข้อความต้นฉบับ 

จากการทบทวนการจัดประเภทการถอดความจากต้นฉบับที่ผ่านมา พบว่าการถอดความนั้น
มุ่งวิเคราะห์รูปภาษาทั้งระดับค าศัพท์ ระดับประโยค และระดับความหมายเหมือนกัน และประเภท
ของการถอดความที่งานทุกชิ้นกล่าวถึงตรงกัน ได้แก่ การถอดความโดยใช้ค าไวพจน์แทนที่ การถอด
ความประโยคกรรตุเป็นประโยคกรรม การถอดความโดยการท าให้เป็นค านาม และการถอดความใน
การกกรรมรอง ส่วนข้อแตกต่างนั้นเป็นรายละเอียดปลีกย่อยถึงแสดงถึงลักษณะเฉพาะของแต่ละ
ภาษา นอกจากนี้ ข้อแตกต่างอีกประการหนึ่งคืองานแต่ละชิ้นนั้นอาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในการ
วิเคราะห์และจัดประเภทมากน้อยแตกต่างกันไป ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่างานที่พ่ึงพาทฤษฎีภาษาศาสตร์
ในการจัดประเภทมากก็จะได้จ านวนประเภทที่ละเอียดและมีความน่าเชื่อถือมากกว่า  

ส่วนในแง่การลักลอกนั้น การถอดความยังถือเป็นกลวิธีส าคัญที่ถูกใช้ในการลักลอก อย่างไรก็
ตาม ผู้วิจัยใคร่ขอชี้ให้เห็นถึงข้อน่าสังเกตประการหนึ่งคือ งานทุกชิ้นที่กล่าวมาข้างต้นมุ่งวิเคราะห์การ
ถอดความที่เกิดขึ้นในระดับประโยคเท่านั้น ทั้งนี้ ในการสถานการณ์การลักลอกจริงแล้ว ผู้ลักลอกมิได้
ลักลอกโดยถอดความประโยคต่อประโยค หากแต่เป็นการจัดการกับข้อความในระดับย่อหน้าหรือ
ปริจเฉท ประเด็นนี้เองที่จูงใจให้ผู้วิจัยสนใจท าความเข้าใจกลวิธีลักลอกในระดับปริจเฉทโดยใช้ทฤษฎี 
Rhetorical Structure Theory ซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 

นอกจากนี้ ประเด็นส าคัญอีกประเด็นหนึ่งที่เชื่อมโยงการลักลอกและการถอดความไว้ด้วยกัน
คือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในเชิงวากยสัมพันธ์และค าศัพท์ จากงานของวิลาและคณะ (Vila et al., 
2011) ก็ดี งานของภาคัตและโฮวี (Bhagat & Hovy, 2013) ก็ดี หรืองานของบาร์รอน-เซเดโญและ
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คณะ (Barrón-Cedeño et al., 2013) ก็ดี งานทุกชิ้นล้วนกล่าวถึงกลวิธีถอดความได้อย่างน่าสนใจ 
ผู้วิจัยสามารถยึดเป็นแนวทางในการวิเคราะห์และจ าลองการลักลอกได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง งาน  
ของกฤตาพร พัชระสุภา และพรฤดี เนติโสภากุล (Phucharasupa & Netisopakul, 2012) ที่ใช้
บทบาททางความหมายเป็นกรอบการวิเคราะห์นั้นถือเป็นแนวทางที่เอ้ือต่อการวิเคราะห์การลักลอก
ในภาษาไทย ด้วยเหตุนี้ ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวคิดเรื่องบทบาททางความหมายที่
อาร์กิวเมนต์มีต่อภาคแสดงเป็นกรอบในการวิเคราะห์และท าความเข้าใจลักษณะทางวากยสัมพันธ์
และค าศัพท์ของการถอดความเป็นส าคัญ 

 
2.4 แนวทางตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ 

แนวทางในการตรวจหาการลักลอกงานวิชาการนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 แนวทางหลัก 
ได้แก่ แนวทางตรวจหาการลักลอกงานวิชาการโดยมนุษย์ และแนวทางตรวจหาการลักลอกงาน
วิชาการด้วยเครื่อง ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยได้รวบรวมรายละเอียดของการตรวจหาทั้ง 2 แนวทางเอาไว้ ดังนี้ 

2.4.1 แนวทางตรวจหาการลักลอกงานวิชาการโดยมนุษย์ 

สุวิมล ว่องวาณิช และวิไลวรรณ ศรีสงคราม (2553 อ้างถึงใน กัญจนา บุณยเกียรติ และ
ประไพพิศ มงคลรัตน์, 2554, น. 76) ได้กล่าวถึงวิธีการตรวจหาการลักลอกในแง่ที่ผู้ตรวจมิได้พ่ึงพา
ซอฟต์แวร์ที่ใช้ในการตรวจหาการลักลอกงานวิชาการไว้ว่า ผู้ตรวจควรใช้หลายวิธีควบคู่กันไปทั้งจาก
ประสบการณ์ของผู้ตรวจเอง รวมถึงการวิเคราะห์ทางด้านภาษา เพ่ือให้ได้ประสิทธิภาพในการ
ตรวจหาที่ถูกต้องและแม่นย า 

ในแง่การตรวจหาโดยใช้ประสบการณ์ส่วนตัวหรือใช้สามัญส านึก (common sense) นั้น 
สุวิมลและวิไลวรรณได้กล่าวว่าเป็นวิธีที่เหมาะกับอาจารย์ผู้สอนที่มีความรู้และคุ้นเคยกับสาขาวิชาที่
ตนสอนอยู่ เพราะบุคคลกลุ่มนี้ได้อ่านและประเมินงานของนักศึกษามาพอสมควร จึงสามารถใช้
ความรู้สึก ความรู้ และประสบการณ์ที่มีอยู่สืบจับงานที่ลอกมาได้ อย่างไรก็ตาม สุวิมลและวิไลวรรณก็
ได้เสนอว่าการตรวจหาด้วยวิธีนี้อาจจ าเป็นต้องใช้ตัวชี้วัดในด้านภาษาเข้ามาร่วมในการพิจารณาด้วย 
เพราะลักษณะทางภาษาก็เป็นอีกส่วนหนึ่งที่สะท้อนการลักลอกงานของนักศึกษาได้ 

การวิเคราะห์ทางด้านภาษา (linguistic analysis) เป็นวิธีการตรวจหาการลักลอกงานอีกวิธี
หนึ่งที่สุวิมลและวิไลวรรณได้เสนอไว้ โดยตรวจสอบคุณภาพของลักษณะภาษาที่ใช้ในเชิงปริมาณ 
ภายใต้แนวคิดที่ว่าผู้เขียนแต่ละคนย่อมมีลีลา (style) การเขียนเป็นของตนเอง หากรู้สึกว่าลีลาบาง
ตอนผิดแผกไปจากภาพรวมของเอกสาร ก็ให้ตั้งข้อสงสัยได้ว่างานชิ้นดังกล่าวมีการลักลอกปนอยู่ การ
ตรวจหาในแง่นี้สอดคล้องกับข้อสังเกตของเมเยอร์ ซู ไอส์เซนและคณะ (Meyer zu Eissen, Stein, & 
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Kulig, 2007, p. 360) ที่กล่าวว่า ผู้อ่านงานที่เป็นมนุษย์นั้นอาจระบุได้ว่าข้อเขียนใดเป็นข้อเขียนที่
ต้องสงสัยว่ามีการลักลอกได้แม้จะไม่มีแหล่งข้อมูลของเอกสารอ้างอิงอยู่ในใจ ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลง
ของภาษาจากที่สละสลวยกลายเป็นการใช้ภาษาที่คลุมเครือหรือก่อให้เกิดความสับสนในข้อเขียน 
หรอืการเปลี่ยนการเรียกแทนตัวของผู้เขียน เหล่านี้ล้วนเป็นการบอกใบ้ถึงการลักลอกทั้งสิ้น 

แนวคิดด้านการวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ใช้เอกสารอ้างอิงเพ่ือตรวจเทียบดังกล่าวข้างต้นได้
พัฒนาต่อมาเป็นแนวคิดหลักของแนวทางการตรวจหาการลักลอกงานวิชาการด้วยเครื่องอีกแนวทาง
หนึ่งที่เรียกว่า การตรวจหาการลักลอกภายใน (intrinsic plagiarism detection) ในที่นี้ ผู้วิจัยจะขอ
ยกตัวอย่างลักษณ์ที่ใช้ในการตรวจหาการลักลอกภายนอกมาแสดงให้เห็นเพ่ือให้ประยุกต์ใช้เป็นแนว
ทางการวิเคราะห์ภาษาในกรณีที่ผู้ตรวจเป็นมนุษย์ได้ ทั้งนี้ ลักษณ์ดังกล่าวเป็นลักษณ์ที่ใช้ ในการ
พิจารณาลีลาการเขียนเป็นส าคัญเรียกว่าลักษณ์ลีลามาตร (stylometric feature) (Meyer zu 
Eissen et al., 2007, p. 361) ลักษณ์ดังกล่าวสามารถพิจารณาได้จากรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) ลักษณ์ทางข้อความ ลักษณ์ประเภทนี้จะพิจารณาในระดับอักขระเป็นหลัก ในกรณีที่ผู้ตรวจ
เป็นมนุษย์อาจพิจารณาได้จากการสังเกตความถี่บ่อยของการใช้เครื่องหมายวรรคตอนของ
ผู้เขียน เช่น เครื่องหมายจุลภาค หรือเครื่องหมายปรัศนี เป็นต้น 

2) ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ เป็นการพิจารณาจากลีลาการเขียนในระดับประโยค ทั้งนี้ ผู้ตรวจ
อาจสังเกตได้จากความยาวของประโยค การผูกประโยคให้ซับซ้อน หรือการใช้ค าหน้าที่ ได้ 
เช่น หากภาพรวมของเอกสารนั้น ผู้เขียนใช้ประโยคที่มีขนาดสั้นและผู้ประโยคง่ายมาโดย
ตลอด ส่วนของเอกสารที่มีประโยคขนาดยาวหรือมีการผูกประโยคที่ขยายอย่างซับซ้อนก็ให้
ตั้งข้อสงสัยได้ว่าส่วนดังกล่าวมีการลักลอกปนอยู ่

3) ลักษณ์หมวดค า ลักษณ์ประเภทนี้เป็นการให้พิจารณาจ านวนของการใช้ค าในแต่ละหมวด
เปรียบเทียบกันว่าแต่ละส่วนของเอกสารมีปริมาณเฉลี่ยของการใช้ค าในแต่ละหมวดผิดแผก
ไปจากภาพรวมของทั้งเอกสารหรือไม่ ลักษณ์ประเภทนี้อาจใช้พิจารณาได้ไม่สะดวกเท่าใดนัก
ในกรณีที่ผู้ตรวจเป็นมนุษย์ อย่างไรก็ตาม การพิจารณาในส่วนที่ค าคุณศัพท์หรือค าสรรพนาม
ก็ยังอาจจะท าได้ เช่น การใช้สรรพนามเรียกแทนตัวผู้เขียนที่มีการเปลี่ยนแปลงหรือใช้ไม่
สม่ าเสมอ เป็นต้น 

4) ลักษณ์ชุดหมวดค าปิด ลักษณ์ประเภทนี้ให้ผู้ตรวจสังเกตลีลาการใช้ค าพิเศษในการเขียนเป็น
หลัก ไม่ว่าจะเป็นค าหยุด (stop word) ค าภาษาต่างประเทศ หรือค ายาก ลีลาการเขียนที่ผิด
แผกไปนั้นอาจเกิดจากการจงใจใช้ค าประเภทนี้โดยไม่มีความจ าเป็น ซึ่งจะสังเกตพบได้
โดยเฉพาะกรณีที่ลักลอกโดยการถอดความที่ผู้เขียนต้องการจะใช้ค าไวพจน์แทนที่ค าใน
ต้นฉบับ 
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5) ลักษณ์เชิงโครงสร้าง ลักษณ์ประเภทสุดท้ายนี้พิจารณาภาพสะท้อนของการเรียบเรียง
ข้อความ ผู้ตรวจสามารถสังเกตได้จากขนาดและความยาวของย่อหน้าและบทว่ามีความผิด
แผกไปจากภาพรวมหรือไม่ เช่น หากย่อหน้าหรือบทใดมีขนาดยาวหรือสั้นกว่าปกติให้สงสัย
ได้ว่าย่อหน้าหรือข้อความดังกล่าวมีการลักลอกปะปนอยู่ 

ในส่วนของการตรวจหาการลักลอกที่ผ่านการถอดความมาโดยเฉพาะนั้น เซาซา-ซิลวาและ
คณะ (Sousa-Silva, Grant, & Maia, 2010) ได้วิเคราะห์หาลักษณ์ที่ใช้การระบุการถอดความในการ
ลักลอกงานวิชาการไว้โดยเฉพาะโดยเก็บข้อมูลจากงานของนักศึกษาโดยตรง ผลปรากฏว่าลักษณ์ที่
บ่งชี้ถึงการถอดความในการลักลอกได้ดีนั้นได้แก่ การแทนที่ค าในสาระส าคัญด้วยค าที่มีความหมาย
สัมพันธ์กัน และการจงใจเปลี่ยนแปลงล าดับค าในประโยคอย่างเห็นได้ชัด ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า
ลักษณ์ทั้ง 2 ประเภทดังกล่าวนั้นตรงกับหลักที่ใช้ในการถอดความโดยทั่วไป ทั้งนี้ ผู้ตรวจสามารถใช้
ลักษณ์ดังกล่าวในการตรวจหาการลักลอกได้ กล่าวคือ ผู้ตรวจอาจพิจารณาประโยคใจความส าคัญของ
ข้อเขียนว่ามีการใช้ค าที่ไม่คุ้นตาหรือไม่ ทั้งนี้ ค าที่ไม่คุ้นตาดังกล่าวอาจเป็นค าไวพจน์ที่ถูกแทนที่มา
ด้วยการถอดความ หรืออาจพิจารณาการเรียงล าดับค าในประโยคว่าเป็นการเรียงล าดับค าให้แปลกตา
โดยไม่จ าเป็นหรือไม่ หากพบลักษณะดังกล่าวก็ให้ตั้งข้อสงสัยได้ว่าเป็นการลักลอกที่ผ่านการถอด
ความมา 

วิธีการตรวจหาการลักลอกวิธีสุดท้ายที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในที่นี้เป็นวิธีที่ปรากฏในงานของ  
เมาเรอร์และคณะ (Maurer, Kappe, & Zaka, 2006, p. 1058) วิธีดังกล่าวได้แก่การค้นหาวลีที่มี
ลักษณะเฉพาะด้วยตนเอง (manual search of characteristic phrases) วิธีนี้ท าได้โดยให้ผู้ตรวจ
เลือกวลีหรือประโยคที่น าเสนอความคิดรวบยอดของงานวิชาการออก จากนั้นจึงใช้ เครื่องมือค้นหา 
(search engine) ค้นหาวลีหรือประโยคดังกล่าวในอินเทอร์เน็ต หากค้นหาพบก็ให้สงสัยได้ว่างานชิ้น
ดังกล่าวมีการลักลอกมา ด้วยวิธีนี้ผู้ตรวจอาจพบทั้งการลักลอกแบบค าต่อค าไปจนถึงการลักลอกโดย
การถอดความ ผู้ตรวจจึงอาจต้องใช้ลักษณ์ในการวิเคราะห์ลีลาการเขียนที่กล่าวมาข้างต้นในการ
พิจารณาการถอดความอีกชั้นหนึ่ง 

ทั้งนี้ ดังได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่าในการตรวจหาการลักลอกงานวิชาการหรือการถอด
ความนั้น เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและความแม่นย ามากที่สุด ตัวผู้ตรวจเองควรตรวจหาด้วยวิธีที่
หลากหลายทั้งการใช้สามัญส านึกส่วนตัวในฐานะผู้คุ้นเคยกับสาขาวิชานั้นๆ และวิธีการวิเคราะห์ทาง
ภาษาด้วยลักษณ์ที่แสดงถึงลีลาการเขียนส่วนตัวของผู้ เขียน หรืออาจพ่ึงพาการค้นข้อมูลจาก
อินเทอร์เน็ตด้วยก็ย่อมได้  อย่างไรก็ตาม แนวทางการตรวจหาการลักลอกงานวิชาการโดยมนุษย์นี้ก็มี
ข้อจ ากัดหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านทรัพยากรบุคคลที่อาจมีไม่ เพียงพอหรือไม่มีมาตรฐานในการ
ตรวจหาที่คงที่ในกรณีที่ต้องตรวจหาการลักลอกในปริมาณมาก หรือด้านเวลาที่แน่นอนว่าการ
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ตรวจหาการลักลอกโดยมนุษย์ย่อมกินเวลาพอสมควร ซึ่งข้อจ ากัดที่ได้กล่าวมานี้ก็เป็นปัจจัยส าคัญ
ประการหนึ่งที่ผลักดันให้เกิดงานวิจัยชิ้นนี้ขึ้น 

2.4.2 แนวทางตรวจหาการลักลอกงานวิชาการด้วยเครื่อง 

แนวทางตรวจหาการลักลอกงานวิชาการด้วยเครื่องเป็นแนวทางที่ใช้ในการพัฒนาระบบ
ตรวจหาการลักลอกเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดที่อาจเกิดขึ้นได้ในการตรวจหาการลักลอกโดยมนุษย์ ทั้งนี้ 
เป็นที่ทราบกันดีว่า ในการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกนั้น ก่อนอ่ืนต้องท าความเข้าใจถึงแนว
ทางการตรวจหาการลักลอกด้วยเครื่องเสียก่อน เพ่ือจะได้เลือกใช้ประเภทที่เหมาะสมกับลักษณะของ
ข้อมูลที่ต้องการตรวจหาได้ แนวทางการตรวจหาการลักลอกด้วยเครื่องนี้สามารถแบ่งย่อยออกได้เป็น
อีก 2 แนวทาง ได้แก่ การตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอก (extrinsic plagiarism detection) 
และการตรวจเทียบภายในหาการลักลอก (intrinsic plagiarism detection) 

ส าหรับการตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกนั้น แนวคิดที่ส าคัญในด้านระเบียบวิธีที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจหาคือ เพ่ือเปรียบเทียบเอกสารที่ต้องสงสัยว่าเป็นการลักลอกกับแหล่งข้อมูล
อ่ืนๆ โดยแหล่งข้อมูลดังกล่าวอาจมาจากแหล่งเดียวหรือเกิดจากการรวบรวมจากที่มาหลายแหล่งก็ได้ 
(Alzahrani et al., 2012, p. 137) ด้วยแนวคิดนี้ระบบจะประเมินว่าเอกสารที่ต้องสงสัยมีความ
ละม้ายกับแหล่งข้อมูลที่น ามาเปรียบเทียบหรือไม่อย่างไร จากนั้นจึงรายงานผลดังกล่าวออกมา 

ส่วนแนวคิดที่ใช้ในการตรวจเทียบภายในหาการลักลอกคือ เพ่ือวิเคราะห์ว่าเอกสารที่ต้อง
สงสัยนั้นมีความเปลี่ยนแปลงในด้านลีลาการเขียนหรือไม่ โดยมีความเชื่อพ้ืนฐานว่าผู้เขียนคนเดียวกัน
ย่อมมีลีลาการเขียนที่คงที่ในระดับหนึ่ง (Stein, Lipka, & Prettenhofer, 2011, p. 64) ด้วยวิธีนี้ 
การตรวจหาจึงสามารถท าได้โดยมีเอกสารที่ต้องสงสัยเพียงชิ้นเดียวเท่านั้น เพราะการเปรียบเทียบที่
เกิดข้ึนจะเป็นไปภายในตัวเอกสารเอง ไม่จ าเป็นต้องเปรียบเทียบจากแหล่งอื่น 

ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของงานวิจัยชิ้นนี้แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางตรวจเทียบ
ภายนอกนั้นเหมาะสมจะใช้ตรวจหาการลักลอกในงานวิชาการมากกว่าแนวทางการตรวจเทียบภายใน 
ทั้งนี้เนื่องจากงานวิชาการนั้นจ าเป็นต้องอ้างอิงข้อมูลจากแหล่งอ่ืนเป็นส่วนใหญ่ การตรวจเทียบ
ภายในเฉพาะลีลาการเขียนอาจไม่ครอบคลุมถึงการลักลอกข้อมูลจากแหล่งอ่ืน ดังนั้นการตรวจเทียบ
ภายนอกซึ่งเป็นการตรวจเทียบในเชิงเนื้อหาของข้อความจึงตรงกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยมากกว่า 
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2.5 วิธีตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกงานวิชาการ 

ดังได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ผ่านมาว่างานวิจัยชิ้นนี้จะใช้แนวทางการตรวจเทียบภายนอกหา
การลักลอก ดังนั้นในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงวิธีตรวจหาการลักลอกที่นิยมใช้โดยทั่วไปในแนว
ทางการตรวจเทียบภายนอก โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.5.1 วิธีอิงสายอักขระ (String-based method) 

วิธีตรวจหาโดยอิงสายอักขระถือได้ว่าเป็นวิธีตรวจหาที่ได้รับความนิยมและใช้อย่างกว้างขวาง
ในการตรวจหาการลักลอก อัลกอริทึมการตรวจหาที่ใช้วิธีนี้จะเปรียบเทียบเอกสารสอบถาม (query 
document) dq กับเอกสารที่เป็นไปได้ (candidate document) dx ϵ Dx ในระดับอักขระของค าหรือ
ประโยค ซึ่งการจับคู่สายอักขระในปริบทอาจเป็นไปในแบบตรงตัว (exact) หรือแบบใกล้เคียง 
(approximate) ก็ได้  

ในกรณีของการจับคู่สายอักขระแบบตรงตัวระหว่างสายอักขระนั้น การจับคู่จะด าเนินการ
โดยมีแนวคิดว่าสายอักขระทั้งสองมีอักขระเหมือนกันในล าดับที่เหมือนกัน ยกตัวอย่างเช่นในกรณีของ
สายอักขระที่มี 8 แกรม สายอักขระ x = “aaabbbcc” จะสามารถจับคู่แบบแม่นย าได้กับ 
“aaabbbcc” แต่ไม่สามารถจับคู่ได้กับสายอักขระ y = “aaabbbcd” ส่วนในอีกกรณีหนึ่งที่เป็น
การจับคู่สายอักขระแบบใกล้เคียงนั้นจะแสดงค่าความเหมือนหรือไม่เหมือนกันระหว่างสายอักขระ 2 
สาย เช่นในกรณีของอักขระ 9 แกรม อย่าง x = “aaabbbccc” และ y = “aaabbbccd” สาย
อักขระทั้งสองจะถือได้ว่ามีค่าความละม้ายกันสูง เพราะอักขระทุกตัวสามารถจับคู่กันได้ยกเว้นตัว
สุดท้าย ค่าความละม้ายนี้ได้น าไปสู่แนวคิดของการวัดค่าระยะระหว่างสายอักขระ “d(x,y)” เพ่ือใช้
พิจารณาว่าเอกสารที่ต้องสงสัยถูกคัดลอกมาจากเอกสารต้นฉบับที่เป็นไปได้หรือไม่ โดยให้นิยามของ
ค่าดังกล่าวไว้ว่าเป็นค่าที่น้อยที่สุดในการแปลง x ไปสู่ y (Navarro, 2001, p. 37) ด้วยแนวคิดนี้จึงท า
ให้การจับคู่สายอักขระแบบใกล้เคียงสามารถรองรับการตรวจวัดความละม้ายระหว่างสายอักขระ 2 
สายในกรณีที่มีการแทรก (insertion) การลบ (deletion) การสลับที่ (substitution) หรือการย้ายที่ 
(transportation) อักขระในสายอักขระได้ การจับคู่ลักษณะนี้ใช้อย่างกว้างขวางในการตรวจหาการ
ลักลอกและการใช้ตัวบทซ้ า ทั้งนี้ สามารถยกตัวอย่างค่าการแก้ไขระยะที่ใช้กันอย่างแพร่หลายได้ เช่น 
ระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์น (Levenshtein edit distance) และระยะของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด 
(longest common subsequence distance) เป็นต้น ส่วนในด้านการน าไปประยุกต์ใช้นั้น งาน
ตรวจหาการลักลอกท่ีใช้วิธีนี้สามารถยกตัวอย่างได้เช่นงานของบาซีเลและคณะ (Basile et al., 2009) 
หรืองานของกรอเซียและคณะ (Grozea, Gehl, & Popescu, 2009) เป็นต้น  
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แม้วิธีอิงสายอักขระจะเป็นที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในระบบตรวจหาการลักลอก 
เนื่องจากมีขั้นตอนที่ไม่ซับซ้อนทั้งในขั้นก่อนการประมวลผล (pre-processing) หรือการจัดการ
คลังข้อมูล อีกทั้งไม่จ าเป็นต้องประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์  แต่ก็พบว่าระบบที่ใช้วิธีนี้ไม่
สามารถให้ผลได้ในระดับที่น่าพอใจ โดยเฉพาะในกรณีที่ข้อความถูกลักลอกโดยการเปลี่ยนล าดับของ
ค าหรือวลี การถอดความ หรือการสรุปความ 

2.5.2 วิธีอิงเวกเตอร์ (Vector-based method) 

เช่นเดียวกับวิธีที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้ วิธีอิงเวกเตอร์ก็มีแนวคิดส าคัญอยู่ที่การตรวจหาการ
ลักลอกจากค่าความละม้ายที่วัดได้จากข้อมูลรับเข้า ค่าดังกล่าวสามารถค านวณได้เป็นค่าสัมประสิทธิ์
ความละม้ายของเวกเตอร์ การตรวจหาตามวิธีนี้มักท าในระดับค า กล่าวคือ ค าในข้อมูลรับเข้าจะถูก
พิจารณาเป็นเอ็นแกรมของค า แล้วจึงแปลงเอ็นแกรมของค าดังกล่าวให้เป็นเวกเตอร์ของ n token 
หรือเวกเตอร์ของเอ็นแกรมของค า จากนั้นจะสามารถประเมินความเหมือนกันได้โดยใช้การจับคู่ ทั้งนี้ 
วิธีการวัดความละม้ายของเวกเตอร์ที่นิยมใช้กันในการตรวจหาการลักลอกนั้นมี 2 วิธี ได้แก่  
สัมประสิทธิ์ความละม้ายโคไซน์ (cosine similarity coefficient) และสัมประสิทธิ์ความละม้าย 
แจ็กการ์ด (Jaccard similarity coefficient) ยกตัวอย่างเช่นที่ปรากฏในงานของบาร์รอน-เซเดโญ
และคณะ (Barrón-Cedeño, Basile, Degli Esposti, & Rosso, 2010) เป็นต้น 

วิธีการตรวจหาการลักลอกแบบอิงเวกเตอร์นี้เป็นวิธีการตรวจหาอีกวิธีหนึ่งที่ผู้วิจัยเห็นว่าควร
น ามาพัฒนาต่อยอดให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะเดิมนั้นผู้ที่เลือกใช้วิธีนี้มักเลือกแปลงเวกเตอร์
จากสายอักขระหรือสายค า ท าให้ประสิทธิภาพของการตรวจหาการลักลอกถูกจ ากัดอยู่ในระดับการ
คัดลอกโดยดัดแปลงเท่านั้น ทั้งนี้ หากได้ทดลองแทนรูปข้อมูลรับเข้าด้วยวิธีอ่ืนๆ ที่อาศัยความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์มากกว่าเดิมและแปลงให้เป็นเวกเตอร์ ก็เชื่อได้ว่าวิธีนี้จะให้ประสิทธิภาพในการตรวจหา
การลักลอกที่มากข้ึน 

2.5.3 วิธีอิงวากยสัมพันธ์ (Syntax-based method) 

วิธีตรวจหาการลักลอกโดยอิงวากยสัมพันธ์นั้นกล่าวได้ว่ามีความแตกต่างจาก 2 วิธีที่กล่าวถึง
ไปข้างต้น เนื่องจากมีการน าความรู้ทางภาษาศาสตร์มาใช้วัดค่าความละม้ายในกระบวนการตรวจหา
นั่นคือข้อมูลทางวากยสัมพนัธ์ ทั้งนี้ ข้อมูลทางวากยสัมพันธ์ที่จะกล่าวถึงในที่นี้ได้แก่หมวดค า (Part of 
speech: POS) และล าดับค า (word order) 

ในการตรวจหาการลักลอกด้วยหมวดค านั้นจะต้องน าข้อมูลทั้งหมดมาก ากับหมวดค า (POS 
tagging) ก่อนตามสายอักขระที่ปรากฏในเอกสาร จากนั้นจึงวิเคราะห์และค านวณค่าความละม้าย
ระหว่างเอกสารออกมา โดยมีแนวคิดพ้ืนฐานว่าเอกสารที่เหมือนกันจากการคัดลอกโดยตรงย่อมมี
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ล าดับของป้ายก ากับทางหมวดค าเหมือนกัน  ในการนี้อาจมีการผลิตตัวก ากับหมวดค าที่มี
ลักษณะเฉพาะเพ่ือจุดประสงค์ในการวัดค่าความเหมือนกันโดยเฉพาะด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่นงาน
ของเอลฮาดีและอัลโตบี (Elhadi & Al-Tobi, 2008) ที่ได้ใช้โปรแกรม TreeTagger ก ากับหมวดค าใน
ข้อมูลและใช้อัลกอริทึมล าดับร่วมที่ยาวที่สุด (longest common subsequences: lcs) ในการจับ
คู่สายหมวดค า เพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการตรวจหาการลักลอกด้วยหมวด
ค าในข้อความภาษาไทยต่อไปนี้ 

  S1 = “แมว|ขโมย|ปลา|ของ|น้อง|ไป|กิน” 
  S2 = “วิฬาร์|ขโมย|มัจฉา|ของ|น้อง|ไป|กิน” 

 จากตัวอย่างนี้ข้างต้น จะเห็นได้ว่าข้อความ S1 และ S2 มีความหมายเหมือนกัน แต่ข้อความ 
S2 เลือกใช้ค าไวพจน์ “วิฬาร์” และ “มัจฉา” แทนที่ค าว่า “แมว” และ “ปลา” ในข้อความ S1 
ตามล าดับ  การประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องหมวดค าสามารถช่วยแก้ไขปัญหาข้างต้นได้ส่วนหนึ่ง ในที่นี้จะ
แสดงให้เห็นโดยการแทนรูปข้อความ S1 และ S2 ข้างต้นให้อยู่ในรูปล าดับของหมวดค า ดังนี้ 

  S1-POS = “NOUN|VERB|NOUN|ADP|NOUN|VERB|VERB” 
  S2-POS = “NOUN|VERB|NOUN|ADP|NOUN|VERB|VERB” 

 จากตัวอย่าง S1-POS และ S2-POS เป็นล าดับของหมวดค าที่แทนรูปได้จากข้อความ S1 และ S2 
ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าเมื่อแทนรูปเป็นหมวดค าแล้ว ล าดับของหมวดค าของข้อความ S1 และ S2 
เหมือนกันทุกประการ  ด้วยวิธีการดังกล่าวนี้แทนที่ระบบจะตรวจหาข้อมูลในระดับสายอักขระหรือ
สายค า ข้อมูลที่ระบบตรวจหาจะมีความเป็นนามธรรมในระดับมโนทัศน์ที่สะท้อนผ่านค าได้มากขึ้น 
เพราะระบบอาจตรวจจับการแทนที่ค าอ่ืนในหมวดค าเดียวกันแต่สะท้อนมโนทัศน์เดียวกันหรือ
ใกล้เคียงกันได้ ท าให้สามารจับลีลาของผู้เขียนหรือข้อมูลทางความหมายบางประการได้ 

ส่วนล าดับค า (word order) นั้นก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการตรวจหาการลักลอกใน
ฐานะข้อมูลทางวากยสัมพันธ์ได้ โดยใช้ในการเปรียบเทียบความละม้ายในระดับประโยค ยกตัวอย่าง
เช่นในงานของลีและคณะ (Y. Li et al., 2004; Y. Li, McLean, Bandar, O'Shea, & Crockett, 
2006) ที่เปรียบเทียบความละม้ายของประโยคโดยก าหนดล าดับให้ค าแต่ละค าในประโยค จากนั้นจึง
แปลงเป็นเวกเตอร์ของล าดับค าเพ่ือใช้หาความละม้ายของประโยคต่อไป ยกตัวอย่างเช่น 

T1:  RAM keeps things being worked with. 
T2:  The CPU uses RAM as a short-term memory store. 

T= [RAM, keeps, things, being, worked, with, The, CPU, 
uses, as, a, short-term, memory, store] 
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 จากข้างต้น จะเห็นได้ว่าข้อความ T1 และ T2 มีค าท่ีปรากฏอยู่ร่วมกันจ านวนหนึ่งแต่ปรากฏ
ในล าดับที่แตกต่างกัน ในการนี้ ลีและคณะได้เสนอให้สร้างชุดค ารวมของคู่หน่วยเทียบ T แล้ว จากนั้น
สร้างเวกเตอร์ของล าดับค า r1 และ r2 ขึ้นโดยเทียบกับค าที่ปรากฏในประโยค T1 และ T2 และล าดับ
ของค าในชุดค ารวมของคู่หน่วยเทียบ T ดังนี้ 

  r1 = {1 2 3 4 5 6 0 3 3 0 0 0 1 1} 
r2 = {4 0 3 0 0 0 1 2 3 5 6 7 8 9} 

 เมื่อได้สร้างเวกเตอร์ของล าดับค า r1 และ r2 แล้วจึงเวกเตอร์ทั้งสองไปวัดค่าความละม้าย
ระหว่างเวกเตอร์ต่อไป  ทั้งนี้ โดยส่วนตัวของผู้วิจัยแล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการใช้ข้อมูลทาง
วากยสัมพันธ์อันได้แก่ล าดับค านี้มีความเหมาะสมจะใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ โดยอาจรวมเข้ากับข้อมูลชนิด
อ่ืนเพื่อให้ผลที่ได้มีความถูกต้องมากขึ้น 

ในด้านประสิทธิภาพการตรวจหาการลักลอกผลงานนั้น วิธีอิงวากยสัมพันธ์จะสามารถ
ตรวจหาการลักลอกที่เกิดจากการคัดลอกโดยตรง การคัดลอกโดยใกล้เคียง รวมทั้งการคัดลอกโดย
ดัดแปลงที่มีการเรียงล าดับวลีที่มีภายในเอกสารใหม่ได้ (Alzahrani et al., 2012, p. 144)  อย่างไรก็
ตาม ข้อจ ากัดของวิธีนี้ก็มีไม่น้อย ไม่ว่าจะเป็นข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการประมวลผลก่อน (pre-
processing) อันได้แก่การตัดค าและการก ากับหมวดค า ซึ่งในกระบวนการของการพัฒนาตัวก ากับ
หมวดก็ยังต้องวิเคราะห์เพ่ิมเติมว่าลักษณะใดที่ควรก ากับลงไปจึงจะเหมาะกับการน ามาใช้ในการหาค่า
ความละม้ายกัน และที่ส าคัญตัวก ากับหมวดค าที่จะพัฒนาขึ้นมานั้นย่อมต้องใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ที่ตั้งอยู่บนฐานของภาษาใดภาษาหนึ่ง ซึ่งนั่นหมายความว่าระบบที่พัฒนาด้วยวิธีนี้จะ
ตรวจหาการลักลอกได้ภาษาเดียวเท่านั้น 

2.5.4 วิธีอิงความหมาย (Semantic-based method) 

วิธีอิงความหมายนี้มีแนวคิดพ้ืนฐานว่าสามารถพิจารณาประโยคเป็นกลุ่มของค าที่เรียงกัน
ตามล าดับ ดังนั้นประโยค 2 ประโยคจึงสามารถมีความละม้ายกันทางความหมายได้แม้จะมีโครงสร้าง
ต่างกัน ยกตัวอย่างเช่นในกรณีของการใช้รูปกรรตุวาจกและกรรมวาจก หรือความแตกต่างของ
ประโยคจากการหลากค า เป็นต้น  ในส่วนของการตรวจหานั้น ข้อมูลทางความหมายที่น ามาใช้ถือเป็น
หัวใจส าคัญของวิธีนี้ ข้อมูลทางความหมายในที่นี้ได้แก่ การเป็นค าไวพจน์ การเป็นค าความหมาย
ตรงกันข้าม การเป็นค าจ่ากลุ่ม และการเป็นค าลูกกลุ่ม ซึ่งได้จากฐานข้อมูลค าศัพท์ 

 ในด้านการท างานนั้น วิธีนี้จะใช้การเปรียบเทียบความละม้ายกันทางความหมายของเอกสาร 
ยกตัวอย่างงานของลีและคณะ (Y. Li et al., 2006) ที่ค านวณค่าความละม้ายกันทางความหมาย
ระหว่างประโยคโดยใช้ความรู้จากฐานข้อมูลค าศัพท์ที่ถูกสร้างขึ้น ทั้งนี้ ค่าความละม้ายกันของ 2 
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ประโยคจะได้จากการเปรียบเทียบเวกเตอร์ของค าเฉพาะ (unique term) และค าไวพจน์จาก
เครือข่ายค า (WordNet) เทียบกับค่าน้ าหนักจากคลังข้อมูล นอกจากนี้ยังปรากฏในงานของ 
ซัตซาโรนิสและคณะ (Tsatsaronis, Varlamis, Giannakoulopoulos, & Kanellopoulos, 2010) 
ที่ได้วัดค่าความเหมือนกันทางความหมายในเอกสารโดยใช้การค านวณระยะทางระหว่างค าไวพจน์ที่มี
ลักษณะเป็นล าดับชั้นจากเครือข่ายค าแล้วเปรียบเทียบกันระหว่างเอกสารด้วย 

 หากพิจารณาในแง่ของประสิทธิภาพการตรวจหาการลักลอกจะพบว่าวิธีอิงความหมาย
สามารถตรวจหาได้ตั้งแต่การลักลอกที่ เกิดจากการคัดลอกโดยตรง การคัดลอกโดยใกล้เคียง การ
คัดลอกโดยดัดแปลง รวมไปถึงการลักลอกจากการถอดความที่รวมการใช้ค าไวพจน์และการเปลี่ยน
ต าแหน่งของค าในประโยคไว้ ทั้งนี้เนื่องมาจากวิธีนี้ไม่ได้ค านวณค่าความละม้ายกันของเอกสารจาก
การเปรียบเทียบอักขระในระดับผิว แต่เป็นการเปรียบเทียบความหมายแก่นที่มีประจ าอยู่ในค าศัพท์
ซึ่งสามารถสะท้อนความหมายออกมาได้ในระดับประโยคนั่นเอง อย่างไรก็ตาม วิธีนี้ก็มีข้อจ ากัดอยู่ไม่
น้อย ทั้งในด้านการคิดค้นรูปแทนทางความหมายที่จะต้องใช้ในการค านวณค่าความละม้าย หรือการ
ต้องประยุกต์กระบวนการตรวจหาให้ท างานร่วมกับระบบเครือข่ายค า ซึ่งแน่นอนว่าจะท าให้เกิด
ข้อจ ากัดด้านภาษาตามมา เนื่องจากเครือข่ายค าที่ใช้นั้นย่อมเป็นภาษาเดียว การตรวจจับที่เกิดขึ้นจึง
จ าเพาะเพียงภาษาใดภาษาหนึ่งไปด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้วิธีนี้ได้รับความสนใจน้อย 
 

กล่าวโดยสรุป จะเห็นว่าการข้อมูลทางภาษาศาสตร์ที่ปรากฏใช้ในวิธีตรวจหาแบบอิง
วากยสัมพันธ์และอิงความหมายนั้นเหมาะสมจะใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ เนื่องจากการตรวจหาการลักลอก
จากข้อมูลดังกล่าวย่อมจะเข้าถึงข้อมูลทางความหมายได้มากกว่าการตรวจหาจากอักขระระดับผิวหรือ
เวกเตอร์ของค า ซึ่งท าให้สามารถตรวจหาการลักลอกได้ถึงระดับที่เป็นการลักลอกด้วยการถอดความ 
(Alzahrani et al., 2012, p. 145) ดังตารางสรุปวิธีตรวจหาการลักลอกและประสิทธิภาพในการ
ตรวจหาการลักลอกประเภทต่างๆ ดังตารางที่ 2.1 

จากตารางที่ 2.1 จะเห็นได้ว่าวิธีตรวจหาโดยอิงความหมายนั้นมีประสิทธิภาพในการตรวจหา
มากที่สุด รองลงมาคือวิธีตรวจหาโดยอิงความหมายอิงวากยสัมพันธ์และอิงเวกเตอร์ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า
ควรเลือกพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกแบบผสมระหว่างวิธีอิงวากยสัมพันธ์และอิงความหมาย
เพ่ือให้ระบบให้ผลการตรวจหาที่ถูกต้องและแม่นย ามากท่ีสุด 
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ตารางที่ 2.1 วิธีตรวจหาการลักลอกผลงานและประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกประเภทต่างๆ 

วิธีตรวจหา ภาษา ประเภทของการลักลอก 
คัดลอก
โดยตรง 

คัดลอกโดย
ใกล้เคียง 

คัดลอกโดย
ดัดแปลง 

ถอดความ สรุปความ 

อิงสายอักขระ ใดๆ ✓ ✓    
อิงเวกเตอร์ ใดๆ ✓ ✓ ✓   
อิงวากยสัมพันธ์ จ าเพาะ ✓ ✓ ✓   
อิงความหมาย จ าเพาะ ✓ ✓ ✓ ✓  

จากวิธีตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกงานวิชาการจะเห็นได้ว่าหลักส าคัญที่ทุกวิธีล้วนใช้
พิจารณาร่วมกันว่าข้อความเป็นการลักลอกหรือไม่นั้นก็คือความละม้ายของข้อความ ดังนั้น ในหัวข้อ
ต่อไปผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงเทคนิคและวิธีที่ใช้ในการตรวจวัดความละม้ายระหว่างข้อความโดยละเอียด 
ซึ่งมีทั้งแนวทางที่อาศัยการเรียนรู้ของเครื่องและไม่อาศัยการเรียนรู้ของเครื่อง ทั้งนี้ ในส่วนของแนว
ทางการตรวจวัดความละม้ายด้วยการเรียนรู้ของเครื่องนั้น เป็นที่น่าสังเกตว่ายังไม่ปรากฏว่ามีการใช้
แนวทางดังกล่าวในงานพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกเลย ในหัวข้อรองสุดท้ายของการทบทวน
วรรณกรรมนี้ ผู้วิจัยจึงจะกล่าวถึงแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนซึ่งเป็นแบบจ าลองหนึ่งของ
การเรียนรู้ของเครื่องแบบมีการสอนที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในงานชิ้นนี้ด้วย 

 
2.6 คลังข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการลักลอก 

เมื่อกล่าวถึงการเรียนรู้ของเครื่องแบบมีผู้สอนแล้ว ปั จจัยหนึ่งที่มีความส าคัญยิ่งต่อ
ประสิทธิภาพของเครื่องคือข้อมูลที่ใช้ในการฝึกฝน และเนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้มีวั ตถุประสงค์เพ่ือ
ทดสอบประสิทธิภาพของการตรวจหาการลักลอกงานวิจัยโดยใช้แบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่องแบบ
มีการสอน จึงจ าเป็นต้องสร้างคลังข้อมูลส าหรับฝึกฝนและทดสอบแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์ 
แมชชีนซึ่งเป็นแบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่องแบบหนึ่งที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในงานชิ้นนี้  ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัย
ได้รวบรวมงานว่าด้วยการสร้างคลังข้อมูลที่ใช้ ในการฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพของระบบ
ตรวจหาการลักลอกเอาไว้ ทั้งนี้ เพ่ือท าความเข้าใจกรอบคิดและประยุกต์เป็นแนวทางในการสร้าง
คลังขอ้มูลส าหรับใช้ประโยชน์ในวิจัยชิ้นนี้ 

ก่อนหน้าที่วงวิชาการจะให้ความสนใจศึกษาเกี่ยวกับการลักลอกอย่างแพร่หลายเช่นใน
ปัจจุบัน ในวงการวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์และสารสนเทศได้มีความสนใจเกี่ยวกับการประมวล
ข้อความเกิดขึ้น ในช่วงดังกล่าว หัวข้อการศึกษาหนึ่งที่ใกล้เคียงกับการลักลอกคือการศึกษาท าความ
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เข้าใจเกี่ยวกับการใช้ข้อความซ้ า (text reuse)  ด้วยความสนใจดังกล่าวนี้ ไกเซาสกัสและคณะ 
(Gaizauskas et al., 2001) ได้สร้างคลังข้อมูล METER ขึ้นส าหรับใช้ศึกษาและวิเคราะห์การใช้
ข้อความซ้ าในทางวารสารศาสตร์ 

คลังข้อมูล METER ประกอบขึ้นจากชุดของข่าวที่เขียนโดยสมาคมสื่อมวลชนอังกฤษ (Press 
Association: PA)  ข่าวดังกล่าวเป็นข่าวที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องหรือเหตุการณ์เดียวกันแต่ถูกเขียน
โดยหนังสือพิมพ์ต่างฉบับกันจ านวน 9 ฉบับ  ในการรวบรวบข่าวเข้าเป็นคลังข้อมูลนั้น แต่ละข่าวจาก
หนังสือพิมพ์จะได้รับการก าหนดระดับของการใช้ข้อความซ้ าโดยพิจารณาอิงจากจ านวนข้อความของ
เหตุการณ์เดียวกันที่เขียนขึ้นโดยสมาคมสื่อมวลชน แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ น ามาทั้งหมด (wholly 
derived), น ามาบางส่วน (partially derived), และไม่น ามาเลย (non-derived)  เนื่องด้วยลักษณะ
และวิธีการแบ่งข้อมูลออกเป็นระดับต่างๆ เช่นที่กล่าวมา จึงท าให้คลังข้อมูล METER ถูกใช้ในการ
ประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกอย่างแพร่หลายในช่วงเวลาต่อมา (Cheema et 
al., 2015, p. 2)  อย่างไรก็ตาม การสร้างคลังข้อมูลนี้ต้องอาศัยแรงงานมนุษย์ในการคัดเลือกข้อความ
และก ากับข้อมูลในเอกสารแต่ละชิ้น จึงส่งผลให้คลังข้อมูลมีขนาดเล็ก กล่ าวคือ ประกอบไปด้วย
ข้อความจ านวน 1,716 ข้อความ หรือคิดเป็นจ านวนค าประมาณ 50,000 ค าเท่านั้น 

 ในระยะเวลาต่อมา การลักลอกได้กลายเป็นหัวข้อที่มีผู้สนใจศึกษาในหลากหลายสาขาวิชา 
หนึ่งในหัวข้อที่ได้รับการพัฒนาไปมากที่สุดหัวข้อหนึ่งก็คือการตรวจหาการลักลอก ในการดังกล่าว  
คลังข้อมูลการลักลอกได้ถูกสร้างขึ้นเป็นจ านวนมากเพ่ือใช้เป็น เกณฑ์กลางในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของการระบบตรวจหาการลักลอกที่ได้รับการพัฒนาขึ้น และคลังข้อมูลการลักลอกงาน
วิชาการภาษาอังกฤษกลุ่มหนึ่งที่เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางในวงการได้แก่คลังข้อมูลในชุด PAN-
PC (Potthast, Eiselt, et al., 2011; Potthast et al., 2010; Potthast et al., 2009) ซึ่งถูกใช้เป็น
เกณฑ์เปรียบเทียบสมรรถนะของระบบตรวจหาการลักลอกในการแข่งขันซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการ
ประชุมวิชาการการวิเคราะห์การลักลอก การระบุตัวตนของผู้เขียน และการตรวจจับการท าซ้ าโดย
ใกล้ เคียง (Plagiarism analysis, Authorship identification, and Near-duplicate detection: 
PAN) ซึ่งจัดขึ้นเป็นประจ าทุกปี 

 ในการสร้างคลังข้อมูล PAN-PC-10 พอตแทสต์และคณะ (Potthast et al., 2010, pp. 4-6) 
ได้เสนอแนวคิดเรื่องลักษณะของแท้ของการลักลอก (plagiarism authenticity) ขึ้นเพ่ือประโยชน์ใน
การรวบรวบข้อมูลเข้าในคลังข้อมูล พอตแทสต์และคณะได้กล่าวว่าลักษณะของแท้ของการลักลอก
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่  

1) การลักลอกจริง (real plagiarism) อันได้แก่กรณีการลักลอกท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์จริง 
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2) การลักลอกเลียนแบบ (simulated plagiarism) อันได้แก่กรณีการลักลอกที่จ าลองขึ้นด้วย
น้ ามือมนุษย์ 

3) การลักลอกประดิษฐ์ (artificial plagiarism) อันได้แก่กรณีการลักลอกที่สร้างขึ้นโดย
อัลกอริทึมของเครื่อง 

ในการรวบรวมกรณีการลักลอกเพ่ือสร้างเป็นคลังข้อมูลนั้น พอตแทสต์และคณะ (Potthast 
et al., 2010, p. 4) ได้ชี้ให้เห็นข้อจ ากัดการหาข้อมูลการลักลอกจริงหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น
ข้อจ ากัดด้านปริมาณของข้อมูลที่มีน้อย ข้อจ ากัดด้านราคาอันเนื่องมาจากค่าธรรมเนียมในการเข้าถึง 
เอกสารที่เป็นความลับ ข้อจ ากัดด้านการยินยอมจากผู้ลักลอก ข้อจ ากัดด้านการเผยแพร่คลังข้อมูลซึ่ง
อาจมาน ามาซึ่งการตั้งค าถามด้านกฎหมายและจริยธรรม นอกจากนี้ การปกปิดตนตัวของผู้ลักลอกยัง
ท าได้ยาก เนื่องจากเทคโนโลยีด้านการสืบค้นข้อมูลที่พัฒนาไปมากในปัจจุบัน  

จากข้อจ ากัดดังกล่าว พอตแทสต์และคณะจึงได้เลือกใช้กรณีการลักลอกจากการลัก
ลอกเลียนแบบและการลักลอกประดิษฐ์เป็นข้อมูลในคลังข้อมูล อย่างไรก็ตาม พอตแทสต์และคณะก็
ได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อมูลทั้ง 2 ประเภทดังกล่าวไว้ในใน 2 แง่มุม กล่าวคือ ในแง่จิตวิทยา ผู้ที่
จ าลองการลักลอกข้ึนมีทัศนคติทางจิต (mental attitude) ที่แตกต่างจากผู้ลักลอกในสถานการณ์จริง 
ซึ่งอาจส่งผลต่อความเป็นธรรมชาติของข้อมูลการลักลอกได้ ส่วนในด้านภาษานั้นก็ยังไม่อาจพิสูจน์ได้
แน่ชัดว่าลักษณะทางภาษาที่ปรากฏในการลักลอกจริงจะแตกต่างจากการลักลอกจ าลองหรือไม่
อย่างไร 

ส่วนการสร้างข้อมูลนั้น ในส่วนการลักลอกเลียนแบบ พอตแทสต์และคณะ (Potthast et al., 
2010, pp. 4-5) ได้ว่าจ้างผู้จ าลองการลักลอกผ่านเว็บไซต์ Amazon’s Mechanical Turk (AMT) ซ่ึง
เป็นเว็บไซต์ส าหรับรวบรวมกลุ่มคนเพ่ือสร้างสรรค์ผลงาน (crowdsource) โดยในเบื้องต้น ผู้จ าลอง
การลักลอกต้องกรอกข้อมูลส่วนบุคคลของต้นอันประกอบไปด้วยอายุ การศึกษา เพศ และภาษาแม่ 
จากนั้นจึงให้ผู้จ าลองการลักลอกเขียนข้อความที่ก าหนดให้ขึ้นใหม่โดยให้จินตนาการว่าตนเองก าลัง
ลอกงานของเพ่ือนในชั้นเรียน หรือเป็นผู้ลักลอกที่พยายามจะลักลอกงานของผู้อ่ืนโดยปราศจากการ
อ้างอิงแหล่งที่มาอย่างเหมาะสม 

ส่วนการลักลอกประดิษฐ์ พอตแทสต์และคณะ (Potthast et al., 2010, pp. 5-6) ได้เสนอ
กลวิธีประดิษฐ์การลักลอกด้วยเครื่อง 3 ประเภท ได้แก่ 

1) การด าเนินการสุ่มข้อความ (random text operations) ได้แก่ การสับเปลี่ยน ลบ แทรก 
แทนที่ ค าหรือวลีสั้นๆ โดยสุ่ม 
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2) การหลากค า (semantic word variation) ได้แก่ การสุ่มแทนท่ีค าด้วยค าไวพจน์ ค าตรงกัน
ข้าม ค าจ่ากลุ่ม ค าลูกกลุ่ม 

3) การสับเปลี่ยนค าโดยคงหมวดค า (POS-preserving word shuffling) ได้แก่  การสุ่ม
สับเปลี่ยนค าโดยรักษาล าดับของหมวดค าไว้ตามเดิม 

ด้วยวิธีการสร้างข้อมูลการลักลอกดังกล่าวข้างต้น คลังข้อมูล PAN-PC-10 จึงประกอบไปด้วย
กรณีการลักลอกที่หลากหลายซึ่งประกอบด้วยข้อมูลที่ได้มาจากทั้งมนุษย์และเครื่อง และด้วยเหตุนี้ 
PAN-PC-10 จึงเป็นคลังข้อมูลการลักลอกที่มีขนาดใหญ่กว่าคลังข้อมูลการลักลอกใดๆ ที่ได้เคยสร้าง
ขั้น กล่าวคือ ประกอบด้วยข้อความจ านวน 27,073 ข้อความซึ่งรวมกรณีลักลอกไว้ถึง 68,558 กรณ ี

คลังข้อมูลในชุด PAN ที่ได้รับการสร้างขึ้นในช่วงเวลาต่อมาต่างก็ได้รับการปรับปรุงสัดส่วน
ของข้อมูลให้สอดรับกับภารกิจที่ใช้ในการแข่งขันเปรียบประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกที่
แตกต่างกันไปในแต่ละปี อย่างไรก็ตาม แนวคิดพ้ืนฐานที่ใช้ในการสร้างคลังข้อมูลยังอิงจากแนวคิดใน
การสร้างคลังข้อมูล PAN-PC-10 เป็นส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น คลังข้อมูลการลักลอกที่สร้างโดย 
โมฮ์ตัจญ์และคณะ (Mohtaj et al., 2015) ซึ่งได้จ าลองการลักลอกอัตโนมัติโดยอาศัยการค้นคืน
ข้อความที่มีค่าความละม้ายกันตามที่ก าหนดไว้ จากนั้นจึงน าข้อความดังกล่าวมาจับคู่กันเป็นกรณีลัก
ลอก 

ในทางตรงกันข้ามกับคลังข้อมูลในชุด PAN ซึ่งข้อมูลส่วนใหญ่สร้างขึ้นด้วยเครื่อง ก็ยังปรากฏ
คลังข้อมูลการลักลอกที่ข้อมูลทั้งหมดในคลังข้อมูลสร้างขึ้นด้วยน้ ามือของมนุษย์  คลังข้อมูลการลัก
ลอกค าตอบขนาดสั้น (Clough & Stevenson, 2009, 2011) เป็นคลังข้อมูลที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้เป็น
เกณฑ์เปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ   

ในการสร้างคลังข้อมูลการลักลอกค าตอบขนาดสั้นขึ้นนั้น คลอฟและสตีเวนสัน (Clough & 
Stevenson, 2011, p. 6) ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับคลังข้อมูลการลักลอกที่มีใช้อยู่ในขณะนั้นซึ่งรวมถึง
คลังข้อมูล PAN-PC-09 (Potthast et al., 2009, p. 3) ด้วยว่าขาดรายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
วิธีการสร้างและให้ความส าคัญเฉพาะการลักลอกลอกประเภทใดประเภทหนึ่ง  ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ 
คลอฟและสตีเวนสันจึงตัดสินใจสร้างคลังข้อมูลการลักลอกขึ้นโดยอาศัยมนุษย์เป็นผู้จ าลองข้อมูลการ
ลักลอกทั้งหมด โดยได้ว่าจ้างนักศึกษาให้ตอบค าถามในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ความยาว 
200-300 ค า โดยคลอฟและสตีเวนสันจะเตรียมตัวบทส าหรับใช้เป็นค าตอบไว้ให้นักศึกษาผู้จ าลอง
การลักลอก ทั้งนี้ ผู้จ าลองการลักลอกจะได้รับมอบหมายให้ตอบค าถามโดยใช้ความรู้จากตัวบทใน
ระดับที่แตกต่างเป็น 4 ระดับตั้ งแต่ใช้ความรู้จากตัวบททั้งหมดจนถึงไม่ใช้เลย (Clough & 
Stevenson, 2011, p. 11) ได้แก่ 
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1) การคัดลอกโดยใกล้เคียง (near copy) ได้แก่ การใช้ข้อมูลจากตัวบทเตรียมไว้ให้ทั้งหมดใน
การตอบค าถาม โดยไม่แก้ไขภาษาจากตัวบทที่เตรียมไว้ให้เลย 

2) การแก้ไขอย่างเบา (light revision) ได้แก่ การใช้ข้อมูลจากตัวบทเตรียมไว้ในการตอบค าถาม
โดยปรับเปลี่ยนข้อความจากตัวบทด้วยวิธีพ้ืนฐาน เช่น แทนที่ค าหรือวลีด้วยรูปไวพจน์ หรือ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางไวยากรณ์ด้วยการถอดความ 

3) การแก้ไขอย่างหนัก (heavy revision) ได้แก่ การใช้ข้อมูลจากตัวบทเตรียมไว้ในการตอบ
ค าถาม แต่ให้แก้ไขภาษาที่ใช้ให้แตกต่างจากตัวบทโดยคงความหมายเดิมไว้ด้วยการใช้ค าและ
โครงสร้างที่แตกต่างจากเดิม รวมถึงการแยกหรือรวมประโยคใดๆ ในตัวบทที่เตรียมไว้ให้ 

4) ไม่ลักลอก (non-plagiarism) ได้แก่ การตอบค าถามโดยใช้ความรู้ที่นักศึกษามีอยู่แล้ว หรือ
ใช้ข้อมูลที่นักศึกษาได้เตรียมมาล่วงหน้า 

ด้วยวิธีการดังกล่าวข้างต้น คลอฟและสตีเวนสันสามารถสร้างคลังข้อมูลการลักลอกค าตอบ
ขนาดสั้นในภาษาอังกฤษได้ โดยประกอบด้วยข้อความที่เป็นค าตอบขนาดสั้นจ านวนทั้งหมด 100 
ข้อความ แบ่งเป็นค าตอบที่ได้จากผู้จ าลองการลักลอก 95 ข้อความ และข้อความที่เป็นตัวบทต้นฉบับ
ให้ผู้จ าลองการลักลอกอีก 5 ข้อความ อย่างไรก็ตาม จะสังเกตได้ว่าคลังข้อมูลของคลอฟและสตีเวนสัน
นี้มีขนาดค่อนข้างเล็ก อันเป็นผลเนื่องมาจากกระบวนการสร้างข้อมูลการลักลอกท่ีใช้มนุษย์ 

นอกจากคลังข้อมูลการลักลอกภาษาอังกฤษที่ได้กล่าวไปทั้งหมดข้างต้นแล้ว ยังมีคลังข้อมูล
การลักลอกในภาษาอ่ืนๆ อีกที่สร้างขึ้นเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์และตรวจหาการลักลอก 
ยกตัวอย่างเช่น คลังข้อมูลการลักลอกแบบถอดความภาษาอูรดู (Urdu Paraphrase Plagiarism 
Corpus: UPPC) (Sharjeel, Rayson, & Nawab, 2016)  อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้อง ก็ยังไม่พบว่ามีการพัฒนาคลังข้อมูลการลักลอกภาษาไทยขึ้นส าหรับใช้ประโยชน์ในการ
ประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในหัวข้อนี้ จะเห็นได้ว่าในการสร้างคลังข้อมูลส าหรับ
ใช้ประโยชน์ในการตรวจหาการลักลอกงานวิชาการนั้น การแบ่งประเภทของข้อมูลในคลังข้อมูลเป็น
เรื่องหนึ่งทีต่้องให้ความส าคัญยิ่ง อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าคลังข้อมูลการลักลอกแต่ละคลังที่กล่าวไป
ข้างต้นต่างก็มีวิธีการจัดประเภทและสร้างข้อมูลการลักลอกของตนเอง เป็นต้นว่าพอตแทสต์และคณะ 
(Potthast et al., 2010) แบ่งข้อมูลตามวิธีการสร้างด้วยเครื่องและสร้างโดยมนุษย์แต่ก็ไม่ได้มีการ
ก าหนดปริมาณการลักลอกในแต่ละกรณีการลักลอกให้มากน้อยแตกต่างกันอย่างชัดเจน ในขณะที่
คลอฟและสตีเวนสัน (Clough & Stevenson, 2009, 2011) แม้จะได้จัดประเภทข้อมูลการลักลอก
ภายในคลังข้อมูลตามระดับความเข้มข้นของการลักลอกแล้ว แต่กลวิธีที่ใช้ในการลักลอกก็ยังไม่ชัดเจน 
เช่น การปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางไวยากรณ์ในข้อมูลประเภทการแก้ไขอย่างเบากับการแก้ไขทาง
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โครงสร้างในข้อมูลประเภทการแก้ไขอย่างหนักก็ไม่อาจระบุได้โดยชัดเจนว่าแตกต่างกันอย่างไร ทั้งนี้ 
หากเปรียบเทียบกับประเภทของการลักลอกที่เสนอโดยอัลซะฮ์รานิและคณะ (Alzahrani et al., 
2012, pp. 133-137) ที่ได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 2.3.3 แล้ว ก็ดูเหมือนจะมีความชัดเจนกว่าในทั้งแง่
ทฤษฎีทางภาษาศาสตร์และในแง่การปฏิบัติการสร้างคลังข้อมูล ด้วยการจัดประเภทของอัลซะฮ์รานิ
และคณะนั้นยึดโยงอยู่กับล าดับชั้นทางภาษาที่เรียงไปตั้งแต่การดัดแปลงแก้ไขหน่วยทางภาษาดังแต่
หน่วยขนาดเล็กไปกระทั่งถึงหน่วยขนาดใหญ่ ลักษณะดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึงความยากง่ายที่
แตกต่างกันระหว่างประเภทของการลักลอกทั้งในแง่การสร้างข้อมูลและการตรวจหาการลักลอก 
ผู้วิจัยจึงสามารถยืนยันได้อย่างมั่นใจว่าจะเลือกใช้กรอบคิดของของอัลซะฮ์รานิและคณะในการท า
ความใจและสร้างข้อมูลการลักลอกในงานวิจัยชิ้นนี้ 

ด้วยเหตุผลด้านความขาดแคลนคลังข้อมูลการลักลอกงานวิชาการภาษาไทยส าหรับใช้ในการ
ประเมินประสิทธิภาพของระบบดังได้กล่าวไปข้างต้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงจ าเป็นต้องสร้างคลังข้อมูลการ
ลักลอกภาษาไทยที่มีขนาดใหญ่พอที่ฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ าลองซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน อย่างไรก็ดี งานสร้างคลังข้อมูลการลักลอกที่ได้กล่าวถึงในหัวข้อนี้ก็ได้ท าให้แนวคิด
และกระบวนการที่เลือกใช้ในการสร้างข้อมูลการลักลอกทั้งแบบที่ใช้เครื่องและท าโดยมนุษย์ ผู้วิจัย
สามารถยึดเอาแนวทางดังกล่าวมาปรับใช้ในการสร้างคลังข้อมูลให้มีขนาดที่เหมาะสมแก่การใช้
ประโยชน์ในการวิจัยได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงรายละเอียดของการออกแบบและสร้างคลังข้อมูล
การลักลอกงานวิชาการภาษาไทยในบทต่อไป 
 
2.7 ความละม้ายของข้อความ  

ความละม้ายของข้อความ (text similarity) เป็นแนวคิดหนึ่งที่ใช้ในการประมวลผลข้อความ
ในระดับความหมาย งานวิจัยชิ้นนี้ได้เลือกใช้แนวคิดดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของระบบตรวจหาการลัก
ลอก ดังนั้นในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมงานที่เก่ียวกับความละม้ายของข้อความไว้ โดยในหัวข้อย่อย
แรก ผู้วิจัยจะกล่าวถึงมโนทัศน์พ้ืนฐานเกี่ยวกับความละม้ายของข้อความ และจากการทบทวนงาน
แขนงต่างๆ ท าให้พบว่า ในการตรวจวัดความละม้ายของข้อความด้วยเครื่องนั้นสามารถแบ่งเทคนิควิธี
ที่ใช้ออกได้เป็น 2 แนวทางใหญ่ๆ ได้แก่ การจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายโดยใช้การเรียนรู้
ของเครื่อง และการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความ ในหัวข้อย่อยอีก 2 หัวข้อ ผู้วิจัยได้รวบรวม
และสรุปรายละเอียดของเทคนิคและวิธีการตรวจวัดทั้งสองแนวทางไว้อย่างชัดเจน พร้อมทั้งยังได้
อภิปรายถึงการน าความรู้ทางภาษาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในแต่ละแนวทางอีกด้วย รายละเอียด
ดังกล่าวผู้วิจัยจะน าเสนอเป็นล าดับดังต่อไปนี้ 
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2.7.1 มโนทัศน์พื้นฐานเกี่ยวกับความละม้ายของข้อความ 

 ความละม้ายของข้อความเป็นแนวคิดหนึ่งในงานประมวลผลภาษาธรรมชาติที่ถูกใช้อย่าง
แพร่หลายในแขนงงานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการค้นคืนสารสนเทศ (information retrieval) การจ าแนก
ประเภทข้อความ (text classification) การรวมกลุ่มเอกสาร (document clustering) การตรวจหา
หัวข้อ (topic detection) การติดตามหัวข้อ (topic tracking) การสร้างค าถาม (questions 
generation) การตอบค าถาม (question answering) การให้คะแนนความเรียง (essay scoring) 
การให้คะแนนค าตอบขนาดสั้น (short answer scoring) การแปลภาษาด้วยเครื่อง (machine 
translation)  การสรุปความจากข้อความ ( text summarization)  การระบุการถอดความ 
(paraphrase identification) การรู้จ าการโยงไปสู่ข้อสรุปทางข้อความ ( recognizing textual 
entailment: RTE) รวมถึงการตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ (Gomaa & Fahmy, 2013, p. 13) 

 จุดประสงค์ของการวัดความละม้ายนั้นเป็นไปเพ่ือเปรียบเทียบและระบุว่าข้อความ 2 
ข้อความใดๆ ในฐานะข้อมูลรับเข้ามีการสมมูลทางความหมายกันหรือไม่ ทั้งนี้ การวัดความละม้ายของ
ข้อความสามารถอิงกับหน่วยทางภาษาได้หลายระดับ  

ปัจจุบัน แนวโน้มของการวัดความละม้ายมักนิยมวัดในระดับวลีหรือประโยคระหว่างข้อความ
ที่ มี ข น าด ใ ก ล้ เ คี ย ง กั น  (Agirre, Cer, Diab, & Gonzalez-Agirre, 2012; Agirre, Cer, Diab, 
Gonzalez-Agirre, & Guo, 2013; Agirrea et al., 2014) อย่างไรก็ตาม ระดับทางภาษาที่ถูกใช้อย่าง
แพร่หลายตลอดมาส าหรับการวัดความละม้ายคือระดับค า (Finkelstein et al., 2002; Rubenstein 
& Goodenough, 1965) นอกจากระดับทางภาษาที่กล่าวมายังปรากฏการวัดความละม้ายในระดับ
สายอักขระ (Barrón-Cedeño, Rosso, Agirre, & Labaka, 2010) บ้างประปราย  

ในหัวข้อย่อยถัดไป ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงวิธีการวัดความละม้ายด้วยใน 2 แนวทาง โดยอิงจาก
รูปทางภาษาในระดับต่างๆ ดังได้กล่าวมาเป็นตัวอย่างข้างต้นน าเสนอเป็นล าดับดังต่อไปนี้ 

2.7.2 การจ าแนกข้อความท่ีมีความละม้ายกันโดยใช้การเรียนรู้ของเครื่อง 

การเรียนรู้ของเครื่อง (machine learning) ถือว่าเป็นเทคนิคหนึ่งที่ได้ถูกน ามาใช้ในงานต่างๆ 
ในสาขาการประมวลผลภาษาธรรมชาติอย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการก ากับหมวดค า (Brill, 
1995; Toutanova, Klein, Manning, & Singer, 2003; Tseng, Jurafsky, & Manning, 2005) การ
แก้ปัญหาความก ากวมของค า (Bruce & Wiebe, 1994; Leacock, Towell, & Voorhees, 1993; 
Palmer, Fellbaum, Cotton, Delfs, & Dang, 2001) หรือการรู้จ าชื่อเฉพาะ (Lee et al., 2006; 
Turian, Ratinov, & Bengio, 2010; นัชชา ถิระสาโรช, 2553) ในส่วนของการตรวจวัดความละม้าย
ของข้อความนั้น การใช้เทคนิคการเรียนรู้ของเครื่องจะมีบทบาทมากในงานการระบุการถอดความและ
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การรู้จ าการโยงไปสู่ข้อสรุปทางข้อความ กล่าวคือ การเรียนรู้ของเครื่องจะมีหน้าที่จ าแนกประเภท
ข้อความที่มีความละม้ายและไม่มีความละม้ายออกจากกันนั่นเอง 

การจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายและข้อความไม่มีความละม้ายออกจากกัน
ดังกล่าวข้างต้นจะเกิดขึ้นภายใต้แนวทางการเรียนรู้ของเครื่องแบบมีการสอน (supervised machine 
learning) ซึ่งเป็นการให้แบบจ าลองการเรียนรู้แบบมีการสอน (supervised learning model) 
เรียนรู้จากกรณีตัวอย่างที่จัดเตรียมให้ จากนั้นแบบจ าลองจึงจะสร้างสมมติฐานทั่วไปเพ่ือท านายหรือ
ตัดสินใจเกี่ยวกับกรณีตัวอย่างในอนาคต (Kotsiantis, 2007, p. 249) กรณีตัวอย่างที่จ าเป็นต้อง
จัดเตรียมไว้ให้เครื่องเรียนรู้ในที่นี้ ได้แก่ ลักษณ์ (feature) ต่างๆ ที่ใช้ในการตัดสินใจและค่าการ
ตัดสินใจว่าคู่ของข้อความมีความละม้ายกันหรือไม่ 

 
ภาพที่ 2.5 การจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายโดยใช้การเรียนรู้ของเครื่อง 

จากภาพที่ 2.5 จะเห็นได้ว่าการท างานของการเรียนรู้ของเครื่องแบบมีการสอนนั้นแบ่ง
ออกเป็น 2 ขั้น ได้แก่ ขั้นการฝึกฝน (training stage) และข้ันการจ าแนกประเภท (classifying stage)  
ในขั้นการฝึกฝนนั้น แบบจ าลองการเรียนรู้จะรับเข้าส่วนของข้อความ (segment of text) ซึ่งปกติ
แล้วจะเป็นประโยคเข้าไปเป็นคู่ คู่ของส่วนของความดังกล่าวนี้จะถูกก ากับหรือแทนรูปด้วยลักษณ์
ชนิดต่างๆ ที่ใช้ในการตัดสินใจ และยังถูกก ากับค่าการตัดสินใจในการจ าแนกประเภทไว้โดยผู้สอน 
(มนุษย์) ด้วยว่าเป็นคู่ของส่วนของข้อความที่มีความละม้ายกันหรือเป็นคู่ของส่วนของข้อความที่ไม่มี
ความละม้ายกัน จากนั้นคู่ของส่วนของความเหล่านี้จะผ่านเข้าสู่อัลกอริทึมการเรียนรู้ ( learning 
algorithm) เพ่ือเก็บและค านวณข้อมูลเชิงสถิติจากลักษณ์และค่าการตัดสินใจที่ถูกก ากับมาเพ่ือสร้าง
เป็นสมมติฐานทั่วไปในการตัดสินใจ เมื่อเสร็จสิ้นจากข้ันตอนแล้วก็จะได้ตัวจ าแนกประเภทที่ถูกฝึกฝน 
(trained classifier) ซึ่งรวบรวมข้อมูลเชิงสถิติไว้เพียงพอต่อการตัดสินใจแล้ว  ตัวจ าแนกประเภทที่
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ถูกฝึกฝนแล้วนี่เองจะถูกน ามาใช้ในขั้นตอนการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายหรือไม่มีความ
ละม้ายออกจากกัน ในขั้นนี้แบบจ าลองจะรับเอาคู่ของส่วนของข้อความที่ถูกก ากับหรือแทนรูปด้วย
ลักษณ์เรียบร้อยแล้วเข้ามา แต่ค่าการตัดสินใจในการจ าแนกประเภทนั้นจะไม่ถูกก ากับไปด้วย เพราะ
เป็นหน้าที่ที่แบบจ าลองจะต้องตัดสินใจจากข้อมูลที่มีอยู่แล้วในตัวจ าแนกประเภท เมื่อส่วนของ
ข้อความถูกส่งเข้าไปยังตัวจ าแนกประเภทที่ถูกฝึกฝนแล้ว หากแบบจ าลองตัดสินว่าคู่ของส่วนของ
ข้อความมีความละม้ายกัน คู่ดังกล่าวก็จะถูกจัดไว้เป็นประเภท (class) หนึ่ง ในทางตรงกันข้าม คู่ของ
ส่วนของข้อความที่ระบบตัดสินว่าไม่มีความละม้ายกันก็จะถือจัดไว้เป็นอีกประเภทหนึ่ง ด้วยวิธีนี้จึงท า
ให้สามารถตรวจวัดความละม้ายของข้อความได้ ทั้งนี้ ประสิทธิภาพของการใช้เทคนิควิธีนี้ขึ้นอยู่กับ
ลักษณ์ชนิดต่างๆ ให้เครื่องได้เรียนรู้และฝึกฝนการตัดสินใจ จึงอาจกล่าวได้ว่านอกจากการเลือกใช้
แบบจ าลองการเรียนรู้แล้ว ลักษณ์ก็ถือเป็นหัวใจส าคัญของการเรียนรู้ของเครื่องแบบมีการสอนด้วย
เช่นกัน 

ดังได้กล่าวไปแล้วว่าลักษณ์ต่าง ๆ ที่ผู้สอนก าหนดให้นั้นมีผลโดยต่อประสิทธิภาพการ
ตัดสินใจของแบบจ าลองการเรียนรู้ ในที่นี้ ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมและสรุปประเภทของลักษณ์ที่ใช้ในการ
ตัดสินใจจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายที่ปรากฏในงานต่างๆ เอาไว้เป็นกลุ่มและได้แสดงไว้
เป็นล าดับด้านล่าง ทั้งนี้ ลักษณ์ประเภทต่างๆ นั้นก็อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในการสร้างหรือสกัด
มากน้อยแตกต่างกันไป ผู้วิจัยจะได้อภิปรายถึงประเด็นนี้ด้วย  

1) ลักษณ์ทางข้อความ (textual feature)  

ลักษณ์ชนิดนี้เป็นลักษณ์ที่ไม่ได้อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในการสร้าง เพราะเป็นเพียงการ
แทนลักษณะของข้อความออกมาในเชิงปริมาณของสายอักขระหรือสายค าเท่านั้น ได้แก่ ความยาว
ของข้อความ ไม่ว่าจะเป็นความยาวของประโยค ความยาวของย่อหน้า ความยาวของบท หรือความ
ยาวของข้อเขียน โดยปกติแล้วลักษณ์ชนิดนี้จะปรากฏใช้ในการตรวจจับการลักลอกงานวิชาการ
ภายใน (intrinsic plagiarism detection) เป็นส่วนใหญ่ดังที่ปรากฏในงานของเมาเรอร์และคณะ 
(Maurer et al., 2006) และเมเยอร์ ซู ไอส์เซนและคณะ (Meyer zu Eissen et al., 2007) 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าลักษณ์ประเภทนี้สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ได้ โดยจะใช้เป็น
ลักษณ์การตรวจหาการลักลอกซึ่งอาจช่วยเสริมประสิทธิภาพการท างานเมื่อฝึกฝนร่วมกับลักษณ์ชนิด
อ่ืนๆ ได้  

2) ลักษณ์อักขระ (character feature) 

ลักษณ์อักขระเป็นลักษณ์อีกประเภทหนึ่งที่นิยมใช้ในการตรวจจับการลักลอกงานวิชาการ
ภายใน ลักษณ์เหล่านี้ ได้แก่ ความถี่ของอักขระ จ านวนอักขระแต่ละชนิด เช่น ตัวอักษร ตัวเลข 
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เครื่องหมายวรรคตอน ความถี่ของอักขระพิเศษ รวมถึงความถ่ีของอักขระเอ็นแกรม ทั้งนี้ เช่นเดียวกับ
ลักษณ์ทางข้อความ ลักษณ์ชนิดนี้ก็เป็นลักษณ์ที่ไม่ได้อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในการสร้างเช่นกัน 
เนื่องจากเป็นเพียงการแทนรูปข้อความตามอักขระเท่านั้น 

3) ลักษณ์ทางศัพท์ (lexical feature)  

ลักษณ์ทางศัพท์นี้เป็นลักษณ์ท่ีอาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์เล็กน้อยในระดับค า กล่าวคือ ใน
การจะสร้างลักษณ์ประเภทนี้ได้ต้องใช้ความรู้ในการตัดแบ่งค าซึ่งอาจต้องพ่ึงพาพจนานุกรม หรืออาจ
ต้องใช้ความรู้ในด้านวิทยาหน่วยค าในกรณีที่ภาษาต้นทางเป็นภาษาที่มีระบบวิภักติปัจจัยเพ่ือจะได้ท า
ให้ค าอยู่ในรูปต้นเค้า (stemming) อย่างไรก็ตาม ความรู้ทางภาษาศาสตร์ที่ใช้นั้นจะไม่เกินเลยไปถึง
ระดับวากยสัมพันธ์ ทั้งนี้เพราะลักษณ์ทางศัพท์ในที่นี้จะอิงแนวคิดเรื่องถุงใส่ค า (bag-of-words) ซึ่ง
พิจารณาค าในข้อความเป็นชุดของค าที่ไม่มีล าดับและไม่สนใจต าแหน่งที่แท้จริงของค าในประโยค 
(Jurafsky & Martin, 2009, p. 641) 

ทั้งนี้ เมื่อข้อความได้รับการตัดแบ่งค าแล้ว ลักษณ์ทางศัพท์สามารถหาได้จากค่าค าทับซ้อนที่
ปรากฏร่วมกันระหว่างส่วนของข้อความ ดังที่ปรากฏในงานของโคซาเรวาและมอนโตโย (Kozareva 
& Montoyo, 2006) ที่ได้ระบุการถอดความด้วยลักษณ์ชนิดนี้ โดยอาศัยแนวคิดที่ว่ายิ่งจ านวนค าที่มี
ร่วมกันในทั้งสองส่วนของข้อความมีสูงเท่าใด ยิ่งชี้ให้เห็นว่าส่วนของข้อความทั้งคู่นั้นมีความละม้ายกัน 
ทั้งนี้ สมมติให้มีส่วนของข้อความ S1 และ S2 ค่าค าทับซ้อนของส่วนของข้อความทั้งคู่อาจหาอย่างง่าย
ได้จากการเปรียบเทียบสัดส่วนของจ านวนค ารวมของทั้งสองส่วนของข้อความ S1/S2  หรือมิเช่นนั้น 
การหาค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ด  (Jaccard similarity coefficient) ก็เป็นอีกแนวทางที่
ใช้เป็นลักษณ์ในกลุ่มนี้ โดยหาได้จากการน าจ านวนค าที่ S1 และ S2 มีร่วมกันหารด้วยจ านวนค า
ทั้ ง ห ม ด ข อ ง  S1 แ ล ะ  S2 ก็ จ ะ ไ ด้ ค่ า สั ม ป ร ะสิ ท ธิ์ ค ว า ม ล ะ ม้ า ย แ จ็ ก ก า ร์ ด ดั ง ส ม ก า ร 

simJaccard(S1,S2)=
|S1∩S2|

|S1∪S2|
 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ประโยคมีค าที่เหมือนกัน เช่นในกรณีของประโยค “Mary calls the 
police” และ “The police calls Mary” ซึ่งแม้ทั้งสองประโยคจะมีค าที่เหมือนกันแต่ก็มิได้แสดงถึง
ความหมายอย่างเดียวกัน ในกรณีนี้ โคซาเรวาและมอนโตโย (Kozareva & Montoyo, 2006, p. 
526) จึงได้เสนอให้หลีกเลี่ยงลักษณะที่เป็นข้อจ ากัดของล าดับค าโดยการใช้ค่า Skip-grams และการ
หาล าดับเหมือนที่ยาวที่สุดในชุดอักขระ (longest common subsequence: lcs) 
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Skip-grams เป็นการพิจารณาปริบทโดยกระโดดข้ามหน่วย3ที่อยู่ระหว่างกลางไป ยกตัวอย่าง 
หากพิจารณาเป็น skip bigram ของค าก็จะเป็นการพิจารณาคู่ของค าในล าดับประโยคซึ่งย่อมให้มีค า
อ่ืนแทรกอยู่ระหว่างคู่ค าดังกล่าว (Jurafsky & Martin, 2009, p. 806) ในงานของโคซาเรวาและมอน
โตโยเลือกใช้ค่า skip-grams เป็นลักษณ์ในการจ าแนกการถอดความด้วยเครื่อง โดยจะพิจารณาล าดับ
ที่ไม่ต่อเนื่องกันของค าซึ่งย่อมให้เกิดช่องว่างขึ้นระหว่างล าดับเปรียบเทียบกับผลรวมทั้งหมดของค าที่
สามารถปรากฏในประโยคได้ ซึ่งสามารถหาได้จากการวัดค่า 2 อย่าง ได้แก่ skip-gram S1= 

skip-gram(S1,S2)

C(n, skip-gram(S1,S2))
 และ skip-gram S2= 

skip-gram(S1,S2)

C(m, skip-gram(S1,S2))
 ทั้งนี้ skip-gram(S1,S2) คือจ านวนของ 

skip grams (คู่ของค าตามล าดับในประโยคซึ่งยอมให้เกิดช่องว่างขึ้นใดๆได้) ซึ่งพบใน S1 และ S2 และ 
C(n, skip-gram(S1,S2)) คือ combinatorial function ซึ่ง n เป็นจ านวนค าในส่วนของข้อความ S1 
ในขณะเดียวกัน m ก็แทนจ านวนค าใน S2 ความยาวสูงสุดของการค านวณ Skip-gram ถูกจ ากัดถึงสี่
เท่านั้น เพราะล าดับที่สูงกว่านี้ไม่ปรากฏบ่อยครั้ง 

การหาล าดับเหมือนที่ยาวที่สุดในชุดอักขระ ( longest common subsequence: lcs) ก็
เป็นอีกหนึ่งวิธีที่สามารถใช้เป็นลักษณ์ทางศัพท์ได้ ทั้งนี้  lcs จะหาค่าล าดับเหมือนของค าขนาดยาวใน 
2 ประโยคออกมา ค่าดังกล่าวจะแสดงให้เห็นได้ว่ามีความละม้ายกันระหว่างประโยคมากน้อยเท่าใด 

นอกจากนี้แล้ว จางและแพตทริก (Y. Zhang & Patrick, 2005) ยังได้ใช้ลักษณ์อีกตัวหนึ่งใน
งาน ได้แก่ การหาระยะการแก้ไข (edit distance) ระหว่างส่วนของข้อความ วิธีการนี้จะให้
รายละเอียดถึงจ านวนครั้งของการแก้ไข ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิม การลบ การย้ายที่ ของค า ซึ่งเกิดจาก
การแก้ไขข้อความต้นฉบับให้กลายเป็นข้อความที่ถูกลักลอกหรือถอดความได้ 

ลักษณ์ทางศัพท์อีกชนิดถูกเสนอในงานของชงและคณะ (Chong, Specia, & Mitkov, 2010) 
ได้แก่การหาค่าความละม้ายของไตรแกรม วิธีการนี้ท าได้โดยหาไตรแกรมของค าในประโยค 
ยกตัวอย่างเช่นประโยค [“This is an example.”] จะสามารถท าเป็นไตรแกรมได้เป็น [“This”, 
“is”, “an”] [“is”, “an”, “example”] [“an”, “example”, “.”] เมื่อได้ชุดของไตรแกรมออก
ม า แ ล้ ว ก็ ส า ม า ร ถ น า ม า ห า ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ ค ว า ม ล ะ ม้ า ย แ จ็ ก ก า ร์ ด ไ ด้ ด้ ว ย ส ม ก า ร 

simJaccard(A,B)=
|S(A)∩S(B)|

|S(A)∪S(B)|
  โดยให้ S(A) และ S(B) ชุดของไตรแกรมในส่วนของข้อความที่ต้องการ

วัดความละม้าย 

นอกจากการพิจารณาค่าความละม้ายของทั้งข้อความดังได้กล่าวมาทั้งหมดแล้ว  โคซาเรวา
และมอนโตโย (Kozareva & Montoyo, 2006, p. 527) ยังได้เสนอให้ใช้ลักษณ์อีกประเภทได้แก่ ชื่อ

                                           
3 ในกรณีนี้คือค า 
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เฉพาะ ด้วย ลักษณ์ชนิดนี้สร้างได้จากการจับคู่ชื่อเฉพาะที่ตรงกันในส่วนของข้อความ หากพบว่ามีชื่อ
เฉพาะที่ตรงกันจะก าหนดค่าให้เป็น 1 ในขณะเดียวกันก็จะก าหนดค่าให้เป็น 0 ในกรณีที่คู่ของส่วน
ของข้อความไม่ปรากฏชื่อเฉพาะที่ตรงกัน อย่างไรก็ตาม การจะสร้างลักษณ์ชนิดนี้ได้ระบบก็
จ าเป็นต้องพ่ึงพาความรู้เกี่ยวกับการรู้จ าชื่อเฉพาะมาใช้ในระดับด้วย ซึ่งแน่นอนว่าต้องอาศัยความรู้
ทางภาษาศาสตร์เกี่ยวกับโครงสร้างของค าที่มีลักษณะเป็นชื่อเฉพาะและโครงสร้างของค าที่ไม่ใช่ชื่อ
เฉพาะด้วย 

4) ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ (syntactic feature) 

ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์เป็นลักษณ์พิจารณาเอาความสัมพันธ์ระหว่างส่วนของประโยคมาใช้
เป็นลักษณ์ในการฝึกฝนแบบจ าลองการเรียนรู้ ทั้งนี้ งานที่ใช้ลักษณ์ประเภทนี้สามารถยกตัวอย่างได้
เช่นงานของวานและคณะ (Wan, Dras, Dale, & Paris, 2006) ที่เลือกใช้ค่าความแม่นย าจาก
ความสัมพันธ์แบบพึ่งพาและค่าความครบถ้วนจากความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาเป็นลักษณ์ในการฝึกฝน ใน
กรณีนี้แต่ละประโยคจะถูกแจงส่วน (parse) เพ่ือให้ได้ชุดของชุดของความสัมพันธ์แบบพ่ึงพา (1 ชุด
ต่อประโยค) ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพานี้จะอยู่ในรูปคู่ของค าในแผนผังต้นไม้แบบพ่ึงพาในฐานะส่วน
หลักและส่วนพ่ึงพา ทั้งนี้ค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วนสามารถค านวณได้จากสมการที่ 2.1 
และ 2.2 ตามล าดับ 

precision
d

=
|relations(sentence1) ∩  relations(sentence2)|

|relations(sentence1)|
 (2.1) 

recalld=
|relations(sentence1) ∩  relations(sentence2)|

|relations(sentence2)|
 (2.2) 

นอกจากจะใช้ค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วนของความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาแล้ว วาน
และคณะยังเสนอให้ค่าระยะแก้ไขต้นไม้ (tree edit distance) เป็นลักษณ์อีกชนิดหนึ่งด้วย 

งานของมาลากาซิโอติส (Malakasiotis, 2009) เป็นงานอีกชิ้นหนึ่งที่ใช้ประโยชน์จาก
ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาในการจ าแนกประเภทการถอดความ โดยนอกจากจะอาศัยค่าความแม่นย า
และค่าความครบถ้วนดังเช่นที่ปรากฏในงานของวานและคณะ งานชิ้นนี้ยังได้เพ่ิมค่า F เป็นลักษณ์อีก
ตัวหนึ่งด้วยดังปรากฏในสมการที ่2.3 

F = 
2∙precision

d
∙recalld

precision
d

+recalld
 (2.3) 

ทั้งนี้ เพื่อความเข้าใจที่ชัดเจนขึ้น ขอให้สังเกตคู่ของประโยคในตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่าง 1:  

S1: Gyorgy Heizler, head of the local disaster unit, said thecoach was 
carrying 38 passengers. 

S2:  The head of the local disaster unit, Gyorgy Heizler, said the coach driver 
had failed to heed red stop lights. 

precisiond = 0.43, recalld = 0.32, F = 0.36 

 ประโยค S1 และ S2 ในตัวอย่างนี้ไม่ได้เป็นการถอดความซึ่งกันและกันท าให้ค่าคะแนนที่ได้
ออกมาต่ า ดังจะเห็นได้จากความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาที่แสดงให้เห็นในภาพที่ 2.6 

 
ภาพที่ 2.6 ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ในตัวอย่าง 1 (Malakasiotis, 2009, p. 30) 

ตัวอย่าง 2:  

S1: Amrozi accused his brother, whom he called “the witness”, of 
deliberately distorting his evidence. 

S2:  Referring to him as only “the witness”, Amrozi accused his brother of 
deliberately distorting his evidence. 

precisiond = 0.69, recalld = 0.6, F = 0.64 
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ในตัวอย่างที ่2 นี้จะเห็นได้ว่าประโยค S1 และ S2 นี้มีความหมายเกือบเหมือนกัน ค่าคะแนน
ที่วัดได้จึงออกมาสูงมาก ซึ่งลักษณะดังกล่าวก็สอดคล้องไปกับความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ท่ีแจงส่วนได้
ดังปรากฏในภาพที่ 2.7  

 
ภาพที่ 2.7 ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ในตัวอย่าง 2 (Malakasiotis, 2009, p. 30) 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการสร้างลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์นี้จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์พอสมควร ทั้งนี้เนื่องจากในการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่างๆ  ใน
ประโยคนั้นต้องใช้ความรู้เกี่ยวกับทฤษฎีไวยากรณ์ ยกตัวอย่างเช่นที่ปรากฏในงานของวานและคณะ 
(Wan et al., 2006); มาลากาซิโอติส (Malakasiotis, 2009); และชงและคณะ (Chong et al., 
2010) คณะผู้วิจัยก็จ าเป็นต้องอาศัยความรู้เกี่ยวกับทฤษฎีไวยากรณ์พ่ึงพาในการแจงส่วนประโยค
เช่นกัน 

5) ลักษณ์ทางความหมาย (semantic feature) 

ลักษณ์ทางความหมายเป็นลักษณ์อีกประเภทหนึ่งต้องอาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในการ
สร้างหรือสกัดมาก เนื่องมาจากลักษณ์ชนิดนี้จะมุ่งพิจารณาความสัมพันธ์ทางความหมายเป็นส าคัญ
เพ่ือที่จะตรวจจับความละม้ายให้ได้ถึงระดับความหมายของส่วนของข้อความได้ ความสัมพันธ์ทาง
ความหมายดังกล่าวจะถูกพิจารณาในระดับค าเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นค าไวพจน์ ค าที่มีความหมาย
ตรงกันข้าม ค าจ่ากลุ่ม ค าลูกกลุ่ม ทั้งนี้ การสร้างลักษณ์ประเภทนี้ได้ ระบบจ าเป็นต้องพ่ึงพาเครือข่าย
ค า (WordNet) ซึ่งมีการจัดล าดับชั้นและความสัมพันธ์ตามความหมายของค าเอาไว้ 

ในส่วนของงานที่ใช้ลักษณ์ทางความหมายในการฝึกฝนแบบจ าลองการเรียนรู้นั้นสามารถ
ยกตัวอย่างได้เช่นงานของบรอกเคตต์และโดแลน (Brockett & Dolan, 2005) ซึ่งได้ใช้ลักษณ์หลาย
ประเภทในการระบุการถอดความ ลักษณ์ประเภทหนึ่งที่งานนี้เลือกใช้ได้แก่การจับคู่ทางศัพท์ใน
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เครือข่ายค า (WordNet lexical mapping) ที่จะพิจารณาจับคู่ค าไวพจน์ในคลังข้อมูลขนาดใหญ่ 
จากนั้นจึงใช้คู่ของค าที่มีความหมายเหมือนกันเหล่านั้นมาใช้เป็นลักษณ์ในการจ าแนกประเภท 

นอกจากนี้ แล้วยังมีงานของโคซาเรวาและมอนโตโย (Kozareva & Montoyo, 2006) ซึ่ง
นอกจากจะใช้ลักษณ์ทางศัพท์ดังได้กล่าวไปแล้ว งานชิ้นนี้ยังใช้ลักษณ์ทางความหมายในการจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีการถอดความอีกด้วย โดยประยุกต์ใช้ค่าความละม้ายของค าปรากฏในงานของ
ลิน (D. Lin, 1998) ซึ่งหาได้จากเครือข่ายค าเพ่ือค านวณหาอัตราส่วนความละม้ายของค านาม/

ค ากริยาระหว่าง 2 ประโยค จากสมการ simLin=
∑ sim(T1,T2)Lin

n
i=1

n
 ทั้งนี้ ค่าความละม้ายของค าของลิน

นั้ น ส าม า รถ เ รี ย ก ใ ช้ ไ ด้ จ า ก  WordNet: : Similarity package (Pedersen, Patwardhan, & 
Michelizzi, 2004) ซึ่งเป็นแพ็กเกจที่ใช้หาค่าความละม้ายของค าในเครือข่ายค า (WordNet) 

ทั้งนี้ หากพิจารณาจากความรู้ทางภาษาศาสตร์ที่ลักษณ์ทางความหมายแล้วอาจท าให้เข้าใจ
ได้ว่าลักษณ์ประเภทนี้จะสามารถจับ (capture) ข้อมูลในระดับความหมายซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ความละม้าย
ได้ดีกว่าลักษณ์ประเภทอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ในการใช้งานจริงนั้นลักษณ์ทางความหมายอาจไม่ให้
ประสิทธิภาพที่ดีที่สุดเสมอไป ดังจะเห็นได้จากงานของโคซาเรวาและมอนโตโย (Kozareva & 
Montoyo, 2006, p. 530) ที่เปรียบเทียบการระบุการถอดความโดยใช้ลักษณ์ 2 ประเภท ได้แก่ 
ลักษณ์ทางศัพท์ และลักษณ์ทางความหมาย ผลปรากฏว่าลักษณ์ทางศัพท์สามารถระบุการถอดความ
ได้มีประสิทธิภาพดีกว่าลักษณ์ทางความหมาย 

 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าลักษณ์ทางความหมายที่ปรากฏใช้ในงานที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็น
การประยุกต์ใช้เพียงค่าความละม้ายของค า ในแง่นี้ ผู้วิจัยเห็นว่าหากน าค่าความละม้ายของค า
ดังกล่าวมาค านวณรวมในระดับประโยคแล้วใช้เป็นลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความ
ละม้ายได้กอ็าจท าให้ได้ผลการจ าแนกในระดับที่น่าพอใจมากข้ึน ดังนั้น ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะใช้ค่า
ความละม้ายทางความหมายที่วัดได้จากการค านวณรวมค่าความละม้ายของค าในประโยคเป็นลักษณ์
ในการฝึกฝนด้วย 

6) ลักษณ์ค่าการประเมินผลการแปลภาษาด้วยเครื่อง (MT evaluation metric feature) 

ลักษณ์ค่าการประเมินผลการแปลภาษาด้วยเครื่องนี้เป็นลักษณ์ที่ได้จากการประยุกต์ใช้
เทคนิคการประเมินผลของการแปลภาษาด้วยเครื่อง โดยมีแนวคิดว่าในการแปลภาษาต้นทางไปสู่
ภาษาเป้าหมายด้วยเครื่องที่มีประสิทธิภาพนั้น ผล (output) ที่ได้ออกมาต้องมีความความใกล้ชิด 
(closeness) กับประโยคที่ระบบรับเข้าไป (input) ความใกล้ชิดดังกล่าวเป็นเทคนิคที่ลักษณ์ประเภท
นี้น ามาใช้จับ (capture) ความหมายในการสมมูลกันของประโยค ในที่นี้จะยกตัวอย่างงานที่ใช้ลักษณ์
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ประเภทนี้ 2 ชิ้นได้แก่งานของฟินช์และคณะ (Finch, Hwang, & Sumita, 2005) และมัทนานีและ
คณะ (Madnani, Tetreault, & Chodorow, 2012) 

งานของฟินช์และคณะ (Finch et al., 2005) ได้ประยุกต์ใช้เทคนิคการประเมินผลของการ
แปลภาษาด้วยเครื่อง โดยอาศัยหลักการที่ว่าการแปลที่ดีนั้น ข้อมูลส่งออกจากการแปลภาษาด้วย
เครื่องจะต้องมีความใกล้เคียงกับการแปลอ้างอิง (reference translation)  ด้วยแนวคิดดังกล่าว งาน
ชิ้นนี้จึงได้เลือกใช้ค่าการประเมินภาษาด้วยเครื่อง 4 วิธี ได้แก่ การใช้ค่าคะแนน WER (Word error 
rate) , PER ( Position- independent word error rate)  BLEU ( Bilingual evaluation 
understudy) , และ  NIST (National institute of standards and technology)  ในการฝึกฝน
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนพิจารณาว่าคู่เทียบของประโยคเป็นคู่ถอดความกันหรือไม่ โดย
ให้ประโยคถอดความแทนการแปลอ้างอิง (reference translation) และประโยคเทียบแทนข้อความ
ที่ได้จากการแปลภาษาด้วยเครื่อง และใช้ชุดข้อมูลจากคลังข้อมูล 2 แหล่ง ได้แก่ Microsoft 
Research Paraphrase Corpus (MSRP)  และ  PASCAL Challenge’s entailment recognition 
corpus (PASCAL) ทั้งนี้ ผลจากการศึกษาได้ชี้ให้เห็นว่าเทคนิคการประเมินผลของการแปลด้วยเครื่อง
สามารถน ามาใช้เป็นลักษณ์ในการจ าแนกการถอดความได้เป็นอย่างดี 

มัทนานีและคณะ (Madnani et al., 2012) ได้น าแนวคิดที่ปรากฏอยู่ในงานของฟินช์และ
คณะ (Finch et al., 2005) มาพัฒนาต่อโดยเพ่ิมค่าการประเมินผลการแปลภาษาด้วยเครื่องที่ได้จาก
การทบทวนงานของผู้ อ่ืนเข้าไปอีก 6 ตัว ได้แก่ TER, TERp, METEOR, SEPIA, BADGER, และ 
MAXSIM นอกจากนี้ยังได้ขยายขอบเขตของการวิจัยเพ่ิมเติมขึ้นโดยแทนที่จะจ าแนกความละม้ายใน
การถอดความเพียงอย่างเดียว งานชิ้นนี้ยังได้เพ่ิมการจ าแนกความละม้ายในการลักลอกงานวิชาการ
เข้าไปด้วย ซึ่งผลที่ได้ออกมานั้นปรากฏว่าให้ประสิทธิภาพในระดับที่น่าพอใจมากกว่างานของ ฟินช์
และคณะโดยประเมินจากค่าความถูกต้องและค่า F ที่ได้ถึง 77.4 และ 84.1 ตามล าดับ เปรียบเทียบ
กับงานของฟินช์และคณะที่ได้เพียง 75.0 และ 82.7 ตามล าดับเท่านั้น 

อย่างไรก็ดี การที่งานของมัทนานีและคณะให้ผลที่มีประสิทธิภาพดีกว่างานของฟินช์และ
คณะนั้นอาจเป็นผลมาจากการที่ค่าการประเมินผลที่มัทนานีและคณะใช้เป็นลักษณ์บางตัวมีการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์มากกว่า เช่น TERp ที่ใช้พิจารณาการแก้ไขโดยอิงการท าให้เป็น
ต้นเค้า การมีความหมายเหมือนกันของค า และการถอดความ หรือ METEOR ที่อาศัยข้อมูลค าไวพจน์
จากเครือข่ายค า เป็นต้น ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่าจากเดิมที่ลักษณ์ในงานของฟินช์และคณะใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับค าก็ได้พัฒนาสู่การใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับความหมายในงานของ  
มัทนานีและคณะ ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นข้อสนับสนุนหนึ่งที่ชี้ให้เห็นได้ว่าการประยุกต์ใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับลึกกว่าย่อมให้ผลในการจ าแนกประเภทที่ดีกว่า 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

56 

ตารางที่ 2.2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจวัดความละม้ายด้วยการจ าแนกประเภทโดยใช้
การเรียนรู้ของเครื่อง 

Reference Description Features Acc. F 

Finch et al. (2005) combination of MT evaluation 
measures as features 

MT 
matric 

75.0 82.7 

Kozareva and 
Montoyo (2006) 

combination of lexical and 
semantic features 

Lexical + 
semactic 

76.6 76.9 

Qiu, Kan, and Chua 
(2006) 

sentence dissimilarity 
classification 

syntactic 72.0 81.6 

Wan et al. (2006) dependency-based features syntactic 75.6 83.0 
Madnani et al. 
(2012) 

combination of eight MT metrics MT 
matric 

77.4 84.1 

จากลักษณ์ประเภทต่างๆ ที่ได้กล่าวถึงมาทั้งหมดนี้จะท าให้ได้ว่าการตรวจวัดความละม้าย
ข้อความด้วยแนวทางการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายโดยใช้การเรียนรู้ของเครื่องอาศัย
การประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์มากน้อยแตกต่างกันไป ตั้งแต่ระดับที่ไม่ได้อาศัยความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ใดๆ เป็นเพียงวิธีอิงสถิติ เรื่อยมาจนกระท่ังใช้ความรู้ในระดับค า ระดับวากยสัมพันธ์ และ
ระดับความหมาย แน่นอนว่าการประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ที่แตกต่างกันย่อมให้
ประสิทธิภาพในจ าแนกประเภทเพ่ือตรวจวัดความละม้ายของข้อความแตกต่างกันด้วย ดังแสดงให้
เห็นในตารางที่ 2.2 ซึ่งยกตัวอย่างงานที่จ าแนกประเภทความละม้ายในการถอดความซึ่งใช้ชุดข้อมูล
จากแหล่งเดียวกันได้แก่ Microsoft Research Paraphrase Corpus (MSRP) (Dolan, Quirk, & 
Brockett, 2004) ซึ่งประกอบด้วยคู่ประโยคจ านวน 5,801 คู่ แบ่งเป็นชุดข้อมูลฝึกฝนจ านวน 4,076 
คู่ของประโยค (คู่ของประโยค 2,753 คู่ หรือคิดเป็นร้อยละ 67.5 ได้รับการตัดสินโดยมนุษย์ว่าเป็น
การถอดความจริง) และเป็นชุดข้อมูลทดสอบจ านวน 1,725 คู่ของประโยค (คู่ของประโยค 1,147 คู่ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 66.5 ได้รับการตัดสินโดยมนุษย์ว่าเป็นการถอดความจริง) 

ทั้งนี้ จากตารางที่ 2.2 จะเห็นได้ลักษณ์ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการจ าแนกประเภทข้อความ
ที่มีความละม้ายในกรณีของการถอดความนั้น ได้แก่ ลักษณ์ค่าการประเมินผลการแปลภาษาด้วย
เครื่อง ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ และลักษณ์ทางศัพท์ ตามล าดับ จึงสรุปได้ว่าการอาศัยความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับที่แตกต่างกันย่อมมีผลต่อประสิทธิการจ าแนกประเภท กล่าวคือ ลักษณ์ที่
ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับสูงกว่าย่อมให้ผลการจ าแนกที่ดีกว่า ดังจะเห็นได้จากงาน
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ของโคซาเรวาและมอนโตโย (Kozareva & Montoyo, 2006) และมัทนานีและคณะ (Madnani et 
al., 2012) ที่ได้น าความรู้ในระดับความหมายมาใช้ดังได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

อย่างไรก็ดี ในการเรียนรู้ของเครื่องนั้น ผู้สอนจ าเป็นต้องทดลองใช้ลักษณ์หลายประเภทเพ่ือ
ทดสอบว่าลักษณ์ประเภทใดให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกที่ดีที่สุด ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะมักไม่
ปรากฏว่างานชิ้นใดใช้ลักษณ์ประเภทใดประเภทหนึ่งเพียงประเภทเดียว กล่าวคือ ลักษณ์ที่ดีสุดในการ
จ าแนกประเภทนั้นอาจผสมกันระหว่างลักษณ์หลายตัวหรือหลายประเภทได้ 

2.7.3 การวัดค่าความละม้ายของข้อความ 

ในหัวข้อ 2.7.2 ที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้กล่าวถึงแนวทางการจ าแนกข้อความที่มีความละม้ายกัน
โดยอาศัยเทคนิคการเรียนรู้ของเครื่องไปแล้ว ซึ่งเป็นการตัดสินว่าข้อความคู่ที่เทียบกันนั้นมีความ
ละม้ายหรือไม่  ในหัวข้อย่อยนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงแนวทางการตรวจวัดความละม้ายของข้อความซึ่ง
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยเทคนิคการจ าแนกประเภทด้วยการเรียนรู้ของเครื่อง แต่ใช้วิธีการวัดค่าความ
ละม้ายระหว่างข้อออกมาเป็นตัวเลข และตัดสินว่าข้อความละม้ายกันหรือไม่จากการก าหนดค่าขีด
แบ่ง (threshold) แนวทางดังกล่าวนี้เรียกว่า การวัดค่าความละม้ายของข้อความ (text similarity 
measure) อย่างไรก็ตาม ค่าความละม้ายที่จะกล่าวถึงในหัวข้อนี้บางชนิด เช่น ค่าความละม้ายจาก
ค าศัพท์ อาจปรากฏใช้เป็นลักษณ์ในการฝึกฝนการเรียนรู้ของเครื่องด้วย ดังได้กล่าวไปในหัวข้อ 2.7.2 
แล้ว 

การวัดค่าความละม้ายของข้อความ (text similarity measure) เป็นแนวคิดท่ีมีใช้มานานใน
ด้านประมวลผลภาษาธรรมชาติและสาขาที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการค้นคืนสารสนเทศ 
(information retrieval)  จุดประสงค์ของการวัดความละม้ายนั้นเป็นไปเพ่ือระบุข้อความ 2 ข้อความ
ที่รับเข้ามีความสมมูลกันทางความหมายหรือไม่ (Achananuparp, Hu, & Shen, 2008, p. 1) โดย
คะแนนค่าความละม้ายที่ได้จากการวัดนั้นจะเป็นค่าจ านวนจริงที่ท าให้เป็นบรรทัดฐาน (normalized 
real number value) จาก 0 ถึง 1 ด้วยเหตุนี้ การวัดความละม้ายจึงอาจเป็นที่รู้จักในชื่ออ่ืนด้วย เช่น 
การวัดค่าความละม้ายทางความหมาย (semantic similarity measure) หรือความสัมพันธ์ทาง
ความหมาย (semantic relatedness) เป็นต้น 

ในการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความใดๆ นั้นมีปัจจัยที่ต้องพิจารณาอยู่ 3 ประการ
ด้วยกัน ประการแรก ได้แก่ ความยาวของข้อความ ทั้งนี้อาจกล่าวได้ความยาวที่เหมาะสมของ
ข้อความนั้นขึ้นอยู่กับประเภทและวัตถุประสงค์ของงานที่น าไปใช้ เช่น ในงานค้นคืนสารสนเทศอาจจะ
ต้องหาค่าความละม้ายของเอกสารทั้งฉบับกับข้อค าถาม (query) ซึ่งอาจเป็นเพียงค าหรือวลีสั้น 
ในขณะที่งานบางประเภทอย่างการรู้จ าการถอดความจะต้องการข้อความที่มีความยาวในระดับ
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ประโยคเท่านั้น  ปัจจัยที่ ต้อง พิจารณาประการต่อมาได้แก่  การแทนรูปข้อความ ( text 
representation) กล่าวได้ว่าการแทนรูปข้อความเป็นส่วนส าคัญที่ต้องพิจารณาในการวัดค่าความ
ละม้าย เนื่องจากเก่ียวข้องโดยตรงกับวิธีที่จะใช้วัด กล่าวคือ รูปแทนบางชนิดอาจท างานได้ดีกับวิธีการ
วัดบางวิธีเท่านั้น ทั้งนี้ ข้อความนั้นสามารถแทนรูปได้หลายแบบ (Metzler, Dumais, & Meek, 
2007, p. 17) ไม่ว่าจะเป็นรูปอักขระพ้ืนผิวอันเป็นรูปแทนที่เรียบง่ายที่สุด หรืออาจแทนเป็นรูปต้นเค้า 
(stemmed representation) ตลอดจนการแทนรูปด้วยข้อมูลทางวากยสัมพันธ์หรือความหมาย และ
ปัจจัยประการสุดท้ายที่ต้องพิจารณาคือ วิธีการวัดค่าความละม้าย ซึ่งมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่ กับ
ความต้องการของงานแต่ละประเภท 

ดังกล่าวไปแล้วข้างต้นว่าแนวคิดเรื่องการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความนั้นเป็นที่
แพร่หลายไปในแขนงงานต่างๆ ดังนั้นในส่วนของวิธีการวัดค่าความละม้ายนี้ ผู้วิจัยจึงได้รวบรวม
วิธีการวัดค่าความละม้ายจากงานแขนงต่างๆ ไว้ ไม่ว่าจะเป็นการค้นคืนสารสนเทศ การระบุการถอด
ความ การรู้จ าการโยงไปสู่ข้อสรุปทางข้อความ และการลักลอกงานวิชาการ โดยได้จัดประเภทวิธีการ
วัดค่าใหม่ พร้อมกันนั้นจะได้อภิปรายถึงการน าความรู้ทางภาษาศาสตร์มาใช้ในแต่ละวิธีอีกด้วย ทั้งนี้ 
วิธีการวัดค่าความละม้ายต่างๆ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) การวัดค่าความละม้ายจากค าศัพท์  

การวัดค่าความละม้ายจากค าศัพท์นี้เป็นวิธีพ้ืนฐานที่ใช้ทั่วไปในการวัดความละม้ายของ
ข้อความ  ทั้งนี้สามารถแบ่งเป็นประเภทย่อยได้ 2 ประเภท ได้แก่ การวัดค่าค าทับซ้อน และการวัดค่า
ความละม้ายระหว่างสายค า 

ในส่วนของการวัดค่าค าทับซ้อน (word overlap similarity measure) นั้นเป็นการค านวณ
จ านวนค าที่สองข้อความมีร่วมกัน ในการค านวณแบบง่ายนั้นจะค านวณจากจ านวนค าที่สองข้อความ
มีร่วมกันแล้วหารด้วยจ านวนค าในข้อความแรกดังสมการต่อไปนี้ 

simoverlap(S1,S2) = 
|S1 ∩ S2|

|S1|
 (2.4) 

สมการที ่2.4 ก าหนดให้ simoverlap (S1,S2) เป็นค่าความละม้ายของข้อความที่ค านวณจากค า
ทับซ้อนใน 2 ข้อความ ในขณะที่ S1 และ S2 เป็นค าที่มีอยู่ข้อความ 2 ข้อความตามล าดับ 

นอกจากการค านวณค่าค าทับซ้อนแบบง่ายแล้ว ค่าค าทับซ้อนอีกตัวที่เป็นที่นิยมใช้คือค่า
สัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ด (Jaccard similarity coefficient) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบจ านวน
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ค าที่ 2 ข้อความมีร่วมกันกับจ านวนค าทั้งหมดของทั้งสองข้อความ ดังได้แสดงสมการให้เห็นไปบ้าง
แล้วในหัวข้อ 2.7.2 

 จากวิธีการวัดค่าต้นจะเห็นได้ว่าด้วยเหตุที่วัดค่าความละม้ายของข้อความจากค าทับซ้อนท า
ได้โดยไม่ซับซ้อน ค่าความละม้ายที่ได้ออกมาจึงไม่ตรงกับความเป็นจริงเท่าใดนัก ทั้งนี้ เพราะเป็นการ
เทียบอัตราส่วนระหว่างจ านวนค าในสองข้อความเท่านั้น 

 วิธีการวัดค่าความละม้ายทางศัพท์อีกประเภทหนึ่ง ได้แก่ การวัดค่าความละม้ายระหว่างสาย
ค า (string similarity measure between word) ในวิธีนี้นอกจากจะวัดได้จากการหาล าดับเหมือน
ที่ยาวที่สุดในชุดอักขระ (longest common subsequence: lcs) และการหาสายค าเหมือนที่ยาว
ที่สุดในชุดอักขระ (longest common substring) ดังได้กล่าวมาในข้างต้นบ้างแล้ว ยังอาจประยุกต์
การวัดดังกล่าวเพ่ิมเติมได้ด้วย ดังเช่นที่ปรากฏใช้ในงานของอิสลามและอิงเพน (Islam & Inkpen, 
2009) ที่ได้หาค่าที่ท าให้เป็นบรรทัดฐานของ lcs จากนั้นจึงใช้อัลกอริทึม maximal consecutive 
longest common subsequence (MCLSC) เพ่ือหาช่วงที่ต่อเนื่องกันมากท่ีสุดของสายค า 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการวัดความละม้ายด้วยวิธีนี้นั้นได้อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ใน
ระดับค าเท่านั้น กล่าวคือ ต้องสามารถแบ่งค าได้ หรือสามารถหารูปต้นเค้าของค าได้ด้วยความรู้ด้าน
วิทยาหน่วยค า 

2) การวัดค่าความละม้ายจากค่าน้ าหนักค า  
การให้ค่าน้ าหนักค าในข้อความเป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่ใช้ในการวัดค่าความละม้ายของข้อความ 

วิธีการนี้มีแนวคิดพ้ืนฐานที่ว่าค าแต่ละค าในข้อความนั้นมีความส าคัญไม่เท่ากัน ค าที่ปรากฏถี่สูงใน
เอกสารที่เกี่ยวข้องหรือในคลังข้อมูลย่อมมีความส าคัญมากกว่า 

ค่า tf*idf (term frequency–inverse document frequency) เป็นวิธีการหาค่าน้ าหนัก
ของค าที่สนใจในเอกสารวิธีหนึ่งที่นิยมใช้อย่างแพร่หลาย โดยค่า tf คือจ านวนครั้งที่ค าที่สนใจ (term) 
ที่ปรากฏในเอกสาร (document) หากค่า tf มากจะแสดงว่าค าท่ีสนใจปรากฏในเอกสารมาก ในขณะ
ที่ df คือจ านวนของเอกสารที่ปรากฏค าที่สนใจอยู่ หากค่า df น้อยจะแสดงว่าค าที่สนใจปรากฏอยู่ใน
เอกสารไม่มาก ไม่ได้เป็นค าที่ปรากฏโดยทั่วไปในเอกสาร ลักษณะนี้อ านาจจ าแนก (discrimination 
power) จะสูง การคิดค่า idf จะเป็นค่าแทนอ านาจจ าแนกดังกล่าว โดยค านวณได้จากสมการที่ 2.5 
ซึ่งก าหนดให้ D เป็นจ านวนเอกสารทั้งหมดที่มีอยู่ในคลังข้อมูล ส่วน d: t ϵ d นั้นหมายถึงจ านวนของ
เอกสารซึ่งมีค า t ปรากฏอยู่ ทั้งนี้ เมื่อหาค่า idf ได้แล้วก็จะสามารถหาค่า tf*idf ได้จากสมการที่ 2.6 

idf(t) = log
|D|

|{d: t ϵ d}|
 (2.5) 
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tf × idf(t,d) = tf(t,d) × idf(t) (2.6) 

ในการวัดค่าความละม้ายของข้อความด้วยค่า tf*idf นี้จ าเป็นต้องการแทนรูปข้อความใน
แบบจ าลองปริภูมิเวกเตอร์ (vector space model) กล่าวคือเป็นการแทนขนาดแต่ละมิติของ
เวกเตอร์ด้วยค่าน้ าหนัก tf*idf จึงค านวณค่าความละม้ายจากค่าความละม้ายโคไซน์ (cosine 
similarity) ระหว่างเวกเตอร์ของ 2 ข้อความ 

มิฮัลเซียและคณะ (Mihalcea, Corley, & Strapparava, 2006) ได้ประยุกต์แนวคิดเรื่องการ
ให้น้ าหนักค า idf มาใช้ในการวัดค่าความละม้ายแบบค าต่อค า (word-to-word similarity) ด้วย
สมการที่ 2.7 ซึ่งก าหนดให้ T1 และ T2 เป็นประโยคที่ต้องการหาค่าความละม้าย idf(w) เป็นค่า
น้ าหนักท่ีได้จากการค านวณในคลังข้อมูลขนาดใหญ่ (ในงานชิ้นนี้ได้ใช้คลังข้อมูล BNC) ส่วน maxSim 
นั้นเป็นค่าความละม้ายแบบค าต่อค า (word-to-word similarity) ที่สูงที่สุด ซ่ึงงานชิ้นนี้ มิฮัลเซียและ
คณะได้ทดลองหาค่าดังกล่าวจากวิธีการวัด 8 วิธีเพ่ือให้ได้ค่าที่สุดซึ่งรวมถึงวิธีการวัดที่อาศัยเครือข่าย
ค าด้วย อย่างไรก็ตาม ผลปรากฏว่าค่าที่ใช้ในการหาค่า maxSim ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดนั้น ได้แก่ 
PMI-IR ที่ได้จากสมการที่ 2.8 

 

 

(2.7) 

 

 

(2.8) 

หากพิจารณาจากภาพรวมแล้ววิธีนี้ถือว่าเป็นวิธีการหาค่าความละม้ายที่อิงสถิติของค าเป็น
หลัก ดังนั้นจึงมีการประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์น้อย อย่างไรก็ดี พบว่าวิธีการวัดค่าความ
ละม้ายแบบค าต่อค า (word-to-word similarity) ที่ปรากฏในงานของมิฮัลเซียและคณะ (Mihalcea 
et al., 2006) นี้ให้ประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการวัดบางวิธีที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์ ในประเด็นนี้ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงในตอนท้ายของการสรุปวิธีการวัดค่าความละม้ายของ
ข้อความ 

3) การวัดค่าความละม้ายทางวากยสัมพันธ์ 

การวัดค่าความละม้ายทางวากยสัมพันธ์นี้เป็นการใช้ประโยชน์จากข้อมูลทางวากยสัมพันธ์
ได้แก่ต าแหน่งของค าในข้อความเป็นหลัก ในด้านการใช้ล าดับของค าเพ่ือวัดค่าความละม้ายของ
ประโยคนั้น ลีและคณะ (Y. Li et al., 2006, p. 1143) ได้เสนอว่า การใช้แนวคิดถุงใส่ค า (bag-of-
word) เพียงอย่างเดียวจะท าให้ไม่สามารถวัดความละม้ายของประโยคได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะ
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แม้จะสามารถตัดค าออกมาได้แต่ล าดับของค าในประโยคส่งมีผลท าให้ความแตกต่างกัน ยกตัวอย่าง
เช่นประโยค T1 และ T2 ต่อไปนี้ 

 T1: A quick brown dog jumps over the lazy fox. 
 T2: A quick brown fox jumps over the lazy dog. 

จากประโยค T1 และ T2 จะเห็นได้ว่าแม้รูปค าในทั้ง 2 ประโยคจะเหมือนกันแต่การสลับ
ต าแหน่งของค าว่า dog และ fox กลับท าให้ความหมายของประโยคต่างกัน หากใช้แนวคิดถุงค าใน
การวัดค่าความละม้ายของประโยคทั้งสอง ผลที่ออกมาก็จะแสดงว่าประโยค T1 และ T2 สมมูลกัน 
ดังนั้นลีและคณะจึงได้เลือกแปลงประโยค T1 และ T2 ไปเป็นเวกเตอร์ของล าดับค า r1 และ r2 โดย
เทียบค าชุดค ารวมของทั้ง 2 ประโยค T ทั้งนี้ แต่ละต าแหน่งของค าในเวกเตอร์ของล าดับค า ri จะ
ได้มาโดยการค านวณค่าความละม้ายของค าระหว่างค าที่สนใจ w กับทุกค าในประโยค si ด้วยการคิด
ค่าน้ าหนักค าเช่นนี้ ต าแหน่งของค าใน si ที่ให้ค่าความละม้ายของค าได้ใกล้เคียงกับ w มากที่สุดจะถูก
เลือกมาใช้ในเวกเตอร์ ดังตัวอย่างด้านล่าง 

 T: [A quick brown dog jumps over the lazy fox] 
 r1 = [1 2 3 4 5 6 7 8 9] 
 r2 = [1 2 3 9 5 6 7 8 4] 

ด้วยเหตุที่เวกเตอร์ของล าดับเป็นข้อมูลทางโครงสร้างพ้ืนฐานที่ปรากฏอยู่ในประโยค การวัด
ความละม้ายของประโยคจึงเป็นไปเพ่ือวัดว่าล าดับของค าใน 2 ประโยคนั้นแตกต่างกันอย่างไร โดยใช้
สมการที่ 2.9 โดย Sr แทนค่าความละม้ายของล าดับค าระหว่างเวกเตอร์ของล าดับค า r1 ที่แปลงได้
จากประโยค T1 กับเวกเตอร์ของล าดับค า r2 ที่แปลงได้จากประโยค T2 

Sr = 1 - 
||r1 - r2||

||r1 + r2||
 (2.9) 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการวัดค่าความละม้ายทางวากยสัมพันธ์นี้สามารถแก้ไขปัญหาที่
เกิดจากการใช้วิธีการวัดความละม้ายที่ประยุกต์ใช้แนวคิดถุงใส่ค าได้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรน าวิธีการวัด
ค่าความละม้ายจากล าดับค ามาทดสอบในการวิจัยชิ้นนี้ด้วย ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงการประยุกต์ใช้
วิธีการวัดค่าความละม้ายนี้โดยละเอียดในบทที่ 6 

4) การวัดค่าความละม้ายทางความหมาย 

ในการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความด้วยวิธีการวัดประเภทนี้  ข้อมูลทางความหมายถือ
เป็นสิ่งส าคัญที่ใช้ในการวัด ทั้งนี้ ข้อมูลทางความหมายที่ใช้พิจารณาในที่นี้ได้แก่ ความสัมพันธ์ทาง
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ความหมายระหว่างค าซึ่งได้จากการอาศัยเครือข่ายค า (WordNet) ในส่วนของงานที่ใช้วิธีการวัดค่า
ประเภท ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างงาน 2 ชิ้น ได้แก่งานของลีและคณะ (Y. Li et al., 2004; Y. Li et al., 
2006) และงานของเฟอร์นันโดและสตีเวนสัน (Fernando & Stevenson, 2008) 

งานของลีและคณะ (Y. Li et al., 2004; Y. Li et al., 2006) นั้น นอกจากจะเสนอวิธีการวัด
ค่าความละม้ายของประโยคจากล าดับค าของประโยคดังได้กล่าวไปแล้ว งานชิ้นนี้ยังได้เสนอวิธีการวัด
ค่าความละม้ายทางความหมายของประโยคอีกด้วย โดยได้เสนอให้ใช้เวกเตอร์ทางความหมาย 
(semantic vector) ของประโยคที่สร้างขึ้นจากค่าความละม้ายของแต่ละค าในประโยค ในวิธีนี้ค่า
น้ าหนักค าจะหาได้จากคะแนนความละม้ายทางความหมายสูงสุดระหว่างค าในเวกเตอร์ลักษณะ 
(feature vector) กับค าในชุดค ารวมของทั้ง 2 ประโยคที่ตรงกัน จากนั้นจึงหาค่าความละม้ายทาง
ความหมายระหว่างประโยคได้จากค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโคไซน์ (cosine similarity) ระหว่าง
เวกเตอร์ทางความหมายของสองประโยค ดังปรากฏในสมการที่ 2.10 โดย Ss แทนค่าสัมประสิทธิ์
ความละม้ายโคไซน์ระหว่างเวกเตอร์ทางความหมายของประโยคที่ 1 (s1) กับเวกเตอร์ทางความหมาย
ของประโยคที่ 2 (s2) 

Ss = 
s1∙s2

||s1||∙||s2||
 (2.10) 

ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้ค่าความละม้ายของประโยคที่มีความถูกต้องและแม่นย ามากขึ้น ลีและคณะ 
(Y. Li et al., 2004, p. 4; Y. Li et al., 2006, p. 1144) ได้รวมการวัดค่าทางความหมายกับการวัด
ค่าทางวากยสัมพันธ์เข้าด้วยกันโดยอาศัยเวกเตอร์ทางความหมายและเวกเตอร์ล าดับค า ดังปรากฏใน
สมการที่ 2.11 ด้านล่าง โดย S(T1,T2) แทนค่าความละม้ายทางวากยสัมพันธ์และความหมายของ
ประโยค T1 และ T2 ซึ่งค านวณได้จากการน าสมการที่ 2.9 และ 2.10 มารวมกันโดยมีสัมประสิทธ์ δ 
เป็นตัวควบคุมความสัมพันธ์เกื้อหนุน (relative contribution) ของค่าความละม้ายจากเวกเตอร์ของ
ล าดับค าและค่าความละม้ายทางความหมาย ทั้งนี้ ลีและคณะแนะน าให้ค่าสัมประสิทธิ์ควบคุม
ความสัมพันธ์เกื้อหนุนดังกล่าวมีค่าอยู่ระหว่าง 0.5 ถึง 1 โดยลีและคณะได้ใช้ค่า δ = 0.85 

S(T1,T2) =  δSs + (1-δ)Sr = δ
S1×S2

||S1||×||S2||
 + (1-δ)

||r1-r2||

||r2+r1||
 (2.11) 

ส่วนงานของเฟอร์นันโดและสตีเวนสัน (Fernando & Stevenson, 2008) นั้นเป็นการสร้าง
เมทริกซ์เพ่ือวัดความละม้ายของค าระหว่างทุกคู่ของค าในคู่ของประโยคที่ต้องการวัดค่าความละม้าย
โดยอาศัยค่าจากเครือข่ายค า จากนั้นจึงตั้งค่าขีดแบ่ง (threshold) เพ่ือระบุการถอดความ อย่างไรก็ดี 
งานชิ้นนี้มีข้อน่าสังเกตที่พึงชี้ให้เห็นอยู่ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก งานชิ้นนี้ไม่ให้ความสนใจกับ
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โครงสร้างทางวายสัมพันธ์ของข้อความ เนื่องจากการวัดในเมทริกซ์นั้นเป็นการวัดเปรียบเทียบค าเดี่ยว
แบบคู่ต่อคู่ ลักษณะดังกล่าวนี้แตกต่างจากงานของลีและคณะ (Y. Li et al., 2004; Y. Li et al., 
2006) ที่พยายามจะใช้ความรู้ทั้งทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ในการวัดค่าความละม้าย 
นอกจากนี้แล้ว งานชิ้นนี้ยังไม่ให้ความสนใจกับลักษณะอ่ืนๆ ของค าในเมทริกซ์ ยกตัวอย่างเช่น การ
เปรียบเทียบสายอักขระ หรือค่าน้ าหนักของค า หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ งานชิ้นนี้สนใจค านวณพียงแค่
ความหมายของค าเท่านั้น 

จากงานที่ยกตัวอย่างมาท าให้เห็นได้ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายทางความหมายนี้มีทั้งส่วนที่
ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ไล่เรียงเรื่อยมาตั้งแต่ล าดับค า วากยสัมพันธ์ และอรรถศาสตร์ ดังที่ปรากฏ
ให้เห็นในงานของลีและคณะ (Y. Li et al., 2004; Y. Li et al., 2006) และส่วนที่ใช้ความรู้เฉพาะเรื่อง
ความสัมพันธ์ทางความหมายของค าเพียงอย่างเดียวโดยไม่สนใจความรู้ทางวากยสัมพันธ์ใดๆ 

จากวิธีการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความวิธีต่างๆ ที่ได้กล่าวถึงมาทั้งหมดจะเห็นได้ ว่า
การตรวจวัดความละม้ายด้วยแนวทางนี้ก็อาศัยการประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์มากน้อย
แตกต่างกัน ตั้งแต่ระดับที่ไม่ได้อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ใดๆ จนกระทั่งถึงระดับค า ระดับ
วากยสัมพันธ์ และระดับความหมาย  ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบผลจากตัวอย่างงานวัดค่าความละม้ายใน
การถอดความซึ่ ง ใช้ชุดข้อมูลในการทดสอบจากแหล่งเดียวกันได้แก่  Microsoft Research 
Paraphrase Corpus (MSRP) (Dolan et al., 2004) แล้วจะเห็นได้ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายที่มี
การประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในขั้นสูงกว่านั้นย่อมให้มีประสิทธิภาพในการวัดที่ดีกว่าดังได้
แสดงในตารางที่ 2.3 

ตารางที่ 2.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความ 

Reference Description method Acc. F 

Mihalcea et al. 
(2006) 

combination of several word 
similarity measures 

word 
weight 

70.3 81.3 

Islam and Inkpen 
(2007) 

combination of semantic and 
string similarity 

Lexical + 
semantic 

72.6 81.3 

Fernando and 
Stevenson (2008) 

WordNet similarity with matrix semantic 74.1 82.4 

Rus et al. (2008) dependency graph subsumption syntactic 70.6 80.5 

จากตารางที่ 2.3 ด้านบน หากพิจารณาจากค่าความถูกต้อง (accuracy) แล้วจะเห็นได้ว่า วิธี
วัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความที่อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในขั้นสูงกว่าอันได้แก่งานเฟอร์นัน
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โดและสตีเวนสัน (Fernando & Stevenson, 2008) ที่ใช้ความสัมพันธ์ทางความหมายในการวัดค่า
นั้นให้ค่าความถูกต้องมากท่ีสุด รองลงมาเป็นงานของอิสลามและอิงเพน (Islam & Inkpen, 2009) ที่
ประยุกต์ใช้การวัดค่าทางความหมายเข้ากับการวัดค่าทางศัพท์ อันดับต่อมาจึงเป็นงานของรัสและ
คณะ (Rus, McCarthy, Lintean, McNamara, & Graesser, 2008) ที่ใช้โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์
ในการวัดค่าความละม้าย และงานของมิฮัลเซียและคณะ (Mihalcea et al., 2006) ที่ใช้การวัดค่า
น้ าหนักค าอิงจากคลังข้อมูล ตามล าดับ ผลที่ได้นี้จึงเป็นเครื่องยืนยันได้ในทางหนึ่งว่าในการวัดค่าความ
ละม้ายระหว่างข้อความนั้น หากเลือกใช้วิธีการวัดที่อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์สูงแล้วก็จะท าให้
การวัดมีความถูกต้องมากกว่าวิธีที่อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับต้นเช่นระดับค าศัพท์ อย่างไร
ก็ดี หากพิจารณาจากค่า F ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยฮาร์มอนิกระหว่างค่าความแม่นย ากับค่าความครบถ้วนแล้ว 
จะเห็นได้ว่าวิธีการวัดแต่ละวิธีให้ประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกัน ยกเว้นงานของของรัสและคณะ (Rus et 
al., 2008) ที่ให้ค่า F ค่อนข้างต่ ากว่างานอ่ืนๆ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเป็นผลมาจากระเบียบวิธีในการ
วัดที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ซึ่งท าให้วิธีนี้มีประสิทธิภาพต่ าลงดังที่ผู้วิจัยได้
กล่าวถึงไปแล้วข้างต้น  

อย่างไรก็ตาม ตารางที่ 2.3 ข้างต้นไม่รวมงานของลีและคณะ (Y. Li et al., 2004; Y. Li et 
al., 2006) ไว้ในการเปรียบเทียบด้วย เนื่องจากใช้ชุดข้อมูลในการทดสอบคนละชุดกัน แต่จากผลการ
ทดสอบประสิทธิภาพที่ปรากฏในงานของพลากร อาชานานุภาพ และคณะ (Achananuparp et al., 
2008, pp. 312-315) ก็ช่วยสนับสนุนได้ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายจากเวกเตอร์ของล าดับค าและ
เวกเตอร์ทางความหมายที่ลีและคณะเสนอนั้นก็ให้ประสิทธิภาพในระดับที่น่าพอใจเช่นกัน ด้วยเหตุนี้
ผู้วิจัยจึงสนใจจะประยุกต์ใช้แนวคิดของลีและคณะในวิจัยชิ้นนี้ด้วยโดยจะกล่าวถึงรายละเอียดอีกครั้ง
ในบทที่ 6 

เมื่อได้แสดงเทคนิควิธีการตรวจวัดความละม้ายของข้อความไปทั้ง 2 แนวทางแล้ว ในส่วน
ต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจวัดความละม้ายจากทั้งสองแนวทาง 
พร้อมกันนั้นจะได้ชี้ให้เห็นถึงข้อดีและข้อจ ากัดของแต่ละวิธีด้วย ทั้งนี้ ขอให้พิจารณาตารางที่ 2.4 
ต่อไปนี้  
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ตารางที่ 2.4 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจวัดความละม้ายของข้อความ 

Reference Description ML Acc. F 
Finch et al. (2005) combination of MT evaluation 

measures as features 
+ 75.0 82.7 

Kozareva & 
Montoyo (2006) 

combination of lexical and semantic 
features 

+ 76.6 76.9 

Mihalcea et al. 
(2006) 

combination of word similarity 
measures 

- 70.3 81.3 

Qiu et al. (2006) sentence dissimilarity classification + 72.0 81.6 
Wan et al. (2006) dependency-based features + 75.6 83.0 
Islam and Inkpen 
(2007)  

combination of semantic and string 
similarity  

- 72.6 81.3 

Fernando & 
Stevenson (2008) 

WordNet similarity with matrix - 74.1 82.4 

Rus et al. (2008) dependency graph subsumption - 70.6 80.5 
Socher et al. 
(2011) 

recursive auto encoder with dynamic 
pooling 

+ 76.8 83.6 

Madnani et al. 
(2012) 

combination of eight MT metrics + 77.4 84.1 

ตารางที่ 2.4 ข้างต้นเป็นตารางแสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการระบุการถอดความ
โดยใช้แหล่งข้อมูลทดสอบเดียวกันคือ Microsoft Research Paraphrase Corpus (MSRP) (Dolan 
et al., 2004) ซึ่งประกอบด้วยคู่ประโยคจ านวน 5,801 คู่ แบ่งเป็นชุดข้อมูลฝึกฝนจ านวน 4,076 คู่
ของประโยค (คู่ของประโยค 2,753 คู่ หรือคิดเป็นร้อยละ 67.5 ได้รับการตัดสินโดยมนุษย์ว่าเป็นการ
ถอดความจริง) และเป็นชุดข้อมูลทดสอบจ านวน 1,725 คู่ของประโยค (คู่ของประโยค 1,147 คู่ หรือ
คิดเป็นร้อยละ 66.5 ได้รับการตัดสินโดยมนุษย์ว่าเป็นการถอดความจริง) ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าวิธีการ
ตรวจวัดความละม้ายของข้อความที่ใช้ในการระบุการถอดความที่ปรากฏในตารางนี้มีทั้งที่เป็นแนว
ทางการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายโดยใช้การเรียนรู้ของเครื่อง (+ML) และแนวทางการ
วัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความ (-ML)  จากตารางดังกล่าวจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า แนวทางการ
จ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายโดยใช้การเรียนรู้ของเครื่องนั้นให้ประสิทธิภาพในการ
ตรวจวัดความละม้ายที่ดีกว่าแนวทางการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความ ดังจะเห็นได้จากงานของ 
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มัทนานีและคณะ (Madnani et al., 2012) ที่ได้ค่าความถูกต้องและค่า F ถึง 77.4 และ 84.1 
ตามล าดับ ในขณะที่งานของเฟอร์นันโดและสตีเวนสัน (Fernando & Stevenson, 2008) นั้นได้ค่า
ความถูกต้องและค่า F เพียง 74.1 และ 82.4 ตามล าดับ ค่าตัวเลขดังกล่าวนี้สามารถยืนยันได้ว่าแนว
ทางการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายโดยใช้การเรียนรู้ของเครื่องให้ประสิทธิภาพที่ดีกว่า 
แม้กระนั้นเองทั้งสองแนวทางดังกล่าวก็มีข้อดีและข้อจ ากัดให้ผู้พัฒนาระบบต้องพิจารณาในการ
เลือกใช้เช่นเดียวกัน 

หากกล่าวถึงข้อดีของแนวทางการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายโดยใช้การเรียนรู้
ของเครื่องแล้วจะพบว่าประสิทธิภาพของแนวทางนี้ขึ้นอยู่กับการเลือกใช้และเรียงล าดับลักษณ์ในการ
ฝึกฝนเป็นส าคัญ การที่สามารถเลือกใช้ลักษณ์ได้อย่างหลากหลายจึงถือเป็นข้อดีของแนวทาง ซึ่ง
ลักษณ์ดังกล่าวก็สามารถรวมเอาการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความด้วยวิธีต่างๆ มาใช้ได้ด้วย
เช่นกัน กล่าวได้ว่าลักษณะเช่นนี้เองที่เป็นปัจจัยท าให้แนวทางนี้มีประสิทธิภาพเหนือกว่าแนวทางการ
วัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความ อย่างไรก็ตาม แนวทางนี้ก็มีข้อจ ากัดที่เห็นเด่นชัดอยู่ 2 ประการ 
กล่าวคือ ประการแรก แนวทางนี้ไม่สามารถคืนค่าความละม้ายระหว่างข้อความที่ต้องการออกมาเป็น
ตัวเลขได้จริง ผู้ที่เลือกใช้แนวทางนี้จึงไม่อาจทราบได้ว่าคู่ของข้อความที่ส่งให้ระบบตรวจจับความ
ละม้ายนั้นมีความละม้ายคล้ายหรือไม่คล้ายกันมากน้อยเพียงใด เพราะระบบได้ท าเพียงจ าแนก
ประเภทจากสมมติฐานที่ได้จากการเรียนรู้ฝึกฝนเท่านั้น ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งปรากฏในงานของ
อิสลามและอิงเพน (Islam & Inkpen, 2009, p. 292) ทีไ่ด้กล่าวไว้ว่า การหาลักษณ์ที่มีประสิทธิภาพ
และการจะได้ค่าส าหรับลักษณ์จากประโยคนั้นเป็นเรื่องที่ปฏิบัติได้ยากและอาจต้องใช้เวลานาน ใน
ประเด็นนี้ ผู้วิจัยก็เห็นคล้อยตามกับความคิดของอิสลามและอิงเพน อย่างไรก็ดี ยังปรากฏว่ามีงาน
หลายชิ้นที่ใช้แนวทางนี้ออกมาอย่างสม่ าเสมอและงานเหล่านั้นก็ได้ให้ประสิทธิภาพในขั้นที่น่าพอใจ 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการหาลักษณ์ที่มีประสิทธิภาพนั้นคงไม่เป็นการยากเกินไปนัก 

อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนการวิเคราะห์เพ่ือหาลักษณ์ที่จะน ามาใช้ในระบบจ าแนกข้อความที่มี
การลักลอกและไม่ลักลอกออกจากกันนั้น เนื่องด้วยในภาษาไทยยังไม่มีผู้ศึกษาการลักลอกไว้ในเชิง
ภาษาศาสตร์ ผู้วิจัยจึงไม่อาจปรับประยุกต์ข้อค้นพบงานวิจัยใดๆ มาสร้างเป็นลักษณ์ ฉะนั้นแล้ว ผู้วิจัย
จึงเห็นจ าเป็นต้องวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทยจากมุมมองเชิงภาษาศาสตร์ เพ่ือ
สามารถน าข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยมาประยุกต์ใช้ในการสร้างลักษณ์ ตลอดจนใช้อภิปรายท าความ
เข้าใจผลอันจะเกิดขึ้นจากการใช้ลักษณ์ทางภาษานั้นๆ 

ในอีกด้านหนึ่ง หากพิจารณาข้อดีที่ได้จากการใช้แนวทางการวัดค่าความละม้ายระหว่าง
ข้อความนั้น จะเห็นได้ว่าการวัดค่าความละม้ายด้วยแนวทางนี้ ระบบสามารถคืนค่าความละม้าย
ออกมาเป็นตัวเลขได้ตั้งแต่ 0 ถึง 1 ท าให้ทราบได้ว่าคู่ของข้อความที่ส่งเข้าไปในระบบเพ่ือวัดความ
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ละม้ายนั้นมีความละม้ายคล้ายกันมากหรือน้อยเพียงใดในเชิงปริมาณ อย่างไรก็ตาม แนวทางนี้ก็มี
ข้อจ ากัดที่ผู้วิจัยใคร่ชี้ให้เห็น ได้แก่ ประการแรก จะสังเกตได้ว่างานที่ใช้แนวทางนี้แล้ วได้ผลที่มี
ประสิทธิภาพสูงนั้นจะอาศัยการพิจารณาความสัมพันธ์ทางความหมายของค าจากเครือข่ายค าทั้งสิ้น 
การจะพัฒนาการตรวจวัดความละม้ายในแนวทางนี้ให้มีประสิทธิภาพทัดเทียมกับงานอื่นๆ จึงถือเป็น
ข้อจ ากัดประการหนึ่งในภาษาที่ยังไม่มีเครือข่ายค าที่สมบูรณ์ไว้ใช้งาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีของ
ภาษาไทย ซึ่งเป็นภาษาท่ีงานวิจัยชิ้นนี้มุ่งพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอก 

แม้ว่าการตรวจวัดความละม้ายด้วยแนวทางการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายโดย
ใช้การเรียนรู้ของเครื่องและแนวทางการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความจะมีข้อดีและข้อจ ากัดให้
เลือกพัฒนาแตกต่างกันไป แต่จะเห็นได้ว่าลักษณ์ส่วนหนึ่งที่ใช้ในแนวทางการเรียนรู้ของเครื่องนั้นก็
ได้มาจากวิธีการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความ ในขณะเดียวกันลักษณ์ที่ใช้ในแนวทางการเรียนรู้
ของเครื่องบางตัวก็เสนอวิธีการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความที่ไม่เคยปรากฏใช้ในแนวทาง
ทางการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความมาก่อน ลักษณะดังกล่าวถือเป็นลักษณะที่ทั้งสองแนวทาง
มีร่วมกัน ซึ่งสามารถน าวิธีการวัดค่าความละม้ายนี้มาปรับประยุกต์ ใช้ซึ่งกันและกันได้หากผู้พัฒนา
ระบบได้ทบทวนงานทั้งแนวทางไว้อย่างเพียงพอ นอกจากนี้แล้วยังอาจกล่าวได้ว่าข้อดีและข้อจ ากัดท่ี
ทั้งสองแนวทางมีต่างกันนั้นก็เป็นประเด็นวิจัยที่น่าสนใจในการพัฒนาระบบ ทั้งนี้ ผู้พัฒนาระบบอาจ
ศึกษาการใช้ทั้ง 2 แนวทางร่วมกันในระบบเดียวเพ่ือให้ข้อดีของแต่ละแนวทางช่วยส่งเสริมซึ่งกันและ
กันก็ได้ หรือมิเช่นนั้น ผู้พัฒนาระบบอาจศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจวัดความละม้าย
ของข้อความของทั้งสองแนวทางโดยใช้ข้อมูลชุดเดียวก็ย่อมได้เช่นกัน 

อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่างานที่ผู้วิจัยยกมาอ้างอิงถึงประสิทธิภาพในการตรวจวัดความละม้าย
ในตารางที่ 2.4 ข้างต้นนั้นเป็นงานที่ตรวจจับการถอดความทั้งหมด ทั้งนี้ หากได้ประยุกต์ใช้แนว
ทางการตรวจวัดดังกล่าวในข้อความที่มีระดับความคลุมเครือ (degree of obfuscation) ต่ ากว่าการ
ถอดความ เช่น ข้อความที่มีการคัดลอกจากกันและกันโดยตรง หรือข้อความที่มีการคัดลอกโดย
เปลี่ยนแปลงบางส่วน ผลที่ได้ก็ย่อมมีประสิทธิภาพสูงขึ้นไปอีก ดังที่ปรากฏในงานของมัทนานีและ
คณะ (Madnani et al., 2012) ที่นอกจากตรวจวัดความละม้ายในข้อความที่มีการถอดความจาก 
Microsoft Research Paraphrase Corpus แล้ว งานชิ้นนี้ยังตรวจวัดความละม้ายจากข้อความที่มี
การลักลอกประเภทต่างๆ จากคลังข้อมูลการลักลอก PAN อีกด้วย ซึ่งได้ผลที่มีประสิทธิภาพสูงกว่า
การตรวจวัดความละม้ายในข้อความที่มีการถอดความ ข้อค้นพบดังกล่าวนี้จึงช่วยสนับสนุนได้ว่า
สมควรน าระเบียบวิธีในงานระบุการถอดความมาประยุกต์ใช้ในงานตรวจจับการลักลอกงานวิชาการ
ด้วยเช่นกัน 
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ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาท้ังหมดนี้เอง ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงได้ตัดสินใจพัฒนาระบบตรวจหา
การลักลอกงานวิชาการโดยใช้ทั้งแนวทางการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายโดยใช้การ
เรียนรู้ของเครื่องและแนวทางการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความร่วมกัน ซึ่งเชื่อได้ว่าระบบที่
พัฒนาขึ้นจะให้ประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกท่ีดีกว่างานชิ้นอื่นๆ ที่ผ่านมา 
 
2.8 ทฤษฎีโครงสร้างวาทะ 

  ดังได้กล่าวไปในตอนท้ายของหัวข้อที่แล้ว การจะท าเข้าใจการลักลอกงานวิชาการภาษาไทย
เพ่ือสร้างคลังข้อมูลการลักลอก วิเคราะห์ลักษณ์ที่ใช้ส าหรับจ าแนกข้อความที่มีการลักลอกและไม่มี
การลักลอก ก าหนดลักษณะของข้อมูลรับเข้า ตลอดจนอภิปรายผลที่ได้จากใช้งานระบบตรวจหาการ
ลักลอกท่ีพัฒนาขึ้นนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงาน
วิชาภาษาไทยในเชิงภาษาศาสตร์ ดังนั้นในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงทฤษฎีโครงสร้างวาทะ 
(rhetorical structure theory: RST) ซึ่งเป็นทฤษฎีหลักที่งานวิจัยชิ้นนี้เลือกใช้ในการศึกษาท าความ
เขา้ใจกลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทย 

  ทฤษฎีโครงสร้างวาทะเป็นทฤษฎีว่าด้วยการจัดองค์ประกอบของข้อความที่พัฒนาขึ้นโดย
แมนน์และทอมป์สัน (Mann & Thompson, 1988) เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของโครงการสร้างข้อความอิง
คอมพิวเตอร์ (computer-based text generation) แนวคิดหลักของทฤษฎีนี้คือการพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยย่อยในปริจเฉทโดยยึดเจตนาของผู้ส่งสารและสาระของตัวสาร และแสดง
ออกมาโดยใช้แผนผังต้นไม้ 

  ในทางทฤษฎีนั้น แมนน์และทอมป์สันได้ก าหนดให้ช่วงของข้อความ4 (text span) ใดๆ มี
ความสัมพันธ์กันในฐานะที่ช่วงของข้อความหนึ่งมีสถานะเป็นแกนกลาง (nucleus) และอีกช่วงของ
ข้อความหนึ่งมีสถานะเป็นบริวาร (satellite)  ช่วงของข้อความที่มีสถานะแกนกลางจะเป็นใจความ
หลัก เป็นส่วนที่จ าเป็นและไม่สามารถละท้ิงได้ ในขณะที่ช่วงของข้อความที่มีสถานะบริวารคือข้อความ
ส่วนที่ท าหน้าที่ขยายความให้ช่วงของข้อความที่มีสถานะแกนกลาง เป็นส่วนที่สามารถละทิ้งได้โดยไม่
กระทบใจความหลัก ช่วงของข้อความแต่ละช่วงไม่ว่าจะมีสถานะใดก็ตามเมื่อประกอบเข้าด้วยกันใน
โครงสร้างปริจเฉทจะแสดงความสัมพันธ์หรือมีวาทสัมพันธ์ (rhetorical relation) อย่างใดอย่างหนึ่ง
ต่อกันเสมอ โดยแมนน์และทอมป์สันเสนอให้มีวาทสัมพันธ์ทั้งหมด 23 แบบ 

                                           
4 ช่วงของข้อความในทฤษฎีฉบับดัง้เดิมมักอยู่ในรูปของอนุพากย์หรือประโยค 
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 ในทฤษฎีฉบับดั้งเดิมของแมนน์และทอมป์สัน วาทสัมพันธ์จะได้รับการนิยามด้วยชุดของ
ข้อบังคับ (constraint) ของแกนกลาง (nucleus: N) และบริวาร (satellite: S) ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
เป้าหมายและความเชื่อของผู้เขียน (writer: W) และผู้อ่าน (reader: R) อันจะก่อให้เกิดผลกระทบ 
(effect) ต่อผู้อ่าน (reader: R)  เพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้นขอให้พิจารณาข้อความตัวอย่าง
ข้อบังคับของวาทสัมพันธ์แบบหลักฐาน (evidence) และแผนผังต้นไม้ต่อไปนี้ 
 ข้อความตัวอย่าง : สมชายต้องอยู่ที่นี่ เพราะรถของเขาจอดอยู่ข้างนอก 

ชื่อความสัมพันธ์ : หลักฐาน 
ข้อบังคับของ N : R อาจจะไม่เชื่อ N ในระดับท่ี W พอใจ 
ข้อบังคับของ S : R เชื่อมั่นใน S หรือพบว่า S เชื่อถือได้ 
ข้อบังคับของ N+S : ความเข้าใจของ R ใน S ช่วยเพิ่มความเชื่อมั่นที่มีต่อ N 
ผลกระทบ :  ความเชื่อมั่นของ R ใน N เพ่ิมมากข้ึน 

ข้อความตัวอย่างข้างต้นสามารถแบ่งช่วงของข้อความได้ 2 ช่วง ได้แก่ ช่วงของข้อความ 
[สมชายต้องอยู่ที่นี่] ซึ่งมีสถานะแกนกลาง (N) และช่วงของข้อความ [เพราะรถของเขาจอดอยู่ข้าง
นอก] หากพิจารณาตามข้อบังคับจะเห็นได้ว่าผู้อ่าน (R) อาจไม่เชื่อว่าสมชายอยู่ในต าแหน่งตามที่
ข้อความระบุในระดับที่ผู้เขียนพอใจ แต่ในขณะเดียวข้อความ [เพราะรถของเขาจอดอยู่ข้างนอก] (S) 
ก็สามารถช่วยเป็นหลักฐานยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อความ [สมชายต้องอยู่ที่นี่ ] (N) ได้ตาม
ข้อบังคับของ N+S เป็นผลให้ความเชื่อมั่นของผู้อ่าน (R) ที่มีต่อข้อความ [สมชายต้องอยู่ที่นี่] (N) เพ่ิม
มากขึ้น ความสัมพันธ์ของช่วงของข้อความทั้งสองนี้สามารถแสดงให้ได้ดังแผนผังต้นในภาพที่ 2.8 

 
ภาพที่ 2.8 แผนผังต้นไมโ้ครงสร้างวาทะแสดงวาทสัมพันธ์แบบหลักฐาน 

ภาพที่ 2.8 เป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยย่อยในปริจเฉทผ่านแผนผังต้นไม้
โครงสร้างวาทะ จะเห็นได้ว่าข้อความ “สมชายต้องอยู่ที่นี่ เพราะรถของเขาจอดอยู่ข้างนอก” สามารถ
แบ่งเป็นช่วงของข้อความได้ 2 ช่วง สังเกตเห็นได้จากเส้นตรงแนวนอนที่มีข้อความก ากับอยู่ ช่วงของ
ข้อความที่มีสถานะแกนกลางจะมีเส้นตรงตั้งฉากกับเส้นตรงแนวนอนที่มีข้อความของช่วงนั้น ส่วนช่วง
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ของข้อความที่มีสถานะบริวารจะมีเส้นโค้งที่ปลายด้านหนึ่งเป็นรูปลูกศรก ากับอยู่ โดยหัวลูกศรนี้จะชี้
ไปยังเส้นแนวตั้งของช่วงของข้อความที่มีสถานะแกนกลางเพ่ือแสดงสถานะความเป็นบริวารของอีก
ช่วงของข้อความหนึ่ง และมีชนิดของวาทสัมพันธ์ “หลักฐาน” ก ากับอยู่เหนือเส้นโค้งดังกล่าว จาก
แผนผังในภาพที่ 2.8 จึงแปลความได้ว่าช่วงของข้อความ [เพราะรถของเขาจอดอยู่ข้างนอก] มีสถานะ
บริวาร ท าหน้าที่เป็นหลักฐานสนับสนุนช่วงของข้อความ [สมชายต้องอยู่ที่นี่] ซึ่งมีสถานะแกนกลาง 

แนวคิดเชิงทฤษฎีของทฤษฎีโครงสร้างวาทะได้รับการพัฒนาให้สามารถน าไปใช้จริงได้มาก
ยิ่งขึ้นเมื่อคาร์ลสันและคณะ (Carlson et al., 2001) ได้เสนอว่า ในโครงสร้างปริจเฉทมีหน่วยที่เล็ก
ที่สุดซึ่งสามารถสื่อข้อมูลเชิงเนื้อหาและความหมายได้สมบูรณ์ เรียกว่าหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 
(elementary discourse units: EDUs) และได้ใช้แนวคิดเรื่องหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานนี้แทนแนวคิด
เรื่องช่วงของข้อความ (text span) ที่เสนอไว้ในทฤษฎีฉบับดั้งเดิม อย่างไรก็ดี คาร์ลสันและคณะยังคง
แนวคิดเรื่องสถานะความส าคัญ (nuclearity status) ระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแต่ละหน่วยไว้
เช่นเดิม กล่าวคือ หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแต่ละหน่วยในโครงสร้างปริจเฉทยังคงมีความสัมพันธ์ใน
สถานะแกนกลางหรือบริวารอยู่เช่นเดิม แต่สิ่งที่ถือว่าเป็นการพัฒนาในทฤษฎีฉบับของคาร์ลสันและ
คณะนี้คือการก าหนดหลักการในการแบ่งขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ชัดเจน (Carlson & 
Marcu, 2001) หลักการดังกล่าวสัมพันธ์กับชุดของวาทสัมพันธ์ที่คาร์ลสันและคณะได้เสนอขึ้นใหม่
ทั้งหมด 16 กลุ่ม แบ่งเป็นชนิดของวาทสัมพันธ์ได้ 78 แบบ ยกตัวอย่างเช่น วาทสัมพันธ์แบบเปรียบ
ต่าง (contrast) วาทสัมพันธ์แบบลักษณะ (attribution) วาทสัมพันธ์แบบรายการ (list) วาทสัมพันธ์
แบบภูมิหลัง (background) เป็นต้น และด้วยเหตุที่ทฤษฎีฉบับนี้ใช้การพิจารณาสถานะความส าคัญ
ควบคู่ไปกับประเภทของวาทสัมพันธ์จึงท าให้ไม่ต้องอาศัยข้อบังคับ (constraint) ในการก าหนด
ประเภทของวาทสัมพันธ์อีกต่อไป 

ภาพที่ 2.9 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยย่อยในปริจเฉทของข้อความ “เขาชอบสุนัข
เพราะมันเป็นสัตว์ที่น่ารัก” ผ่านแผนผังต้นไม้โครงสร้างวาทะ จะเห็นได้ว่าข้อความดังกล่าวสามารถ
ตัดแบ่งหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานได้เป็น 3 หน่วย ได้แก่ [เขาชอบสุนัข] [เพราะมันเป็นสัตว์] และ [ที่
น่ารัก] โดยระหว่างปริจเฉทพ้ืนฐาน [เพราะมันเป็นสัตว์] กับ [ที่น่ารัก] มีวาทสัมพันธ์แบบการให้
รายละเอียด (elaboration) ซึ่งคาร์สันและมาร์คู (Carlson & Marcu, 2001, p. 33) ได้ระบุไว้ว่าใน
วาทสัมพันธ์แบบนี้ หน่วยปริจเฉทที่มีสถานะเป็นบริวารจะให้ข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเนื้อหาของหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานที่มีสถานะเป็นแกนกลาง ในที่นี้ หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน [ที่น่ารัก] จึงมีสถานะเป็น
บริวาร เนื่องจากท าหน้าให้ข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ “สัตว์” ในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน [เพราะมันเป็น
สัตว์] และในล าดับชั้นที่สูงขึ้นไป หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน [เพราะมันเป็นสัตว์] และ [ที่น่ารัก] ก็มีสถานะ
เป็นบริวารของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน [เขาชอบสุนัข] ตามที่คาร์สันและมาร์คู (Carlson & Marcu, 
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2001, p. 65) ระบุไว้ว่าในวาทสัมพันธ์แบบเหตุผล (reason) นั้น หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่มีสถานะ
เป็นแกนกลางจะต้องเป็นการกระท าของสิ่งมีชีวิต และหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่มีสถานะเป็นบริวารจะ
แสดงเหตุผลของการกระท าดังกล่าว  จากตัวอย่างนี้จึงเห็นได้ว่าทฤษฎีฉบับของคาร์ลสันและคณะนั้น
ได้พรรณนาหลักการในการตัดสินสถานะความส าคัญของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานไปพร้อมกับการระบุ
วาทสัมพันธ์ของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานคู่นั้นๆ จึงไม่ต้องอาศัยข้อบังคับในการท าความเข้าใจประเภท
ของวาทสัมพันธ์ดังเช่นทฤษฎีฉบับดั้งเดิม 

 
ภาพที่ 2.9 แผนผังต้นไม้โครงสร้างวาทะแสดงวาทสัมพันธ์ตามแบบที่คารล์สันและคณะเสนอ 

 ด้วยทฤษฎีฉบับที่เสนอโดยคาร์ลสันและคณะนี้มีหลักการในการก าหนดขอบเขตของหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานที่ชัดเจน อีกทั้งยังช่วยลดความยุ่งยากจากการตีความข้อบังคับในขั้นตอนการระบุ
ประเภทของวาทสัมพันธ์ ทฤษฎีฉบับจึงเป็นที่ยอมรับและถูกน าไปประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลายในหลาย
ภาษา ในส่วนของภาษาไทยนั้น นลินี  อินต๊ะซาว และวิ โรจน์  อรุ ณมานะกุล ( Intasaw & 
Aroonmanakun, 2013) ก็ได้ก าหนดหลักการในการตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานใน
ภาษาไทยเอาไว้ 

 ตลอดระยะเวลานับตั้งแต่มีการเสนอทฤษฎีโครงสร้างวาทะขึ้นมาจนกระทั่งปัจจุบัน ทฤษฎี
ดังกล่าวได้ถูกน าไปประยุกต์ใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ข้อมูลทางภาษาเรื่อยมา ไม่เฉพาะสาขา
ภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงสาขาปริจเฉทวิเคราะห์ ภาษาศาสตร์เชิงทฤษฎี และ
ภาษาศาสตร์จิตวิทยาด้วย (Taboada & Mann, 2006)  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยนั้นก็มี
งานวิจัยหลายชิ้นที่น าแนวคิดจากทฤษฎีโครงสร้างวาทะไปใช้ ไม่ว่าจะเป็นงานที่เสนอแนวทางการตัด
แยกอนุพากย์ในภาษาไทยโดยอิงขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน (Ketui, Theeramunkong, & 
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Onsuwan, 2012; จิรวรรณ เจริญสุข, 2549; นลินี อินต๊ะซาว, 2556) งานของธนา สุขวารี และคณะ 
(Sukvaree et al., 2004) ที่ได้เสนอการสรุปย่อข้อความ (text summarization) ในวงการเกษตร
โดยอิงทฤษฎีโครงสร้างวาทะ หรืองานของเมทินี วัฒนะเมธานนท์ และคณะ (Wattanamethanont 
et al., 2005) ที่เสนอเทคนิคการระบุวาทสัมพันธ์โดยใช้แบบจ าลองนาอีฟเบย์เป็นตัวแยกประเภทจาก
ลักษณ์ที่ประกอบไปด้วยตัวบ่งชี้ปริจเฉทสัมพันธ์ วลีส าคัญ และการเกิดร่วมของค า งานของสมนึก 
สินธุปวน และโอม ศรนิล (Sinthupoun & Sornil, 2010) ที่ได้เสนอแนวทางการวิเคราะห์โครงสร้าง
ปริจเฉทในภาษาไทยโดยได้ใช้แบบจ าลองฮิดเดนมาร์คอฟในการตัดแยกหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานด้วย 
นอกจากนี้ยังมีงานของนงนุช เกตุ้ย และคณะ (Ketui, Theeramunkong, & Onsuwan, 2015) ที่
น าเสนอแนวทางการสรุปย่อพหุเอกสาร (multi-document) โดยอิงจากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน
ภาษาไทย (Thai Elementary Discourse Units: TEDUs)  ตัวอย่างงานเหล่านี้เป็นเครื่องยืนยันได้
เป็นอย่างดีถึงความนิยมและความน่าเชื่อถือของทฤษฎีโครงสร้างวาทะในการประยุกต์ใช้กับภาษาไทย 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ ดังได้กล่าวไปในตอนต้นหัวข้อนี้ว่าการคลังข้อมูลการลัก
ลอก การวิเคราะห์ลักษณ์ที่ใช้ส าหรับจ าแนกข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก การก าหนด
ลักษณะของข้อมูลรับเข้า ตลอดจนการอภิปรายผลที่ได้จากใช้งานระบบตรวจหาการลั กลอกที่
พัฒนาขึ้นนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชา
ภาษาไทยในเชิงภาษาศาสตร์ อีกทั้งงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการลักลอกหรือการถอดความที่ผ่านมานั้น
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์ในระดับปริจเฉทเท่าที่ควร เป็นผลให้มุมมองเกี่ยวกับการลักลอก
ถูกจ ากัดไว้เพียงระดับประโยคเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้ทฤษฎีโครงสร้างวาทะซึ่งเป็น
ทฤษฎีที่ใช้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่างๆ ในปริจเฉทในการศึกษากลวิธีลักลอกและ
ประยุกต์ใช้ในระบบตรวจหาการลักลอก ทั้งนี้ เหตุผลสนับสนุนที่ท าให้ผู้วิจัยเลือกใช้ทฤษฎีดังกล่าวนั้น
ยังมีอยู่อีก 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก หน่วยที่ใช้ในการวิเคราะห์การลักลอกหรือการถอดความนั้นควรเป็นหน่วยที่มี
เนื้อหาประพจน์ (propositional content) สมบูรณ์เพ่ือใช้แทนข้อมูลที่เป็นความคิดส าคัญ (idea) 
เพียงความคิดเดียว ทั้งนี้ เป็นที่เข้าใจกันว่าหน่วยดังกล่าวได้แก่ประโยค อย่างไรก็ตาม ประโยคใน
ภาษาไทยนั้นไม่อาจระบุขอบเขตได้โดยชัดเจน หากน าประโยคมาใช้เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ก็ย่อม
ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการให้นิยามและระบุขอบเขตของประโยคซึ่งอาจมีได้หลากหลายตามแนว
ทฤษฎีไวยากรณ์ส านักต่างๆ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ 
เนื่องจากเป็นหน่วยสร้างที่เล็กที่สุดที่มีข้อมูลเชิงเนื้อหาและความหมายสมบูรณ์ตามแนวคิดของทฤษฎี
โครงสร้างวาทะ 
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เหตุผลอีกประการหนึ่งนั้นเป็นผลสืบเนื่องมาจากเหตุผลประการแรก ทั้งนี้ หากพิจารณาใน
แง่วากยสัมพันธ์แล้ว หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานจะได้แก่อนุพากย์และวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น อันเป็น
หน่วยที่สามารถระบุขอบเขตได้แน่นอน ลักษณะที่ชัดเจนของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานนี้เอ้ือให้สามารถ
น าหน่วยดังกล่าวไปใช้ได้จริงในขั้นประมวลผลข้อความ หรือหากจะมีผู้น าข้อค้นพบจากงานวิจัยชิ้นนี้
ไปพัฒนาต่อในเชิงคอมพิวเตอร์ก็ย่อมท าได้โดยสะดวก ด้วยมีความเข้าใจเกี่ยวกับหน่วยที่ใช้ในการ
ประมวลผลตรงกัน 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าทฤษฎีโครงสร้างวาทะมีลักษณะที่เอ้ือต่องานวิจัยชิ้นนี้ทั้งในเชิง
แนวคิดทฤษฎีและการน าไปประยุกต์ใช้จริง ทั้งนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงการน าทฤษฎีดังกล่าวมาใช้เป็น
กรอบวิเคราะห์การลักลอกในบทถัดไป 
 
2.9 แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 

แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (support vector machines: SVMs) เป็นวิธีเรียนรู้
เชิงสถิติของเครื่องที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อมูล เช่นเดียวกับแบบจ าลองอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น
แบบจ าลองต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree model) แบบจ าลองถดถอยแบบลอจิสติก (logistic 
regression model) หรือแบบจ าลองโครงข่ายประสาทเทียม (neural network model) แต่
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนนั้นจะอาศัยแนวคิดเรื่องปริภูมิเวกเตอร์ (vector space) เพ่ือ
แบ่งข้อมูล 2 ประเภทใดๆ ออกจากกันโดยสร้างระยะห่างที่กว้างที่สุด กล่าวคือ แบบจ าลองนี้จะใช้
ลักษณ์ (feature) ในข้อมูลฝึกฝนสร้างเวกเตอร์ในปริภูมิลักษณะ (feature space) ออกเป็นหลายมิติ 
(n มิติ) จากนั้นจึงหาไฮเปอร์เพลน (hyperplane) หรือระนาบเกินที่ใช้ในการแบ่งข้อมูลออกจากกัน 
(Manning, Raghavan, & Schütze, 2008, p. 293) โดยระนาบนี้จะถูกสร้างให้มีระยะห่างจากข้อมูล
ที่ต้องการแบ่งให้มากที่สุด (optimal margin hyperplane) 

ภาพที่ 2.10 แสดงการท างานของซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนที่สร้างไฮเปอร์เพลนส าหรับ
ตัดสินแบ่งข้อมูลขึ้นก่อน จากนั้นจึงขยายขอบ (margin) ออกไปเรื่อยๆ จนกระทั่งสัมผัสซัพพอร์ต
เวกเตอร์ทั้ง 5 จุด 
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ภาพที่ 2.10 การหาไฮเปอร์เพลนของซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 

ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนสามารถใช้แยกข้อมูลได้ทั้งปัญหาที่แยกแบบเชิงเส้นได้และปัญหาที่
ไม่สามารถแยกแบบเชิงเส้นได้ (ณรงค์ บุญสิริสัมพันธ์, 2546, น. 4) ในการแยกข้อมูลแบบเชิงเส้นนั้น 
สมมติให้มีเซตของข้อมูล D ที่ประกอบด้วยตัวอย่างจ านวน l ตัวในปริภูมิอันดับที่มี 2 ประเภทคือ +1 
และ -1 

𝐷 = {(𝑥𝑘, 𝑦𝑘)|𝑘 ∈ {1, … , 𝑙 }, 𝑥𝑘 ∈ R𝑛, 𝑦𝑘 ∈ {+1, −1} (2.12) 

ระนาบหลายมิติในปริภูมิอันดับ n ถูกก าหนดโดย (w, 𝑏) เมื่อ w คือเวกเตอร์ในปริภูมิอันดับ
ที่ n ที่ตั้งฉากกับระนาบหลายมิติ และ b เป็นค่าคงที่ ระนาบหลายมิติ (w ∙ x) + 𝑏 จะแบ่งข้อมูลได้
ก็ต่อเมื่อ 

(w ∙ x𝑖) + 𝑏 > 0 ถา้ 𝑦𝑖 = +1 

(w ∙ x𝑖) + 𝑏 < 0 ถา้ 𝑦𝑖 = −1 
(2.13) 

 หากต้องการค่า 𝑤 และ 𝑏 ที่ท าให้จุดที่อยู่ใกล้ระนาบหลายมิติมากที่สุดที่มีระยะห่าง 1

|𝑤|
 

แล้ว จะได้ 

(𝑤 ∙ 𝑥𝑖) + 𝑏 ≥ 1 ถา้ 𝑦𝑖 = +1 

(𝑤 ∙ 𝑥𝑖) + 𝑏 ≤ −1 ถา้ 𝑦𝑖 = −1 
(2.14) 

ซึ่งจะเท่ากับ 

𝑦𝑖[(𝑤 ∙ 𝑥𝑖) + 𝑏] ≥ 1        ∀𝑖 (2.15) 
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ภาพที่ 2.11 ไฮเปอร์เพลนที่สอดคล้องกับสมการที่ 2.14 

ในการค้นหาไฮเปอร์เพลนหลายมิติที่ใช้แบ่งข้อมูลที่ดีสุดนั้นจะต้องค้นหาไฮเปอร์เพลนหลาย
มิติที่มีระยะห่างระหว่างข้อมูลที่ใช้สอนกับไฮเปอร์เพลนหลายมิติที่น้อยที่สุดมีค่ามากที่สุด ระยะห่าง
ระหว่างข้อมูลตัวอย่างสองตัวจากประเภทที่แตกต่างกันมีค่าเท่ากับ 

𝑑(w, 𝑏) = min
{x𝑖|𝑦𝑖=1}

(w∙x𝑖)+𝑏

|w|
− max

x𝑖|𝑦𝑖=−1

(w∙x𝑖)+𝑏

|w|
  (2.16) 

ส่วนกรณีของการแยกข้อมูลที่ไม่อาจแบ่งแบบเชิงเส้นได้ ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะ
แก้ปัญหาโดยอาศัยหลักการแปลงข้อมูลจากปริภูมิขาเข้า (input space) ให้เป็นปริภูมิลักษณะ 
(feature space) ที่มีมิติสูงขึ้น (นันทณัฐ พันธุ์สีดา, 2556, น. 18-19) โดยมีสมมติฐานว่าข้อมูลที่ไม่
สามารถแบ่งแบบเชิงเส้นได้ในปริภูมิอันดับต่ า เมื่อส่งแปลงไปอยู่ในปริภูมิอันดับสูงจะมีความสัมพันธ์
แบบเชิงเส้นได้ ในการนี้ ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะใช้ฟังก์ชันการแปลง (map) ของฟังก์ชันเคอร์
เนล (kernel mapping function) โดยมีฟังก์ชันเคอร์เนลที่นิยมใช้มีอยู่ 3 ประเภท ดังนี้ 

ฟังก์ชันโพลิโนเมียล (Polynomial function) ค านวณได้จากสมการที ่2.17 

𝐾(𝑥⃑𝑖, 𝑥⃑𝑗) = [𝑥𝑖⃑⃑⃑⃑ ∙ 𝑥𝑗⃑⃑⃑⃑ + 1]
𝑑

 (2.17) 

ฟังก์ชันเรเดียลเบสิส (Radial Basis Function: RBF) ค านวณได้จากสมการที ่2.18 

𝐾(𝑥⃑𝑖, 𝑥⃑𝑗) = exp(− ||𝑥𝑖⃑⃑⃑⃑ − 𝑥𝑗⃑⃑⃑⃑ ||
2

/(2𝜎2)) (2.18) 

ฟังก์ชันซิกมอยด์ (Sigmoid) ค านวณได้จากสมการที่ 2.19 

𝐾(𝑥⃑𝑖, 𝑥⃑𝑗) = tanh[𝛾(𝑥𝑖⃑⃑⃑⃑ − 𝑥𝑗⃑⃑⃑⃑ ) + 𝑐] (2.19) 
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ในส่วนของตัวอย่างงานประมวลผลภาษาธรรมชาติที่เลือกใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์  
แมชชีนนั้นก็มีอยู่ไม่น้อย ยกตัวอย่างเช่นงานของฟินช์และคณะ (Finch et al., 2005) ที่ได้ประยุกต์ใช้
เทคนิคการประเมินผลของการแปลด้วยเครื่อง 4 วิธี ได้แก่ การใช้ค่าคะแนน BLEU NIST WER และ 
PER  ในการฝึกฝนซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนเพ่ือให้ท านายความสมมูลทางความหมายระหว่าง
ประโยค ทั้งนี้ ผลจากการศึกษาได้ชี้ให้เห็นว่าเทคนิคการประเมินผลของการแปลด้วยเครื่องสามารถ
น ามาใช้เป็นลักษณ์ในการจ าแนกการถอดความได้เป็นอย่างดี 

นอกจากงานของฟินช์และคณะแล้วยังมีงานของฉิวและคณะ (Qiu et al., 2006) ที่ใช้การ
ประมวลผล 2 ขั้นเพ่ือรู้จ าการถอดความจากการตรวจหาความไม่ละม้ายกัน (dissimilarity) ระหว่าง
ประโยค โดยในขั้นแรกจะเป็นการหาก้อนข้อมูล ( information nuggets) หรือหน่วยที่เป็นเนื้อหา
ส าคัญทางความหมายในแต่ละประโยคจากแผนผังต้นไม้ทางวากยสัมพันธ์แล้วจับคู่ที่เหมือนกัน หากมี
ก้อนข้อมูลใดๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องหลงเหลืออยู่จากการจับคู่ ก้อนข้อมูลดังกล่าวจะถูกน ามาใช้เป็นลักษณ์
ในการตัดสินการถอดความระหว่างประโยคในขั้นที่ 2 กล่าวคือ หากคู่ของประโยคไม่มีก้อนข้อมูลที่
ไม่ได้รับการจับคู่บรรจุอยู่หรือก้อนข้อมูลทั้งหมดไม่มีนัยส าคัญจะแสดงว่าประโยคคู่นั้นๆ เป็นการ 
ถอดความ ในการนี้ ฉิวและคณะได้เลือกใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน SVMLight ในการแยก
ประเภทคู่ของประโยคที่มีการถอดความและไม่มีการถอดความ ทั้งนี้ ก้อนข้อมูลในที่นี้คือทูเพิลที่แสดง
ความสัมพันธ์แบบเพรดิเคต-อาร์กิวเมนต์ (predicate-argument tuples) ที่เปรียบเทียบโดยใช้
เทคนิคการจับคู่ศัพท์แบบพ้ืนฐาน (simple lexical matching technique) 

ในส่วนการประมวลผลภาษาไทย นลินี อินต๊ะซาว (2556) ได้ใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์ 
แมชชีนในการแยกอนุพากย์ภาษาไทย โดยใช้ฟังก์ชั่น SMO ของโปรแกรมวีก้า (Weka) และ
ฟังก์ชันเคอร์เนลที่ใช้คือโพลีโนเมียล เพ่ือให้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนตัดสินใจว่าข้อมูล
รับเข้าในระดับค าเป็นค าขอบเขตเริ่มต้นอนุพากย์หรือไม่ การตัดสินใจของแบบจ าลองอาศัยลักษณ์
ทางภาษา ได้แก่ ลักษณ์หมวดค าปัจจุบัน หมวดค าก่อนหน้า หมวดค าตามหลัง รายการค าเชื่อม 
อนุพากย์ ความน่าจะเป็นของช่องว่างที่จะเป็นตัวแบ่งอนุพากย์ และเครื่องหมายวรรคตอน การ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแต่ละลักษณ์ท าโดยก าหนดชุดของลักษณ์รูปแบบต่างๆ แล้วน าไป
ทดสอบ ผลปรากฏว่ารูปแบบของลักษณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของระบบมากที่สุด คือการใช้ทุก
ลักษณ์ร่วมกันทั้งหมด โดยให้ค่า F เท่ากับ 81.17  จากนั้น นลินีได้ทดลองปรับค่าพารามิเตอร์ของ
ฟังก์ชันโพลีโนเมียลให้สูงขึ้น พบว่าระบบมีประสิทธิภาพดีขึ้น คือให้ค่า F เท่ากับ 84.74 เมื่อปรับ
ค่าพารามิเตอร์ไว้ที่ D = 4 

นอกจากนี้ยังปรากฏงานที่ใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนในการตรวจการลั กลอก
งานวิชาการภาษาไทยด้วย ได้แก่ งานของศิวพร ทวนไธสง (2556) ที่พัฒนาระบบการตรวจเทียบ
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ภายในหาการลักลอกงานวิชาการในภาษาไทยโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนของของ
โปรแกรมวีก้า (Weka)  ในงานชิ้นนี้ ศิวพรได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพระบบที่สร้างขึ้นในแง่ของ
ลักษณะข้อมูลรับเข้า ระหว่างข้อมูลรับเข้าที่เป็นค ากับข้อมูลรับเข้าที่เป็นตัวอักษร นอกจากนี้ยัง
ทดสอบผลของขนาดความยาวของสายค าที่ลักลอกมาจากต้นฉบับที่มีต่อค่าความแม่นย า ในการ
ตรวจจับ  ผลการวิจัยพบว่าชุดลักษณ์ที่ให้ผลดีที่สุดในการตรวจหาย่อหน้าที่มีการลักลอกคือชุดลักษณ์
ทางสถิติ จ านวน 7 ลักษณ์ จากข้อมูลรับเข้าแบบค า กล่าวคือ สามารถตรวจจับย่อหน้าที่ลักลอกได้
ถูกต้อง 318 ย่อหน้า จาก 735 ย่อหน้า มีค่าความครบถ้วนเท่ากับ 0.43 ส่วนการทดลองกับลักษณ์
ทางภาษาที่เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยค าที่มีความถี่สูงสุด การเลือกใช้ค า และชุดค าเขียนผิดพบว่า ลักษณ์
ประเภทนี้ไม่สามารถแยกประเภทของย่อหน้าที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก ในประเด็นนี้ ศิวพร
ให้ความเห็นว่าลักษณ์กลุ่มดังกล่าวมีการกระจายที่ไม่สม่ าเสมอในคลังข้อมูล ส่วนปัจจัยเรื่องความยาว
ของย่อหน้าลักลอกต่อการตรวจเทียบหาการลักลอกภายในนั้น ผลจากการทดลองยังไม่สามารถระบุ
ถึงความสัมพันธ์ของความยาวย่อหน้าที่มีต่อความแม่นยาในการตรวจจับได้ เพราะย่อหน้าลักลอกที่
ตรวจจับได้ถูกต้องมากที่สุดในการทดลองคือย่อหน้าลักลอกขนาดกลางและขนาดยาว ซึ่งมีผลตรวจจับ
ผิดพลาดร้อยละ 16.55 และ 36.67 ตามล าดับ ส่วนย่อหน้าขนาดสั้นนั้นไม่สามารถตรวจจับได้เลย 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนนั้นเหมาะสมที่จะน ามา
ประยุกต์ใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ เนื่องจากสามารถใช้แยกข้อมูล 2 ประเภทออกจากกันได้ซึ่ง ในงานจะใช้
ข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีลักลอกออกจากกัน นอกจากนี้ งานด้านการประมวลภาษาธรรมชาติ
ที่ยกมาในหัวข้อนี้ยังชี้ให้เห็นอีกว่าแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนสามารถใช้แยกประเภทข้อมูล
ทางภาษาที่มีความเกี่ยวกันในระดับวากยสัมพันธ์และระดับความหมายได้เป็นอย่างดี ประเด็นดังกล่าว
นี้ท าให้ผู้วิจัยคาดหวังว่าจะสามารถใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนในการจ าแนกข้อความที่
ถูกลักลอกในลักษณะต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

อย่างไรก็ตาม ผลจากงานของศิวพร ทวนไธสง (2556) ซึ่งใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์ 
แมชชีนในการตรวจหาการลักลอกงานวิชาการภาษาไทยนั้นได้ชี้ให้เห็นว่าการออกแบบและสร้าง
คลังข้อมูลเพ่ือใช้ส าหรับฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพของระบบเป็นขั้นตอนหนึ่งที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของระบบเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นนี้จึงได้เพ่ิมขั้นตอนการวิเคราะห์และทดสอบ
คุณภาพของคลังข้อมูล (corpus analysis & validation) ด้วย เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าคลังข้อมูลที่สร้างขึ้น
จะเอ้ือให้ระบบสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด ทั้งนี้ รายละเอียดจะได้กล่าวถึงในบท
ต่อไป  
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 การด าเนินการพัฒนาระบบตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกงานวิชาการโดยใช้แบบจ าลอง
ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและการวัดค่าความละม้ายของข้อความนั้นมีขั้นตอนที่เกี่ยวข้องหลาย
ขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นภาพรวมของระบบ การวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทย การสร้าง
และออกแบบคลังข้อมูล การฝึกฝนและทดสอบระบบ ตลอดจนวิธีประเมินประสิทธิภาพของระบบที่
พัฒนาขึ้น ดังนั้นในบทนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงขั้นตอนการด าเนินการวิจัยดังกล่าวซึ่งมีรายละเอียด
ตามล าดับต่อไปนี้ 
 
3.1 ภาพรวมของระบบ 

 ระบบตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกงานวิชาการโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์  
แมชชีนและการวัดค่าความละม้ายของข้อความที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยชิ้นนี้มีขั้นตอนการประมวลผล
หลักอยู่ 2 ขั้นตอน (phase) ได้แก่ การจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก 
และการวัดคา่ความละม้ายระหว่างส่วนของข้อความ ดังจะเห็นได้จากภาพรวมของระบบที่แสดงอยู่ใน
ภาพต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 3.1 ภาพรวมของระบบ 

 จากภาพที่ 3.1 จะเห็นได้ว่ากระบวนการทั้งหมดของระบบเริ่มต้นจากการส่งเอกสารที่ต้อง
สงสัยว่ามีลักลอกเข้าสู่ระบบ จากนั้นเอกสารจะเข้าสู่ขั้นก่อนการประมวลผล (pre-processing) ได้แก่ 
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การตัดค า การก ากับหมวดค า การตัดเอกสารเพ่ือให้ได้ส่วนของข้อความ (segment of text) ซึ่งเป็น
หน่วยเทียบที่จะเข้าสู่การประมวลผลในขั้นแรกคือการจ าแนกประเภทส่วนของข้อความที่มีการลัก
ลอกและไม่มีการลักลอก ในขั้นนี้ หน่วยเทียบที่เป็นข้อมูลรับเข้าจะถูกจับคู่กับหน่วยเทียบที่ค้นคืนได้
จากคลังข้อมูลเอกสารต้นฉบับขนาดใหญ่ คู่หน่วยเทียบนี้จะเข้าสู่แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์ 
แมชชีนที่ได้รับการฝึกฝนแล้วซึ่งท าหน้าที่เป็นเสมือนตัวกรอง (filter) ที่จะจ าแนกประเภทคู่ของส่วน
ของข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกออกจากกัน คู่หน่วยเทียบที่ถูกจ าแนกประเภทว่าไม่มี
การลักลอกจะหลุดออกจากระบบในขั้นนี้ ส่วนคู่หน่วยเทียบที่ถูกจ าแนกประเภทว่ามีการลักลอกจะคง
อยู่ในระบบต่อไปเพ่ือเข้าสู่การประมวลในขั้นที่ 2 ได้แก่การวัดค่าความละม้ายของข้อความ ในขั้นนี้ คู่
หน่วยเทียบจะเข้าสู่อัลกอริทึมที่ใช้ในการวัดค่าความละม้ายระหว่างกันและกัน ค่าที่ได้ค านวณได้
ออกมาจะเป็นค่าจ านวนจริงที่ท าให้เป็นบรรทัดฐาน (normalized real number value) ตั้งแต ่0 ถึง 
1 ซึ่งระบบจะเก็บค่าความละม้ายของแต่ละคู่หน่วยเทียบเอาไว้จนกระทั่งไม่มีข้อมูลรับเข้าจากเอกสาร
ต้องสงสัยแล้วจึงจะน าค่าความละม้ายดังกล่าวมารวมกันเพ่ือระบุว่าเอกสารต้องสงสัยที่รับเข้ามาใน
ระบบนั้นมีการลักลอกในปริมาณมากน้อยเพียงใด จากนั้นระบบจึงจะรายงานผลดังกล่าวออกมาถือ
เป็นจุดสิ้นสุดของกระบวนการทั้งหมด 

 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่าในขั้นก่อนการประมวลผลซึ่งเป็นขั้นตอนของการก ากับหมวดค าและ
ตัดเอกสารออกเป็นส่วนนั้นได้มีผู้อ่ืนศึกษาวิจัยไว้เพียงพอแล้ว ดังนั้นในงานชิ้นนี้จะศึกษาในการ
ประมวลผลเท่านั้น กล่าวคือ จะเริ่มพัฒนาระบบเฉพาะขั้นตอนการจ าแนกประเภทการลักลอกด้วย  
ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนไปจนกระทั่งถึงขั้นตอนการวัดค่าความละม้ายของข้อความเท่านั้น ทั้งนี้ 
ข้อมูลที่เข้าสู่ระบบจะเป็นส่วนของข้อความที่ผู้วิจัยได้ตัดไว้เรียบร้อยแล้วจึงไม่ต้องอาศัยกระบวนการ
การค้นคืนคลังข้อมูลเอกสารต้นฉบับขนาดใหญ่ 
 
3.2 การวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทย 

 ดังได้กล่าวไปในบทที่แล้วว่าในขั้นตอนการสร้างคลังข้อมูลการลักลอก วิเคราะห์หาลักษณ์ที่
ใช้ส าหรับจ าแนกข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก ก าหนดลักษณะของข้อมูลรับเข้า 
ตลอดจนอภิปรายผลที่ได้จากใช้งานระบบตรวจหาการลักลอกท่ีพัฒนาขึ้นนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
อาศัยองค์ความรู้เกี่ยวกับกลวิธีลักลอกงานวิชาภาษาไทยในเชิงภาษาศาสตร์ ซึ่งยังไม่ปรากฏว่ามีผู้ใด
ได้ศึกษาไว้ ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นนี้จึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์กลวิธีการลักลอกงานวิชาการในภาษาไทย 
เพ่ือจะได้น าไปประยุกต์ใช้ในขั้นตอนการวิจัยที่ได้กล่าวไปข้างต้น ซึ่งจะส่งผลให้ข้อค้นพบในภาพรวม
ของงานวิจัยชิ้นนี้มีความหนักแน่นน่าเชื่อถือ 
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 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงขั้นตอนการวิเคราะห์กลวิธีการลักลอกงานวิชาการภาษาไทย อัน
ประกอบด้วยการสร้างแบบสอบถาม การเก็บรวมรวบข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ตลอดจนวิธีวิเคราะห์
ข้อมูลขั้นต่างๆ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการลักลอกเพ่ือน ามาวิเคราะห์นั้น ย่อมเป็นไปได้ยากยิ่งที่ผู้วิจัยจะ
หาข้อความที่ผ่านการลักลอกท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์จริงได้ ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เอง ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้อง
จ าลองการลักลอกขึ้น โดยเก็บข้อมูลการลักลอกจากแบบสอบถาม 2 ชุด แต่ละชุดจะประกอบด้วยย่อ
หน้าจ านวนที่มีขนาดแตกต่างกัน 5 ย่อหน้า และมีค าสั่งให้ผู้ตอบแบบสอบถามสวมบทบาทสมมติเป็น
ผู้ลักลอกดังนี้ 

“ในส่วนต่อไปนี้ ผู้วิจัยได้เตรียมข้อความต้นฉบับไว้จ านวน 5 ข้อความ 
สมมติให้ท่านเป็นนิสิตที่ก าลังท ารายงานส่งอาจารย์ ให้ท่านน าข้อความ
ต้นฉบับมาเขียนขึ้นใหม่ให้สื่อความหมายได้ใกล้เคียงกับข้อความต้นฉบับ
มากที่สุด ทั้งนี้ ท่านต้องระมัดระวังมิให้อาจารย์สงสัยหรือตรวจสอบได้ว่า
ท่านลอกข้อความต้นฉบับมา” 

ในส่วนที่มาของย่อหน้าต้นฉบับที่ปรากฏในแบบสอบถามนั้น ผู้วิจัยได้คัดมาจากย่อหน้าใน
วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 10 เล่ม เพ่ือให้เป็นตัวแทนของงานเขียนทางวิชาการใน
ภาษาไทย โดยแบ่งเป็นข้อความจากวิทยานิพนธ์สาขาวิทยาศาสตร์ 5 ย่อหน้า และข้อความจาก
วิทยานิพนธ์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 5 ย่อหน้า ทั้งนี้ ในส่วนเนื้อหาของย่อหน้าต้นฉบับ 
ผู้วิจัยได้เลือกคัดเฉพาะย่อหน้าที่มีเนื้อหาเป็นกลางซึ่งไม่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้เฉพาะทางในศาสตร์
นั้น ๆ ในการอ่านท าความเข้าใจ ทั้งนี้ก็เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาความล าเอียงอันอาจเกิดขึ้ นจากความรู้
เฉพาะศาสตร์ที่ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนมีอยู่ก่อน จากนั้น ผู้วิจัยจึงน าย่อหน้าทั้ง 2 สาขาวิชามา
คละกันเพ่ือสร้างเป็นแบบสอบถาม 2 ชุด โดยเรียงล าดับย่อหน้าตามขนาดยาวและสั้นสลับกัน เพ่ือ
เป็นการช่วยลดความเหนื่อยล้าซึ่งอาจเกิดจากการลักลอกย่อหน้าที่มีขนาดยาวติดต่อกันให้แก่ผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

 ส่วนกลุ่มตัวอย่างนั้น ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากผู้ได้รับการศึกษาตั้งแต่ระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
จ านวน 50 คน โดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดจะได้รับแบบสอบถามคนละ 1 ชุด หรือกล่าวคือ 
ผู้ตอบแบบสอบถาม 1 คนจะต้องลักลอกย่อหน้าทางวิชาการ 5 ย่อหน้าในสถานที่ที่ผู้วิจัยจัดเตรียมไว้
ให้ ภายในเวลาที่ก าหนดให้ 1 ชั่วโมง ด้วยวิธีนี้ท าให้ผู้วิจัยได้ย่อหน้าที่ผู้ตอบแบบสอบถามเขียนขึ้น
ทั้งสิ้น 250 ย่อหน้า ซึ่งจะถูกน าไปวิเคราะห์ขั้นตอนต่อไป 
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3.2.2 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

เมื่อได้ย่อหน้าที่ผู้ตอบแบบสอบถามเขียนเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนแรกที่ผู้วิจัยต้องท าคือการคัด
แยกย่อหน้าที่ไม่ถือว่าเป็นการลักลอกออก ทั้งนี้  การคัดแยกจะพิจารณาจากเนื้อหาที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามเขียนมา กล่าวคือ หากย่อหน้าที่เขียนมาไม่สื่อความได้ใกล้เคียงกับเนื้อหาที่ย่อหน้า
ต้นฉบับมีอยู่เดิมเลยก็จะไม่ถือว่าเป็นการลักลอกและถูกคัดออกไป ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(ก)src การเรียนกวดวิชาแม้จะก่อให้เกิดประโยชน์ แต่การเรียนกวดวิชาก็ได้
ก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบพอสมควร โดยเฉพาะการสร้างภาระ  
ค่าใช้จ่ายแก่ผู้ปกครองอย่างมาก นอกจากการสร้างภาระค่าใช้จ่ายกับ
ผู้ปกครองแล้ว การกวดวิชายังก่อให้เกิดผลกระทบต่อนักเรียน เนื่องจาก
นักเรียนต้องใช้เวลาว่างไปกับการเรียนกวดวิชา ก่อให้เกิดความห่างเหิน
ระหว่างเด็กกับผู้ปกครองมีผลต่อความอบอุ่นในครอบครัว 

(ข)plg  ถึงท าให้ไม่มีความอบอุ่นแก่ครอบครัว แต่ท าให้เด็กมีความรู้มีวิชาติดตัว ถึง
จะสร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้ปกครองมาก็ตาม แต่ผู้ปกครองก็ยอมให้ลูกได้มี
การเรียนการสอนที่ดี 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าเนื้อหาในย่อหน้าที่ผู้ตอบแบบสอบถามเขียน (ข) ไม่สามารถ
สื่อความให้ใกล้เคียงกับเนื้อหาที่ย่อหน้าต้นฉบับ (ก) ได้ จึงไม่ถือว่าเป็นย่อหน้าที่ผ่านการลักลอกหรือมี
การลักลอกเกิดข้ึน และจะถูกคัดออกไม่น าไปวิเคราะห์ในขั้นต่อไป  ในทางตรงกันข้าม ย่อหน้าที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามเขียนขึ้นและสามารถสื่อความได้ใกล้เคียงกับเนื้อหาที่ย่อหน้าต้นฉบับ จะถือว่าเป็นย่อ
หน้าที่ผ่านการลักลอกหรือมีการลักลอกเกิดขึ้น ย่อหน้าดังกล่าวจะถูกน าไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 

ดังได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 2.8 ว่า หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นหน่วยที่เล็กที่สุดในโครงสร้าง
ปริจเฉทที่สามารถสื่อข้อมูลเชิงเนื้อหาและความหมายได้สมบูรณ์ จึงเหมาะส าหรับใช้วิเคราะห์กลวิธี
ลักลอกที่เกิดขึ้นระหว่างข้อความต้นฉบับกับข้อความที่ผ่านการลักลอก ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจึงจะน าย่อ
หน้าต้นฉบับและย่อหน้าที่ผ่านการลักลอกมาตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานตามหลักการ
ที่นลินี อินต๊ะซาว และวิโรจน์ อรุณมานะกุล (Intasaw & Aroonmanakun, 2013) ได้เสนอไว้ 
โดยเฉพาะในส่วนย่อหน้าต้นฉบับ ผู้วิจัยจะได้ระบุสถานะความส าคัญและชนิดของวาทสัมพันธ์ที่หน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานแต่ละหน่วยในย่อหน้าต้นฉบับมีต่อกันไว้ด้วย โดยยึดหลักที่คาร์ลสันและมาร์คู 
(Carlson & Marcu, 2001) เสนอไว้ ทั้งนี้ เพ่ือให้ง่ายต่อการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกที่เกี่ยวข้องกับ
ความสัมพันธ์ในระดับปริจเฉท 
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หลังจากที่ได้ตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแล้ว ในขั้นต่อมา ผู้วิจัยจะด าเนินการ
หาคู่ลักลอก (plagiarism pair) อันเป็นหน่วยหลักที่จะใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกตาม
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยชิ้นนี้ คู่ลักลอกดังกล่าวนี้เกิดจากการจับคู่กันระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน
เดิมก่อนเกิดการลักลอกในย่อหน้าต้นฉบับกับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่มีเนื้อหาเดียวกันแต่ผ่านการลัก
ลอกจากผู้ลักลอก 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินการหาคู่ลักลอกนั้นจ าเป็นต้องมีหลักที่ใช้พิสูจน์เพ่ือยืนยันว่าหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานที่น ามาจับคู่กันเป็นคู่ลักลอกนั้นเป็นต้นฉบับและรูปที่เกิดจากลักลอกของกันและกัน
จริง ในขั้นตอนนี้เองที่ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเรื่องบทบาททางความหมายที่อาร์กิวเมนต์มีต่อภาคแสดงมา
ประยุกต์ใช้  

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้กล่าวในหัวข้อที่ 2.8 แล้วว่า หากพิจารณาในแง่วากยสัมพันธ์แล้ว หน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานก็คืออนุพากย์หรือวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น คุณสมบัติการเป็นอนุพากย์ของหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานนี้เองที่ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถน าบทบาททางความหมายที่ค ากริยามีต่ออาร์กิวเมนต์
ต่างๆ ภายในอนุพากย์มาเปรียบเทียบกันได้ เพ่ือพิสูจน์และช่วยยืนยันว่าคู่ลักลอกของหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานนั้นเป็นต้นฉบับและรูปที่เกิดจากลักลอกของกันและกันหรือไม่ โดยในที่นี้ ผู้วิจัยได้เลือกเอาชุด
บทบาททางความหมายที่พรพิลาส เรืองโชติวิทย์ (2545) ได้เสนอไว้มาประยุกต์ใช้ ดังจะแสดงให้เห็น
ในตัวอย่างต่อไปนี้ 

(ก)src เด็ก มักกลัว เข็ม 
 E   A 

(ข)plg เด็ก อาจจะกลัว เข็ม 
 E   A 

 จากตัวอย่างคู่ของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน (ก) และ (ข) ข้างต้น จะเห็นได้ว่าหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐาน (ข) ซึ่งถูกลักลอกมาจากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน (ก) มีบทบาททางความหมายตรงกันทุก
ประการ กล่าวคือ “เด็ก” มีบทบาททางความหมายเป็นผู้ประสบ (E) และ “เข็ม” มีบทบาททาง
ความหมายเป็นผู้ท า (A) ซึ่งบทบาททางความหมายทั้งสองสัมพันธ์กับค ากริยา “กลัว” นอกจากนี้แล้ว 
เมื่อพิจารณาความหมายโดยรวมของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานทั้งสองก็ยังสื่อความหมายสอดคล้องไปใน
ท านองเดียวกัน จึงสรุปได้ว่าคู่เทียบหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน (ก) และ (ข) เป็นคู่ลักลอกของกันและกัน 
ซึ่งจะถูกน าไปวิเคราะห์กลวิธีที่ใช้ในการลักลอกในขั้นต่อไป 

 การประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องบทบาททางความหมายที่กล่าวไปข้างต้น ไม่เพียงแต่จะมี
ประโยชน์ในการใช้พิสูจน์คู่ลักลอกเท่านั้น แต่ยังเอ้ือประโยชน์ในขั้นตอนการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกอีก
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ด้วย กล่าวคือ แม้โครงสร้างของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานจะเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการลักลอก แต่
บทบาททางความหมายของอาร์กิวเมนต์ที่ปรากฏในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานจะยังคงอยู่เช่นเดิม 
ลักษณะดังกล่าวนี้ช่วยให้ผู้วิจัยวิเคราะห์กลวิธีลักลอกที่มุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ได้
ชัดเจนขึ้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(ก)src เด็ก มักกลัว เข็ม  
 E   A  

(ข)plg เข็ม มักท าให้ เด็ก กลัว 
 A   E  

จากตัวอย่างนี้ จะเห็นได้ว่าแม้จะมีการสลับต าแหน่งกันระหว่างประธานกับกรรมในหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐาน (ก) จนอยู่ในรูปหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน (ข) แต่บทบาททางความหมายที่ภาคแสดงและ
อาร์กิวเมนต์มีต่อกันก็ยังคงไม่เปลี่ยนแปลง จึงกล่าวได้ว่าการก ากับบทบาททางความหมายให้กับ
อาร์กิวเมนต์ในคู่ลักลอกท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าคู่ลักลอกข้างต้นใช้การสลับวาจกเป็นกลวิธีในการ
ลักลอก 

 นอกจากด้านวากยสัมพันธ์แล้ว การก ากับบทบาททางความหมายในคู่ลักลอกยังช่วยให้ผู้วิจัย
วิเคราะห์กลวิธีลักลอกทางท่ีมุ่งเปลี่ยนแปลงค าศัพท์ในข้อความต้นฉบับด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(ก)src มนุษย์ อาศัยอยู่ ในบ้าน 
 O  L 

(ข)plg มนุษย์ อาศัยอยู่ ในที่พัก 
 O  L 

 จากตัวอย่างคู่ลักลอกข้างต้น จะเห็นว่าผู้ลักลอกตั้งใจแทนที่ค าว่า “บ้าน” ในหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานต้นฉบับ (ก) ด้วยค าว่า “ที่พัก” ตามท่ีปรากฏในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน (ข) ทั้งนี้ หากพิจารณา
บทบาททางความหมายร่วมด้วยแล้ว จะพบว่าทั้ง “บ้าน” และ “ที่พัก” ต่างก็มีบทบาททาง
ความหมายเป็นบริเวณ (L) ด้วยกันทั้งคู่ ซึ่งบทบาททางความหมายดังกล่าวก็สอดคล้องกับกริยา 
“อาศัยอยู่” และค านาม “มนุษย์” ที่มีบทบาททางความหมายเป็นผู้มีสภาพ (O) จึงสรุปได้ว่าใน 
คู่ลักลอกนี้ ผู้ลักลอกใช้กลวิธีแทนที่ค าศัพท์ในข้ัวเดียวกัน 

 หลักจากได้วิเคราะห์กลวิธีลักลอกตามกระบวนการที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ในขั้นต่อมา 
ผู้วิจัยจะนับปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกแต่ละวิธีที่ถูกใช้โดยผู้ลักลอก เพ่ือวิเคราะห์ว่าพฤติกรรมการ
ลักลอกงานวิชาการในภาษาไทยมีลักษณะอย่างไร 
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 นอกจากนี้แล้ว ผู้วิจัยยังจะวิเคราะห์รูปแบบการใช้กลวิธีลักลอก โดยพิจารณาว่าคู่ลักลอกแต่
ละคู่มีการใช้กลวิธีลักลอกร่วมกันหรือไม่ หากมีการใช้กลวิธีลักลอกร่วมกัน ผู้ลักลอกใช้กลวิธีลักล อก
ร่วมกันกี่กลวิธี เป็นกลวิธีใดบ้าง และถูกใช้ร่วมกันในปริมาณเท่าใด 
 ด้วยวิธีการวิจัยทั้งหมดที่ได้กล่าวมาในหัวข้อนี้ ท าให้ได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจและสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ในขั้นตอนการวิจัยส่วนอ่ืนๆ ของงานวิจัยชิ้นนี้ได้ ทั้งนี้ จะได้กล่าวถึงรายละเอียดของผล
การวิเคราะห์ในบทต่อไป 
 
3.3 การออกแบบและสร้างคลังข้อมูล 

 กล่าวได้ว่าคลังข้อมูลถือเป็นหัวใจส าคัญของงานวิจัยชิ้นนี้ ในแง่การฝึกฝนการจ าแนกประเภท
ด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนนั้นจ าเป็นต้องใช้ข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลัก
ลอกเป็นจ านวนมากในการฝึกฝนให้เครื่องสามารถจ าแนกประเภทได้อย่างมีประสิทธิภาพ คลังข้อมูลที่
ออกแบบและสร้างขึ้นโดยประกอบด้วยข้อมูลการลักลอกที่หลากหลายก็จะเอ้ือให้ระบบท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และในแง่ของการทดสอบประสิทธิภาพของระบบที่สร้างขึ้น คลังข้อมูลที่
ออกแบบและสร้างตามขั้นตอนและกระบวนที่รัดกุมก็จะช่วยให้ผลการทดสอบประสิทธิภาพของระบบ
มีความหนักแน่นและน่าเชื่อถือ  ในหัวข้อย่อยนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงกระบวนออกแบบและการสร้าง
ข้อมูลดังกล่าวเพ่ือใช้ในการฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพของการจ าแนกประเภท โดยมีรายละเอียด
ดังนี้  

3.3.1 การออกแบบคลังข้อมูล 

 ดังได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 2.6 แล้วว่าการจะได้มาซึ่งข้อมูลการลักลอกที่เกิดขึ้นในสถานการณ์
จริงนั้นมีข้อจ ากัดหลายประการ (Potthast et al., 2010, p. 4) ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงได้ออกแบบ
ให้สร้างคลังข้อมูลโดยจ าลองการลักลอกงานวิชาการขึ้น และเพ่ือให้การฝึกฝนและทดสอบระบบ
ตรวจหาการลักลอกเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงก าหนดให้คลังข้อมูลมีขนาด 50,000 คูห่น่วยเทียบ 
ทั้งนี้ คู่หน่วยเทียบในที่นี้คือคู่ของย่อหน้า ย่อหน้าหนึ่งแทนข้อความต้องสงสัยว่าเป็นข้อความต้นฉบับ
ในการลักลอก ส่วนอีกย่อหน้าหนึ่งแทนข้อความต้องสงสัยว่าเป็นการลักลอกจากข้อความต้นฉบับ  

 ข้อมูลทั้ง 50,000 คู่หน่วยเทียบข้างต้นแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก 
จ านวน 37,500 คู่หน่วยเทียบ คิดเป็นร้อยละ 75 ของคลังข้อมูล และข้อมูลที่มีการลักลอก จ านวน 
12,500 คู่หน่วยเทียบ คิดเป็นร้อยละ 25 ของคลังข้อมูล ดังจะเห็นได้จากแผนภูมิวงกลมในภาพที่ 3.2 
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ภาพที่ 3.2 แผนภูมิแสดงสัดส่วนของข้อมูลในคลังข้อมูล 

 ในส่วนของข้อมูลที่มีการลักลอก จ านวน 12,500 คู่หน่วยเทียบนั้น ยังแบ่งย่อยออกเป็น 4  
ประเภท ได้แก่ 

1) ข้อมูลที่มีการลักลอกแบบคัดลอกโดยตรง (Exact Copy: EC) จ านวน 3,750 คู่หน่วยเทียบ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 30 ของข้อมูลที่มีการลักลอกทั้งหมด 

2) ข้อมูลที่มีการลักลอกแบบคัดลอกโดยใกล้เคียง (Near Copy: NC) จ านวน 3,750 คู่หน่วย
เทียบ หรือคิดเป็นร้อยละ 30 ของข้อมูลที่มีการลักลอกท้ังหมด 

3) ข้อมูลที่มีการลักลอกแบบคัดลอกโดยดัดแปลง (Modified Copy: MO) จ านวน 3,750 คู่
หน่วยเทียบ หรือคิดเป็นร้อยละ 30 ของข้อมูลที่มีการลักลอกท้ังหมด 

4) ข้อมูลที่มีการลักลอกแบบถอดความ (paraphrase: PA) จ านวน 1,250 คู่หน่วยเทียบ หรือ
คิดเป็นร้อยละ 10 ของข้อมูลที่มีการลักลอกท้ังหมด 

 
ภาพที่ 3.3 แผนภูมิแสดงสัดส่วนของข้อมูลที่มีการลักลอกแต่ละประเภท 

3.3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เนื่องด้วยงานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกในงานวิชาการเป็น
หลัก ผู้วิจัยจึงได้เลือกเก็บรวบรวมข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต
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ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยใน 4 ภาคการศึกษา ได้แก่ ภาคการศึกษาปลาย 
ปีการศึกษา 2556 จ านวน 1,069 เล่ม, ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2557 จ านวน 258 เล่ม, ภาค
การศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2557 จ านวน 1 ,080 เล่ม, และภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2558 
จ านวน 217 เล่ม รวมจ านวนทั้งสิ้น 2 ,624 เล่ม โดยได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลส่วนดังกล่าวใน
รูปแบบไฟล์สกุล .docx จากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  จากนั้น ผู้วิจัยจะแบ่งข้อมูล
วิทยานิพนธ์ทั้งหมดออกเป็น 2 กลุ่ม ตามสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องได้ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ (SC) และ
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (HS) 

 ในขั้นต่อมา ผู้วิจัยได้แปลงวิทยานิพนธ์ในรูปแบบไฟล์สกุล .docx ทั้งหมดให้อยู่ในรูปแบบ
ไฟล์ข้อความเรียบ (plain text) สกุล .txt เข้ารหัสตัวอักษรแบบ UTF-8 โดยใช้โปรแกรม Doxillion 
Document Converter เวอร์ชัน 2.43  จากนั้นจึงก ากับขอบเขตของค าภาษาไทยในไฟล์ดังกล่าวด้วย
โปรแกรม Thai word segmentation เวอร์ชัน 2.2 (Aroonmanakun, 2002)  

 หลังจากนั้น ผู้วิจัยจะน าไฟล์ข้อความมาคัดเลือกย่อหน้าที่มีขนาดตามที่ได้ก าหนดไว้ว่าเป็น
ขนาดที่เหมาะสมของการเขียนย่อหน้า (จุไรรัตน์ ลักษณะศิริ และบาหยัน อ่ิมส าราญ, 2548, น. 194) 
โดยแบ่งเป็น 3 ขนาด ได้แก่ ย่อหน้าขนาดสั้น (S) มีความยาว 50-100 ค า, ย่อหน้าขนาดกลาง (M) มี
ความยาว 101-150 ค า และย่อหน้าขนาดยาว (L) มีความยาว 151-200 ค า จากข้ันตอนนี้ท าให้ได้ย่อ
หน้าข้อมูลดิบส าหรับใช้สร้างคลังข้อมูลจ านวนทั้งสิ้น 489,713 ย่อหน้า ดังมีรายละเอียดแจกแจงไว้ใน
ตารางที่ 3.1 ทั้งนี้ แต่ละย่อหน้าจะถูกแยกบันทึกไว้ในรูปแบบข้อความล้วนสกุล .txt ย่อหน้าละไฟล์ 

ตารางที่ 3.1 จ านวนของย่อหน้าข้อมูลดิบจ าแนกตามสาขาวิชาที่เก่ียวข้องและขนาด 

สาขาวิชาและขนาดของย่อหน้าข้อมูลดิบ 
วิทยาศาสตร์ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ขนาดสั้น ขนาดกลาง ขนาดยาว ขนาดสั้น ขนาดกลาง ขนาดยาว 
93,500 49,108 23,856 180,896 95,452 46,901 

 ย่อหน้าข้อมูลดิบทั้งหมดที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลในขั้นตอนนี้จะถูกน าไปใช้เป็นข้อมูล
ตั้งต้นส าหรับจ าลองข้อมูลการลักลอกและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก ดังจะกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อ
ย่อยถัดไป 

3.3.3 การจ าลองข้อมูลการลักลอก 

 หลังจากเก็บรวบรวมย่อหน้าข้อมูลดิบได้แล้ว ในขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยจะได้จ าลองข้อมูลการ
ลักลอกส าหรับบรรจุในคลังข้อมูลจากย่อหน้าข้อมูลดิบดังกล่าว โดยในขั้นตอนแรก ผู้วิจัยจะสุ่มเลือก
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ย่อหน้าต้นฉบับส าหรับใช้ลักลอก ดังปรากฏในภาพที่ 3.4 ย่อหน้าข้อมูลดิบแต่ละสาขาวิชาและขนาด
ได้รับการเลือกโดยการสุ่มกลุ่มละ 625 ย่อหน้า ส าหรับใช้เป็นต้นฉบับในการจ าลองข้อมูลการลักลอก
ประเภทคัดลอกโดยตรง (EC) คัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) และคัดลอกโดยดัดแปลง ในขั้นตอนนี้จะท า
ให้ได้ย่อหน้าต้นฉบับทั้งหมด 3,250 ย่อหน้า จากนั้นจะน าย่อหน้ากลุ่มดังกล่าวมาสุ่มเลือกอีกครั้งตาม
สาขาวิชาและขนาด กลุ่มละ 208 ย่อหน้าส าหรับย่อหน้าขนาดสั้นและขนาดยาว และกลุ่มละ 209 ย่อ
หน้าส าหรับย่อหน้าขนาดกลาง ในขั้นนี้จะได้ย่อหน้าต้นฉบับทั้งหมด 1 ,250 ย่อหน้าส าหรับใช้เป็น
ต้นฉบับในการจ าลองข้อมูลการลักลอกประเภทถอดความ (PA) 

 
ภาพที่ 3.4 กระบวนการสุ่มเลือกย่อหน้าข้อมูลดิบส าหรับใช้เป็นข้อความต้นฉบับในการลักลอก

ประเภทต่างๆ 

 หลังจากได้ย่อหน้าต้นฉบับเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะน าย่อหน้าดังกล่าวไปสร้างเป็นข้อมูลการ
ลักลอกประเภทต่างๆ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.3.3.1 การสร้างข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรง (Exact Copy: EC) 

ข้อมูลการลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรงจะสร้างด้วยเครื่องโดยอัตโนมัติ เนื่องจากข้อมูล
ประเภทนี้ไม่ต้องอาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในการสร้าง ทั้งนี้ ในกระบวนการสร้าง ผู้วิจัยได้เขียน
โปรแกรมให้คัดลอกข้อความในย่อหน้าต้นฉบับแต่ละข้อความไปบันทึกไว้ในไฟล์ใหม่ ด้วยแนวคิด
ดังกล่าวนี้ การสร้างข้อมูลการลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรงจะเป็นการจ าลองการลักลอกแบบ
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คัดลอกและวาง (copy & paste) ที่เกิดขึ้นในสถานกาณ์การลักลอกจริง ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 3.5 
ซึ่งแสดงตัวอย่างของย่อหน้าต้นฉบับสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ขนาดสั้น และย่อหน้า
ลักลอกที่จ าลองข้ึนตามแนวคิดนี้ 

 
ภาพที่ 3.5 ตัวอย่างข้อความต้นฉบับและข้อความที่ลักลอกด้วยการคัดลอกโดยตรง 

จากนั้น ผู้วิจัยจะน าย่อหน้าที่ได้จากการจ าลองการลักลอกทั้งหมด 3 ,750 ย่อหน้าไปจัดเรียง
เทียบกับย่อหน้าต้นฉบับให้อยู่ในรูปคู่หน่วยเทียบของไฟล์ และบรรจุเข้าในคลังข้อมูลต่อไป 

3.3.3.2 การสร้างข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียง (Near Copy: NC) 

ข้อมูลการลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียงเป็นตัวแทนของการลักลอกที่เกิดขึ้นในระดับ
ค า ได้แก่ การแทรกและการลบค าจากข้อความต้นฉบับ ทั้งนี้ ข้อค้นพบจากการวิเคราะห์กลวิธีลักลอก
ได้ชี้ให้เห็นว่าผู้ลักลอกจะเลือกใช้กลวิธีดังกล่าวเป็นอันดับต้นๆ ในการลักลอก5 อีกทั้ง การลักลอก
ประเภทนี้ยังมีลักษณะสอดคล้องกับล าดับชั้นข้อเสนอที่ผู้วิจัยได้กล่าวในการทบวรรณกรรมหัวข้อที่ 
2.6 ให้สร้างข้อมูลการลักลอกอิงกับล าดับชั้นของหน่วยทางภาษาเพ่ือประโยชน์ในประเมิน
ประสิทธิภาพของลักษณ์ทางภาษาที่ใช้ในการจ าแนกข้อความลักลอกและไม่ลักลอก ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัย
จึงก าหนดประเภทการลักลอกประเภทนี้ขึ้นเป็นกลุ่มหนึ่งต่างหาก 

ในการสร้างข้อมูลการลักลอกประเภทนี้ ผู้วิจัยก าหนดให้สร้างกระบวนการกึ่งมนุษย์และกึ่ง
เครื่อง กล่าวคือ ในขั้นต้น ผู้วิจัยได้จัดเตรียมกฎส าหรับแก้ไขค าในข้อความต้นฉบับซึ่งอยู่ในรูปแบบ

                                           
5 รายละเอียดจะกล่าวถึงในบทที่ 4 
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ของรายการค าพร้อมปริบทในการปรากฏของค าดังกล่าวทั้งด้านซ้ายและด้านขวา6 โดยการแทรกหรือ
ลบค าดังกล่าวในข้อความต้นฉบับจะไม่ส่งผลกระทบให้ความหมายโดยรวมของข้อความเปลี่ยนแปลง
ไป จากนั้น ผู้วิจัยจึงเขียนโปรแกรมให้เครื่องประยุกต์กฎดังกล่าว โดยก าหนดให้เครื่องค้นหาค าและ
ปริบทด้านซ้ายและขวาในข้อความต้นฉบับที่เตรียมไว้ หากเครื่องพบค าในปริบทด้านซ้ายและขวา
ตามที่ก าหนดไว้รายการก็จะด าเนินการแทรกหรือลบค าดังกล่าวโดยอัตโนมัติ โดยมีเงื่อนไขบังคับว่า
ทุกย่อหน้าต้องได้การแก้ไขด้วยกฎข้างต้นอย่างน้อย 1 ครั้ง ดังภาพที่ 3.6 ทีแ่สดงตัวอย่างของย่อหน้า
ต้นฉบับสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ขนาดสั้น และย่อหน้าลักลอกมีการแทรกและลบค า
ตามกฎที่ได้ก าหนดไว้ 

 
ภาพที่ 3.6 ตัวอย่างข้อความต้นฉบับและข้อความที่ลักลอกด้วยการคัดลอกโดยใกล้เคียง 

ด้วยกระบวนการดังกล่าวข้างต้นท าให้ได้ข้อมูลการลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียง
ทั้งหมด 3,750 ย่อหน้าตามข้อความต้นฉบับที่เตรียมไว้ จากนั้น ผู้วิจัยจะน าย่อหน้าที่ได้จากการ
จ าลองการลักลอกทั้งหมดไปจัดเรียงเทียบกับย่อหน้าต้นฉบับให้อยู่ในรูปคู่หน่วยเทียบของไฟล์ และ
บรรจุเข้าในคลังข้อมูลต่อไป 

3.3.3.3 การสร้างข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยดัดแปลง (Modified Copy: MO) 

ข้อมูลการลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียงเป็นตัวแทนของการลักลอกที่เกิดขึ้นในระดับ
ค าและวากยสัมพันธ์  ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์กลวิธีการลักลอกงานวิชาการภาษาไทยได้ชี้ให้ว่ากลวิธี  
ลักลอกส่วนหนึ่งที่ผู้ลักลอกเลือกใช้นั้นเกิดขึ้นในระดับอนุพากย์ เช่น แทรก ลบ ย้าย แยก หรือรวม  

                                           
6 ดูภาคผนวก ข 
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อนุพากย์ที่มีอยู่ในข้อความต้นฉบับ โดยเฉพาะกลวิธีตัดทอนเนื้อหาในระดับอนุพากย์นั้นมีผู้ลักลอกใช้
มากเป็นอันดับที่ 27  ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้เสนอจึงก าหนดประเภทการลักลอกประเภทนี้ขึ้นอีกกลุ่ม
หนึ่ ง เ พ่ือเป็นตัวแทนของล าดับชั้นทางภาษาที่ สู งขึ้ นและซับซ้อนระดับค า ใน ข้อมูลการ 
ลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียง 

ข้อมูลประเภทนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดให้สร้างโดยผู้จ าลองการลักลอกจ านวน 3 คน โดยผู้จ าลอง
การลักลอกต้องมีคุณสมบัติคือ ต้องส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางภาษาไทยหรือภาษาศาสตร์ 
และต้องสอนวิชาเกี่ยวกับการเขียนภาษาไทยในระดับมหาวิทยาลัย 

 
ภาพที่ 3.7 ตัวอย่างข้อความต้นฉบับและข้อความที่ลักลอกด้วยการคัดลอกโดยดัดแปลง (การแทรก) 

ในส่วนของกระบวนการสร้างข้อมูล ผู้จ าลองการลักลอกจะต้องสร้างข้อมูลการลักลอกข้ึนโดย
แทรก ลบ หรือย้าย วลีหรืออนุพากย์ในข้อความลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) ข้อความ
ละ 1 ครั้ง โดยผู้วิจัยได้เตรียมค าชี้แจงลักษณะของวลีและอนุพากย์ท่ีสามารถแก้ไขในการลักลอก8และ
วิธีการก ากับข้อมูลการลักลอกไว้เพ่ือให้ผู้จ าลองการลักลอกอ่านและท าเข้าใจ ลักษณะและขอบเขต
ของวลีและอนุพากย์ดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขึ้นโดยอิงจากลักษณะของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ระบุ
ไว้ในงานของนลินี อินต๊ะซาว และวิโรจน์ อรุณมานะกุล (Intasaw & Aroonmanakun, 2013) ขอให้
สังเกตภาพที่ 3.7 ที่แสดงการแทรกอนุพากย์ใหม่เข้าไปในข้อความต้นฉบับ จะเห็นได้ว่าอนุพากย์
ดังกล่าวเป็นคุณานุประโยคที่ท าหน้าที่ขยาย อันเป็นลักษณะหนึ่งของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานตามที่นลินี

                                           
7 ดูรายละเอียดในหัวข้อที่ 4.2 
8 ดูภาคผนวก ค 
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และวิโรจน์ได้ระบุไว้ ในขณะภาพที่ 3.8 แสดงการลบคุณานุประโยคขยายนามในตอนต้นย่อหน้าทิ้งไป 
และภาพที่ 3.9 แสดงการย้ายวลี “ดังตารางที่ 4.2 ต่อไปนี้” ที่เดิมปรากฏอยู่ท้ายย่อหน้าไปอยู่ใน
ต าแหน่งต้นย่อหน้าแทน ทั้งนี้ จะสังเกตเห็นได้ว่าวลีดังกล่าวเป็นวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น (strong 
marker) จึงถือได้ว่าวลีดังกล่าวเป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน (Intasaw & Aroonmanakun, 2013, p. 
495) ที่สามารถแก้ไขได้ตามข้อก าหนดของการสร้างข้อมูลประเภทนี้ 

 
ภาพที่ 3.8 ตัวอย่างข้อความต้นฉบับและข้อความที่ลักลอกด้วยการคัดลอกโดยดัดแปลง (การลบ) 

 
ภาพที่ 3.9 ตัวอย่างข้อความต้นฉบับและข้อความที่ลักลอกด้วยการคัดลอกโดยดัดแปลง (การย้าย) 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

92 

 ทั้งนี้ ผู้จ าลองการลักลอกจะได้ค่าตอบแทนย่อหน้าละ 5 บาท โดยผู้วิจัยจะตรวจทานย่อ
หน้าที่สร้างขึ้นก่อนจ่ายค่าตอบแทน และมีสิทธิ์ร้องขอให้ผู้จ าลองการลักลอกกลับไปแก้ไขย่อหน้าลัก
ลอกใหม่ในกรณีที่ผู้วิจัยเห็นว่าย่อหน้านั้นๆ มีลักษณะไม่ถูกต้องตามท่ีระบุในค าชี้แจง  

 ด้วยกระบวนการดังกล่าวข้างต้นท าให้ได้ข้อมูลการลักลอกประเภทคัดลอกโดยดัดแปลง
ทั้งหมด 3,750 ย่อหน้าตามข้อความต้นฉบับที่เตรียมไว้ จากนั้น ผู้วิจัยจะน าย่อหน้าที่ได้จากการ
จ าลองการลักลอกทั้งหมดไปจัดเรียงเทียบกับย่อหน้าต้นฉบับให้อยู่ในรูปคู่หน่วยเทียบของไฟล์ และ
บรรจุเข้าในคลังข้อมูลต่อไป 

3.3.3.4 การสร้างข้อมูลลักลอกประเภทถอดความ (Paraphrase: PA) 

ข้อมูลการลักลอกประเภทถอดความเป็นตัวแทนของการลักลอกที่เกิดขึ้นในระดับค า  
วากยสัมพันธ์ และความหมาย ผลการวิเคราะห์กลวิธีการลักลอกงานวิชาการภาษาไทยได้ชี้ให้ว่าผู้ลัก
ลอกใช้การแทนที่ด้วยหน่วยทางศัพท์ (lexical unit) หรือหน่วยทางหน้าที่ (functional unit) เพ่ือคง
ความหมายที่ใกล้เคียงกันของต้นฉบับไว้มากเป็นอันดับที่ 4 ของกลวิธีลักลอกทั้งหมดที่วิเคราะห์พบ9 
ลักษณะดังกล่าวนี้ชี้ให้เห็นว่าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความต้นฉบับในเชิงความหมายเป็นกลวิธี  
ลักลอกล าดับแรกๆ ที่ผู้ลักลอกเลือกใช้ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาการปรากฏร่วมกันของกลวิธีลักลอก
ยังปรากฏว่าการวิธีดังกล่าวยังปรากฏร่วมกับการแก้ไขข้อความต้นฉบับในระดับค าซึ่งได้แก่การแทรก
และการลบค าเป็นอันดับต้นๆ10 ลักษณะดังกล่าวถือได้ว่าตรงกับนิยามของการถอดความตามที่ได้
ทบทวนวรรณกรรมไว้ ในการสร้างข้อมูลส าหรับการฝึกฝนและทดสอบระบบตรวจหาการลักลอกนี้ 
ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดให้มีข้อมูลส่วนหนึ่งเป็นข้อมูลการลักลอกประเภทการถอดความเพ่ือยังผลให้ระบบ
ทีไ่ด้รับการฝึกฝนด้วยข้อมูลประเภทดังกล่าวสามารถตรวจจับการลักลอกด้วยการถอดความได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

การสร้างข้อมูลการลักลอกประเภทถอดความ (PA) เป็นไปในลักษณะที่คล้ายคลึงกับการ
สร้างข้อมูลการลักลอกประเภทคัดลอกโดยดัดแปลง (MO) กล่าวคือ สร้างโดยผู้จ าลองการลักลอก
จ านวน 3 คน โดยผู้จ าลองการลักลอกต้องมีคุณสมบัติ เช่นเดียวกันกับผู้จ าลองการลักลอกประเภท
คัดลอกโดยดัดแปลง ทั้งนี้ ผู้จ าลองการลักลอกจะได้รับค าชี้แจงในการลักลอกโดยถอดความและการ
ก ากับข้อมูลการลักลอกที่ผู้วิจัยเตรียมไว้ โดยอาศัยคุณสมบัติของผู้ จ าลองการลักลอกซึ่งถือเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านการเขียนภาษาไทย ในการถอดความข้อความต้นฉบับเพ่ือให้ได้ข้อมูลการลักลอก 

                                           
9 ดูรายละเอียดในหัวข้อที่ 4.2 

10 ดูรายละเอียดในหัวข้อที่ 4.3 
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ผู้วิจัยได้เปิดโอกาสให้ผู้จ าลองการลักลอกสามารถใช้กลวิธีการเขียนใดๆ ก็ได้ที่ไม่ส่งผลกระทบให้
ใจความส าคัญในข้อความต้นฉบับเปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ดี ข้อมูลการลักลอกทุกชิ้นที่ผู้จ าลองการ
ลักลอกถอดความนั้นจะได้รับการตรวจทานโดยผู้วิจัย หากผู้วิจัยเห็นว่าข้อมูลการลักลอกส่วนใดหรือ
ชิ้นใดมีความไม่ถูกต้องเหมาะสมทั้งได้ด้านปริมาณและกลวิธีถอดความ ผู้วิจัยจะร้องขอให้ผู้จ าลองการ
ลักลอกกลับไปแก้ไขข้อความส่วนหรือชิ้นดั งกล่าวอีกครั้ง ทั้งนี้  ผู้จ าลองการลักลอกจะได้รับ
ค่าตอบแทน 20 บาทต่อการลักลอกด้วยการถอดความย่อหน้าต้นฉบับ 1 ย่อหน้า 

ภาพที่ 3.10 แสดงตัวอย่างข้อมูลการลักลอกประเภทถอดความ จากภาพดังกล่าวจะเห็นได้
ว่าข้อความลักลอกมีกลวิธีการแก้ไขต้นฉบับที่หลากหลาย ไม่ว่าเป็นการแทนที่ด้วยหน่วยทางศัพท์และ
หน่วยทางหน้าที่เดียวกัน การแทรกค า การลบค า และการย้ายต าแหน่งวลี ลักษณะการแก้ไขดังกล่าว
นี้เกิดขึ้นโดยผู้จ าลองการลักลอกทั้งสิ้น แต่ด้วยเหตุที่การใช้ผู้จ าลองการลักลอกในการถอดความใน
ระดับย่อหน้านั้นต้องอาศัยระยะเวลาและก าลังสติปัญญาค่อนข้างมาก ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดให้ข้อมูล
ประเภทนี้มีปริมาณเพียงร้อยละ 10 จากจ านวนข้อมูลการลักลอกทั้งหมด 

 
ภาพที่ 3.10 ตัวอย่างข้อความต้นฉบับและข้อความท่ีลักลอกด้วยการถอดความ 

 ด้วยกระบวนการดังได้กล่าวไปข้างต้น ย่อหน้าต้นฉบับที่ได้จากข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล
ทั้งหมด 1,250 ย่อหน้าจะถูกลักลอกโดยการถอดความเป็นข้อมูลการลักลอก จากนั้น ผู้วิจัยจะน าย่อ
หน้าที่ได้จากการจ าลองการลักลอกทั้งหมดไปจัดเรียงเทียบกับย่อหน้าต้นฉบับให้อยู่ในรูปคู่หน่วย
เทียบของไฟล์ และบรรจุเข้าในคลังข้อมูลต่อไป 
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3.3.4 การจ าลองข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก 

 ข้อมูลที่ไม่มีการลักลอกเป็นข้อมูลส่วนใหญ่ของคลังข้อมูลที่ออกแบบขึ้นเพ่ือใช้ในงานวิจัยชิ้น
นี้ ข้อมูลส่วนดังกล่าวนี้สร้างขึ้นเพ่ือใช้ฝึกฝนระบบตรวจหาการลักลอกให้เรียนรู้ลักษณะของข้อความที่
ไม่มีการลักลอก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ออกแบบให้คู่หน่วยเทียบของข้อมูลกลุ่ มนี้มีลักษณะเป็นคู่ของย่อ
หน้า โดยสมมติให้ข้อความหนึ่งเป็นข้อความต้องสงสัยว่าเป็นต้นฉบับที่ใช้ในการลักลอก ส่วนอีก
ข้อความหนึ่งเป็นข้อความที่ต้องสงสัยว่าลักลอกจากข้อความแรก 

 เพ่ือให้เป็นไปตามแนวคิดดังกล่าวข้างต้น ในการสร้างข้อมูลประเภทนี้ ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องสร้าง
ขึ้นโดยอัตโนมัติ โดยเขียนโปรแกรมให้เครื่องจับคู่ย่อหน้าข้อมูลดิบที่ได้จากขั้นตอนการเก็บรวบรวม
ข้อมูล โดยก าหนดเงื่อนไขว่าย่อหน้าที่จะจับคู่กันได้นั้นต้องมีชุดของค าที่เหมือนกันในระดับหนึ่ง ใน
การนี้  ผู้ วิจัยจึงได้ประยุกต์ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเร นเซน-ไดซ์ (Sørensen-Dice 
coefficient similarity)11 เพ่ือหาความละม้ายของไตรแกรมของค าระหว่างย่อหน้าซึ่งเป็นข้อมูลดิบ
ทั้งหมด 489,713 ย่อหน้า โดยแบ่งตามสาขาวิชาและขนาดของย่อหน้า หากย่อหน้าคู่ใดมีค่าความ
ละม้ายอยู่ระหว่าง 0.2 กับ 0.5 เครื่องจะคัดคู่ของย่อหน้านั้นมาใช้เป็นข้อมูลส่วนที่ไม่มีการลักลอก 
ทั้งนี้ เครื่องจะจับคู่ของย่อหน้าลักษณะดังกล่าวนี้จนกระทั่งได้คู่ของย่อหน้าในแต่ละสาขาวิชาและ
ขนาดในปริมาณที่ใกล้เคียงกัน 

 
ภาพที่ 3.11 ตัวอย่างข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก 

                                           
11 รายละเอียดเกี่ยวกับการค านวณแสดงในหัวข้อที่ 3.3.5 
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 ภาพที่ 3.11 แสดงตัวอย่างข้อมูลที่ไม่มีการลักลอกเป็นคู่ของย่อหน้าที่มีค่าความละม้าย
เท่ากับ 0.5 จะสังเกตได้ว่าข้อความ (ก) ซึ่งต้องสงสัยว่าเป็นข้อความต้นฉบับ และข้อความ (ข) ที่ต้อง
สงสัยว่าเป็นข้อความที่ถูกลักลอกจากข้อความ (ก) มีเนื้อหาใกล้เคียงกัน กล่าวคือ กล่าวถึงการสร้าง
สัมพันธภาพระหว่างครูกับเด็กปฐมวัยเช่นเดียวกัน ทั้งนี้เพราะอัลกอริทึมของเครื่องได้จับคู่ย่อหน้า
ดังกล่าวโดยพิจารณาจากค่าความละม้ายของไตรแกรมของค าระหว่างย่อหน้ า อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาในเนื้อหาแล้ว จะพบว่าย่อหน้าทั้งสองมีใจความส าคัญท่ีแตกต่างและไม่จัดว่าเป็นการลักลอก 

 ด้วยกระบวนการที่กล่าวไปข้างต้นท าให้ได้คู่ของย่อหน้าที่ไม่มีการลักลอกครบ 37 ,500 ย่อ
หน้าตามที่ได้ก าหนดไว้ในขั้นตอนการออกแบบคลังข้อมูล ผู้วิจัยได้จัดคู่ของย่อหน้าดังกล่าวให้อยู่ใน
ลักษณะคู่หน่วยเทียบ จากนั้นจึงบรรจุเข้าในคลังข้อมูล 

3.3.5 การวิเคราะห์และตรวจสอบคลังข้อมูล 

 ดังได้กล่าวไปในตอนท้ายของการทบทวนวรรณกรรมหัวข้อ 2.9 ว่าคลังข้อมูลถือเป็นหัวใจ
ส าคัญของระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยชิ้นนี้ ด้วยคลังข้อมูลนั้นเป็น
ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจหาการลักลอก กล่าวคือ ระบบจะเรียนรู้ลักษณ์ท่ีสกัดได้
จากข้อมูลภายในคลังข้อมูล ในแง่นี้ คลังข้อมูลที่ออกแบบและสร้างขึ้นโดยประกอบด้วยข้อมูลการลัก
ลอกในรูปแบบและลักษณะที่หลากหลายก็จะเอ้ือให้ระบบท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ
อีกแง่มุมหนึ่งคือการทดสอบประสิทธิภาพของระบบนั้น คลังข้อมูลที่ออกแบบและสร้างตามขั้นตอน
และกระบวนที่รัดกุมก็จะช่วยให้ผลการทดสอบประสิทธิภาพของระบบมีความหนักแน่นและน่าเชื่อถือ 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงวิธีการวิเคราะห์และตรวจสอบคลังข้อมูล รวมถึงผลที่ได้จากการ
สร้างคลังข้อมูลตามกระบวนออกแบบและสร้างที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 3.3.1–3.3.4 โดยจะแบ่งเนื้อหา
ออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ ได้แก่ คุณสมบัติของคลังข้อมูล และการวิเคราะห์และตรวจสอบคลังข้อมูล 
รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

3.3.5.1 คุณสมบัติของคลังข้อมูล (corpus properties) 

 หลังจากได้สร้างคลังข้อมูลจ าลองการลักลอกตามกระบวนออกแบบและสร้างที่ได้กล่าวไว้ใน
หัวข้อที่ 3.3.1-3.3.4 แล้ว ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงคุณสมบัติที่แสดงถึงลักษณะโดยรวมของ
คลังข้อมูลที่สร้างขึ้น รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

 คลังข้อมูลที่สร้างขึ้นประกอบด้วยข้อความทั้งหมด 91,250 ย่อหน้า  ตารางที่ 3.2 แสดง
จ านวนข้อความทั้งหมดในคลังข้อมูลจ าแนกตามประเภทและขนาดของข้อความ จากตารางดังกล่าว
จะเห็นได้ว่าคลังข้อมูลประกอบด้วยข้อความ 3 ประเภทหลัก ได้แก่ ประเภทแรก ข้อความที่ใช้ เป็น
ต้นฉบับในการลักลอก มีจ านวน 3,750 ย่อหน้า  ข้อความประเภทต่อมาคือข้อความลักลอก ซึ่งเป็น
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ข้อความที่เกิดจากการลักลอกข้อความต้นฉบับ (SR) แบ่งออกเป็น 4 ประเภทย่อย ได้แก่ ข้อความลัก
ลอกประเภทคัดลอกโดยตรง (EC) ข้อความลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) ข้อความลัก
ลอกประเภทคัดลอกโดยดัดแปลง (MO) และข้อความลักลอกประเภทถอดความ (PA) ข้อความ
ประเภทนี้มีทั้งหมด 12,500 ย่อหน้า  และข้อความประเภทสุดท้ายคือข้อความที่ไม่มีการลักลอก (NA 
และ NB) ข้อความประเภทนี้ได้มาจากการจับคู่ข้อความที่มีความละม้ายกันในกลุ่มย่อหน้าข้อมูลดิบ
ตามท่ีก าหนดไว้ในหัวข้อที่ 3.3.4 เป็นข้อความที่มีสัดส่วนมากที่สุดในคลังข้อมูลคือ 75,000 ย่อหน้า 

ตารางที่ 3.2 จ านวนข้อความในคลังข้อมูล 

ประเภท
ข้อความ 

ประเภทย่อย
ของข้อความ 

จ านวนข้อความ (ย่อหน้า) 

ย่อหน้าขนาดสั้น 
(S) 

ย่อหน้าขนาดกลาง 
(M) 

ย่อหน้าขนาดยาว 
(L) 

ต้นฉบับ SR 1,250 1,250 1,250 

ลักลอก EC 1,250 1,250 1,250 
NC 1,250 1,250 1,250 

MO 1,250 1,250 1,250 

PA 416 418 416 
ไม่ลักลอก NA 13,444 13,444 10,612 

NB 13,444 13,444 10,612 

ตารางที่ 3.3 จ านวนเฉลี่ยของค าในย่อหน้าจ าแนกตามขนาดและประเภทของข้อมูล 

ประเภท
ข้อความ 

ประเภทย่อย
ของข้อความ 

จ านวนค าเฉลี่ย 

ย่อหน้าขนาดสั้น 
(S) 

ย่อหน้าขนาดกลาง 
(M) 

ย่อหน้าขนาดยาว 
(L) 

ต้นฉบับ SREC, NC, MO 75.01 122.10 173.18 

SRPA 74.92 122.67 173.21 
ลักลอก EC 75.01 122.10 173.18 

NC 75.78 123.27 174.41 
MO 72.60 118.16 167.68 

PA 73.64 116.98 164.52 

ไม่ลักลอก NA 73.62 118.84 171.45 
NB 74.17 121.95 171.63 
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 เมื่อพิจารณาจากจ านวนค า คลังข้อมูลนี้จะมีขนาด 11,933,188 ค า (word token) ซึ่ง
ประกอบขึ้นจากแบบชนิดของค า (word type) จ านวน 51,874 ค า  ตารางที่ 3.3 แสดงจ านวนเฉลี่ย
ของค าในย่อหน้าจ าแนกตามขนาดและประเภทของข้อมูล 

 ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าย่อหน้าที่มีการลักลอกจะมีขนาดสั้นกว่าย่อหน้าต้นฉบับ ลักษณะ
ดังกล่าวนี้สอดคล้องกับข้อค้นพบของบาร์รอน-เซเดโญและคณะ (Barrón-Cedeño et al., 2013, p. 
943) รวมถึงข้อค้นพบของผู้วิจัยเองที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 4.2 ว่าข้อความท่ีผ่านการลักลอกย่อม
มีแนวโน้มที่จะมีขนาดสั้นกว่าข้อความต้นฉบับ ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าข้อมูลที่สร้างขึ้นเพ่ือบรรจุ
ในคลังข้อมูลมีลักษณะใกล้เคียงกับการลักลอกที่เกิดขึ้นในสถานการณ์จริง  อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาจ านวนค าเฉลี่ยของย่อหน้าประเภทลักลอกแบบคัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) จะพบว่าย่อหน้า
ประเภทดังกล่าวมีขนาดยาวกว่าย่อหน้าประเภทต้นฉบับ เกี่ยวกับลักษณะดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
ผลมาจากกระบวนการที่ใช้ในการสร้างข้อมูลชนิดนี้ที่ก าหนดให้แทรกและลบค าจากข้อความต้นฉบับ
โดยอิงจากรายการและปริบทด้านซ้ายและขวาของค าที่ได้เตรียมไว้ กล่าวคือ อาจเป็นไปได้ว่ารายการ
ค าดังกล่าวเอ้ือให้เกิดการแทรกค าในข้อความต้นฉบับเดิมในปริมาณที่มากกว่ากว่าการลบค าจาก
ข้อความต้นฉบับ 

 ข้อความในคลังข้อมูลทั้งหมดจะถูกจับคู่ให้อยู่ในรูปของคู่หน่วยเทียบ ในกรณีของข้อมูลลัก
ลอก คู่หน่วยเทียบจะได้จากการจับคู่ของย่อหน้าต้นฉบับที่ใช้ในการลักลอกกับย่อหน้าที่ได้จากการลัก
ลอกย่อหน้าต้นฉบับดังกล่าว  ส่วนกรณีของข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก คู่หน่วยเทียบจะเป็นได้จากการ
จับคู่กันของย่อหน้าที่ค่าความละม้ายกันอยู่ระหว่าง 0.2 กับ 0.5 อันเป็นผลมาตั้งแต่การสร้างข้อมูล
ชนิดนี้ตามที่ระบุไว้ในหัวข้อที่ 3.3.4 คู่หน่วยเทียบประเภทนี้จะเป็นการสมมติให้ย่อหน้าหนึ่งเป็น
ข้อความต้องสงสัยว่าเป็นข้อความต้นฉบับที่ใช้ในการลักลอก ส่วนอีกย่อหน้าหนึ่งเป็นข้อความต้อง
สงสัยว่าเกิดจากลักลอกข้อความต้นฉบับดังกล่าว 

 ทั้งนี้ เมื่อจัดข้อความในคลังข้อมูลทั้งหมดให้อยู่ในรูปคู่หน่วยเทียบแล้ว จะได้คู่หน่วยเทียบ
ทั้งหมด 50,000 คู่ ตามที่ได้ก าหนดและอธิบายไว้ในหัวข้อที่ 3.3.1 ดังตารางที่ 3.4 ทีแ่สดงจ านวนของ
คู่หน่วยเทียบที่บรรจุในคลังข้อมูลจ าแนกตามประเภท สาขาวิชาที่เก่ียวข้อง และขนาดของย่อหน้า  
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ตารางที่ 3.4 จ านวนคู่หน่วยเทียบที่บรรจุเข้าในคลังข้อมูล 

ประเภท
ของข้อมูล 

ประเภท
ของ 

คู่หน่วย
เทียบ 

สาขาวิชาและขนาดของย่อหน้าในคู่หน่วยเทียบ รวม 
วิทยาศาสตร์ มนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ 
ส้ัน กลาง ยาว ส้ัน กลาง ยาว 

ลักลอก SR-EC 625 625 625 625 625 625 3,750 

SR-NC 625 625 625 625 625 625 3,750 
SR-MO 625 625 625 625 625 625 3,750 

SR-PA 208 209 208 208 209 208 1,250 

ไม่ลักลอก NA-NB 7,194 7,194 4,362 6,250 6,250 6,250 37,500 

 
ภาพที่ 3.12 ตัวอย่างชื่อไฟล์ที่บรรจุในคลังข้อมูล 

 คลังข้อมูลที่สร้างขึ้นจะได้รับบันทึกในรูปข้อความล้วน (plain text) สกุล .txt เข้ารหัสแบบ 
UTF-8 โดยแต่ละย่อหน้าจะได้รับการแยกบันทึกเป็นหนึ่งไฟล์ ชื่อของไฟล์แต่ละไฟล์จะถูกตั้งให้แสดง
เมทาดาทา (metadata) ของย่อหน้านั้นๆ ซึ่งเชื่อมโยงกับไฟล์ซึ่งบันทึกข้อมูลย่อหน้าที่เป็นคู่เทียบ ดัง
ตัวอย่างในภาพที่ 3.12 ซึ่งแสดงการตั้งชื่อไฟล์ข้อความบันทึกย่อหน้าลักลอกประเภทถอดความ จาก
ภาพดังกล่าวจะเห็นได้ว่าอักษร 2 ตัวแรกของชื่อไฟล์จะแสดงสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องของเนื้อหาในย่อ
หน้า ในที่นี้คืออักษร “HS” บ่งชี้ว่ามีเนื้อหาในสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ อักขระตัวที่ 3 
แสดงขนาดของย่อหน้า ในที่นี้คืออักษร “M” บ่งชี้ว่าเป็นย่อหน้าขนาดกลาง อักษรตัวที่ 4-6 แสดง
ล าดับหมายเลขของย่อหน้า ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการจัดเป็นคู่หน่วยเทียบ ในที่นี้จึงก าหนดให้ล าดับ
หมายเลขนี้เป็นหมายเลขเดิมที่ตรงกันกับย่อหน้าต้นฉบับ อักษร 2 ตัวถัดมาแสดงประเภทของข้อมูล 
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ในที่นี้คืออักษร “PA” บ่งชี้ว่าเป็นข้อมูลักลอกประเภทถอดความ และอักษร 4 ตัวสุดท้ายของชื่อไฟล์
แสดงรูปแบบของไฟล์ข้อความเรียบที่บันทึกในสกุล txt 

 ส่วนการก ากับข้อมูลในคลังข้อมูลนั้น ในเบื้องต้น ผู้วิจัยได้ก ากับขอบเขตของค าในข้อความ
ทุกย่อหน้า ดังตัวอย่างในภาพที่ 3.13 

 
ภาพที่ 3.13 ตัวอย่างการก ากับข้อมูลในคลังข้อมูล 

3.3.5.2 ผลการวิเคราะห์และตรวจสอบคลังข้อมูล 

 ในการตรวจหาการลักลอก แนวคิดหนึ่งที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายในการพัฒนาระบบตรวจหา
การลักลอกคือการวัดค่าความละม้ายระหว่างข้อความที่ต้องสงสัยว่าเป็นต้นฉบับกับข้อความที่ต้อง
สงสัยว่าได้มาจากการลักลอก งานวิจัยชิ้นนี้ได้ประยุกต์แนวคิดดังกล่าวมาใช้เป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์
คลังข้อมูลโดยอิงตามแนวทางที่เสนอโดยคลอฟและสตีเวนสัน (Clough & Stevenson, 2011, p. 
17) ที่ใช้ค่าความละม้ายในการก าหนดและแยกแยะประเภทต่างๆ ของข้อมูลที่รวมเข้าเป็นคลังข้อมูล
การลักลอก หากผลการวิเคราะห์ระบุว่าข้อมูลแต่ละประเภทสามารถแยกออกจากกันได้อย่างเด็ดขาด
ก็จะสามารถยืนยันได้ว่ากระบวนการที่ใช้ในการสร้างคลังข้อมูลและคุณภาพของข้อมูลในคลังข้อมูล
นั้นๆ มีคุณภาพ กล่าวคือ กระบวนการสร้างคลังข้อมูลที่ได้รับการออกแบบขึ้นนั้นสามารถจ าลองการ
ลักลอกแต่ละประเภทได้โดยไม่ทับซ้อนกัน 

 โดยอาศัยแนวคิดข้างต้น งานวิจัยชิ้นนี้ได้เลือกใช้วิธีวัดค่าความละม้าย 2 วิธีในการวิเคราะห์
ข้อมูลในระดับที่แตกต่างได้แก่ 

1) ล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด (longest common subsequence: lcs) 

 ล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด (longest common subsequence: lcs) เป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่
ถูกใช้อย่างกว้างขวางในงานด้านการประมวลผลภาษาธรรมชาติ แนวคิดของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด
คือการเปรียบเทียบล าดับของสายอักขระ 2 สายจากซ้ายไปขวาแล้วคืนค่าเป็นล าดับของอักขระที่ยาว
ที่สุดที่สายอักขระทั้งสองสายนั้นมีร่วมกัน 

 ในส่วนการประยุกต์ใช้เป็นค่าความละม้าย คลอฟและสตีเวนสัน (Clough & Stevenson, 
2011, p. 17) ได้เสนอให้ท าล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดเป็นค่าบรรทัดฐาน (normalize) โดยน าค่าความ
ยาวของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของข้อความ 2 ข้อความมาหารด้วยค่าความยาวของข้อความใด
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ข้อความหนึ่งจากทั้งสองข้อความ วิธีการค านวณเช่นนี้ได้ให้ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่
ยาวทีสุ่ด (normalized lcs: lcsnorm) ซึ่งมีค่าเป็นตัวเลขอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 หากค่า lcsnorm เท่ากับ 0 
แปลว่าคู่ของข้อความนั้นๆ ไม่มีความละม้ายกันเลย แต่หากค่า lcsnorm เท่ากับ 1 แปลว่าคู่ของ
ข้อความนั้นๆ เหมือนกันทุกประการ 

 ในแง่ของข้อมูลที่บรรจุในคลังข้อมูลการลักลอกนั้น ค่า lcsnorm ที่แตกต่างกันย่อมแสดงถึง
ระดับของการแก้ไขข้อความต้นฉบับที่แตกต่างกันของคู่หน่วยเทียบแต่ละคู่ โดยอาศัยแนวคิดนี้ ผู้วิจัย
จะวัดค่า lcsnorm ในระดับอักขระของคู่หน่วยเทียบแต่ละคู่ ทั้งหมด 50 ,000 คู่ เพ่ือเป็นตัวแทนของ
การแก้ไขข้อความต้นฉบับให้กลายเป็นข้อความที่ต้องสงสัยว่าลักลอกในระดับอักขระ จากนั้น ผู้วิจัย
จะน าค่าความละม้ายที่ได้ไปวิเคราะห์เชิงสถิติต่อไป 

ตารางที่ 3.5 ค่าสถิติของค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบในระดับอักขระ 

ประเภทของข้อมูล ประเภทของคู่
หน่วยเทียบ 

ค่าความละม้าย (lcsnorm) 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ลักลอก SR-EC 1.0000 0.0000 
SR-NC 0.9788 0.1616 

SR-MO 0.9493 0.4909 
SR-PA 0.8932 0.0741 

ไม่ลักลอก NA-NB 0.5298 0.1068 

 ตารางที่ 3.5 แสดงค่าสถิติซึ่งเป็นผลจากการวิเคราะห์ค่าความละม้ายระหว่างคู่หน่วยเทียบใน
คลังข้อมูล เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดแล้ว จะเห็นได้
ว่าค่าความละม้ายในกลุ่มข้อมูลลักลอกนั้นลดลงเป็นล าดับจากคู่หน่วยเทียบลักลอกประเภทคัดลอก
โดยตรง (SR-EC) ไปหาคู่หน่วยเทียบลักลอกประเภทถอดความ (SR-PA) ลักษณะดังกล่าวนี้สอดคล้อง
กับข้อสรุปจากการทบวรรณกรรมในหัวข้อที่ 2.2 ที่ระบุว่าการลักลอกที่อาศัยการประยุกต์ใช้ความรู้
ทางภาษาในระดับต่ าย่อมตรวจหาได้ง่ายกว่า ดังจะเห็นได้จากคู่หน่วยเทียบลักลอกประเภทคัดลอก
โดยตรง (SR-EC) ซึ่งเป็นการคัดลอกข้อความจากต้นฉบับโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงมีค่าเฉลี่ยของค่า
ความละม้ายเท่ากับ 1 ในขณะที่คู่หน่วยเทียบลักลอกประเภทถอดความ (SR-PA) ที่ต้องอาศัยกลไก
ทางภาษาที่หลากหลายในการลักลอกมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.89 จากลักษณะดังกล่าวนี้ หากน าคู่หน่วย
เทียบทั้งสองประเภทไปตรวจหาการลักลอกด้วยเครื่อง ย่อมเป็นที่แน่นอนว่าคู่หน่วยเทียบลักลอก
ประเภทคัดลอกโดยตรง (SR-EC) จะถูกตรวจหาพบได้ง่ายกว่า ในทางตรงกันข้าม คู่หน่วยเทียบ
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ประเภทไม่มีการลักลอก (NA-NB) มีค่าเฉลี่ยของค่าความละม้ายเพียง 0.53 เท่านั้น ค่าดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่า หากพิจารณาในระดับอักขระแล้ว หน่วยเทียบประเภทไม่มีการลักลอก (NA-NB) มีความ
ละม้ายกันประมาณครึ่งหนึ่งเท่านั้น 

 อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่าค่าเฉลี่ยของค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบประเภทลัก
ลอกแต่ละประเภทย่อยนั้นมีความใกล้เคียงกันมาก ลักษณะดังกล่าวน าไปสู่ข้อสังเกตประการหนึ่งว่า 
ในกรณีการตรวจหาการลักลอกในสถานการณ์จริง การประยุกต์ใช้วิธีการตรวจในระดับอักขระอาจ
ให้ผลไม่เป็นที่น่าพอใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ข้อมูลลักลอกมีความคล้ายคลึงกับข้อมูลที่ไม่มีการ
ลักลอก และจากข้อสังเกตดังกล่าวนี้ จึงคาดได้ว่าหากใช้คลังข้อมูลที่สร้างขึ้นเป็นเกณฑ์มาตรฐานใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอก ระบบที่ประยุกต์ใช้เพียงวิธีการตรวจหา
ระดับอักขระในขั้นพื้นฐานอาจไม่สามารถผ่านการประเมินประสิทธิภาพได้ในระดับที่น่าพอใจ อย่างไร
ก็ดี ลักษณะดังกล่าวก็ถือเป็นข้อยืนยันได้ถึงคุณภาพของคลังข้อมูลที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ได้
เช่นกัน 

2) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ 

 ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ (Sørensen-Dice coefficient similarity) (Dice, 
1945; Sørensen, 1948) สถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบความละม้ายของสองตัวอย่าง แนวคิดพ้ืนฐาน
ของค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์นั้นคล้ายกับค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ด 
(Jaccard coefficient similarity) ซึ่งถูกใช้อย่างแพร่หลายในงานค้นคืนสารสนเทศ กล่าวคือ สามารถ
ค านวณได้จากจ านวนสมาชิกที่ทั้งสองตัวอย่างมีร่วมกันต่อจ านวนสมาชิกทั้งหมด แต่หลักการค านวณ
ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์จะลดผลกระทบจากการมีสมาชิกร่วมกันของกลุ่มตัวอย่าง 
ดังนั้นจึงสามารถพิจารณาค่าท่ีค านวณได้ในฐานะค่าความละม้ายของข้อมูลทั้งชุด 

 ในงานชิ้นนี้ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ในการวัดความละม้ายระหว่าง
ข้อความในระดับค า ทั้งนี้ ก าหนดให้เอ็นแกรมของค ามีความยาว n, S(A, n) แทนชุดของเอ็นแกรม
ของค าในข้อความ A, S(B, n) แทนชุดของเอ็นแกรมของค าในข้อความ B, QSn ซึ่งแทนผลหารของ
ความละม้าย (quotient of similarity) ระหว่างข้อความ A กับข้อความ B จะหาได้จากสมการที่ 3.1 
ค่า QSn เป็นตัวเลขระหว่าง 0 ถึง 1 เช่นเดียวกันกับค่า lcsnorm หากค่า QSn เท่ากับ 0 แปลว่า
ข้อความ A และข้อความ B ไม่ปรากฏชุดของเอ็นแกรมร่วมกันเลย แต่หากค่า QSn เท่ากับ 0 แปลว่า
ข้อความ A และข้อความ B เหมือนกันทุกประการ 

𝑄𝑆𝑛 =
2|𝑆(𝐴, 𝑛) ∩ 𝑆(𝐵, 𝑛)|

|𝑆(𝐴, 𝑛)| + |𝑆(𝐵, 𝑛)|
   (3.1) 
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 ทั้งนี้ เพ่ือให้ครอบคลุมการแก้ไขข้อความต้นฉบับในปริมาณที่มากน้อยแตกต่างกันและเพ่ือ
ระบุระดับความละม้ายของการลักลอกประเภทต่างๆ ที่มีบรรจุเข้าในคลังข้อมูลนี้ การวิเคราะห์ในขั้น
นี้จะเปรียบเทียบค่าความละม้ายระหว่างคู่ของหน่วยเทียบในคลังข้อมูลทั้งหมด 50 ,000 คู่ โดย
ก าหนดค่าเอ็นแกรมของค าไว้ตั้งแต่ 1 ถึง 5  จากนั้น ผู้วิจัยจะน าค่าความละม้ายที่ได้ไปวิเคราะห์เชิง
สถิติต่อไป 

ตารางที่ 3.6 ค่าสถิติของค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบในระดับค า 

ประเภท
ของข้อมูล 

ประเภทของ
คู่หน่วย
เทียบ 

สถิติ ค่าความละม้าย 

QS1 QS2 QS3 QS4 QS5 

ลักลอก SR-EC Mean 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
SD 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

SR-NC Mean 0.9660 0.9259 0.8871 0.8500 0.8145 
SD 0.2108 0.0416 0.0620 0.0890 0.0162 

SR-MO Mean 0.9220 0.8731 0.8272 0.7838 0.7425 

SD 0.0564 0.0658 0.0787 0.0926 0.1065 
SR-PA Mean 0.8808 0.7691 0.6839 0.6124 0.5510 

SD 0.0727 0.1225 0.1554 0.1784 0.1948 

ไม่ลักลอก NA-NB Mean 0.5598 0.3830 0.3025 0.2458 0.2029 
SD 0.0884 0.0870 0.0809 0.0811 0.0834 

 ตารางที่ 3.6 แสดงค่าสถิติของความละม้ายที่วัดได้เปรียบเทียบกันระหว่างข้อมูลประเภท
ต่างๆ ภายในคลังข้อมูล จากตารางดังกล่าวจะได้เห็นว่าผลการวิเคราะห์ค่าความละม้ายระหว่างข้อมูล
ประเภทต่างๆ ในคลังข้อมูลมีแนวโน้มเป็นเช่นเดียวกันกับผลการวิเคราะห์ค่าความละม้ายในระดับ
อักขระ กล่าวคือ ระดับความละม้ายมีค่าลดลงเมื่อระดับของการลักลอกสูงขึ้น ลักษณะดังกล่าวนี้
ชี้ให้เห็นว่าวิธีการลักลอกในระดับท่ีสูงกว่ามีแนวโน้มที่จะแบ่งแยกล าดับของค าท่ีปรากฏในต้นฉบับเดิม
มากกว่าวิธีการลักลอกในระดับที่ต่ ากว่า ในขณะเดียวกัน ค่าความละม้ายของข้อมูลลักลอกก็มีความ
แตกต่างอย่างเห็นได้ชัดจากค่าความละม้ายของข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก 

 นอกจากนี้ยังพบว่าเมื่อขนาดของเอ็นแกรมของค าเพ่ิมขึ้น ค่าความละม้ายจะลดต่ าลง ดังจะ
เห็นได้จากค่าความละม้ายในกลุ่มข้อมูลลักลอกว่าค่าเฉลี่ยของค่าความละม้ายของ 5 แกรมของค า 
(QS5) มีค่าต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของค่าความละม้ายของ 4 แกรมของค า (QS4) ค่าเฉลี่ยของค่าความละม้าย
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ของไตรแกรมของค า (QS3) ค่าเฉลี่ยของค่าความละม้ายของไบแกรมของค า (QS2) และค่าเฉลี่ยของ
ค่าความละม้ายของยูนิแกรมของค า (QS1) เป็นล าดับลดหลั่นกันไป  ลักษณะเช่นนี้น าไปสู่ข้อสังเกตว่า 
ในกรณีที่คลังข้อมูลที่สร้างขึ้นเป็นเกณฑ์มาตรฐานในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบตรวจหา
การลักลอก ระบบตรวจหาการลักลอกที่พัฒนาขึ้นโดยประยุกต์ใช้องค์ความรู้ทางภาษาศาสตร์ที่
หลากหลายและซับซ้อนกว่าย่อมให้ผลการตรวจหาการลักลอกที่น่าพอใจกว่าระบบตรวจหาการ 
ลักลอกที่พัฒนาขึ้นโดยประยุกต์ใช้วิธีการตรวจหาขั้นพื้นฐานวิธีใดเพียงวิธีเดียว 

 เมื่อค านวณได้ค่าความละม้ายทั้งในระดับอักขระและระดับค ามาแล้ว ขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยจะ
น าค่าที่ได้มาวิเคราะห์เชิงสถิติ โดยผู้วิจัยจะน าค่าความละม้ายของข้อมูลในคลังข้อมูลแต่ละประเภท
ข้างต้นมาเปรียบเทียบกัน เพ่ือทดสอบว่าข้อมูลแต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ 
ทั้งนี้ แม้ผลการวิเคราะห์ค่าความละม้ายในระดับอักขระและระดับค าจะแสดงให้เห็นความแตกต่าง
ของข้อมูลแต่ละประเภทในคลังข้อมูล แต่ผลดังกล่าวก็ยังไม่สามารถยืนยันได้ว่าข้อมูลแต่ละประเภทที่
บรรจุเข้าในคลังข้อมูลจะไม่ได้มาจากกลุ่มประชากรเดียวกัน ทั้งนี้ หากข้อมูลภายในคลังข้อมูลมาจาก
กลุ่มประชากรเดียวกันก็อาจส่งผลให้การทดสอบประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกผิดพลาด
ได้ เนื่องจากระบบจะไม่สามารถจ าแนกประเภทข้อความที่ลักลอกและไม่มีการลักลอกออกจากกันได้
อย่างเด็ดขาด อันเป็นผลมาจากการที่ระบบเรียนรู้ข้อมูลที่ไม่มีความแตกต่างกันนั่นเอง ด้วยเหตุนี้ การ
วิเคราะห์คลังข้อมูลในขั้นตอนสุดท้ายจึงเป็นไปเพ่ือพิสูจน์ว่าข้อมูลแต่ละประเภทที่บรรจุ เข้าใน
คลังข้อมูลมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ 

 โดยทั่วไปแล้ว การทดสอบว่ากลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มหรือมากกว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่นั้น
สามารถท าได้โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม หรือที่รู้จักกันในฐานะการวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว (one-way analysis of variance: one-way ANOVA) ซึ่งอาจใช้ค่าเฉลี่ย
ของค่าความละม้ายในการทดสอบได้  อย่างไรก็ตาม การใช้ค่าเฉลี่ยของค่าความละม้ายที่ได้ข้อมูลใน
คลังข้อมูลนี้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว เนื่องจาก
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดสอบมีความแปรปรวนไม่เท่ากัน ลักษณะดังกล่าวค่าความละม้ายของ
สมาชิกทุกตัวในกลุ่มข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรง (SR-EC) มีค่าเท่ากับ 1 เสมอ ดังนั้นใน
กรณีนี้จึงไม่สามารถใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวในการทดสอบความแตกต่างของข้อมูล
แต่ละประเภทในคลังข้อมูลได้ 

 ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น ในขั้นนี้ ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้การทดสอบครัสคาล-วอลลิส (Kruskal-
Wallis test) (Kruskal & Wallis, 1952) แทน  การทดสอบครัสคาล-วอลลิส หรือที่รู้จักกันในอีกชื่อ
ว่าการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวตามล าดับ (one-way ANOVA on ranks) เป็นการทดสอบ
ทางสถิติแบบนอนพาราเมตริกเพ่ือเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างอิสระ 2 กลุ่มหรือมากกว่าที่มีขนาดของ
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กลุ่มตัวอย่างเท่ากันหรือต่างกัน แนวคิดพ้ืนฐานของสถิติดังกล่าวคือทดสอบว่าการทดสอบว่ากลุ่ม
ตัวอย่าง k กลุ่มมีค่ามัธยฐานเท่ากันหรือไม่  โดยอาศัยแนวคิดดังกล่าวนี้ การทดสอบครัสคาล- 
วอลลิสจึงมักถูกใช้เมื่อไม่สามารถทดสอบด้วยสถิติแบบพาราเมตริกได้ 

 ด้วยวิธีการทดสอบทางสถิติดังได้กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยได้น าค่าความละม้ายทั้ง  6 ค่าที่
ค านวณได้จากคู่หน่วยเทียบแต่ละประเภท (กลุ่มตัวอย่าง) ได้แก่ ค่าความละม้ายจากค่าบรรทัดฐาน
ของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุด (lcsnorm) ค่าความละม้ายของยูนิแกรมของค า (QS1) ค่าความ
ละม้ายของไบแกรมของค า (QS2) ค่าความละม้ายของไตรแกรมของค า (QS3) ค่าความละม้ายของ 4 
แกรมของค า (QS4) และความละม้ายของ 5 แกรมของค า (QS5) มาทดสอบแยกต่างหากทีละค่า เพ่ือ
เปรียบเทียบว่าค่าความละม้ายดังกล่าวมีความแตกต่างกันระหว่างประเภทของข้อมูลหรือไม่ 

 ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าค่าความละม้ายทั้ง 6 ค่ามีความแตกต่างกันระหว่างประเภท

ข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญ (ทดสอบหลังการวิเคราะหด์้วยวิธี Bonferroni, p < 0.05)  ภาพที่ 3.14 แสดง
การแจกแจงของข้อมูลในคลังข้อมูลที่ระดับค่าความละม้ายต่างๆ 

 
ภาพที่ 3.14 การแจงแจกของข้อมูลในคลังข้อมูลที่ค่าความละม้ายระดับต่างๆ 
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 ผลการวิเคราะห์คลังข้อมูลดังได้กล่าวมาทั้งหมดสามารถเป็นเครื่องยืนยันได้ว่าวิธีการที่ใช้ใน
ออกแบบและสร้างคลังข้อมูลที่ผู้วิจัยได้เสนอเพ่ือใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ เป็นไปอย่างรัดกุมและมี
ประสิทธิภาพ กล่าวคือ วิธีการดังกล่าวสามารถจ าลองข้อมูลที่มีลักลอกและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก
ออกมาได้อย่างแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ด้วยเหตุนี้ คลังข้อมูลที่สร้างข้ึนเพื่อใช้ในงานวิจัย
ชิ้นนี้จึงสามารถใช้ฝึกฝนและทดสอบระบบตรวจหาการลักลอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
3.4 การวิเคราะห์หาลักษณ์ทางภาษาส าหรับจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มี

การลักลอก 

 หลังจากสร้างคลังข้อมูลการลักลอกเสร็จเรียบร้อยแล้ว ในขั้นตอนการวิเคราะห์หาลักษณ์ทาง
ภาษาส าหรับจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกนี้ ผู้วิจัยได้ประยุกต์
ความรู้ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทยมาใช้ใน
การวิเคราะหห์าลักษณ์ โดยจะแบ่งกลุ่มลักษณ์ทางภาษาออกเป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

3.4.1 การวิเคราะห์หาลักษณ์ทางศัพท์ 

 ลักษณ์ทางศัพท์จัดเป็นลักษณ์ทางภาษาที่วิเคราะห์จากข้อความในระดับค า ทั้งนี้ จากการ
ทบทวนวรรณกรรมหัวข้อที่ 2.7.2 ว่าด้วยการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายกันโดยใช้การ
เรียนรู้ของเครื่อง พบว่ามีการจ านวนไม่น้อยใช้ลักษณ์ทางศัพท์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มี
ความละม้ายกันแล้วได้ผลเป็นที่น่าพอใจ อีกทั้งข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงาน
วิชาการภาษาไทยในหัวข้อที่ 4.2 ก็ชี้ให้ว่าผู้ลักลอกมีแนวโน้มจะแก้ไขข้อความต้นฉบับในระดับค าเป็น
อันดับต้นๆ ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นนี้จึงจะวิเคราะห์หาลักษณ์ทางศัพท์เพ่ือน ามาใช้ในการจ าแนกประเภท
ข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอก 

 การวิเคราะห์หาลักษณ์ทางศัพท์จ าเป็นต้องพิจารณาขอบเขตของค าในภาษาไทย ในงานวิจัย
ชิ้นนี้ จึงได้ก ากับข้อมูลขอบเขตของค าในคลังข้อมูลไว้ตั้งแต่ต้นเพ่ือให้สะดวกต่อการวิเคราะห์หาและ
สกัดลักษณ์ ทั้งนี้ หากพิจารณาจากการทบทวนวรรณกรรมและผลการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกแล้ว 
ลักษณ์ทางศัพท์สามารถวิเคราะห์หาได้โดยประยุกต์แนวคิดที่หลากหลายซึ่งสามารถแสดงวิธีวิเคราะห์
หาลักษณ์จ าแนกตามกลุ่มแนวคิดได้ดังต่อไปนี้ 

1) ล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด (longest common subsequence: lcs) 

 ลักษณ์ชนิดนี้วิเคราะห์หาโดยพิจารณาล าดับค าที่เหมือนกันที่ปรากฏในข้อความในคู่หน่วย
เทียบ ทั้งนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะเขียนโปรแกรมเพ่ือหาล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดในชุดค าของคู่หน่วย
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เทียบแล้วท าให้เป็นค่าบรรทัดฐานซึ่งจะคืนค่าออกมาเป็นตัวเลข ค่าดังกล่าวจะแสดงให้เห็นได้ว่ามี
ความละม้ายกันระหว่างประโยคมากน้อยเท่าใด 

2) จ านวนค า (word count) 

 ลักษณ์ชนิดนี้วิเคราะห์หาการนับจ านวนค าในข้อความ ดังนั้นในขั้นต้นของการวิเคราะห์หาจึง
จ าเป็นก ากบัขอบเขตของค า จากนั้น ผู้วิจัยจะเขียนโปรแกรมส าหรับนับจ านวนค าในข้อความต้นฉบับ
และข้อความต้องสงสัยว่าลักลอก จากนั้นจึงจะน าค่าท่ีได้ออกมาใช้เป็นลักษณ์ 

3) เอ็นแกรมของค า (word n-gram) 

 เอ็นแกรมเป็นแนวคิดที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายในการประมวลภาษาธรรมชาติ และถูก
ประยุกต์ใช้ในการแทนรูปภาษาในหลายระดับ ไม่ว่าจะเป็นระดับอักขระ ค า หรือวายสัมพันธ์  ในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้คือการแทนรูปเอ็นแกรมในระดับค า เอ็นแกรมหนึ่งๆ นั้นคือเอ็นโทเค็น (n-
token) ชุดของค า (Jurafsky & Martin, 2009, p. 83) ยกตัวอย่างเช่น ในข้อความ “This is an 
example.” ไบแกรมของข้อความดังกล่าวจะเป็นชุดของค าชุดละ 2 ค า ได้แก่ [“This”, “is”], [“is”, 
“an”], [“an”, “example”], และ [“example”, “.”] แต่หากพิจารณาเป็นไตรแกรม ไตรแกรมของ
ข้อความข้างต้นจะได้เป็นชุดของค าชุดละ 3 ค า ได้แก่ [“This” , “ is” , “an”] , [“ is” , “an”, 
“example”], [“an”, “example”, “.”] 

 แนวคิดเรื่องเอ็นแกรมดังได้กล่าวไปข้างต้นนี้ยังสามารถประยุกต์ในการวิเคราะห์หาลักษณ์ได้
อีกหลายรูปแบบ เช่น ประยุกต์ใช้กับการให้น้ าหนักค าแบบ tf-idf หรือประยุกต์ใช้กับการวัดค่าความ
ละม้ายในระดับเอ็นแกรมแล้วน าค่าความละม้ายดังกล่าวมาใช้เป็นลักษณ์  

 อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยข้อจ ากัดของแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนที่ไม่สามารถรับเข้า
ลักษณ์ที่ไม่เป็นตัวเลขได้ ดังนั้นในหาวิเคราะห์ลักษณะด้วยแนวคิดเอ็นแกรมนี้จึงจ าเป็นต้องแปลงเอ็น
แกรมที่วิเคราะห์ได้ให้เป็นเวกเตอร์ก่อน จากนั้นจึงน าไปด าเนินการต่อ 

4) ค่าความละม้ายที่วัดได้ในระดับค า 

 จากการทบทวนวรรณกรรมหัวข้อที่ 2.7.2 จะเห็นได้ว่ามีงานจ านวนหนึ่งที่น าค่าความละม้าย
ที่วัดได้ในระดับค ามาใช้เป็นลักษณ์ในการจ าแนกประเภทของข้อความที่มีความละม้ายกัน ในงานวิจัย
ชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงได้ประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าว โดยน าค่าความละม้ายที่ค านวณได้ในระดับค ามาใช้เป็น
ลักษณ์ในการจ าแนกข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอก ในการนี้ ผู้วิจัยจะเขียนโปรแกรม
ส าหรับวัดค่าความละม้ายในระดับค าด้วยวิธีการวัดต่างๆ ขึ้น จากนั้นจึงน าค่าตัวเลขที่แสดงความ
ละม้ายระหว่างคู่หน่วยเทียบมาใช้เป็นลักษณ์ 
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 เมื่อวิเคราะห์หาลักษณ์ทางศัพท์ได้จากวิธีการดังได้กล่าวมาข้างต้นแล้ ว ผู้วิจัยจะเขียน
โปรแกรมสกัดลักษณ์แต่ละตัวจากข้อมูลทั้งหมดในคลังข้อมูล และน าข้อมูลดังกล่าวไปฝึกฝนและ
ทดสอบระบบตรวจการลักลอกต่อไป 

3.4.2 การวิเคราะห์หาลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ 

 ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์เป็นลักษณ์ทางภาษาที่วิเคราะห์จากข้อความในระดับวลีและประโยค 
จากการทบทวนวรรณกรรมหัวข้อที่ 2.7.2 พบว่ามีงานวิจัยจ านวนหนึ่งที่น าความสัมพันธ์ภายใน
ประโยคมาประยุกต์ใช้เป็นลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีความละม้ายกัน อีกท้ังผลจากการ
วิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทยในหัวข้อ 4.2 ได้ชี้ให้เห็นว่ากลวิธีลักลอกกลุ่มหนึ่งที่ผู้ลัก
ลอกเลือกใช้เป็นการแก้ไขข้อความในระดับวากยสัมพันธ์ เช่น การแยกอนุพากย์ การซ้อนความ การ
รวมความ ด้วยเหตุนี้ ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงจะวิเคราะห์หาลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์เพ่ือน าทดสอบ
ประสิทธิภาพการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกที่มีการแก้ไขในระดับวากยสัมพันธ์ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท าให้เห็นว่าลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์สามารถวิเคราะห์หาได้โดย
ประยุกต์แนวคิดที่หลากหลายซึ่งสามารถแสดงวิธีวิเคราะห์หาลักษณ์จ าแนกตามกลุ่มแนวคิดได้
ดังต่อไปนี้ 

1) หมวดค า (Part of Speech: POS) 

 กล่าวได้ว่าหมวดค ามีความส าคัญยิ่งในงานด้านการประมวลผลภาษา เนื่องด้วยหมวดค านั้น
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับค าและปริบทแวดล้อมค าได้เป็นอย่างมาก (Jurafsky & Martin, 2009, p. 123) ทั้งนี้
เพราะข้อมูลที่อยู่เบื้องหลังหมวดค าสามารถแสดงถึงหน้าที่เชิงวากยสัมพันธ์ของค า การปรากฏของค า
ในประโยค และคุณสมบัติภายในของค านั้นๆ  ส่วนในแง่การลักลอก การแก้ไขโดยเปลี่ยนค าใน
ต้นฉบับไปใช้ค าในหมวดค าเดียวกันยังเป็นกลวิธีหนึ่งที่ผู้ลักลอกเลือกใช้ด้วย ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึง
จะก ากับหมวดค าให้แก่ข้อมูลทั้งหมดภายในคลังข้อมูล จากนั้นจึงน ามาชุดของหมวดค าที่ได้จากคู่
หน่วยเทียบไปด าเนินการแปลงเป็นลักษณ์ต่างๆ โดยอาศัยแนวคิดต่างๆ ที่ได้ใช้ในการวิเคราะห์หา
ลักษณ์ในระดับค ามาประยุกต์ใช้ร่วมด้วย เช่น ล าดับร่วมที่ยาวที่สุด (lcs) เอ็นแกรม หรือการวัดค่า
ความละม้าย 

2) ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพา (dependency relation) 

 ลักษณ์ชนิดนี้เป็นการน าแนวคิดของวานและคณะ (Wan et al., 2006) และมาลากาซิโอติส 
(Malakasiotis, 2009) มาใช้ กล่าวคือเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาระหว่างคู่หน่วยเทียบ 
โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวได้จากการแจงส่วนประโยคแบบพ่ึงพา ในกรณีนี้แต่ละข้อความในหน่วยคู่
เทียบจะถูกแจงส่วน (parse) เพ่ือให้ได้ชุดของชุดของความสัมพันธ์แบบพ่ึงพา (1 ชุดต่อประโยค) 
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ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพานี้จะอยู่ในรูปคู่ของค าในแผนผังต้นไม้แบบพ่ึงพาในฐานะส่วนหลักและส่วน
พ่ึงพา ทั้งนี้ ลักษณ์ชนิดนี้จะน าค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่า f ซึ่งค านวณได้จากสมการที่ 
2.1, 2.2, และ 2.3 ในหัวข้อที่ 2.7.2 ตามล าดับ และน าค่าดังกล่าวมาใช้เป็นลักษณ์ 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ส ารวจเครื่องมือที่ใช้ส าหรับแจกส่วนประโยคและก ากับความสัมพันธ์
แบบพ่ึงพาในภาษาไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันแล้ว พบว่ายังไม่มีเครื่องมือชิ้นใดที่ให้ผลการแจกส่วนและ
ก ากับความสัมพันธ์ในระดับที่น่าพอใจ ทั้งนี้ หากน าเครื่องมือเหล่านั้นมาใช้ก็อาจส่งผลต่อผลใน
ภาพรวมของงานวิจัยชิ้นนี้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงตัดสินใจไม่ใช้ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาเป็นลักษณ์
ส าหรับจ าแนกข้อความลักลอกและไม่ลักลอกในงานวิจัยชิ้นนี้ และจะวิเคราะห์หาลักษณ์ชนิดอื่นที่คาด
ว่าจะให้ประสิทธิภาพในระดับท่ีทัดเทียมกันมาใช้แทน 

3) ค่าความละม้ายที่วัดได้ในระดับวากยสัมพันธ์ 

เช่นเดียวกับกับลักษณ์ทางศัพท์ ข้อมูลเชิงวากยสัมพันธ์ที่กล่าวมาข้างต้นก็สามารถน ามาค านวณเป็น
ค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบได้ด้วยวิธีต่างๆ ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะเขียนโปรแกรมส าหรับวัดค่าความ
ละม้ายในระดับวากยสัมพันธ์ด้วยวิธีการวัดต่างๆ ขึ้น จากนั้นจึงน าค่าตัวเลขที่แสดงความละม้าย
ระหว่างคู่หน่วยเทียบมาใช้เป็นลักษณ์ 

3.4.3 การวิเคราะห์หาลักษณ์ทางความหมาย 

 ลักษณ์ทางความหมายถือเป็นลักษณ์ที่มีความท้าทายมากที่สุดในแง่การวิเคราะห์หา จากการ
ทบทวนวรรณกรรมจะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ใช้ลักษณ์ทางความหมายในการจ าแนกประเภทข้อความที่มี
ความละม้ายก็ดี หรือใช้ในการตรวจหาการลักลอกก็ดี ล้วนแล้วแต่พ่ึงพาการคืนค่าทางความหมายจาก
เครือข่ายค า (WordNet) ทั้งสิ้น  ในกรณีของภาษาไทยนั้น ไม่ปรากฏว่ามีเครือข่ายค าที่เสร็จสมบูรณ์
พร้อมใช้งาน ในการวิเคราะห์หาลักษณ์ทางความหมายนี้ ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องอาศัยแนวคิดอ่ืนที่
สามารถเป็นตัวแทนของความหมายได้โดยอ้อม ได้แก่ การวิเคราะห์ความหมายแอบแฝง (Latent 
Semantic Analysis: LSA) และการฝังค า (word embedding) โดยผู้วิจัยจะน าค่าทางความหมาย
ของแต่ละค าที่ได้จากแนวคิดดังกล่าวมาค านวณให้ค่าโดยรวมของข้อความจากนั้นจึงน าไปใช้เป็น
ลักษณ์ต่อไป 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะได้แสดงผลที่ได้จากการวิเคราะห์หาลักษณ์ ซึ่งได้แก่แนวคิดที่ใช้ในการแทน
รูปลักษณ์ วิธีการสกัดลักษณ์จากข้อมูล รวมถึงการอภิปรายถึงลักษณะเด่นของลักษณ์แต่ละตัว โดย
ละเอียดในบทที่ 5 
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3.5 การประเมินประสิทธิภาพของระบบ 

 การประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกที่ถูกสร้างขึ้นถือเป็นวัตถุประสงค์
หลักอีกข้อหนึ่งของงานวิจัยชิ้นนี้ ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงวิธีการประเมินประสิทธิภาพของ
ระบบโดยละเอียด อันประกอบไปด้วยเกณฑ์การประเมินประสิทธิภาพการจ าแนกประเภทของ
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน การฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกประเภทด้วย
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน การประเมินประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้าแต่ละประเภท และ
การประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มี
การลักลอก รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ดังต่อไปนี้ 

3.5.1 เกณฑ์การประเมินประสิทธิภาพการจ าแนกประเภทของแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์
แมชชีน 

 ในหัวข้อย่อยนี้จะกล่าวถึงเกณฑ์ท่ีใช้ในการจ าแนกประเภทของแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์
แมชชีน ซึ่งจะถูกใช้เป็นค่าอ้างอิงประสิทธิภาพทั้งในขั้นตอนการทดสอบประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้า 
และการทดสอบประสิทธิภาพของลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่
มีการลักลอก ทั้งนี้ เพ่ือให้เข้าใจเกณฑ์การประเมินดังกล่าว ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงค่าพ้ืนฐานอันเป็นที่มา
ของการค านวณค่าที่ใช้ในเป็นเกณฑ์ประเมินประสิทธิภาพก่อน ค่าดังกล่าวเป็นผลของการจ าแนก
ประเภทข้อความลักลอกและไม่ลักลอกโดยเครื่องเปรียบเทียบกับผลของการจ าแนกการลักลอกและ
ไม่ลักลอกโดยมนุษย์ ได้แก่ 

1) ผลบวกจริง (true positive: tp) คือจ านวนตัวอย่างของข้อความที่เครื่องและมนุษย์จ าแนก
ว่าเป็นการลักลอกเหมือนกัน 

2) ผลบวกปลอม (false positive: fp) คือจ านวนตัวอย่างของข้อความที่เครื่องจ าแนกว่าเป็น
การลักลอก แต่มนุษย์จ าแนกว่าไม่เป็นการลักลอก 

3) ผลลบจริง (true negative: tn) คือจ านวนตัวอย่างของข้อความที่เครื่องและมนุษย์จ าแนกว่า
ไม่เป็นการลักลอกเหมือนกัน 

4) ผลลบปลอม (false negative: fn) คือจ านวนตัวอย่างของข้อความที่เครื่องจ าแนกว่าไม่เป็น
การลักลอก แต่มนุษย์จ าแนกว่าเป็นการลักลอก 

 ทั้งนี้ ผลการจ าแนกประเภททั้ง 4 ค่าข้างต้นสามารถแสดงในรูปตารางได้ดังตารางที่ 3.7  
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ตารางที่ 3.7 ค่าตั้งต้นส าหรับค านวณประสิทธิภาพของระบบ 

ผลโดยเครื่อง 
ผลโดยมนุษย์ 

ลักลอก ไม่ลักลอก 

ลักลอก ผลบวกจริง (true positive: tp) ผลลบปลอม (false negative: fn) 
ไม่ลักลอก ผลบวกปลอม (false positive: fp) ผลลบจริง (true negative: tn) 

 จากค่าตั้งต้นทั้ง 4 ค่าข้างต้น สามารถน ามาค านวณค่าที่ ใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบได้ดังต่อไปนี้ 

1) ค่าความแม่นย า (precision) 

 ค่าความแม่นย าคืออัตราส่วนระหว่างผลการจ าแนกข้อความลักลอกที่ถูกต้องต่อผลที่เครื่อง
จ าแนกว่าลักลอกท้ังหมด ในแง่นี้ ค่าความแม่นย าจึงสะท้อนความถูกต้อง (accuracy) ของการจ าแนก
ประเภท (L. Li, Wu, & Ye, 2015, p. 77) ทั้งนี้ สามารถค านวณได้จากสมการที่ 3.2 

𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =
𝑡𝑝

𝑡𝑝 + 𝑓𝑝
 (3.2) 

2) ค่าความครบถ้วน (recall) 

 ค่าความครบถ้วนคืออัตราส่วนระหว่างผลการจ าแนกข้อความลักลอกที่ถูกต้องต่อผลที่มนุษย์
จ า แ น ก ว่ า ลั ก ล อ ก ทั้ ง ห ม ด  ใ น แ ง่ นี้  ค่ า ค ว า ม ค ร บ ถ้ ว น จึ ง ส ะ ท้ อ น ค ว า ม ค ร อบ ค ลุ ม 
(comprehensiveness) ของการจ าแนกประเภท (L. Li et al., 2015, p. 77) ทั้งนี้ สามารถค านวณ
ได้จากสมการที ่3.3 

𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =
𝑡𝑝

𝑡𝑝 + 𝑓𝑛
 (3.3) 

3) ค่า F (F-measure or F1) 

 ค่า F ถือเป็นวิธีการวัดแบบบูรณาการของค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วน แนวคิดใน
การค านวณค่าดังกล่าวนี้คือการหาค่าเฉลี่ยฮาร์มอนิกแบบถ่วงน้ าหนักของค่าความแม่นย าและค่า
ความครบถ้วน (Manning et al., 2008, p. 144) ทั้งนี้ สามารถค านวณได้จากสมการที่ 3.4 

𝐹 = 2 ∙
𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 ∙ 𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
 (3.4) 
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 ทั้งนี้ ในการประเมินประสิทธิภาพของระบบในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาค่า F เป็นค่า
หลักในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้าหรือลักษณ์ หากพบว่าค่า F มีค่าเท่ากัน ผู้วิจัย
จึงจะพิจารณาตัดสินประสิทธิภาพจากค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วน 

3.5.2 การฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกประเภทด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน 

 ในหัวข้อย่อยนี้จะกล่าวถึงขั้นตอนการฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกประเภท
ด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน รวมถึงการตั้งค่าแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนซึ่ง
เป็นถือเป็นตัวแปรควบคุมในการทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้าและการทดลอง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอก 

 แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้คือ SVC ซึ่งเป็นคลาส
หนึ่งในไลบราลี Scikit-learn เวอร์ชัน 0.19.1 ซึ่งเป็นไลบราลีการเรียนรู้ของเครื่องส าหรับโปรแกรม
ภาษาไพทอน (python) 

 คลาส SVC ใน Scikit-learn นั้นท าให้เกิดผล (implement) โดยอิงจากไลบราลี libsvm ซึ่ง
พัฒนาโดยชางและลิน (Chang & Lin, 2011) มีประสิทธิภาพในการเป็นตัวจ าแนกประเภทชุดข้อมูล
ทั้ ง ในแบบ 2 ประ เภท (2 classes classification)  และแบบหลายประ เภท (multi-class 
classification) 

 ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยใช้คลาส SVC ในการจ าแนกแบบ 2 ประเภท คือจ าแนกประเภท
ข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอก โดยใช้ค่าพารามิเตอร์ปริยายของคลาส ซึ่งมี
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3.8 

ตารางที่ 3.8 การก าหนดค่าพารามิเตอร์ของคลาส SVC ในไลบราลี Scikit-learn 

พารามิเตอร์ การตั้งค่า ค าอธิบาย 

C 1.0 ค่าควบคุมการหาระนาบ (hyperplane) ที่ดีที่สุดของการ
จ าแนกข้อมูลในปริภูมิเวกเตอร์ 

kernel ‘rbf’ ฟังก์ชันเคอร์เนลของแบบจ าลอง ในที่นี้ตั้งค่าปริยายเป็น
ฟังก์ชันเรเดียลเบสิส 

degree 3 องศาของฟังก์ชันเคอร์เนลโพลีโนเมียล ในที่นี้ไม่สนใจ 
(ignore) เนื่องจากใช้ฟังก์ชันเรเดียลเบสิส 

gamma auto สัมประสิทธิ์ของฟังก์ชันเคอร์เนล ในกรณีที่ตั้งค่าเป็น 
‘auto’ จะใช้ค่า 1/n feature แทน 
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พารามิเตอร์ การตั้งค่า ค าอธิบาย 

coef0 0.0 ข้อตกลงอิสระในฟังก์ชันเคอร์เนล มีนัยส าคัญเฉพาะใน
ฟังก์ชันโพลีโนเมียลและซิกมอยด์ 

probability False เปิดใช้การประมาณความน่าจะเป็น ในที่นี้คือไม่เปิดใช้งาน 
shrinking True เปิด ใช้ งานการแก้ปัญหาแบบ shrinking (shrinking 

heuristic) ในที่นี้คือเปิดใช้งาน 
tol 1e-3 ค่าความคลาดเคลื่อนยินยอม 
cache_size - จ ากัดขนาดแคชของเคอร์เนล (เป็น MB) ในที่นี้ไม่ระบุ 
class_weight - การก าหนดค่าน้ าหนักให้ประเภทที่จ าแนก ในที่นี้ไม่ระบุ 

ทุกประเภทจึงมีค่าน้ าหนักเดียวกัน 
verbose False เปิดใช้งานการแสดงผลข้อมูลออกแบบ verbose ในที่นี้ไม่

เปิดใช้งาน 
max_iter -1 ค่าขีดจ ากัดในการแก้ปัญหา ในที่นี้ระบุเป็น -1 คือไม่จ ากัด 
decision_function_ 
shape 

‘ovr’ ระบุประเภทของฟังก์ชันการตัดสินใจ ในที่นี้ระบุเป็น ‘ovr’ 
หรือ “one-vs-rest” เครื่องจะตัดสินใจแบบ n_samples, 
n_classes 

random_state None ระบุค่าของการสุ่มเม่ือต้องสับเปลี่ยนข้อมูล ในที่นี้ระบุว่าไม่
มี  

 ในการฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน แบบจ าลอง
ต้องอาศัยชุดข้อมูล (data set) ซึ่งประกอบด้วยลักษณ์ (feature) และค าตอบที่ถูกต้องของการ
จ าแนกประเภทโดยมนุษย์เป็นข้อมูลรับเข้า (input) ในการตัดสินจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและ
ข้อความที่ไม่มีการลักลอก ในงานวิจัยชิ้นนี้ ลักษณ์แต่ละตัวจะสกัดได้จากโปรแกรมที่ผู้วิจัยเขียนขึ้น
โดยอิงจากผลการวิเคราะห์หาลักษณ์ตามหัวข้อที่ 3.5.1  ทั้งนี้ ลักษณ์และค าตอบที่ถูกต้องที่ใช้ใน
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจ าเป็นต้องมีลักษณะเป็นตัวเลข (numeric) เท่านั้น 

 ในการป้อนชุดข้อมูลให้แก่แบบจ าลอง ลักษณ์และค าตอบที่ถูกต้องในชุดข้อมูลต้องได้รับการ
แปลงให้อยู่ในรูปของ numpy array ก่อน ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะบันทึกลักษณ์ที่สกัดได้และค าตอบที่
ถูกต้องให้อยู่รูปไฟล์สกุล .csv เมื่อเข้าสู่ก่อนตอนก่อนการฝึกฝน จึงใช้ค าสั่งในไลบรารี pandas เพ่ือ
อ่านไฟล์ .csv ออกมาในรูปกรอบข้อมูล (data frame) จากนั้นจึงใช้ค าสั่งแปลงกรอบข้อมูลดังกล่าว
ให้อยู่ในรูป numpy array 2 ชุด ชุดหนึ่งเป็น numpy array ที่บรรจุข้อมูลของลักษณ์ ส่วนอีกชุด
บรรจุข้อมูลที่เป็นค าตอบที่ถูกต้องของการจ าแนกประเภท โดยจ านวนกรณีของลักษณ์และจ านวน
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กรณีของค าตอบต้องเท่ากันเสมอ ทั้งนี้ numpy array ที่บรรจุข้อมูลของลักษณ์สามารถบรรจุข้อมูล
ของลักษณ์ได้มากกว่า 1 ชนิด ซึ่งลักษณะดังกล่าวยังเอ้ือต่อการทดลองรวมชุดของลักษณ์ในการ
จ าแนกประเภท 

 
ภาพที ่3.15 ตัวอย่างชุดข้อมูล 20 กรณีแรกของคลังข้อมูล 

 ภาพที่ 3.15 แสดงชุดข้อมูลซึ่งบันทึกค่าลักษณ์และค าตอบที่ถูกต้องในการจ าแนกประเภท
โดยมนุษย์ในรูปไฟล์ .csv และแสดงผลในโปรแกรมไมโครซอฟต์เอกซ์เซล (Microsoft Excel) จาก
ภาพจะเห็นกรณีต้องสงสัย 20 กรณีแรกของคลังข้อมูลแสดงในคอลัมน์ “Case No.” จากนั้นจะเป็น
ชื่อไฟล์ของคู่หน่วยเทียบ คอลัมน์ “Text A” แสดงย่อหน้าต้นฉบับ ส่วนคอลัมน์ “Text B” แสดงย่อ
หน้าลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรง ต่อมาในคอลัมน์ “lcsw” เป็นลักษณ์ โดยลักษณ์ในที่นี้คือค่า
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ความยาวของล าดับร่วมที่ยาวที่สุดในชุดค าของคู่หน่วยเทียบ และคอลัมน์ “Ans” เป็นค าตอบที่
ถูกต้องของการจ าแนกประเภทโดยมนุษย์ หากก าหนดค่าเป็น 1 หมายถึงลักลอก หากก าหนดค่าเป็น 
0 หมายถึงไม่ลักลอก 

 
ภาพที่ 3.16 การแบ่งข้อมูลฝึกฝนและทดสอบในการตรวจสอบไขว้ 10 ทบ 

 เมื่อแปลงลักษณ์และค าตอบที่ถูกต้องให้อยู่ในรูป numpy array เรียบร้อยแล้ว ขั้นตอน
ต่อมาคือการฝึกฝนและทดสอบแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนด้วยลักษณ์และค าตอบดังกล่าว 
ทั้งนี้ เพ่ือความน่าเชื่อถือของการประเมินประสิทธิภาพ ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้การตรวจสอบไขว้ k ทบ 
(k-fold cross validation) (Fushiki, 2011) ในการฝึกฝนและทดสอบแบบจ าลอง กล่าวคือ ข้อมูลใน
ชุดข้อมูลทั้งหมดจะถูกแบ่งออกโดยการสุ่มเป็น k ส่วนเท่าๆ กัน โดยข้อมูลจ านวน k-1 ส่วนจะถูก

ก าหนดให้เป็นข้อมูลส าหรับฝึกฝน และข้อมูลที่เหลืออีก 
1

𝑘
 ส่วนจะถูกก าหนดให้เป็นข้อมูลส าหรับ

ทดสอบ กระบวนการฝึกฝนและทดสอบทั้งหมดจะท าซ้ าทั้งหมด k ครั้ง โดยจะเวียนข้อมูลทั้ง k ส่วน
เป็นข้อมูลทดสอบ 1 ครั้ง การฝึกฝนและทดสอบแต่ละครั้งจะคืนค่าการประเมินประสิทธิภาพออกมา 
4 ค่า ได้แก่ ค่าความถูกต้อง ค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่า F ดังได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 
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3.5.1 ผู้วิจัยจะน าค่าการประเมินแต่ละค่าที่ได้จากการทดสอบทั้ง k ครั้งมาหาค่าเฉลี่ยและใช้เป็น
ผลลัพธ์ของการประเมินประสิทธิภาพ 

 ในงานวิจัยชิ้นนี้ได้ก าหนดให้ฝึกฝนและทดสอบแบบจ าลองด้วยการตรวจสอบไขว้ 10 ทบ (k 
= 10) ดังแสดงในภาพที่ 3.16 จากภาพจะเห็นได้ว่าชุดข้อมูลที่ป้อนให้แก่แบบจ าลองถูกแบบออกเป็น 
10 ส่วน และด าเนินการฝึกฝนและทดสอบทั้งหมด 10 ครั้ง แต่ละครั้งข้อมูล 9 จาก 10 ส่วนจะถูก
ก าหนดให้เป็นข้อมูลส าหรับฝึกฝนและข้อมูล 1 จาก 10 ส่วนจะถูกก าหนดให้เป็นข้อมูลทดสอบ ข้อมูล
ทั้ง 10 ส่วนจะถูกเวียนเพ่ือใช้เป็นข้อมูลทดสอบ 1 ครั้ง ด้วยวิธีการนี้ การตรวจสอบไขว้แต่ละรอบจะ
คืนค่าการประเมินประสิทธิภาพทั้ง 4 ค่าออกมาทั้งหมด 10 ครั้ง ผู้วิจัยจะหาค่าเฉลี่ยทั้ง 10 ครั้งของ
ค่าการประเมินประสิทธิภาพแต่ละค่าและใช้เป็นผลลัพธ์ของการประเมิน 

3.5.3 การประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ข้อมูลรับเข้าที่ต่างกัน 

 กล่าวได้ว่าลักษณะของข้อมูลรับเข้า (input) เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
จ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ
ที่ 2.8 ที่ว่าด้วยทฤษฎีโครงสร้างวาทะนั้น ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเด่นของหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานอันเป็นหน่วยย่อยในการวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์ภายในปริจเฉทตามทฤษฎี
ดังกล่าว กระทั่งน ามาสู่การวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทยโดยพิจารณาการแก้ไข
ข้อความต้นฉบับในระดับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานดังได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.2.2  อีกทั้งผลจากการ
วิเคราะห์กลวิธีการลักลอกงานวิชาการภาษาไทยยังชี้ให้เห็นว่าผู้ลักลอกใช้กลวิธีลักลอกทั้งภายใน
หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเดียวกันและระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน12 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเกิดความสนใจ
และต้องการพิสูจน์ว่าระหว่างย่อหน้าซึ่งเป็นหน่วยของข้อมูลรับเข้าที่ใช้ในการออกแบบและสร้าง
คลังข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้กับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน ข้อมูลรับเข้าลักษณะใดจะเอ้ือให้เกิดประสิทธิภาพ
ที่ดีกว่าในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก จนน ามาสู่การออกแบบการ
ทดลองเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้าทั้ง 2 ลักษณะดังกล่าว 

 ในหัวข้อย่อยนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงวิธีการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ข้อมูลรับเข้าที่
ต่างกันในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยและ
ขั้นตอนย่อยที่เก่ียวข้องดังต่อไปนี้ 

                                           
12 ดูรายละเอียดในหัวข้อที่ 4.1 
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3.5.3.1 ชุดข้อมูลทดลอง 

 ขั้นตอนแรกของการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ข้อมูลรับเข้าที่ต่างกันคือการ
เตรียมชุดข้อมูลทดลอง ชุดข้อมูลทดลองในที่นี้จะถูกใช้ในการสกัดลักษณ์และให้ค าตอบที่ถูกต้องจาก
การจ าแนกประเภทโดยมนุษย์ อย่างไรก็ตาม เนื่องมาจากในกรณีของภาษาไทยนั้นยังไม่มีเครื่องมือ
ส าหรับตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่มีประสิทธิภาพเป็นที่น่าพอใจ ฉะนั้นการทดลองใน
ขั้นนี้จึงไม่สามารถใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลการลักลอกที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นทั้งหมดได้ เพราะจ านวนข้อมูลมี
มากเกินกว่าจะตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานได้โดยตัวผู้วิจัยเองและน ามาใช้เป็นข้อมูล
รับเข้าในการทดลอง ด้วยเหตุผลนี้ ผู้วิจัยจึงได้สร้างชุดข้อมูลขนาดย่อมขึ้นเพ่ือใช้ในการทดลอง 

 ข้อมูลที่น ามาสร้างเป็นชุดข้อมูลทดลองนั้นได้มาจากการสุ่มตัวอย่างข้อมูลจากคลังข้อมูลการ
ลักลอกที่สร้างขึ้นตามที่ได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 3.3 โดยผู้วิจัยจะสุ่มตัวอย่างคู่หน่วยเทียบตามสาขาวิชา 
ขนาดของย่อหน้า และประเภทของการลักลอก ให้ได้จ านวนทั้งสิ้น 150 คู่หน่วยเทียบ ดังได้แสดง
รายละเอียดไว้ในตารางที่ 3.9 

ตารางที่ 3.9 รายละเอียดของข้อมูลในชุดข้อมูลทดลอง 

สาขาวิชา ขนาดของ
ย่อหน้า 

ประเภทของข้อมูลการลักลอก จ านวน 
(คู่) 

วิทยาศาสตร์ (SC) ยาว (L) คัดลอกโดยตรง (EC) 5 
  คัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) 5 
  คัดลอกโดยดัดแปลง (MO) 5 
  ถอดความ (PA) 5 
  ไม่ลักลอก (NO) 5 

 กลาง (M) คัดลอกโดยตรง (EC) 5 
  คัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) 5 
  คัดลอกโดยดัดแปลง (MO) 5 
  ถอดความ (PA) 5 
  ไม่ลักลอก (NO) 5 
 สั้น (S) คัดลอกโดยตรง (EC) 5 
  คัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) 5 
  คัดลอกโดยดัดแปลง (MO) 5 
  ถอดความ (PA) 5 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

117 

สาขาวิชา ขนาดของ
ย่อหน้า 

ประเภทของข้อมูลการลักลอก จ านวน 
(คู่) 

  ไม่ลักลอก (NO) 5 

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ยาว (L) คัดลอกโดยตรง (EC) 5 
(HS)  คัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) 5 

  คัดลอกโดยดัดแปลง (MO) 5 
  ถอดความ (PA) 5 
  ไม่ลักลอก (NO) 5 
 กลาง (M) คัดลอกโดยตรง (EC) 5 
  คัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) 5 
  คัดลอกโดยดัดแปลง (MO) 5 
  ถอดความ (PA) 5 
  ไม่ลักลอก (NO) 5 

 สั้น (S) คัดลอกโดยตรง (EC) 5 
  คัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) 5 
  คัดลอกโดยดัดแปลง (MO) 5 
  ถอดความ (PA) 5 
  ไม่ลักลอก (NO) 5 
  รวม 150 

หลังจากการสุ่มตัวอย่างข้อมูลจากคลังข้อมูลการลักลอกได้ตามรายละเอียดข้างต้นแล้ว ในขั้นตอน
ต่อมา ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลดังกล่าวสร้างเป็นชุดข้อมูลทดลอง 2 ชุดตามลักษณะของข้อมูลรับเข้าที่
ต้องการศึกษา ได้แก่ ชุดข้อมูลทดลอง PRG และชุดข้อมูลทดลอง EDU  ชุดข้อมูลทดลอง PRG เป็น
ตัวแทนของข้อมูลรับเข้าเป็นย่อหน้า ผู้วิจัยจะคงรูปแบบของคู่หน่วยเทียบที่เป็นย่อหน้าไว้เช่นเดิม
ตามที่สุ่มได้จากคลังข้อมูลการลักลอก ส่วนชุดข้อมูลทดลอง EDU นั้น ผู้วิจัยจะน าย่อหน้าที่อยู่ในรูปคู่
หน่วยเทียบมาตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานตามหลักการของนลินี อินต๊ะซาว และวิโรจน์ 
อรุณมานะกุล (Intasaw & Aroonmanakun, 2013) ทั้งย่อหน้าต้นฉบับและย่อหน้าที่ผ่านการลัก
ลอก เพ่ือใช้เป็นตัวแทนของข้อมูลรับเข้าที่เป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 

 เมื่อได้ชุดข้อมูลทดลองทั้งสองชุดข้างต้น ผู้วิจัยจะสกัดลักษณ์และให้ค าตอบที่ถูกต้องของการ
จ าแนกจากชุดข้อมูลทดลองท้ังสองชุดเป็นขั้นตอนต่อไป 
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3.5.3.2 ลักษณ์และการให้ค าตอบ 

 ดังได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 3.5.2 แล้วว่าข้อมูลรับเข้าในกระบวนการฝึกฝนและทดสอบ
ประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนนั้นได้แก่ลักษณ์และค าตอบที่ถูกต้องจากการ
จ าแนกประเภทโดยมนุษย์ ในการทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้าในตอนต้นของ
ระบบตรวจหาการลักลอกอันได้แก่ย่อหน้าและหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานจึงต้องกระท าผ่านลักษณ์และ
ค าตอบที่ได้จากข้อมูลรับเข้าทั้งสองประเภท 

 ในการทดลองข้ันนี้ ประเภทของลักษณ์ถือเป็นตัวแปรควบคุม ผู้วิจัยได้เลือกใช้ค่าสัมประสิทธิ์
ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ (Sørensen-Dice coefficient similarity) ที่เอ็นแกรมของค าตั้งแต่ 1-5 
แกรมเป็นลักษณ์ท่ีใช้ฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้า 

 ในขั้นตอนการสกัดลักษณ์นั้น ในชุดข้อมูลทดลอง PRG ผู้วิจัยจะเขียนโปรแกรมเพ่ือวัดค่า
สัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ระหว่างย่อหน้าของคู่หน่วยเทียบขึ้น และใช้ค่าความละม้าย
ดังกล่าวเป็นลักษณ์ที่ได้จากข้อมูลรับเข้าที่เป็นย่อหน้า ดังนั้นลักษณ์ที่ได้ในขั้นนี้จะมีจ านวนทั้งหมด 
600 ค่าเท่ากับจ านวนของคู่หน่วยเทียบที่เป็นคู่ของย่อหน้าคูณด้วยจ านวนประเภทของลักษณ์ทั้ง 5 
ตัว  ส่วนชุดข้อมูลทดลอง EDU ซึ่งเป็นตัวแทนของข้อมูลรับเข้าที่เป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานนั้น ผู้วิจัย
จะใช้โปรแกรมวัดค่าความละม้ายระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่มาจากย่อหน้าต้นฉบับกับหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานที่มาจากย่อหน้าลักลอกแบบพบกันทั้งหมด กล่าวคือ หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่มาจาก
ย่อหน้าต้นฉบับแต่ละหน่วยจะถูกเทียบกับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่มาจากย่อหน้าลักลอกแต่ละหน่วย
และวัดค่าความละม้ายออกมาใช้เป็นลักษณ์ คู่หน่วยเทียบในขั้นนี้จึงเป็นคู่ของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน
ซึ่งเป็นตัวสะท้อนประสิทธิภาพของระบบที่ใช้ข้อมูลรับเข้าที่เป็นคู่หน่วยเทียบ 

 
ภาพที่ 3.17 การจัดแนวเทียบหาคู่ลักลอกในข้อมูลรับเข้าประเภทหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 

 ส่วนการให้ค าตอบของการจ าแนกประเภทนั้น ในชุดข้อมูลทดลอง PRG สามารถใช้ค าตอบ
เดิมที่ได้จากการก ากับข้อมูลในขั้นการสร้างคลังข้อมูลการลักลอกได้ทันที  ส่วนชุดข้อมูลทดลอง EDU 
นั้น เนื่องจากมีการเทียบคู่หน่วยเทียบแบบพบกันทั้งหมด ผู้วิจัยจึงต้องให้ค าตอบของการจ าแนก
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ประเภทใหม่ โดยในขั้นแรก ผู้วิจัยจะจัดแนว (align) เทียบระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานในย่อหน้า
ต้นฉบับกับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานในย่อหน้าลักลอกเพ่ือหาคู่ลักลอก (plagiarism pair) ด้วยวิธีที่ได้
กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.2.2 ดังตัวอย่างในภาพที่ 3.17 เมื่อได้คู่ลักลอกเรียบร้อยแล้ว จึงน าคู่ลักลอก
ที่ได้ไปค้นหาในกลุ่มของคู่หน่วยเทียบ หากปรากฏว่าตรงกันแสดงว่าคู่หน่วยเทียบนั้นเป็นคู่ลักลอก 
และสามารถให้จัดประเภทเป็นการลักลอกได้ดังตัวอย่างในภาพที่ 3.18 

 
ภาพที่ 3.18 การให้ค าตอบของการจ าแนกประเภทการลักลอกในคู่หน่วยเทียบที่เปน็หน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 

เมื่อได้ลักษณ์และค าตอบ จากชุดข้อมูลทดลองทั้งสองชุดแล้ว ผู้วิจัยจะน าลักษณ์และค าตอบ
ดังกล่าวไปฝึกฝนและทดสอบประสิทธิด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนต่อไป 

3.5.3.3 การฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพแบบจ าลอง 

 เมื่อได้ลักษณ์และค าตอบที่ถูกต้องจากการจ าแนกประเภทโดยมนุษย์จากชุดข้อมูลทดลองทั้ง
สองชุดซึ่งเป็นตัวแทนของข้อมูลรับเข้าประเภทย่อหน้าและข้อมูลรับเข้าประเภทหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานแล้ว ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะน าลักษณ์และค าตอบทั้งสองชุดมาฝึกฝนและทดสอบด้วย
แบบจ าลองซัพพอร์เวกเตอร์แมชชีนทีละชุดตามวิธีการที่ได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 3.5.2  

 การทดสอบจากให้ค่าการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ใช้ลักษณ์จากข้อมูลรับเข้าที่
ต่างกันในการฝึกฝนทั้งหมด 3 ค่า ได้แก่ ค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่า F และเนื่องมาจาก
ลักษณ์ที่ใช้ฝึกฝนและทดสอบในขั้นตอนนี้มีด้วยกัน 5 ตัวตามจ านวนเอ็นแกรมของค าของค่าความ
ละม้ายที่ได้ก าหนดไว้ในหัวข้อที่แล้ว ดังนั้นนอกจากจะเปรียบเทียบประสิทธิภาพเป็นรายลักษณ์แล้ว 
ผู้วิจัยจะได้ฝึกฝนและทดสอบแบบจ าลองโดยรวมชุดของลักษณ์ทั้ง 5 ตัวเข้าด้วยกันด้วยเพ่ือพิจารณา
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ประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้าในภาพรวม จากนั้นจึงสรุปและอภิปรายผลการทดลองเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้าต่อไป 

3.5.4 การประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน 

 การประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกันในการจ าแนกประเภทข้อความที่มี
การลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกเป็นวัตถุประสงค์ที่ส าคัญอีกประการของงานวิจัยชิ้นนี้ ใน
ขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะน าลักษณ์ที่วิเคราะห์ได้จากวิธีการที่แสดงในหัวข้อที่ 3.4 มาเปรียบเทียบและ
ประเมินประสิทธิภาพ โดยสกัดลักษณ์แต่ละตัวจากข้อมูลทั้งหมดภายในคลั งข้อมูลที่ได้สร้างไว้ตาม
วิธีการในหัวข้อที่ 3.3 ซึ่งประกอบด้วยคู่หน่วยเทียบซึ่งมีลักษณะข้อมูลรับเข้าเป็นคู่ของย่อหน้าจ านวน 
50,000 คู่ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งขั้นตอนการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน
ออกเป็น 3 ขั้น รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

3.5.4.1 การประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ลักษณ์เป็นรายลักษณ์ 

 การทดลองในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ที่มีผลในการจ าแนก
ประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกแต่ละลักษณ์เป็นรายลักษณ์ทั้งลักษณ์ทาง
ภาษาและลักษณ์อิงอักขระ 

 ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะน าลักษณที่ไม่ใช่ทางภาษา อันได้แก่ลักษณ์ที่สกัดได้จากลักษณะด้าน
ความยาวของข้อความ และลักษณ์ที่สกัดได้จากลักษณะทางอักขระของข้อความ รวมถึงลักษณ์ ที่
วิเคราะห์ได้จากวิธีการที่แสดงในหัวข้อที่ 3.4 แต่ละตัวมาฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพด้วย
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนเป็นรายตัวตามวิธีการที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.5.2 

 ลักษณ์แต่ละตัวที่ผ่านการทดสอบในขั้นนี้จะคืนค่าการประเมินทั้ง 3 ค่า ได้แก่ ค่าความ
แม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่า F  ผู้วิจัยจะพิจารณาค่าการประเมินเหล่านี้ตามวิธีที่ระบุไว้ในหัวข้อ
ที่ 3.5.1 และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของลักษณ์แต่ละตัวจากค่าประเมินดังกล่าว จากนั้นจึง
อภิปรายผลการประเมิน 

3.5.4.2 การประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ลักษณ์แบบรวมชุด 

 การทดลองในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ว่าควรจัดชุดรวมของลักษณ์โดยประกอบด้วย
ลักษณ์ตัวใดบ้างจึงจะส่งผลให้แบบจ าลองสามารถจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มี
การลักลอกได้ผลดีที่สุด 

 ทั้งนี้ หลังจากทดสอบและประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์เป็นรายลักษณ์ตาม
ขั้นตอนในหัวข้อที่ 3.5.4.1 แล้วจะท าให้ทราบอันดับของลักษณ์ที่มีประสิทธิภาพในการจ าแนก
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ประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกมากไปหาน้อย ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะน าลักษณ์
ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด 10 อันดับแรกมารวมเป็นชุดของลักษณ์และน า ฝึกฝนและทดสอบ
ประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนตามขั้นตอนในหัวข้อที่ 3.5.2 จากนั้นจะ
ทดลองรวมชุดของลักษณ์ใหม่โดยตัดลักษณ์ที่มีประสิทธิภาพอยู่ในอันดับที่ต่ าที่สุดออกไป 1 ลักษณ์
และน าฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนอีกรอบ ผู้วิจัยจะจัด
ชุดของลักษณ์ใหม่และน าไปฝึกฝนและทดสอบเช่นนี้จนกระทั่งเหลือลักษณ์ที่มีประสิทธิภาพอยู่ใน
อันดับที่สูงที่สุดเพียงตัว จากวิธีการดังกล่าวนี้จะท าให้ได้ชุดของลักษณ์ทั้งหมด 10 ชุดที่ผ่านการฝึก
และทดสอบด้วยแบบจ าลอง 

 การฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลองแต่ละรอบตามขั้นตอนข้างต้นจะให้ค่า
การประเมิน 3 ค่าท่ีเป็นตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ชุดรวมของลักษณ์แต่ละชุดออกมา ด้วย
วิธีการดังกล่าวนี้ จะท าให้สามารถประเมินได้ว่าการรวมชุดของลักษณ์ตัวใดบ้างที่ให้ประสิทธิภาพใน
การจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกดีที่สุด จากนั้นจึงอภิปรายผลการ
ประเมินในขั้นนี้ 

3.5.4.3 การประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ลักษณ์ทางภาษา 

 การประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ในขั้นสุดท้ายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินประสิทธิภาพ
ของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ทางภาษาในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลัก
ลอก ด้วยงานวิจัยชิ้นนี้ตั้งสมมติฐานในตอนต้นไว้ว่าลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาในการสร้า ง
และสกัดจะมีประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกได้ดีกว่าลักษณ์ที่ไม่ประยุกต์ใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการทดลองรวมชุดของลักษณ์ทางภาษาและน าไปฝึกฝนและ
ทดสอบด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนเพื่อประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ทางภาษา 

 ในการรวมชุดของลักษณ์ทางภาษานั้น ผู้วิจัยจะใช้ลักษณ์ 3 ตัวตามระดับของหน่วยภาษา 3 
กลุ่ม ได้แก่ ลักษณ์ทางศัพท์ ลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ และลักษณ์ทางความหมาย โดยจะน าลักษณ์ที่มี
ประสิทธิภาพสูงที่สุดของแต่ละกลุ่มจากการทดลองในหัวข้อที่ 3.5.4.1 กลุ่มละ 1 ตัว มาจัดเป็นชุ ด
ทั้งหมด 4 ชุด ได้แก่ 

1) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 1 (LF1) ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ 
2) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 2 (LF2) ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางความหมาย 
3) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่  3 (LF3) ประกอบด้วยลักษณ์ทางวายสัมพันธ์และลักษณ์ทาง

ความหมาย 
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4) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 4 (LF4) ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์ ลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ และ
ลักษณ์ทางความหมาย 

 เมื่อน าลักษณ์ทางภาษาทั้ง 4 ชุดไปฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนตามขั้นตอนในหัวข้อที่ 3.5.2 แล้ว ผู้วิจัยประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ทางภาษา
แต่ละชุดโดยพิจารณาจากค่าการประเมินประสิทธิภาพตามที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 3.5.1 จากนั้น จึง
อภิปรายผลการประเมิน 
 
3.6 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความ 

 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความเป็นวัตถุประสงค์
ประการสุดท้ายของงานวิจัยชิ้นนี้ ทั้งนี้ ดังได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 3.1 แล้วว่าระบบตรวจหาการลักลอก
งานวิชาการที่ออกแบบไว้นั้นประกอบด้วยขั้นตอนการตรวจหา 2 ขั้น ขั้นแรกเป็นการตรวจหาโดยใช้
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการ  
ลักลอก ซึ่งสามารถประเมินประสิทธิภาพได้ดังได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.5.3 และ 3.5.4 ส่วนอีกขั้น
นั้นเป็นการวัดค่าความละม้ายของข้อความที่ระบบขั้นแรกจ าแนกประเภทได้ว่าเป็นการลักลอก ด้วย
ระบบในขั้นแรกนั้นไม่สามารถคืนค่าเป็นตัวเลขบ่งชี้ปริมาณการลักลอกในเอกสารได้ จึงจ าเป็นตัววัด
ค่าความละม้ายระหว่างข้อความต้นฉบับและข้อความลักลอกในขั้นที่ 2  อย่างไรก็ตาม ยังไม่ปรากฏผล
การศึกษาที่ชี้ชัดว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีใดเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ด้วยเหตุนี้จึง
จ าเป็นต้องเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความเพ่ือหาวิธีการวัดค่า
ความละม้ายของข้อความที่มีประสิทธิภาพ สามารถใช้แทนมนุษย์ได้ มาใช้ในระบบ 

 แนวคิดส าคัญท่ีใช้ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความ
ในขั้นนี้คือการน าค่าท่ีได้วิธีการวัดแต่ละวิธีมาเปรียบเทียบกับผลการวัดค่าความละม้ายโดยมนุษย ์หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือใช้ค่าความละม้ายที่ให้โดยมนุษย์เป็นบรรทัดฐาน  หากวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธี
ใดให้ค่าได้ใกล้เคียงกับค่าความละม้ายที่ให้โดยมนุษย์มากที่สุด จะถือว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธี
ดังกล่าวมีประสิทธิภาพเหมาะสมจะใช้ในระบบตรวจหาการลักลอกมากที่สุด 

 เพ่ือให้บรรลุตามแนวคิดข้างต้น ในขั้นแรกของการทดลอง ผู้วิจัยจะให้ผู้เชี่ยวชาญด้าน
ภาษาไทย 3 คนเป็นผู้ระบุค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบในชุดข้อมูลทดลอง โดยผู้เชี่ยวชาญต้องมี
คุณสมบัติคือต้องส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไปทางภาษาไทยหรือภาษาศาสตร์ และสอนวิชา
เกี่ยวกับการใช้ภาษาไทยในระดับอุดมศึกษา ส่วนชุดข้อมูลทดลองนั้น ผู้วิจัยจะใช้ชุดข้อมูลทดลอง 
PRG ที่สร้างขึ้นตามขั้นตอนที่ระบุไว้ในหัวข้อที่ 3.5.3.1 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แก้ไขชุดข้อมูลทดลองดังกล่าว
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เล็กน้อยโดยสุ่มล าดับของคู่หน่วยเทียบใหม่เพ่ือไม่ให้ประเภทการลักลอกและขนาดของคู่หน่วยเทียบที่
เหมือนกันอยู่ติดกัน ซึ่งอาจส่งผลให้ให้ผู้เชี่ยวชาญคาดเดาค่าความละม้ายได้ตามรูปแบบประเภทของ
การลักลอก 

 ผู้เชี่ยวชาญทางภาษาไทยทั้ง 3 คนจะได้รับมอบหมายให้อ่านคู่หน่วยเทียบในชุดข้อมูลทดลอง
และระบุค่าความละม้ายเป็นร้อยละตั้งแต่ 0 ถึง 100 ซึ่งบ่งชี้ถึงความไม่ละม้ายกันและความเหมือนกัน
ทุกประการ โดยมีค าชี้แจงก ากับไว้ดังนี้ 

ในส่วนต่อไปนี้ ผู้วิจัยได้เตรียมคู่ของย่อหน้าไว้จ านวน 150 คู่ ให้ท่านอ่าน
ย่อหน้าเปรียบเทียบกันภายในคู่และพิจารณาว่าแต่ละคู่มีความเหมือนกัน
มากน้อยเพียงใด จากนั้น ให้ท่านระบุตัวเลขตั้งแต่ 0% ถึง 100% โดย 
0% หมายถึงคู่ของย่อหน้าไม่เหมือนกันเลย ส่วน 100% หมายถึงคู่ของย่อ
หน้าเหมือนกันทุกประการ 

 เมื่อได้ค่าความละม้ายจากผู้เชี่ยวชาญครบทุกคนแล้ว ในขั้นต่อมา ผู้วิจัยจะน าค่าความละม้าย
ของที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญทุกคนมาทดสอบความเป็นเอกพันธ์ (test of homogeneity) ทั้งนี้ หาก
พบว่าค่าความละม้ายของข้อความที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญทุกคนมีความเป็นเอกพันธ์ ผู้วิจัยจะหาค่าเฉลี่ย
ของค่าความละม้ายที่ให้โดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนในแต่ละคู่หน่วยเทียบแล้วน าไปเปรียบเทียบกับค่า
ความละม้ายที่ได้จากวิธีวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ แต่ถ้าหากพบว่าค่าความละม้ายของที่ได้จาก
ผู้เชี่ยวชาญทุกคนไม่มีความเป็นเอกพันธ์ ผู้วิจัยจะน าค่าความละม้ายที่ให้โดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนมา
เปรียบเทียบกับค่าความละม้ายที่ได้จากวิธีวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ เป็นรายบุคคลแล้วหาค่าเฉลี่ย 

 ส่วนค่าความละม้ายที่ได้จากวิธีวัดวิธีต่างๆ นั้น ผู้วิจัยจะใช้ค่าความละม้ายทุกประเภทที่
วิเคราะห์ได้และถูกใช้เป็นลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและไม่ลักลอกตามขั้นตอนใน
หัวข้อที่ 3.4 และ 3.5.4 ตามล าดับ ค่าความละม้ายเหล่านี้จะให้ระหว่าง 0 กับ 1 ซึ่ง หากค่าเท่ากับ 0 
จะบ่งชี้ถึงความไม่ละม้ายกันเลยของคู่หน่วยเทียบ และหากค่าเท่ากับ 1 จะบ่งชี้ว่าคู่หน่วยเทียบของ
ย่อหน้าเหมือนกันทุกประการ โดยในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้จะแบ่งกลุ่มวิธีการวัดค่าความละม้ายเป็น 5 กลุ่ม
ตามล าดับขั้นของหน่วยทางภาษา เพ่ือให้สอดคล้องกับการแนวทางการวิเคราะห์หาลักษณ์ และ
เพ่ือให้สะดวกแก่การวิเคราะห์และอภิปรายผล ดังนี้ 

1) วิธีวัดค่าความละม้ายอิงอักขระ 
2) วิธีวัดค่าความละม้ายอิงค าและศัพท์ 
3) วิธีวัดค่าความละม้ายอิงวายสัมพันธ์ 
4) วิธีวัดค่าความละม้ายอิงความหมาย 
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5) วิธีวัดค่าความละม้ายอิงวายสัมพันธ์และความหมาย 

 โดยอาศัยแนวคิดข้างต้น ผู้วิจัยจะใช้โปรแกรมที่ได้เขียนไว้ก่อนแล้วในขั้นตอนการวิเคราะห์
และสกัดหาลักษณ์มาวัดค่าความละม้ายของชุดข้อมูลทดลอง PRG และน าค่าที่ได้มาเปรียบเทียบค่า
ความละม้ายของข้อความที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญ 

 ส่วนขั้นตอนการเปรียบเทียบค่าความละม้ายที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญกับค่าความละม้ายที่ได้จาก
วิธีวัดวิธีต่างๆ นั้น ผู้วิจัยจะน าค่าความละม้ายที่วัดได้จากแต่ละวิธีวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ กับค่า
ความละม้ายที่ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญมาหาวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation 
analysis) เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างค่าความละม้ายที่วัดได้จากแต่ละวิธีการวัดกับค่าความละม้าย
ที่ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ หากผลปรากฏว่าค่าความละม้ายที่วัดได้จากวิธีวัดค่าความละม้ายวิธีใด
สอดคล้องสัมพันธ์กับค่าความละม้ายที่ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญมากที่สุด จะถือว่าวิธีวัดค่าความละม้าย
ดังกล่าวมีประสิทธิภาพ เหมาะสมจะใช้ระบุค่าความละม้ายแทนมนุษย์ในระบบตรวจหาการลักลอก
งานวิชาการได้ 
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บทที่ 4 
กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทย13 

 ดังได้กล่าวไปในแล้วว่าในขั้นตอนการสร้างคลังข้อมูลการลักลอก การวิเคราะห์หาลักษณ์ที่ใช้
ส าหรับจ าแนกข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก การก าหนดลักษณะของข้อมูลรับเข้า 
ตลอดจนการอภิปรายผลที่ได้จากใช้งานระบบตรวจหาการลักลอกที่พัฒนาขึ้นนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องอาศัยองค์ความรู้เกี่ยวกับกลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทยในเชิงภาษาศาสตร์ ดังนั้นในบทนี้ 
ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทย ซึ่งประกอบไปด้วยเนื้อหาส าคัญ 
4 ส่วน ได้แก่ ประเภทของกลวิธีลักลอก ปริมาณการใช้กลวิธีลักลอก รูปแบบการใช้กลวิธีลักลอก และ
การประยุกตข์้อค้นพบที่ได้ในงานวิจัยชิ้น 

 ทั้งนี้ จากการคัดแยกย่อหน้าที่ไม่ถือว่าเป็นการลักลอกในขั้นต้นของการวิเคราะห์ข้อมูลตาม
วิธีการที่ได้ระบุไว้ในหัวข้อที่ 3.2.2 ท าให้เหลือย่อหน้าที่จะน ามาวิเคราะห์กลวิธีลักลอกจ านวน 188 
ย่อหน้า หรือคิดเป็นร้อยละ 75.2 ของย่อหน้าที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเขียนขึ้นใหม่จากย่อหน้าต้นฉบับ
ที่ก าหนดให้ จากนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกตามวิธีการวิเคราะห์ที่ได้ก าหนดไว้ 
กระทั่งได้ข้อค้นพบดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 
4.1 ประเภทของกลวิธีลักลอก 

 จากการวิเคราะห์คู่ลักลอก พบว่าผู้ลักลอกใช้กลวิธีลักลอกทั้งหมด 15 ประเภท ซึ่งแบ่งได้เป็น
กลวิธีลักลอกภายในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 5 ประเภท และกลวิธีลักลอกระหว่างหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐาน 10 ประเภท ทั้งนี้ กลวิธีลักลอกดังกล่าวมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.1 กลวิธีลักลอกภายในหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 

 กลวิธีลักลอกภายในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานนี้เป็นกลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้ เพ่ือเปลี่ยนแปลง
องค์ประกอบต่างๆ ภายในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน กลวิธีประเภทนี้ประกอบด้วยกลวิธีย่อย 5 ประเภท 
ได้แก่  

                                           
13 ข้อค้นพบส่วนหนึ่งที่แสดงในบทนี้ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่แล้วในบทความเร่ือง “กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทย: การ
วิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์” (ศุภวัจน์ แต่รุ่งเรือง และวิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2558) 
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1) การแทนที่ในขั้วเดียวกัน 

 การแทนที่ในขั้วเดียวกัน หมายถึง การแทนที่หน่วยใดๆ ในข้อความต้นฉบับด้วยหน่วยอ่ืน แต่
หน่วยดังกล่าวยังคงคุณสมบัติเช่นเดียวกันกับหน่วยที่ถูกแทนที่ไป ในที่นี้ ได้แก่ การแทนที่ด้วยหน่วย
ทางศัพท์ (lexical unit) หรือหน่วยทางหน้าที่ (functional unit) เพ่ือคงความหมายที่ใกล้เคียงกัน
ของคู่ลักลอกไว้ กลวิธีนี้อาจปรากฏในรูปการแทนที่ด้วยค าไวพจน์ การแทนที่ด้วยค าที่มีความหมาย
ทั่วไปกับค าที่มีความหมายเฉพาะ การแทนที่ด้วยสรรพนามหรือรูปแสดงการอ้างถึง ดังจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างที่ 4.1 ที่แสดงการแทนที่ด้วยหน่วยทางศัพท์ในขั้วเดียว และตัวอย่างท่ี 4.2 ที่แสดงการแทนที่
ด้วยหน่วยทางหน้าที่ชนิดเดียวกัน ซึ่งในที่นี้ได้แก่ค าเชื่อม 

 (4.1) (ก)src [โดยเฉพาะคนในเมืองใหญ่]14 
  (ข)plg [โดยเฉพาะมนุษยใ์นเมืองใหญ่] 

 (4.2) (ก)src [นอกจากนีป้่าชายเลนยังเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอน] 
  (ข)plg [และป่าชายเลนยังเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอน] 

2) การแทนที่ในขั้วตรงกันข้าม 

 การแทนที่ในขั้วตรงกันข้าม หมายถึง การแทนที่หน่วยใดๆ ในข้อความต้นฉบับด้วยหน่วยอื่น 
โดยหน่วยดังกล่าวจะมีคุณสมบัติตรงกันข้ามกับหน่วยเดิมที่ถูกแทนที่ ในที่นี้ได้แก่ การแทนที่ด้วย
หน่วยทางศัพท์หรือหน่วยทางหน้าที่ เพ่ือคงความหมายที่ใกล้เคียงกันของคู่ลักลอกไว้  โดยจะปรากฏ
ร่วมกับค าแสดงการปฏิเสธ ดังตัวอย่างที่ 4.3 

 (4.3) (ก)src [จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่ากลัว] 
  (ข)plg [หน้าตาจะไม่งาม] 

3) การแทรก 

 การแทรก คือ การเพ่ิมเติมหน่วยทางศัพท์หรือหน่วยทางหน้าที่ เช่นในตัวอย่างที่ 4.4 มีการ
แทรกค านาม “ก๊าซธรรมชาติ” ที่เดิมไม่มีอยู่ในต้นฉบับ พร้อมกันนั้นยังเป็นการแทรกหน่วยที่ท า
หน้าที่เป็นประธานด้วย อย่างไรก็ตาม การใช้กลวิธีนี้อาจมีผลให้ความหมายเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
บ้างเล็กน้อย ยกตัวอย่างเช่นในกรณีที่มีการแทรกค าขยายหรือแทรกค าช่วยหน้ากริยา เช่น ควร จะ 
อาจจะ เป็นต้น  

                                           
14 เคร่ืองหมาย […] ในที่นี้ใช้เพ่ือระบุขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพื้นฐานแต่ละหน่วย 
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 (4.4) (ก)src [และเป็นพลังงานอีกทางเลือกหนึ่ง] 
  (ข)plg [และก๊าซธรรมชาติเป็นพลังงานอีกทางเลือกหนึ่ง] 

4) การลบและการละ 

 กลวิธีลักลอกนี้ได้แก่การลบหรือละหน่วยทางศัพท์หรือหน่วยทางหน้าที่ออกไป เช่นใน
ตัวอย่างที่ 4.5 ที่แสดงการลบค านาม “บ้านเรือน” ออกไป หรือในตัวอย่างที่ 4.6 ที่แสดงให้เห็นถึง
การละหน่วยที่ท าหน้าที่กรรมไปในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 2 

 (4.5) (ก)src [มลพิษทางอากาศภายในอาคาร บ้านเรือน เป็นปัญหาหนึ่ง] 
  (ข)plg [มลพิษทางอากาศภายในอาคารเป็นปัญหาหนึ่ง] 

 (4.6) (ก)src [จึงท าให้มีพฤติกรรมต่อต้าน]1 [ขัดขวางการฉีดยาชา]2 
  (ข)plg [จึงท าให้มีพฤติกรรมต่อต้าน]1 [ขัดขวาง]2 

5) การเปลี่ยนล าดับ 

 การเปลี่ยนล าดับในที่นี้ได้แก่ การเปลี่ยนล าดับของค า วลี หรืออนุพากย์ ที่ท าหน้าที่ต่างๆ 
ภายในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน เช่นในตัวอย่างที่ 4.7 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงล าดับค าใน
หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน หรือในตัวอย่างที่ 4.8 ที่แสดงให้เห็นการสลับต าแหน่งกันระหว่างประธานกับ
ส่วนเติมเต็มของประธานโดยอาศัยคุณสมบัติของสัมพันธกริยา (copula) “เป็น” และ “คือ” 

 (4.7) (ก)src [ชอบกินเนื้อมนุษย์และซากศพ] 
  (ข)plg [ชอบกินซากศพและเนื้อมนุษย์] 

 (4.8) (ก)src [การฉีดยาชาเฉพาะที่เป็นสิ่ง]1 [ที่ทันตแพทย์เกือบทั้งหมดท า]2 
  (ข)plg [สิ่ง]1.1 [ที่ทันตแพทย์เกือบทั้งหมดท า]2 [คือการฉีดยาชาเฉพาะที่]1.2 

4.1.2 กลวิธีลักลอกระหว่างหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 

 กลวิธีลักลอกระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน ได้แก่ กลวิธีลักลอกที่ผู้ลักลอกใช้ เ พ่ือ
เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างปริจเฉทพ้ืนฐานที่มีอยู่เดิมโดยอาจใช้กลไกทางภาษาในด้านค าศัพท์
หรือวากยสัมพันธ์เป็นเครื่องมือ กลวิธีประเภทนี้ประกอบด้วยกลวิธีย่อย 10 ประเภท ดังนี้ 

1) การซอ้นความ 

 การซ้อนความ (subordination) ในที่นี้ได้แก่ การท าให้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่เดิมเป็น 
อนุพากย์อิสระ (independent clause) กลายเป็นอนุพากย์ไม่อิสระ (dependent clause) กล่าวคือ
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ท าให้กลายเป็นอนุพากย์ซ้อน (embedded clause)  กลวิธีนี้อาจเกิดขึ้นกับกริยาตัวใดตัวหนึ่งใน
หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานดังได้แสดงให้เห็นในตัวอย่างที่ 4.9 หรือเกิดขึ้นกับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานทั้ง
หน่วยเช่นในตัวอย่างที่ 4.10 ก็ได้ 

 (4.9) (ก)src [จะมีรูปกายงดงาม]1 
  (ข)plg [จะมีรูปกาย]1 [ที่งดงาม]2 

(4.10) (ก)src [มีบริษัทผลิตละครโทรทัศน์รายใหญ่]1 [เป็นที่รู้จักของประชาชนอยู่หลาย  
   บริษัท]2 

  (ข)plg [มีบริษัทรายใหญ]่1.1 [ที่เป็นที่รู้จักของประชาชน]2 [หลายบริษัท]1.2 

2) การยุบเลิกความซ้อน 

 การยุบเลิกความซ้อน คือ การท าให้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานซึ่งเดิมเป็นอนุพากย์ซ้อนกลายเป็น
อนุพากย์อิสระ ยกตัวอย่างเช่นในตัวอย่างที่ 4.11 เป็นต้น 

 (4.11) (ก)src [ถ้าการได้รับมลพิษในอากาศของประชากรในเขตเมืองจะเกิดขึ้นภายใน 
อาคารมากกว่า]1 [ที่เกิดขึ้นขณะด าเนินกิจกรรมอยู่ภายนอกอาคาร]2 

  (ข)plg [หากการได้รับมลพิษในอากาศของประชากรในเขตเมืองเกิดข้ึนภายใน 
   อาคารมากกว่าการท ากิจกรรมอยู่ภายนอกอาคาร]1 

3) การเชื่อมความ 

 การเชื่อมความ (coordination) เป็นการเชื่อมหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานมากกว่า 1 หน่วยที่เดิม
เป็นอนุพากย์ใดๆ ที่เป็นอิสระต่อกันให้กลายเป็นอนุพากย์ความรวม (coordinate clause) ที่มีความ
เท่าเทียมกันในเชิงหน้าที่โดยแทรกค าเชื่อมเข้าไปให้ชัดเจน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างท่ี 4.12 ที่กล่าวถึง
ประโยชน์ของการฝึกสุนัข เป็นต้น 

 (4.12) (ก)src [ดมกลิ่นระเบิด]1 [ตรวจค้นหาสารเสพติด เป็นต้น]2 
  (ข)plg [ค้นหาวัตถุระเบิด]1 [หรือตรวจหาสารเสพติด เป็นต้น]2 

4) การยุบเลิกความรวม 

 การยุบเลิกความรวม ได้แก่ การท าให้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานซึ่งเดิมเป็นอนุพากย์ความรวม
กลายเป็นอนุพากย์ใดๆ ซึ่งไม่ได้แสดงความเท่าเทียมกันในเชิงหน้าที่ ดังตัวอย่างที่ 4.13 ผู้ลักลอกได้
ยุบหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 2 ซึ่งเป็นความรวมที่มีความเท่าเทียมกันในเชิงหน้าที่กับหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานที่ 1 ในข้อความต้นฉบับ (ก) ลงโดยน ามาซ้อนความไว้ด้วยกัน ดังเช่นที่ปรากฏให้เป็นหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 2 ในข้อความลักลอก (ข) 
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 (4.13) (ก)src [เพราะนอกจากจะเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาครอบครัวแตกแยก]1 [และ 
น ามาซึ่งปัญหาสังคมอีกมากมายแล้ว]2 

  (ข)plg [เพราะเป็นสาเหตุ]1 [ที่ท าให้เกิดปัญหาครอบครัวแตกแยกและปัญหาสังคม 
อ่ืนๆ]2 

5) การแปลงเป็นนามวลี 

 การแปลงให้เป็นนามวลี คือ กลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้เพ่ือแปลงหน่วยหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานให้
กลายเป็นนามวลี ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่ 4.14 ที่แสดงให้เห็นการแปลงหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 3 
ในข้อความ (ก) ให้กลายเป็นนามวลีแล้วน าไปรวมกับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 2 จนได้เป็นหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 2 ในข้อ (ข) 

 (4.14) (ก)src [รวมไปถึงอาจมีประสบการณ์]1 [ที่ไม่ดีจากการฉีดวัคซีน]2 [เจาะเลือด]3 
  (ข)plg [รวมไปถึงอาจมีประสบการณ์]1 [ที่ไม่ดีจากการฉีดวัคซีนหรือการเจาะ 
   เลือด]2 

6) การแปลงเป็นส่วนเติมเต็ม 

 การแปลงเป็นส่วนเติม คือ การแปลงหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานหนึ่งให้กลายเป็นส่วนเติมเต็มของ
อีกหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานหนึ่ง ดังได้แสดงให้เห็นในตัวอย่างที่ 4.15 ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีการแปลงหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 2 ในข้อ (ก) ให้เป็นบุพบทวลีเพ่ือน ามาใช้เป็นส่วนเต็มเติมในข้อ (ข) 

 (4.15) (ก)src [พลังงานจากก๊าซธรรมชาติมีบทบาทมากขึ้น]1 [โดยเป็นแนวทางหนึ่งในการ 
   ลดการใช้พลังงานจากน้ ามัน]2 

  (ข)plg [พลังงานจากก๊าซธรรมชาติมีบทบาทมากข้ึนในการลดการใช้พลังงานจาก 
   น้ ามันมาเป็นตัวเลือก]1 

7) การเพิ่มเติมเนื้อหา 

 การเพ่ิมเติมเนื้อหา คือ การเพ่ิมเติมเนื้อหาที่ไม่มีอยู่ในข้อความต้นฉบับลงไปในข้อความลัก
ลอก โดยข้อมูลดังกล่าวอาจได้จากประสบการณ์หรือความรู้อันเป็นภูมิหลังของผู้ลักลอกเอง ทั้งนี้ ดัง
ได้กล่าวไปในตอนต้นแล้วว่า หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 1 หน่วยสามารถใช้แทนข้อมูลเชิงเนื้อหาที่สมบูรณ์
ได้ 1 ข้อมูล ฉะนั้นแล้ว หากในข้ันการวิเคราะห์พบว่า ข้อความลักลอกมีจ านวนหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน
ที่ไม่สามารถจับคู่เทียบกับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานในต้นฉบับได้มากเท่าใดก็แสดงว่าผู้ลักลอกเพ่ิมเติม
เนื้อหาข้ึนเองมากเท่านั้น ดังตัวอย่างที่ 4.16 จะเห็นได้ว่าผู้ลักลอกไม่ได้เปลี่ยนแปลงเนื้อหาในต้นฉบับ 
(ก) เลย แต่เลือกใช้กลวิธีเพ่ิมเติมเนื้อหาภายนอกเข้ามาเป็นจ านวนมากถึง 9 ข้อมูล 
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 (4.16) (ก)src [ในวรรณคดีสันสกฤต]1 [ยักษ์เป็นอมนุษย์]2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]3  
   [ดุร้าย]4 [ชอบกินเนื้อมนุษย์และซากศพ]5 [แต่ในทางพุทธศาสนา]6 [ยักษ์ม ี
   ทั้งพวก]7.1 [ที่มีรูปกายงดงาม]8 [และพวก]7.2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]9  
   [โดยยักษ]์10.1 [ที่เคยสร้างกุศล]11 [จะมีรูปกายงดงาม]10.2 [ทรงสง่าราศ]ี12  
   [ส่วนยักษ]์13.1 [ที่เคยสร้างบาปกรรม]14 [จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่า 
   กลัว]13.2 
  (ข)plg [ในวรรณคดีสันสกฤต]1 [ยักษ์เป็นอมนุษย์]2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]3  
   [ดุร้าย]4 [ชอบกินเนื้อมนุษย์และซากศพ]5 [แต่ในทางพุทธศาสนา]6 [ยักษ์ม ี
   ทั้งพวก]7.1 [ที่มีรูปกายงดงาม]8 [และพวก]7.2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]9  
   [โดยยักษ]์10.1 [ที่เคยสร้างกุศล]11 [จะมีรูปกายงดงาม]10.2 [ทรงสง่าราศ]ี12  
   [ส่วนยักษ]์13.1 [ที่เคยสร้างบาปกรรม]14 [จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่า 
   กลัว]13.2 [นั้นคือ ยักษ์ในวรรณคดี]15 [แต่เทียบในปัจจุบัน]16 [พุทธศาสนา 
   สั่งสอนให้ทุกศาสนาเป็นคนดี]17 [ท าความดี]18 [ละเว้นความชั่ว]19 [สร้างสม 
   บุญเก่า]20 [เกิดมาอีกชาติภพอีกครั้ง]21 [ก็จะส่งผลท าให้มนุษย์เกิดมาตาม 
   บุญและกรรม]22 [ที่ท ามาแต่ชาติปางก่อน]23 

8) การตัดทอนเนื้อหา 

 การตัดทอนเนื้อหา คือ กลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้เพ่ือตัดข้อมูลที่เป็นเนื้อหาบางส่วนที่มีอยู่เดิมใน
ข้อความต้นฉบับออกไป โดยเป็นการตัดหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานออกไปทั้งหน่วย ดังตัวอย่างที่ 4.17 ซึ่ง
จะเห็นได้ว่าผู้ลักลอกตัดหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 3 ในข้อความต้นฉบับ (ก) ออกไป 

(4.17) (ก)src (ข)plg 
 [ความรุนแรงในสังคมและความรุนแรง

ในครอบครัวมีความคล้ายคลึงกัน]1 
[ความรุนแรงในสังคมและความรุนแรง
ในครอบครัวมีความคล้ายคลึงกัน]1 

 [ที่เหยื่อ คือผู้อ่อนแอและมีสถานภาพ
ต่ ากว่า]2 

[คือ เหยื่อเป็นผู้อ่อนแอและสถานภาพ
ต่ ากว่า]2 

 [เช่น สตรี เด็ก ฯลฯ]3 Ø 
 [แต่ผลกระทบของความรุนแรงใน

ครอบครัวรุนแรงและยาวไกลกว่าความ
รุนแรงในสังคม]4 

[แต่ความรุนแรงในครอบครัวร้ายแรง
กว่าความรุนแรงในสังคม]3 
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9) การย้ายล าดับเนื้อหา 

 การย้ายล าดับเนื้อหา คือ การเรียบเรียงเนื้อหาของข้อความลักลอกให้ต่างไปจากเดิมใน
ข้อความต้นฉบับ โดยย้ายล าดับของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานไปไว้ด้านหน้าหรือหลังต าแหน่งเดิม ขอให้
สังเกตจากตัวอย่างที่ 4.18 ที่หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 6 และ 7 ในข้อความต้นฉบับ (ก) ถูกย้ายล าดับ
ไปเป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 5 และ 4 ในข้อความลักลอก (ข) ตามล าดับ 

 (4.18) (ก)src [การเรียนกวดวิชาแม้จะก่อให้เกิดประโยชน์]1 [แต่การเรียนกวดวิชาก็ได้ 
   ก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบพอสมควร]2 [โดยเฉพาะการสร้างภาระแก่ 
   ผู้ปกครองอย่างมาก]3 [นอกจากการสร้างภาระค่าใช้จ่ายกับผู้ปกครอง 
   แล้ว]4 [การกวดวิชายังก่อให้เกิดผลกระทบต่อนักเรียน]5 [เนื่องจากนักเรียน 
   ต้องใช้เวลาว่างไปกับการเรียนกวดวิชา]6 [ก่อให้เกิดความห่างเหินระหว่าง 
   เด็กกับผู้ปกครอง]7 [มีผลต่อความอบอุ่นในครอบครัว]8 
  (ข)plg [การเรียนกวดวิชาแม้จะมีประโยชน์]1 [แต่ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดผลใน 
   ด้านลบด้วย]2 [เพราะสร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้ปกครอง]3 [อีกท้ังยัง 
   ก่อให้เกิดความเหินห่างระหว่างเด็กกับผู้ปกครอง]4 [เพราะเด็กต้องใช้เวลา 
   ว่างไปกับการเรียนกวดวิชาแทนการใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัว]5 

10) การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ 

 การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ ได้แก่ การเปลี่ยนสถานะความส าคัญ (nuclearity) และการ
เปลี่ยนวาทสัมพันธ์ (rhetorical relation) ที่มีอยู่ระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นผลเนื่องมาก
จากการแทรกหรือแทนที่ค าเชื่อมในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน การเพ่ิมเติมเนื้อหา การตัดทอนเนื้อหา 
หรือการย้ายล าดับเนื้อหา ทั้งนี้ เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานในข้อความต้นฉบับถูก
เปลี่ยนแปลงไปก็จะมีผลท าให้เจตนาเดิมที่ผู้เขียนต้องการถ่ายทอดสู่ผู้อ่านเปลี่ยนแปลงไปด้วย  ดัง
ตัวอย่างที่ 4.19 ที่แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการใช้กลวิธีตัด
ทอนเนื้อหาเป็นกลวิธีหลักในการลักลอก 

 (4.19) (ก)src [ในวรรณคดีสันสกฤต]1 [ยักษ์เป็นอมนุษย์]2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]3 
   [ดุร้าย]4 [ชอบกินเนื้อมนุษย์และซากศพ]5 [แต่ในทางพุทธศาสนา]6 [ยักษ์มี 
   ทั้งพวก]7.1 [ที่มีรูปกายงดงาม]8 [และพวก]7.2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]9  
   [โดยยักษ]์10.1 [ที่เคยสร้างกุศล]11 [จะมีรูปกายงดงาม]10.2 [ทรงสง่าราศ]ี12  
   [ส่วนยักษ]์13.1 [ที่เคยสร้างบาปกรรม]14 [จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่า 
   กลัว]13.2 
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  (ข)plg [ในทางพุทธศาสนา]1 [ยักษ์มีทั้งรูปร่างหน้าตางดงามและอัปลักษณ์]2  
   [ยักษ์]3.1 [ที่สร้างกุศล]4 [จะมีรูปร่างหน้าตางดงาม]3.2 [ทรงสง่าราศี]5 [ส่วน 
   ยักษ์]6.1 [ที่สร้างบาป]7 [จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่ากลัว]6.2 

 
ภาพที่ 4.1 แผนผังต้นไม้โครงสร้างวาทะจากข้อความในตัวอย่างที่ 4.19 

 จากตัวอย่างที่ 4.19 ข้างต้นจะเห็นได้ว่าเจตนาของผู้เขียนข้อความต้นฉบับ (ก) คือต้องการ
แสดงการเปรียบต่างระหว่างยักษ์ในวรรณคดีสันสกฤตกับยักษ์ในความเชื่อทางพุทธศาสนา ดังจากเห็น
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ได้จากภาพที่ 4.1 ที่แสดงถึงวาทสัมพันธ์เปรียบต่าง (contrast) ที่ถูกก ากับไว้ในจุดแตกกิ่งบนสุดใน
แผนผังต้นไม้โครงสร้างวาทะ แต่ในข้อความลักลอก (ข) ผู้ลักลอกได้เลือกตัดทอนเนื้อหาส่วนที่กล่าวถึง
ยักษ์ในวรรณคดีสันสกฤตในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ 1-5 ของข้อความต้นฉบับ (ก) ออกไปทั้งหมด 
คงเหลือเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับยักษ์ในความเชื่อทางพุทธศาสนา เจตนาหลักของข้อความลักลอก (ข) 
จึงเปลี่ยนเป็นการแสดงรายละเอียดของยักษ์ 2 ประเภทตามความเชื่อของพุทธศาสนาแทน โดยใช้
วาทสัมพันธ์การให้รายละเอียด (elaboration) 

 จากประเภทของกลวิธีลักลอกทั้งหมดที่ได้กล่าวไปแล้ว ในส่วนท้ายของในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะได้
สรุปรายการประเภทของกลวิธีทั้งหมด พร้อมทั้งก ากับสัญลักษณ์ไว้เพ่ือให้ง่ายต่อการแสดงผลการ
วิเคราะห์ในหัวข้อต่อไป ดังแสดงในตารางที่ 4.1 ต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4.1 รายการประเภทของกลวิธีลักลอก 

ประเภท ประเภทย่อย สัญลักษณ์ 
กลวิธีลักลอกภายในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน การแทนที่ในขั้วเดียวกัน SPO 
 การแทนที่ในขั้วตรงกันข้าม OPO 
 การแทรก INS 
 การลบและการละ DEL 
 การเปลี่ยนล าดับ ORD 

กลวิธีลักลอกระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน การซ้อนความ SUB 
 การยุบเลิกความซ้อน C-SUB 
 การเชื่อมความ COO 
 การยุบเลิกความรวม C-COO 
 การแปลงเป็นนามวลี NOM 
 การแปลงเป็นส่วนเติมเต็ม COMP 
 การเพ่ิมเติมเนื้อหา ADD 
 การตัดทอนเนื้อหา RED 
 การย้ายล าดับเนื้อหา MOVE 
 การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ CHG 
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4.2 ปริมาณการใช้กลวิธีลักลอก 

 หลังจากวิเคราะห์ได้กลวิธีลักลอกมาเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้นับจ านวนครั้งของการใช้กลวิธี  
ลักลอกแต่ละวิธีที่ถูกใช้ในคู่ลักลอก ผลปรากฏว่ามีการใช้กลวิธีลักลอกทั้งหมด 4 ,647 ครั้ง ทั้งนี้ 
สามารถแจกแจงปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกแต่ละวิธีเป็นร้อยละได้ดังภาพที่ 4.2 

จากแผนภูมิในภาพที่ 4.2 ข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้ลักลอกใช้กลวิธีการลบ/การละ (DEL) ในการ
ลักลอกมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.51 ของปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกทั้งหมด กลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้
มากรองลงมา ได้แก่ การตัดทอนเนื้อหา (RED) ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 20.29  และกลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้มาก
เป็นอันดับที่ 3 ได้แก่ การแทรก (INS) คิดเป็นร้อยละ 17.58 จากนั้นจึงเป็นกลวิธีอ่ืนๆ ไล่เรียงกัน
ตามล าดับ 

 ข้อค้นพบข้างต้นนี้ได้เผยให้เห็นถึงธรรมชาติที่แท้จริงของการลักลอกว่า ในสถานการณ์การ
ลักลอกที่ผู้ลักลอกไม่ได้ถูกก าหนดให้ลักลอกหรือถอดความประโยคต่อประโยค แต่เป็นการลักลอกใน
ระดับข้อความนั้น ผู้ลักลอกย่อมเลือกใช้กลวิธีที่ง่ายและซับซ้อนน้อยกว่าเป็นล าดับแรกๆ แต่ใน
ขณะเดียวกันผู้ลักลอกก็ต้องการให้ข้อความต้นฉบับกับข้อความลักลอกแตกต่างกันอย่างชัดเจน ดังจะ
เห็นได้ว่าการลบ/การละ (DEL) และการแทรก (INS) ที่มีปริมาณการใช้มากเป็นอันดับต้นๆ นั้นเป็น
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ประเภทของกลวิธีลักลอก

ภาพที่ 4.2 แผนภูมิแสดงร้อยละของปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกเป็นรายกลวิธี 
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กลวิธีที่อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับค าศัพท์เท่านั้น ในขณะที่กลวิธีอ่ืนๆ ที่มุ่งเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์กลับถูกเลือกใช้ในปริมาณท่ีต่ ามาก ส่วนการตัดทอนเนื้อหา (RED) อันเป็น
กลวิธีที่ถูกใช้มากเป็นอันดับที่ 2 นั้นก็เป็นกลวิธีที่ส่งผลให้ความยาวของข้อความลักลอกสั้นลงจาก
ข้อความต้นฉบับอย่างชัดเจน ซึ่งข้อค้นพบเรื่องความยาวของข้อความนี้ยังสอดคล้องกับข้อสรุปของ
บาร์รอน-เซเดโญและคณะ (Barrón-Cedeño et al., 2013, p. 943) ที่ระบุว่าข้อความที่ถูกลักลอกมี
แนวโน้มที่จะสั้นลงจากข้อความต้นฉบับอีกด้วย 

 อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบข้างต้นก็มีส่วนที่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในบางประเด็น 
ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 ประเด็นแรก งานวิจัยที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นงานของฟุจิตะ (Fujita, 2005),  
วิลาและคณะ (Vila et al., 2011), ภาคัตและโฮวี (Bhagat & Hovy, 2013), หรือ บาร์รอน-เซเดโญ
และคณะ (Barrón-Cedeño et al., 2013) ล้วนแล้วแต่ให้ความส าคัญกับการแทนที่ในขั้วเดียวกัน 
(SPO) หรือการแทนที่ด้วยค าไวพจน์ในฐานะกลวิธีพ้ืนฐานในการลักลอกและถอดความ และในกรณีที่
มีการนับปริมาณการใช้ก็จะปรากฏเป็นกลวิธีที่ใช้มากท่ีสุด ลักษณะดังกล่าวแตกต่างกับผลวิเคราะห์ใน
งานวิจัยชิ้นนี้ที่พบปริมาณการใช้กลวิธีแทนที่ในขั้วเดียวกัน (SPO) มากเป็นอันดับที่ 4  ในประเด็นนี้ 
ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเป็นผลมาจากการที่ในงานเหล่านั้น ผู้ลักลอกถูกก าหนดให้ลักลอกหรือถอดความ
ประโยคต่อประโยค ทั้งนี้ แน่นอนว่าประโยคย่อมมีปริมาณเนื้อหาให้ดัดแปลงแก้ไขน้อยกว่าข้อความ
ในระดับย่อหน้า ผู้ลักลอกจึงต้องมุ่งแทนที่ค าศัพท์ที่มีอยู่ในประโยคด้วยค าในขั้วเดียวกันเพ่ือให้เกิด
ความแตกต่างระหว่างประโยคต้นฉบับกับประโยคปลายทาง 

 อีกประเด็นที่ผู้วิจัยจะยกมากล่าวในที่นี้คือ จากการวิเคราะห์ไม่พบว่าผู้ลักลอกใช้กลวิธีสลับ
วาจก (voice alternation) เลย ต่างกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องชิ้นอื่นๆ ที่วิเคราะห์พบกลวิธีดังกล่าว ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยเห็นว่าสาเหตุที่ไม่พบกลวิธีสลับวาจกนั้น เนื่องมาจากในภาษาไทย การใช้รูปประโยคกรรมวาจก
มักจะถูกต่อต้าน โดยให้เหตุผลว่าเป็นรูปภาษาต่างประเทศ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2542, น. 132-
133) ยิ่งในปริบทเชิงวิชาการที่ต้องการความน่าเชื่อถือเช่นในสถานการณ์การลักลอกที่ก าหนดให้ใน
การเก็บข้อมูลด้วยแล้ว ผู้ลักลอกยิ่งต้องหลีกเลี่ยงการใช้รูปประโยคดังกล่าว นอกจากนั้นแล้ว การสลับ
วาจกยังท าให้เกิดโครงสร้างประโยคที่ผู้ใช้ภาษาไทยทั่วไปไม่ใช้กันโดยปรกติ ด้วยเหตุนี้ กลวิธีดังกล่าว
จึงไม่ถูกน ามาใช้  อย่างไรก็ดี งานวิจัยของ ภาคัตและโฮวี (Bhagat & Hovy, 2013, p. 470) และบาร์
รอน-เซเดโญและคณะ (Barrón-Cedeño et al., 2013, p. 932) ต่างก็พบการใช้กลวิธีสลับวาจกใน
ปริมาณที่ต่ ามากเช่นกัน 
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 นอกจากนี้แล้ว ยังมีอีกข้อน่าสังเกตอีกประการหนึ่งที่ผู้วิจัยใคร่ชี้ให้เห็น ได้แก่ การคงรูปคู่  
ลักลอกให้เหมือนเดิมทุกประการ (IDEN) ซึ่งจากภาพที่ 4.2 จะได้เห็นว่าปรากฏในปริมาณเป็นอันดับที่ 
5 เมื่อนับรวมกับกลวิธีลักลอกอ่ืนๆ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าลักษณะดังกล่าวเป็นผลมาจากการก าหนดให้ผู้
ลักลอกลักลอกในระดับย่อหน้าเช่นกัน เนื่องจากเมื่อก าหนดให้ลักลอกในระดับย่อหน้า ผู้ลักลอกย่อม
มีโอกาสเลือกที่จะดัดแปลงแก้ไขเนื้อหาได้หลากหลายกว่าการก าหนดให้ลักลอกในระดับประโยค ใน
ขณะเดียวกัน ผู้ลักลอกก็อาจเลือกคงรูปภาษาและเนื้อหาที่เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องดัดแปลงแก้ไขไว้ได้
เช่นกัน 
 
4.3 รูปแบบการใช้กลวิธีลักลอก 

 จากการวิเคราะห์รูปแบบการใช้กลวิธีลักลอก ผู้วิจัยพบว่า ในคู่ลักลอกแต่ละคู่นั้น ผู้ลักลอก
อาจเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่งในการลักลอก หรือใช้หลายกลวิธีร่วมกันก็ได้ ทั้งนี้ สามารถแสดง
จ านวนกลวิธีที่ปรากฏในคู่ลักลอกและความถี่ในการปรากฏได้ดังตารางที่ 4.2 

ตารางที่ 4.2 จ านวนกลวิธีลักลอกที่ปรากฏในคู่ลักลอกและความถี่ในการปรากฏ 

จ านวนกลวิธีลักลอกที่ปรากฏในคู่ลักลอก 
(ประเภท) 

ความถี่ในการปรากฏ 
(ครั้ง) 

ร้อยละ 

5 10 0.37 
4 78 2.86 
3 194 7.10 
2 348 12.74 
1 2,102 76.93 

รวม 2,732 100.00 

 จากตารางที่ 4.2 จะเห็นได้ว่าในคู่ลักลอก 1 คู่สามารถปรากฏกลวิธีลักลอกร่วมกันได้ถึง 5 
ประเภท อย่างไรก็ดี หากพิจารณาความถี่ในการปรากฏร่วมด้วยแล้ว จะเห็นว่าการลักลอกที่ใช้กลวิธี
ร่วมกันน้อยกว่าปรากฏในความถี่สูงกว่าการลักลอกที่ใช้กลวิธีร่วมกันมาก ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้
เห็นถึงพฤติกรรมของผู้ลักลอกได้ว่า ในการลักลอกข้อมูลที่เป็นความคิดส าคัญครั้งหนึ่งๆ ผู้ลักลอกมี
แนวโน้มจะใช้กลวิธีลักลอกร่วมกันในจ านวนน้อยหรือเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่งเท่านั้น 

 อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในด้านรูปแบบการปรากฏร่วมกันของกลวิธีลักลอกนั้นแล้ว จะพบว่า 
ผู้ลักลอกมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้การลบ/การละ (DEL) และกลวิธีการแทรก (INS) ร่วมกันเป็นรูปแบบ
พ้ืนฐาน และหากผู้ลักลอกต้องการเลือกใช้กลวิธีอ่ืน ๆ เพ่ิมขึ้น ก็จะเลือกใช้การแทนที่ในขั้วเดียวกัน 
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(SPO) การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ (CHG) และการยุบเลิกความซ้อน (C-SUB) เพ่ิมเข้ามา อันจะ
สังเกตได้จากรูปแบบที่ปรากฏเป็นอันดับที่ 1 ของจ านวนกลวิธีลักลอกที่ปรากฏร่วมกัน 2, 3, 4 และ 5 
ประเภท ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.3 

ตารางที่ 4.3 กลวิธีลักลอกที่ปรากฏร่วมกันสูงสุด 3 รูปแบบแรก 

จ านวนกลวิธีลักลอกที่ปรากฏร่วมกัน อันดับ รูปแบบ ร้อยละ 

5 

1 DEL, INS, SPO, CHG, C-SUB 30.00 
2 DEL, INS, SPO, ORD, MOVE 20.00 

 DEL, INS, SPO, ORD, SUB 10.00 

 DEL, INS, SPO, SUB, CHG 10.00 
3 DEL, INS, SPO, C-SUB, MOVE 10.00 

 DEL, INS, SPO, ORD, CHG 10.00 
 DEL, SPO, SUB, C-COO, MOVE 10.00 

4 

1 DEL, INS, SPO, CHG 17.95 

2 DEL, INS, SPO, C-SUB 11.54 
3 DEL, INS, SPO, MOVE 10.26 

… อ่ืนๆ 60.25 

3 

1 DEL, INS, SPO  23.71 
2 DEL, INS, CHG 11.34 

3 DEL, SPO, C-SUB 8.25 

… อ่ืนๆ 56.70 

2 

1 DEL, INS 21.84 

2 DEL, SPO  13.79 
3 INS, SPO  12.07 

… อ่ืนๆ 52.30 

 เมื่อพิจารณารูปแบบการปรากฏร่วมกันของกลวิธีลักลอกทั้งหมดแล้ว พบว่ากลวิธีลักลอก
ทั้งหมดสามารถปรากฏร่วมกับกลวิธีลักลอกประเภทอ่ืนได้ ยกเว้นการตัดทอนเนื้อหา (RED) และการ
เพ่ิมเติมเนื้อหา (ADD) ทั้งนี้ เนื่องมาจากกลวิธีดังกล่าวเป็นการดัดแปลงแก้ไขหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานทั้ง
หน่วย 
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 อย่างไรก็ดี เมื่อไม่นับรวมกลวิธีการตัดทอนเนื้อหาและการเพ่ิมเติมเนื้อหาแล้ว จะพบว่า
พฤติกรรมการเลือกกลวิธีลักลอกเพ่ือให้ปรากฏร่วมกันนั้นสอดคล้องกับปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกใน
ภาพที่ 3 กล่าวคือ กลวิธีที่มีปริมาณการใช้มากกว่าจะถูกผู้ลักลอกเลือกเข้ามาให้ปรากฏร่วมกันก่อน
กลวิธีที่มีปริมาณการใช้น้อยกว่า ลักษณะดังกล่าวช่วยยืนยันให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้นว่าผู้ลักลอกย่อม
เลือกใช้กลวิธีที่ซับซ้อนน้อยกว่าก่อนจะเลือกกลวิธีที่ซับซ้อนมากขึ้น 
 
4.4 การประยุกต์ใช้กลวิธีลักลอกในการพัฒนาระบบการลักลอกงานวิชาการ 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการน าข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการ
ภาษาไทยมาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการประยุกต์ใช้ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
การสร้างคลังข้อมูล ด้านการวิเคราะห์หาลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและ
ข้อความที่ไม่มีการลักลอก และด้านการอภิปรายผลที่ได้จากงานวิจัยชิ้นนี้ รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

4.4.1 ด้านการสร้างคลังข้อมูล 

 จากข้อค้นพบด้านปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกที่ได้แสดงข้างต้น จะเห็นได้ว่ากลวิธีลักลอกท่ีผู้
ลักลอกมีแนวโน้มจะใช้ในอันดับต้น ๆ  นั้นสอดคล้องกับการออกแบบคลังข้อมูลในเบื้องต้นที่ผู้วิจัยได้
สรุปไว้จากการทบทวนวรรณกรรม กล่าวคือ ออกแบบให้ข้อมูลส่วนที่มีการลักลอกแบ่งเป็นหลาย
ประเภทตามล าดับขั้นของหน่วยทางภาษาในการแก้ไขข้อความต้นฉบับ 

 หากพิจารณาลักษณะของข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรง (Exact Copy: EC) ที่ได้
กล่าวถึงไปในหัวข้อที่ 3.3.3.1 แล้ว จะเห็นได้ว่าลักษณะของข้อมูลประเภทดังกล่าวคือการคัดลอก
ข้อความต้นฉบับโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ลักษณะดังกล่าวนี้สอดคล้องกับกลวิธี การคงรูปคู่ลัก
ลอกให้เหมือนเดิมทุกประการ (IDEN) ที่ปรากฏใช้มากเป็นอันดับที่ 5 ของปริมาณการใช้กลวิธีลักลอก
ทั้งหมด ข้อค้นพบประการนี้จึงช่วยยืนยันได้ว่าการออกแบบให้มีข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรง
ในคลังข้อมูลนั้นไม่ได้มีความคลาดเคลื่อนไปจากธรรมชาติของการลักลอกโดยที่กระท าโดยมนุษย์แต่
อย่างใด อีกทั้งกลวิธีดังกล่าวยังถูกใช้ในปริมาณมากจนสามารถจูงใจให้ผู้วิจัย ใช้กลวิธีดังกล่าวนี้สร้าง
เป็นข้อมูลลักลอกประเภทหนึ่งในคลังข้อมูลได้ 

 เมื่อพิจารณาข้อค้นพบด้านปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกเพ่ิมเติมอีกจะเห็นได้ว่ากลวิธีที่ถูกใช้
มากที่สุด 3 อันดับแรกนั้นเป็นการแก้ไขข้อความต้นฉบับในระดับค าและวากยสัมพันธ์ ด้วยเหตุนี้ 
ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ใช้กลวิธีแทรกค า (INS) และกลวิธีลบค า (DEL) เป็นกลวิธีหลักที่ใช้ในการจ าลอง
ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียง (Near Copy: NC) ด้วยกลวิธีทั้งสองดังกล่าวถูกใช้มากกว่า
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ร้อยละ 40 ของกลวิธีทั้งหมด ซึ่งปริมาณดังกล่าวมากพอให้แยกข้อมูลส่วนดังกล่าวเป็นประเภทหนึ่ ง
ของข้อมูลลักลอกในคลังข้อมูลได้ 

 ส่วนกลวิธีการตัดทอนเนื้อหา (RED) ที่ปรากฏใช้มากเป็นอันดับที่ 2 ของปริมาณการใช้กลวิธี
ลักลอกทั้งหมดนั้น แม้ในแง่มุมหนึ่งจะสามาถพิจารณาให้เป็นการแก้ไขข้อความต้นฉบับในระดับ
ปริจเฉทได้ แต่ด้วยวิธีการวิเคราะห์กลวิธีในงานชิ้นนี้อิงกับทฤษฎีโครงสร้างวาทะที่มีหน่วยพ้ืนฐานในที่
ใช้ในการวิเคราะห์คือหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน จึงกล่าวได้กลวิธีการตัดทอนเนื้อหาเป็นการแก้ไขข้อความ
ต้นฉบับในระดับวากยสัมพันธ์ได้เช่นกัน ด้วยหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานอยู่ในรูปอนุพากย์หรือวลีที่ขึ้นต้น
ด้วยค าเชื่อมเด่น การตัดทอนเนื้อหาใดๆ ในข้อความต้นฉบับจึงเป็นการตัดหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานใน
ข้อความต้นฉบับออกไป และเพ่ือให้มีการแก้ไขข้อความต้นฉบับในระนาบเดียวกันทางล าดับชั้นของ
หน่วยทางภาษา ผู้วิจัยจึงได้น ากลวิธีอีก 2 กลวิธีที่สัมพันธ์กันคือการเพ่ิมเติมเนื้อหา (ADD) และการ
ย้ายล าดับเนื้อหา (MOVE) มาใช้ร่วมกับกลวิธีการตัดทอนเนื้อหา (RED) ในการจ าลองข้อมูลลักลอก
ประเภทคัดลอกโดยดัดแปลง (Modified Copy: MO) โดยดัดแปลงจากข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอก
โดยใกล้เคียง (Near Copy: NC) อีกชั้นหนึ่ง ในแง่นี้ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยดัดแปลงจะมี
ความซับซ้อนมากขึ้นจากข้อมูลลักลอก 2 ประเภทแรกที่กล่าวไป และรวมกลวิธีที่ใช้ในการลั กลอก
มากถึง 5 กลวิธี 

 ส่วนข้อมูลลักลอกประเภทสุดท้ายที่ออกแบบให้บรรจุเข้าในคลังข้อมูลคือข้อมูลลักลอก
ประเภทถอดความ (Paraphrase: PA) นั้น ดังได้กล่าวไว้ในแล้วในหัวข้อข้อที่ 3.3.3.4 แม้ผู้วิจัยจะ
ไม่ได้ก าหนดให้ผู้จ าลองการลักลอกใช้กลวิธีใดโดยตรง เป็นเพียงการก าหนดกรอบโดยกว้างว่าให้ถอด
ความข้อความต้นฉบับ เพ่ือเปิดโอกาสให้จ าลองการลักลอกได้ใช้กลวิธีต่างๆ อย่างหลากหลาย อย่างไร
ก็ดี ผู้วิจัยก็พบว่าผู้จ าลอกการลักลอกถอดความข้อความต้นฉบับโดยใช้กลวิธีที่หลากหลายสอดคล้อง
กับข้อค้นพบจากการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกที่ได้กล่าวไปแล้ว ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังสังเกตพบว่าผู้จ าลองการ
ลักลอกเหลือใช้กลวิธีแทนที่ในขั้วเดียวกัน (SPO) ในปริมาณมาก รวมถึงมีการแก้ไข้ข้อความต้นฉบับ
ทั้งในระดับค า วากยสัมพันธ์ และความหมาย ลักษณะดังกล่าวถือได้ว่าตรงกับนิยามของการถอดความ
ตามท่ีได้ทบทวนวรรณกรรมไว้และสอดคล้องกับเจตนาเบื้องหลังการออกแบบคลังข้อมูลที่ตั้งไว้แต่ต้น
ที่ตั้งใจจะให้ข้อมูลลักลอกประเภทนี้มีระดับความคลุมเครือสูงที่สุดและตรวจหาการลักลอกได้ยาก
ที่สุด 
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4.4.2 ด้านการประยุกต์ใช้ลักษณ์ในการตรวจหาการลักลอก 

 จากข้อค้นพบด้านประเภทของกลวิธีลักลอกท าให้ผู้วิจัยสามารถเข้าใจถึงลักษณะการแก้ไข
ข้อความต้นฉบับและน ามาสู่ความเข้าใจด้านการประยุกต์ใช้ลักษณ์ต่างๆ ในการจ าแนกประเภท
ข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกได้ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อที่ 2.5 ว่าด้วยวิธีตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกงาน
วิชาการ และหัวข้อที่ 2.7.3 ว่าด้วยแนวทางการวัดค่าความละม้ายของข้อความ จะเห็นได้ว่าวิธีการ
ตรวจหาการลักลอกภายนอกและวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความนั้นอิงกับล าดับชั้นของหน่วย
ทางภาษาเช่นเดียวกันกับกลวิธีการลักลอก ลักษณะดังกล่าวจูงใจให้ผู้วิจัยเลือกน าแนวทางการ
ตรวจหาและค่าความละม้ายที่วัดได้จากหน่วยทางภาษาในล าดับชั้นต่างๆ มาใช้เป็นลักษณ์ในการ
จ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก 

 ทั้งนี้ หากพิจารณากลวิธีลักลอกที่วิเคราะห์พบแล้ว จะเห็นได้ว่ากลวิธีดังกล่าวสามารถ
ตรวจหาได้ด้วยลักษณ์ประเภทต่างๆ กล่าวคือ กลวิธีการแทรก และการลบ/การละ นั้นสามารถ
ตรวจหาการลักลอกได้โดยใช้ลักษณ์ทางศัพท์ ไม่ว่าจะเป็นลักษณ์ที่ได้จากล าดับร่วมที่ยาวที่สุดของชุด
ค า ลักษณ์ที่ได้จากการประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องเอ็นแกรมของค า ตลอดจนลักษณ์ที่น าค่าความละม้าย
ที่วัดได้ในระดับค ามาประยุกต์  

 ส่วนกลวิธีการซ้อนความ การยุบเลิกความซ้อน การเชื่อมความ การยุบเลิกความรวม การ
แปลงเป็นนามวลี การแปลงเป็นส่วนเติมเต็ม นั้น นอกจากจะสามารถตรวจหาได้จากลักษณ์ทางศัพท์
แล้ว ยังอาจตรวจหาได้ด้วยลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ได้ด้วย เช่น ลักษณ์ที่ได้จากล าดับค าในข้อความ 
หมวดค า ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพา และค่าความละม้ายที่ได้วัดจากลักษณะทางวายสัมพันธ์ดังกล่าว  

 ส่วนกลวิธีลักลอกที่แก้ไขข้อความต้นฉบับในระดับความหมายนั้น ผู้วิจัยคิดว่าลักษณ์ทาง
วากยสัมพันธ์บางชนิดที่ประยุกต์ใช้ลักษณะการเรียงล าดับของหมวดค าก็อาจจะตรวจหาการลักลอกที่
ใช้กลวิธีการแทนที่ในขั้วเดียวกันได้ หากผู้ลักลอกแทนที่ค าในข้อความต้นฉบับด้วยค าในหมวดค า
เดียวกัน นอกจากนี้ ลักษณ์ที่ได้จากลักษณะทางความหมาย เช่น การวิเคราะห์ความหมายแฝง ก็
น่าจะมีประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกในระดับความหมายได้ 

 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณากลวิธี การเพ่ิมเติมเนื้อหา การตัดทอนเนื้อหา และการ
เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ แล้ว จะเห็นได้ว่ากลวิธีดังกล่าวมุ่งเปลี่ยนแปลงข้อความต้นฉบับในระดับ
ปริจเฉท ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ยังมีข้อจ ากัดด้านการวิเคราะห์หาลักษณ์จากหน่วยทางภาษาในระดับ
ดังกล่าว การตรวจหาการลักลอกในระดับปริจเฉทในงานวิจัยชิ้นนี้จึงอาจต้องอาศัยลักษณ์ที่ได้จาก
หน่วยทางภาษาระดับอ่ืนๆ แทน อย่างไรก็ดี ดังได้กล่าวไปในหัวข้อย่อยที่แล้วว่าหน่วยพ้ืนฐานในที่ใช้
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ในการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกในงานวิจัยชิ้นนี้คือหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานซึ่งเป็นอยู่ในรูปของอนุพากย์
หรือวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น ฉะนั้นแล้ว ผู้วิจัยจึงคาดว่ากลวิธีลักลอกประเภทที่มุ่งแก้ไขข้อความ
ต้นฉบับในระดับปริจเฉทน่าจะสามารถตรวจหาได้โดยใช้ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ได้ 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่างานวิจัยชิ้นนี้ได้วางแนวทางในการตรวจหาการลักลอกที่
เกิดจากกลวิธีลักลอกต่างๆ ไว้อย่างรัดกุม ครอบคลุมลักษณะการลักลอกทั้งหมดที่เกิดขึ้นใน
สถานการณ์จริง โดยการประยุกต์ใช้ลักษณ์ที่ได้จากหน่วยทางภาษาระดับต่างๆ ในการตรวจหา ด้วย
เหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมั่นใจว่าระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางและองค์ความรู้
ที่เสนอในงานวิจัยชิ้นนี้จะมีประสิทธิภาพสามารถตรวจหาการลักลอกได้ผลเป็นที่น่าพอใจ 

4.4.3 ด้านการอภิปรายผลการวิจัย 

 เมื่อพิจารณาข้อค้นพบด้านประเภทของกลวิธีลักลอกและปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกแล้ว จะ
เห็นได้ว่าข้อค้นพบดังกล่าวเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในฐานะฐานความรู้ที่ใช้ในการอภิปรายผลการวิจัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีของผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกท่ีพัฒนาขึ้น
ตามแนวทางที่เสนอในงานวิจัยชิ้นนี้ 

 ในด้านการประเมินประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้า ผลการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกช่วยให้ผู้วิจัย
เข้าใจธรรมชาติของการลักลอกที่เกิดข้นทั้งภายในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานและระหว่างหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐาน อันเป็นลักษณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลรับเข้าที่งานวิจัยชิ้นนี้สนใจศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ 
ดังนั้นองค์ความรู้ในส่วนนี้จึงประโยชน์อย่างต่อการท าความเข้าใจและอภิปรายผลการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้า 

 ส่วนในด้านการประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอก
และข้อความที่ไม่มีการลักลอกนั้น นอกจากข้อค้นพบด้านประเภทของกลวิธีลักลอกจะช่วยในการ
อภิปรายประสิทธิภาพของลักษณ์แต่ละตัวได้แล้ว ข้อค้นพบในด้านปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกยังช่วย
ในการอภิปรายประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกในภาพรวมด้วย กล่าวคือ ในกรณีที่ผลการ
ประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ตัวที่ดีที่สุดไม่เป็นที่น่าพอใจ เช่น ให้ค่า F ไม่ถึง 0.5 ผู้วิจัยจะ
ประเมินผลการตรวจหาข้อมูลลักลอกแยกเป็นรายประเภทจากทั้งหมด 4 ประเภท ทั้งนี้ ผลจากการ
วิเคราะห์ปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกชี้ให้เห็นว่าประมาณร้อยละ 50 ของปริมาณกลวิธีที่ผู้ลักลอก
เลือกใช้เป็นกลวิธีที่แก้ไขข้อความต้นฉบับในระดับค าและวากยสัมพันธ์ ได้แก่ กลวิธีการลบ/ละ (DEL) 
การตัดทอนเนื้อหา (RED) และการแทรก (INS) กลวิธีทั้งสามนี้ปรากฏใช้อยู่ในข้อมูลลักลอกประเภท
คัดลอกโดยใกล้เคียง (NC) และข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยดัดแปลง (MO) ดังนั้น การทดสอบ
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ประสิทธิภาพของลักษณ์ในข้อมูลลักลอกทั้งสองประเภทนี้จะช่วยให้เข้าใจประสิทธิภาพการจ าแนก
ประเภทในเชิงลึกมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยให้อภิปรายผลได้การวิจัยในเบื้องต้นได้ชัดเจนมากข้ึน 
 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทยไม่ได้เป็น
เพียงการท าความเข้าใจการลักลอกในเชิงภาษาศาสตร์เท่านั้น แต่ข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์ใน
บทนี้ยังเป็นฐานความรู้ที่ส าคัญในการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกในขั้นต่อไป ทั้งในด้านการสร้าง
คลังข้อมูลการลักลอกที่ใช้ในการฝึกฝนและทดสอบระบบ การใช้ลักษณ์ท่ีเหมาะสมในการตรวจหาการ
ลักลอก รวมถึงการอภิปรายผลการวิจัยในด้านการประเมินประสิทธิภาพของระบบอีกด้วย  
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บทที่ 5 
ลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไมม่ีการลักลอก 

 ลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกถือเป็นปัจจัย
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการที่พัฒนาขึ้น
ในงานวิจัยชิ้นนี้ กล่าวคือ หากลักษณ์ที่น ามาใช้สร้างขึ้นจากลักษณะ (characteristics) ที่ชัดเจนและ
ปรากฏอย่าสม่ าเสมอในข้อความที่มีการลักลอกและข้อความไม่มีการลักลอกแล้ว เครื่องก็จะสามารถ
เรียนรู้รูปแบบและลักษณะของข้อความที่มีการลักลอกและข้อความไม่มีการลักลอกนั้นผ่านลักษณ์ที่
ป้อนเข้าสู่ระบบได้ จนกระทั่งส่งผลให้เครื่องสามารถจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มี
การลักลอกออกจากได้อย่างถูกต้องแม่นย า ด้วยเหตุดังกล่าวนี้  การวิเคราะห์หาลักษณ์ทางภาษาเพ่ือ
ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกจึงเป็นวัตถุประสงค์อีกประการ
หนึ่งที่ผลักดันให้เกิดงานวิจัยชิ้นนี้ขึ้น ด้วยผู้วิจัยเชื่อว่าลักษณ์ที่วิเคราะห์และสร้างขึ้นจากลักษณะทาง
ภาษานั้นจะให้ผลในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกเป็นที่น่าพอใจ 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงลักษณ์ทั้งหมดที่ถูกน ามาวิเคราะห์เพ่ือน าไปใช้ในการจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกด้วยแบบจ าลองซัพพอร์เวกเตอร์แมชชีน จ านวน
ทั้งสิ้น 71 ลักษณ์ โดยจะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ ลักษณ์อิงอักขระ และลักษณ์
ทางภาษา  ลักษณ์อิงอักขระเป็นลักษณ์ที่ผู้วิจัยน ามาใช้ในฐานะเส้นฐาน (baseline) ในการทดลอง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกันในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการ 
ลักลอกและไม่มีการลักลอกตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ส่วนลักษณ์ทางภาษานั้นเป็นผลที่ได้จาก
การวิเคราะห์หาตามวิธีการวิจัยที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.4 ในส่วนนี้จึงเป็นการน าเสนอ
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ประการหนึ่งของงานวิจัยชิ้นนี้ด้วย  ทั้งนี้ รายละเอียดของลักษณ์ทั้งหมด
มีดังมีต่อไปนี้ 
 
5.1 ลักษณ์อิงอักขระ 

 ลักษณ์อิงอักขระคือลักษณ์ที่ไม่ต้องประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในการวิเคราะห์และ
สร้าง กล่าวคือ ในการวิเคราะห์และสร้างลักษณ์ประเภทนี้ไม่ต้องอาศัยความเข้าใจเรื่องขอบเขตของ
ค าและลักษณะของค า ลักษณะและความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์ รวมถึงลักษณะและความสัมพันธ์
ทางความหมาย  เมื่อกล่าวเช่นนี้ ลักษณะเพียงประการที่จะน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือวิเคราะห์และสร้าง
ลักษณ์ประเภทนี้ได้คือลักษณะของอักขระ (character) ในข้อความ 
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 ในหัวข้อนี้  ผู้วิจัยจะกล่าวถึงลักษณ์อิงอักขระที่น ามาใช้ ในการทดลองเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกด้วย
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน รวมจ านวนทั้งหมด 20 ลักษณ์ โดยจะแบ่งการน าเสนอลักษณ์
ดังกล่าวออกเป็น 8 กลุ่ม ตามวิธีวิเคราะห์หาและสร้าง ดังต่อไปนี้ 

5.1.1 ขนาดของคู่หน่วยเทียบ (pair size: sizechar
15) 

 การใช้ขนาดของย่อหน้าในคู่หน่วยเทียบเป็นลักษณ์เป็นแนวคิดขั้นพ้ืนฐานในการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างระหว่างย่อหน้า 2 ย่อหน้า ด้วยแนวคิดนี้ ย่อหน้าที่ผ่านการลักลอกย่อมมีความยาว
แตกต่างจากย่อหน้าต้นฉบับ ดังจะเห็นได้จากข้อค้นพบของบาร์รอน -เซเดโญและคณะ (Barrón-
Cedeño et al., 2013, p. 943) และข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการ
ภาษาไทยที่ได้กล่าวถึงไปแล้วหัวข้อที่ 4.2 ว่าข้อความที่ถูกลักลอกย่อมมีแนวโน้มที่จะมีขนาดสั้นลง
จากข้อความที่ปรากฏเป็นต้นฉบับ 

 ลักษณ์ขนาดของคู่หน่วยเทียบวิเคราะห์หาได้จากการนับจ านวนอักขระของย่อหน้าที่เป็นคู่
หน่วยเทียบของกันและกันทั้ง 2 ย่อหน้าแยกต่างหากออกจากกัน ลักษณ์ที่ได้จึงมีลักษณะเป็นจ านวน
นับ เมื่อน ามาใช้ทดลองจ าแนกประเภทของข้อความ ความยาวของทั้งสองย่อหน้าจะถูกป้ อนเข้า
เครื่องพร้อมกันเป็นคู ่

  
ภาพที่ 5.1 ตัวอย่างของลักษณ์ขนาดของคู่หน่วยที่เทียบ (อักขระ) 

 ภาพที่ 5.1 แสดงตัวอย่างของลักษณ์ขนาดของคู่หน่วยเทียบที่วิเคราะห์หาได้จากการนับ
จ านวนอักขระในย่อหน้าขนาดยาวของคู่หน่วยเทียบประเภทลักลอกแบบถอดความ 10 กรณีใน
คลังข้อมูล จากภาพ คอลัมน์ “len(src)” และ “len(plg)” แสดงจ านวนอักขระที่นับได้จากข้อความ
ต้นฉบับในคอลัมน์ “src” และข้อความลักลอกในคอลัมน์“plg” ตามล าดับ จากภาพจะเห็นได้ว่า

                                           
15 สัญลักษณ์ภายในวงเล็บนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขึ้นส าหรับใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้เท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้สะดวกแก่การอ้างถึงและน าเสนอ
ผลการวิจัยในส่วนต่อไป 
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จ านวนอักขระในข้อความลักลอกมีจ านวนลดลงจากจ านวนอักขระในข้อความต้นฉบับ อันเป็นผล
เนื่องมาจากการแก้ไขของผู้จ าลองการลักลอก ผู้วิจัยจะน าจ านวนอักขระดังกล่าวไปใช้เป็นลักษณ์ใน
การจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและข้อความท่ีไม่มีการลักลอกได้ทันที 

 ทั้งนี้ ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.1.2 ผลต่างของขนาดของคู่หน่วยเทียบ (difference of pair size: diffChar) 

 ลักษณ์ผลต่างของขนาดของคู่หน่วยเทียบเป็นลักษณ์มุ่งพิจารณาความแตกต่างระหว่างคู่
หน่วยเทียบเป็นส าคัญ โดยมีแนวคิดเบื้องหลังคือให้เครื่องเรียนรู้จากลักษณ์ที่เป็นตัวแทนของความ
แตกต่างกันด้านความยาวของย่อหน้าในคู่เทียบโดยตรง ต่างจากลักษณ์ขนาดของคู่หน่วยเทียบ 
(sizechar) ที่เครื่องต้องเรียนรู้ขนาดของย่อหน้าทั้งสองย่อหน้าภายในคู่หน่วยเทียบ 

 ส่วนการวิเคราะห์หาและสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยจะน าจ านวนอักขระที่นับได้จากย่อ
หน้าข้อความต้นฉบับลบด้วยจ านวนอักขระที่นับได้จากย่อหน้าข้อความลักลอก ค่าที่ได้ จากการ
ค านวณจะมีทั้งจ านวนเต็มบวกในกรณีที่ข้อความในย่อหน้าลักลอกมีขนาดสั้นกว่าข้อความในย่อหน้า
ต้นฉบับ จ านวนเต็มลบในกรณีท่ีข้อความในย่อหน้าลักลอกมีขนาดยาวกว่าข้อความในย่อหน้าต้นฉบับ 
และมีค่าเป็น 0 ในกรณีที่ข้อความในย่อหน้าต้นฉบับและข้อความในย่อหน้าลักลอกมีขนาดเท่ากัน 

 
ภาพที่ 5.2 ตัวอย่างลักษณ์ผลต่างของขนาดของคู่หน่วยเทียบ 

 ภาพที่ 5.2 แสดงตัวอย่างของลักษณ์ผลต่างของขนาดของคู่หน่วยเทียบประเภทลักลอกแบบ
ถอดความ 10 กรณีเดียวกันกับตัวอย่างในภาพที่ 5.1 แต่ในกรณีนี้ ลักษณ์ที่น ามาใช้จะมีลักษณะเป็น
ค่าเดียว ต่างจากลักษณ์ขนาดของคู่หน่วยเทียบ (sizechar) ที่ความยาวของย่อหน้าทั้งสองของคู่หน่วย
เทียบจะถูกป้อนเข้าเครื่องพร้อมกันเป็นคู่  ในแง่นี้จึงเป็นที่น่าสนใจว่าระหว่างลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้
แนวคิดเรื่องขนาดของข้อความในลักษณะที่เป็นคู่เช่นในกรณีของลักษณ์ขนาดของคู่หน่วยเทียบกับ
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ลักษณะที่เป็นค่าเดียวเช่นในกรณีนี้ ลักษณ์ประเภทใดจะให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภท
ข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกที่ดีกว่ากัน 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.1.3 ค่ าระยะการแก้ ไข เล เวนชเตย์นของอักขระ  (Levenshtein edit distance of 
character: LDChar) 

 ค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์น (Levenshtein edit distance) (Levenshtein, 1965) เป็น
แนวคิดที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายในวงการวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์และสารสนเทศศาสตร์ เพ่ือใช้วัด
ความแตกต่างระหว่างล าดับของสายอักขระ 2 สาย โดยมีแนวคิดพื้นฐานในการเปรียบเทียบล าดับของ
สายอักขระว่าการแก้ไขโดยการแทรก ลบ หรือแทนทีอั่กขระ 1 ครั้งจะมีค่าน้ าหนักเท่ากับ 1  

 หากจะยกตัวอย่างที่สอดคล้องแนวคิดดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยขอให้พิจารณากรณีการหาค่า
ระยะการแก้ไขของสายอักขระ “kitten” และ “sitting” ในกรณีนี้ สายอักขระทั้งสองจะมีค่าระยะ
การแก้ไขเลเวนชเตย์นเท่ากับ 3 เนื่องจากมีกระบวนการแก้ไขเกิดขึ้นทั้งหมด 3 ครั้ง ได้แก่ 

(1) kitten → sitten มีการแก้ไขโดยแทนที่ “k” ด้วย “s” 

(2) sitten → sittin มีการแก้ไขโดยแทนที่ “e” ด้วย “i” 

(3) sittin → sitting มีการแก้ไขโดยแทรก “g” ข้างท้ายสายอักขระ 

 จากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการหาค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นเป็นวิธีที่
สามารถสะท้อนความแตกต่างระหว่างสายอักขระได้ดีวิธีหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดดังกล่าว
มาประยุกต์ใช้กับการเปรียบเทียบความแตกต่างของข้อความที่เกิดจากการลักลอกโดยน าค่าระยะการ
แก้ไขเลเวนชเตย์นของอักขระมาใช้เป็นลักษณ์ส าหรับจ าแนกประเภทของข้อความที่มีการลักลอกและ
ไม่มีการลักลอก 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้เขียนโปรแกรมค านวณค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นขึ้น
ด้วยภาษาไพทอน จากนั้นจึงใช้โปรแกรมดังกล่าวค านวณหาค่าระยะการแก้ไขของคู่หน่วยเทียบทุกคู่
ในคลังข้อมูลแล้วน ามาค่าที่ได้มาใช้เป็นลักษณ์ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 
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5.1.4 ความยาวของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ (length of longest common 
subsequence of character: len(lcsChar)) 

 ล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด (longest common subsequence: lcs) เป็นอีกหนึ่งแนวคิด
พ้ืนฐานที่ถูกใช้อย่างกว้างขวางในงานด้านการประมวลผลภาษาธรรมชาติ แนวคิดของล าดับย่อยร่วมที่
ยาวที่สุดคือการเปรียบเทียบล าดับของสายอักขระ 2 สายจากซ้ายไปขวาโดยไม่จ าเป็นต้องมาจาก
ล าดับทีต่ิดกัน แล้วคืนค่าเป็นล าดับของอักขระท่ียาวที่สุดที่สายอักขระทั้งสองสายนั้นมีร่วมกัน 

 เพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ในที่นี้จะยกตัวอย่างเกี่ยวกับล าดับย่อยและล าดับย่อยร่วมยาว
สุดที่ยาว เช่น ก าหนดให้มีสายอักขระ “ACBBDDCC” ล าดับย่อย (subsequence) ของสายอักขระ
ดังกล่าวสามารถปรากฏเป็นสายอักขระได้หลากหลาย เช่น “ACB”, “ADDC”, “D”, “AC”, 
“ACBBDC” จะเห็นได้ว่าล าดับย่อยมีการเรียงล าดับไล่จากด้านซ้ายไปด้านขวาโดยไม่จ าเป็นต้องมีมี
ล าดับที่ติดกันได้ ในขณะที่สายอักขระ “DDA” ไม่ถือว่าเป็นล าดับย่อยของสายอักขระดังกล่าว 
เนื่องจากหลังอักขระ “D” ไม่ปรากฏอักขระ “A” จึงไม่ใช่ล าดับย่อยที่เรียงจากด้านซ้ายไปด้านขวา 

 ส่วนล าดับร่วมที่ยาวที่สุด (longest common subsequence) นั้นหาได้จากล าดับร่วมที่
สายอักขระ 2 สายมีร่วมกัน เช่น 

  S1 = AAACCBDBABDDADDCBDDCDABAA 
  S2 = CACCCCDAABBDACCDDDBBDDC 
  lcs(S1,S2) = ACCDABDACDDDB 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด lcs(S1,S2) เกิดจากการน าล าดับ
ย่อยที่สายอักขระ S1 และสายขระ S2 มีร่วมกันมาเรียงต่อกันจากด้านซ้ายไปด้านขวาตามล าดับการ
ปรากฏ 

 ในแง่การตรวจหาการลักลอกที่เป็นการเปรียบเทียบข้อความต้นฉบับกับข้อความที่ผ่านการ
ลักลอก ล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดจะสะท้อนให้เห็นส่วนของข้อความที่คงเหลืออยู่จากการแก้ไข ทั้งนี้ 
เนื่องจากลักษณ์ที่เป็นข้อมูลรับเข้าส าหรับแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนนั้นต้องเป็นค่าตัวเลข
เท่านั้น ในที่นี้ ผู้วิจัยจึงประยุกต์แนวเรื่องล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดโดยน าจ านวนอักขระที่ปรากฏใน
ล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดมาใช้เป็นลักษณ์ 

 ในการสร้างลักษณ์ข้างต้น ขั้นแรก ผู้วิจัยต้องเขียนโปรแกรมเพ่ือหาล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด
ของอักขระภายในคู่หน่วยเทียบก่อน จากนั้นจึงหาความยาวของล าดับย่อยร่วมดังกล่าว โดยเขียน
โปรแกรมเพ่ือนับจ านวนอักขระปรากฏในล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดที่หาได้  กระบวนการหาล าดับย่อย
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ร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระและหาความยาวของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดจะด าเนินไปจนกระทั่งได้
ข้อมูลครบจากทุกคูห่น่วยเทียบในคลังข้อมูล 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.1.5 ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ  (normalized longest 
common subsequence of character: lcsnorm-Char) 

 ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ (normalized longest common 
subsequence of character) เป็นวิธีการวัดค่าความละม้ายที่ เสนอโดยคลอฟและสตีเวนสัน 
(Clough & Stevenson, 2011, p. 17) เพ่ือใช้ในการตรวจสอบคลังข้อมูลการลักลอกที่สร้างขึ้น 

 ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระค านวณได้จากหาล าดับย่อยร่วมที่ยาว
ที่สุดของสายอักขระ 2 สายก่อนในขั้นแรก จากนั้นจึงแปลงล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดให้เป็นค่าบรรทัด
ฐาน (normalize) โดยน าค่าความยาวของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของสายอักขระ 2 สายมาหารด้วย
ค่าความยาวของสายอักขระใดสายอักขระหนึ่งจากทั้งสองสายอักขระ (งานชิ้นนี้ก าหนดให้หารด้วยค่า
ความยาวของข้อความลักลอกเสมอ) ดังสมการที่ 5.1 ค่าที่ได้จากการค านวณนี้จะมีลักษณะเป็นค่า
ความละม้ายระหว่าง 0 ถึง 1 หากมีค่าเท่ากับ 0 แปลว่าคู่ของสายอักขระไม่มีความละม้ายกันเลย แต่
หากค่าเท่ากับ 1 แปลว่าคู่ของสายอักขระเหมือนกันทุกประการ 

𝑙𝑐𝑠
𝑛𝑜𝑟𝑚−𝐶ℎ𝑎𝑟 = 

𝑙𝑒𝑛(𝑙𝑐𝑠𝐶ℎ𝑎𝑟(𝑆𝑠𝑟𝑐,𝑆𝑝𝑙𝑔))

𝑙𝑒𝑛(𝑆𝑝𝑙𝑔)

 (5.1) 

 เนื่องจากค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระมีฐานะเป็นค่าความละม้าย
จึงสามารถสะท้อนความแตกต่างของข้อความที่ผ่านการลักลอกกับต้นฉบับออกมาในเชิงปริมาณได้ 
ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจน าค่าดังกล่าวมาใช้เป็นลักษณ์ในการทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก 

 ส่วนการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้แก้ไขโปรแกรมส าหรับหาล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของ
อักขระภายในคู่หน่วยเทียบที่มีอยู่แล้ว โดยเพ่ิมเติมส่วนของการค านวณค่าความละม้ายตามแนวคิดท่ี
ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น จากนั้นจึงน าไปใช้หาค่า lcsnorm-Char ของคู่หน่วยเทียบทุกคู่ในคลังข้อมูล
แล้วน าคา่ที่ได้มาใช้เป็นลักษณ์ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 
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5.1.6 ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของอักขระ (cosine similarity of character 
n-gram: cosChar) 

 ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของอักขระ (cosine similarity of character n-gram) 
เป็นการประยุกต์แนวคิด 2 แนวในการประมวลผลภาษาธรรมชาติเข้าไว้ด้วยกัน ได้แก่ แนวคิดเรื่อง
ความละม้ายโคไซน์ (cosine similarity) และแนวคิดเรื่องเอ็นแกรม (n-gram) 

 
ภาพที่ 5.3 ความละม้ายโคไซน์ระหว่างเวกเตอร์ v กับ w 

 ความละม้ายโคไซน์หรือความละม้ายเชิงมุมเป็นแนวคิดที่แพร่หลายในงานด้านการค้นคืน
สารสนเทศ (information retrieval) แนวคิดหลักในการค านวณค่าดังกล่าวคือการวัดค่าความละม้าย
ระหว่างเวกเตอร์ไม่ศูนย์ (non-zero vector) 2 เวกเตอร์ในพ้ืนที่ผลคูณภายใน เวกเตอร์ที่ละม้ายกัน
จะท ามุมระหว่างกันน้อย  ภาพที่ 5.3 แสดงตัวอย่างการวัดค่าความละม้ายโคไซน์ระหว่างเวกเตอร์ v 
กับ w จากภาพจะเห็นได้ว่าเวกเตอร์ v และ w ท ามุมระหว่างกัน (θ) เป็นมุมแคบ แสดงให้เห็นว่า
เวกเตอร์ทั้งสองมีความละม้ายกันสูงในระดับหนึ่ง 

 ในแง่การค านวณ ความละม้ายโคไซน์สามารถค านวณได้จากการน าผลคูณ (dot product) 
ของเวกเตอร์ 2 เวกเตอร์แล้วน ามาหารด้วยขนาดของทั้งสองเวกเตอร์ วิธีการนี้จะท าให้ได้ค่าบรรทัด
ฐานของผลคูณ (normalized dot product) ซึ่งให้ค่าเดียวกันกับค่าโคไซน์ของมุมระหว่าง 2 
เวกเตอร์ (Jurafsky & Martin, 2009, p. 665) ดังแสดงในสมการที่ 5.2  ความละม้ายโคไซน์จะมีค่า
เป็นตัวเลขตั้งแต่ 0 ถึง 1 หากมีค่าเท่ากับ 0 แปลว่าคู่ของสายอักขระไม่มีความละม้ายกันเลย แต่หาก
ค่าเท่ากับ 1 แปลว่าคู่ของสายอักขระเหมือนกันทุกประการ 

cos(𝑣⃗, 𝑤⃗⃑⃑) =
𝑣⃗ ∙ 𝑤⃗⃑⃑

|𝑣⃗||𝑤⃗⃑⃑|
=

∑ 𝑣𝑖 × 𝑤𝑖
𝑁
𝑖=1

√∑ 𝑣𝑖
2𝑁

𝑖=1 √∑ 𝑤𝑖
2𝑁

𝑖=1

 (5.2) 
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 ส่วนเอ็นแกรม (n-gram) นั้นเป็นแนวคิดที่ประยุกต์ความรู้เรื่องความน่าจะเป็นมาสร้างเป็น
แบบจ าลองซึ่งใช้ท านายหน่วยถัดไปจากหน่วยที่ n – 1 (Jurafsky & Martin, 2009, p. 83) หาก
ก าหนดให้หน่วยดังกล่าวเป็นอักขระ เอ็นแกรมจะเป็นล าดับ n โทเค็นของอักขระ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 ก าหนดให้สายอักขระ S = “AABBBCCDDD” 

 2 แกรม (โดยทั่วไปเรียกว่า “ไบแกรม”) ของสายอักขระ S จะได้แก่ “AA”, “AB”, “BB”, 
“BB”, “BC”, “CC”, “CD”, “DD”, และ “DD” 

 3 แกรม (โดยทั่วไปเรียกว่า “ไตรแกรม”) ของสายอักขระ S จะได้แก่ “AAB”, “ABB”, 
“BBB”, “BBC”, “BCC”, “CCD”, และ “DDD” 

 ในกรณีของค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของอักขระนี้ ผู้วิจัยได้ประยุกต์แนวคิดทั้ง 2 
แนวที่ได้กล่าวมาข้างต้นมาใช้เป็นลักษณ์ โดยแปลงเอ็นแกรมของสายอักขระของข้อความในคู่หน่วย
เทียบแต่ละข้อความให้อยู่ในรูปของเวกเตอร์จ านวนนับ (count vector) ของเอ็นแกรมของอักขระ 
ยกตัวอย่างเช่นในกรณีของสายอักขระ S ข้างต้นจะสามารถแปลงเป็นเวกเตอร์จ านวนนับของไบแกรม
ของอักขระได้ดังนี ้

อักขระไบแกรม AA AB BB BC CC CD DD 

เวกเตอร์ 1 1 2 1 1 1 2 

  Sbigram = [1 1 2 1 1 1 2] 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าจ านวนนับของอักขระไบแกรม Sbigram เกิดจากการนับ
จ านวนครั้งของรูปไบแกรมของอักขระที่เกิดขึ้นในสายอักขระ 

 ผู้วิจัยได้อาศัยแนวคิดข้างต้นนี้สร้างเวกเตอร์จ านวนนับของเอ็นแกรมของอักขระของแต่ละ
ย่อหน้าในคู่หน่วยเทียบขั้น โดยใช้ชุดของรูปอักขระเอ็นแกรมจากย่อหน้าทั้ง 2 ย่อหน้าร่วมกันเพ่ือให้
เวกเตอร์ที่ได้มีขนาดเท่ากัน จากนั้นจึงน าเวกเตอร์ที่ได้จากแต่ละย่อหน้ามาค านวณค่าความละม้าย
โคไซน์ตามสมการที่ 5.2 แล้วน าค่าความละม้ายที่วัดได้จากคู่หน่วยเทียบแต่ละคู่มาใช้เป็นลักษณ์ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของอักขระ (cosine similarity of character unigram: 
cosChar1) 

2) ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรมของอักขระ (cosine similarity of character bigram: 
cosChar2) 
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3) ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแกรมของอักขระ (cosine similarity of character trigram: 
cosChar3) 

4) ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรมของอักขระ (cosine similarity of character 4-gram: 
cosChar4) 

5) ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรมของอักขระ (cosine similarity of character 5-gram: 
cosChar5) 

 จะเห็นได้ว่าลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของอักขระทั้ง 5 ลักษณ์ข้างต้นได้
ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมที่ต่างกัน ผู้วิจัยเชื่อว่าลักษณ์แต่ละตัวย่อมให้ตรวจจับการแก้ไข
ข้อความที่ผ่านการลักลอกได้ในระดับที่ต่างกัน อันจะส่งผลต่อประสิทธิภาพในจ าแนกประเภท
ข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกที่แตกต่างกันด้วย 

5.1.7 ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของอักขระ (Jaccard similarity 
coefficient of character n-gram: JChar) 

 ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ด (Jaccard similarity coefficient) (Jaccard, 1908, 
1912) เป็นสถิติที่ประยุกต์แนวคิดในทฤษฎีเซตเพ่ือน ามาใช้เปรียบเทียบความละม้ายและความ
หลากหลายของกลุ่มตัวอย่าง เมื่อแรกเริ่มค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดถูกเสนอขึ้นเพ่ือ
เปรียบเทียบความหลากหลายในเชิงพฤกษศาสตร์ ต่อมาจึงแพร่หลายไปสู่วงการอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ในงานค้นคืนสารสนเทศ 

 แนวคิดของค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดคือการวัดค่าความละม้ายระหว่างกลุ่ม
ประชากร 2 กลุ่ม โดยค านวณจากขนาดของประชากรที่ทั้งสองกลุ่มตัวอย่างมีร่วมกัน (อินเตอร์เซกชัน
ในทฤษฎีเซต) หารด้วยขนาดของประชากรทั้งหมดจากทั้งสองกลุ่มตัวอย่าง (ยูเนียนในทฤษฎีเซต) 

 ในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้ท าโปรแกรมเพ่ือน าค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดมาใช้วัดความ
ละม้ายระหว่างข้อความภายในคู่หน่วยเทียบในระดับเอ็นแกรมของอักขระ จากนั้นจึงน าค่าที่ค านวณ
ได้มาใช้เป็นลักษณ ์

 ก าหนดให้เอ็นแกรมของอักขระมีความยาว n, S(A, n) แทนชุดของเอ็นแกรมของอักขระใน
ข้อความ A, S(B, n) แทนชุดของเอ็นแกรมของอักขระในข้อความ B, Jn ซึ่งแทนค่าความละม้าย
ระหว่างข้อความ A กับข้อความ B จะหาได้จากสมการที่ 5.3  ค่า Jn ที่ค านวณได้จะเป็นตัวเลข
ระหว่าง 0 ถึง 1 หากค่า Jn เท่ากับ 0 แปลว่าข้อความ A และข้อความ B ไม่ปรากฏชุดของเอ็นแกรม
ของอักขระร่วมกันเลย แต่หากค่า Jn เท่ากับ 0 แปลว่าข้อความ A และข้อความ B เหมือนกันทุก
ประการ 
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𝑗
𝑛 = 

|𝑆(𝐴,𝑛) ∩ 𝑆(𝐵,𝑛)|
|𝑆(𝐴,𝑛) ∪ 𝑆(𝐵,𝑛)|

 (5.3) 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยูนิแกรมของอักขระ (Jaccard similarity 
coefficient of character unigram: JChar1) 

2) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรมของอักขระ (Jaccard similarity 
coefficient of character bigram: JChar2) 

3) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไตรแกรมของอักขระ (Jaccard similarity 
coefficient of character trigram: JChar3) 

4) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ  4 แกรมของอักขระ (Jaccard similarity 
coefficient of character 4-gram: JChar4) 

5) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ  5 แกรมของอักขระ (Jaccard similarity 
coefficient of character 5-gram: JChar5) 

 ทั้งนี้ เช่นเดียวกับค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของอักขระ ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์
ความละม้ายแจ็กการ์ดได้ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมของอักขระที่ต่างกัน ลักษณ์แต่ละตัวย่อมให้
ตรวจจับการแก้ไขข้อความที่ผ่านการลักลอกได้ในระดับที่ต่างกัน และมีประสิทธิภาพในจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกท่ีแตกต่างกัน 

5.1.8 ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของอักขระ (Sørensen–Dice 
coefficient of character n-gram: QSChar) 

 ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ (Sørensen-Dice coefficient similarity) (Dice, 
1945; Sørensen, 1948) เป็นสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบความละม้ายของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม 
แนวคิดพ้ืนฐานของค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์นั้นคล้ายกับค่าสัมประสิทธิ์ความละม้าย
แจ็กการ์ด กล่าวคือ ประยุกต์ใช้ทฤษฎีเซตในการค านวณค่าความละม้ายจากจ านวนสมาชิกที่ทั้งสอง
ตัวอย่างมรี่วมกันต่อจ านวนสมาชิกท้ังหมด แต่หลักการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-
ไดซจ์ะลดผลกระทบจากการมีสมาชิกร่วมกันของกลุ่มตัวอย่าง ดังนั้นจึงสามารถพิจารณาค่าที่ค านวณ
ได้ในฐานะค่าความละม้ายของข้อมูลทั้งชุด 
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 ในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้ท าโปรแกรมเพ่ือน าค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์มาใช้วัดความ
ละม้ายระหว่างข้อความภายในคู่หน่วยเทียบในระดับเอ็นแกรมของอักขระ จากนั้นจึงน าค่าที่ค านวณ
ได้มาใช้เป็นลักษณ ์

 ทั้งนี้ ก าหนดให้เอ็นแกรมของอักขระมีความยาว n, S(A, n) แทนชุดของเอ็นแกรมของอักขระ
ในข้อความ A, S(B, n) แทนชุดของเอ็นแกรมของอักขระในข้อความ B, QSn ซ่ึงแทนผลหารของความ
ละม้าย (quotient of similarity) ระหว่างข้อความ A กับข้อความ B จะหาได้จากสมการที่ 5.4  ค่า 
QSn เป็นตัวเลขระหว่าง 0 ถึง 1 หากค่า QSn เท่ากับ 0 แปลว่าข้อความ A และข้อความ B ไม่ปรากฏ
ชุดของเอ็นแกรมร่วมกันเลย แต่หากค่า QSn เท่ากับ 0 แปลว่าข้อความ A และข้อความ B เหมือนกัน
ทุกประการ 

𝑄𝑆𝑛 =
2|𝑆(𝐴, 𝑛) ∩ 𝑆(𝐵, 𝑛)|

|𝑆(𝐴, 𝑛)| + |𝑆(𝐵, 𝑛)|
   (5.4) 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของอักขระ (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of character unigram: QSChar1) 

2) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของอักขระ (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of character bigram: QSChar2) 

3) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไตรแกรมของอักขระ (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of character trigram: QSChar3) 

4) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของอักขระ (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of character 4-gram: QSChar4) 

5) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของอักขระ (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of character 5-gram: QSChar5) 

 จะเห็นได้ว่าลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ได้ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแก
รมของอักขระที่ต่างกัน จึงอาจส่งผลให้มีประสิทธิภาพตรวจจับการแก้ไขข้อความที่ผ่านการลักลอกได้
ในระดับท่ีต่างกัน และมีประสิทธิภาพในจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกที่
แตกต่างกัน 
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5.2 ลักษณ์ทางภาษา 

 ลักษณ์ทางภาษาคือลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างขึ้นโดยอิงจากลักษณะทางภาษาของ
ข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก  ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลที่ได้จากการวิเคราะห์หา
ลักษณ์ทางภาษาตามวิธีการวิจัยที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.4 เพ่ือน ามาใช้ในการจ าแนกประเภท
ข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก 

 ลักษณ์ทางภาษาที่จะน าเสนอต่อไปนี้ถือเป็นข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงาน
วิชาการภาษาไทย การสังเกตลักษณะทางภาษาของข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก แล้ว
น ามาประยุกต์เข้ากับองค์ความรู้และเทคนิควิธีทางการประมวลผลภาษาธรรมชาติที่มีใช้อยู่ในปัจจุบัน 
ในการน าเสนอ ผู้วิจัยได้แบ่งลักษณ์ทั้งหมด 51 ลักษณ์ออกเป็น 4 ประเภทใหญ่ตามระดับของหน่วย
ทางภาษา ได้แก่ ลักษณ์ทางศัพท์ ลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ ลักษณ์ทางความหมาย และลักษณ์ทาง
วากยสัมพันธ์และความหมาย รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

5.2.1 ลักษณ์ทางศัพท์ 

 ลักษณ์ทางศัพท์คือลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างขึ้นโดยอาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ใน
ระดับค า ในแง่การตรวจหาการลักลอก ลักษณ์ทางศัพท์ต้องเอ้ือให้เครื่องได้เรียนรู้ถึงขอบเขต ลักษณะ 
และคุณสมบัติของค าในภาษา และด้วยเหตุนี้ กระบวนการวิเคราะห์หาและสร้างลักษณ์ประเภทจึง
ต้องอาศัยเครื่องมือช่วยในการก ากับขอบเขตของค าในขั้นก่อนการประมวลผล 

 ในหัวข้อย่อยนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดของลักษณ์ทางศัพท์ทั้งหมด 25 ลักษณ์ซึ่งเป็น
ผลจากการวิเคราะห์หาตามวิธีการวิจัยที่ได้ก าหนดไว้ โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 9 กลุ่มย่อย ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

5.2.1.1 ขนาดของคู่หน่วยเทียบ (pair size: SizeW) 

 แนวคิดหลักของการใช้ขนาดของคู่หน่วยเทียบในระดับเป็นลักษณ์ในที่นี้เป็นเช่นเดียวกันกับ
การน าขนาดของคู่หน่วยเทียบในระดับอักขระมาใช้เป็นลักษณ์ที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 5.1.1 กล่าวคือ 
อิงจากข้อค้นพบที่ว่าย่อหน้าที่ผ่านการลักลอกย่อมมีความยาวแตกต่างจากย่อหน้าต้นฉบับ การน า
ขนาดของแต่ละย่อหน้าในคู่หน่วยเทียบมาใช้เป็นลักษณ์จึงอาจเอ้ือให้เครื่องสามารถจ าแนกประเภท
ข้อความที่มีการลักลอกและไม่ลักลอกออกจากกันได้ 

 ในระดับค า ขนาดของคู่หน่วยเทียบได้มากจากการนับจ านวนค าที่ปรากฏในย่อหน้าแต่ละย่อ
หน้าของคู่หน่วยเทียบ เนื่องจากคลังข้อมูลที่สร้างขึ้นส าหรับใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้มีการก ากับข้อมูล
ขอบเขตของค าไว้แล้ว ในการวิเคราะห์และสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยจึงสามารถเขียนโปรแกรมเพ่ือนับ
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จ านวนค าที่ปรากฏในแต่ละย่อหน้าของคู่หน่วยเทียบแล้วน ามาใช้เป็นลักษณ์ได้ทันที ลักษณ์ที่ได้จึงมี
ลักษณะเป็นจ านวนนับ เมื่อน ามาใช้ทดลองจ าแนกประเภทของข้อความ ความยาวของทั้งสองย่อหน้า
จะถูกป้อนเข้าเครื่องพร้อมกันเป็นคู่ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.1.2 ผลต่างของขนาดของคู่หน่วยเทียบ (difference of pair size: diffW) 

 ลักษณ์ผลต่างของขนาดของคู่หน่วยเทียบในระดับค าก็เป็นลักษณ์ที่ประยุกต์ขึ้นตามแนวคิด
เดียวกันกับลักษณ์ผลต่างของขนาดของคู่หน่วยเทียบในระดับอักขระ กล่าวคือ เป็นลักษณ์มุ่งพิจารณา
ความแตกต่างระหว่างคู่หน่วยเทียบเป็นส าคัญ โดยอาศัยความแตกต่างกันด้านความยาวของย่อหน้า
ในคู่เทียบมาใช้เป็นลักษณ์ให้เครื่องเรียนรู้โดยตรง 

 ในการวิเคราะห์หาและสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยจะน าจ านวนค าที่นับได้จากย่อหน้าข้อความ
ต้นฉบับลบด้วยจ านวนค าที่นับได้จากย่อหน้าข้อความลักลอก ค่าที่ได้จากการค านวณจะมีทั้งจ านวน
เต็มบวกในกรณีที่ข้อความในย่อหน้าลักลอกมีขนาดสั้นกว่าข้อความในย่อหน้าต้นฉบับ จ านวนเต็มลบ
ในกรณีที่ข้อความในย่อหน้าลักลอกมีขนาดยาวกว่าข้อความในย่อหน้าต้นฉบับ และมีค่าเป็น 0 ใน
กรณีท่ีข้อความในย่อหน้าต้นฉบับและข้อความในย่อหน้าลักลอกมีขนาดเท่ากัน 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ท่ีต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.1.3 ค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นของค า (Levenshtein edit distance of word: 
LDW) 

 ลักษณ์ค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นของค า เป็นลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างโดย
ประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์น (Levenshtein edit distance) เช่นเดียวกันกับ
ลักษณ์ค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นของอักขระที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 5.1.3 แต่ปรับเปลี่ยนให้
พิจารณาการแก้ไขรูปค าแทนการแก้ไขรูปอักขระ 

 การประยุกต์แนวคิดเรื่องระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นในระดับค านี้จะช่วยสะท้อนให้เห็นถึง
ความแตกต่างระหว่างข้อความต้นฉบับกับข้อความที่ถูกลักลอกซึ่งเป็นผลจากการแก้ไขของผู้ลักลอก
ได้โดยพิจารณาจากรูปค าที่ปรากฏอยู่ในข้อความต้นฉบับและข้อความลักลอก  ยกตัวอย่างเช่น
ข้อความ “เขามีสุนัขตัวใหญ่” และ “เขาเลี้ยงสุนัขใหญ่ไว้ในบ้าน”ข้อความทั้งสองนี้จะมีค่าระยะการ
แก้ไขเลเวนชเตย์นเท่ากับ 5 เนื่องจากมีกระบวนการแก้ไขเกิดขึ้นทั้งหมด 5 ครั้ง ได้แก่ 
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1) “เขา|มี|สุนัข|ตัว|ใหญ่” → “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ตัว|ใหญ่” มีการแก้ไขโดยแทนที่ค าว่า “มี” ด้วย 
“เลี้ยง” 

2) “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ตัว|ใหญ”่ → “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ”่ มีการแก้ไขโดยลบค าว่า “ตัว” ออกไป 

3) “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ่” → “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ่|ไว้” มีการแก้ไขโดยแทรกค าว่า “ไว้” ท้าย
ข้อความ 

4) “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ|่ไว้” → “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ|่ไว้|ใน” มีการแก้ไขโดยแทรกค าว่า “ใน” 
ท้ายข้อความ 

5) “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ่|ไว้|ใน” → “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ่|ไว้|ใน|บ้าน” มีการแก้ไขโดยแทรกค า
ว่า “บ้าน” ท้ายข้อความ 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้เขียนโปรแกรมค านวณค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นใน
ระดับค าขึ้นด้วยภาษาไพทอน จากนั้นจึงใช้โปรแกรมดังกล่าวค านวณหาค่าระยะการแก้ไขของคู่หน่วย
เทียบทุกคู่ในคลังข้อมูลแล้วน ามาค่าที่ได้มาใช้เป็นลักษณ์ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.1.4 ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค า (length of longest 
common subsequence of word: len(lcsW)) 

 ลักษณ์ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค าเป็นลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและ
สร้างโดยประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด (longest common subsequence: lcs) 
เช่นเดียวกันกับลักษณ์ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของสายอักขระที่ได้กล่าวไปแล้ว
ในหัวข้อที่ 5.1.4 แต่ลักษณ์ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค านี้ได้ปรับเปลี่ยนระดับ
ของภาษาที่ใช้พิจารณาให้สูงคือจากการพิจารณารูปอักขระเป็นการพิจารณารูปค าแทน โดยมีแนวคิด
ว่าล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของค าจะแสดงค าที่คงเหลืออยู่จากการแก้ไข ยกตัวอย่างเช่นข้อความ 
“เขามีสุนัขตัวใหญ่” และ “เขาเลี้ยงสุนัขใหญ่ไว้ในบ้าน” ดังนี้ 

  S1 = “เขา|มี|สุนัข|ตัว|ใหญ”่ 
  S2 = “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ|่ไว้|ใน|บ้าน” 
  lcsw(S1,S2) = “เขา|สุนัข|ใหญ”่ 
  len(lcsW(S1,S2)) = 3 
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 จากตัวอย่างข้อความข้างต้น จะเห็นได้ว่าล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค าของข้อความ 
S1 และ S2 (lcsw(S1,S2)) คือ “เขา|สุนัข|ใหญ่” ล าดับย่อยร่วมนี้ประกอบด้วยค าจ านวน 3 ค า ดังนั้น
ความยาวของล าดับย่อยร่วมดังกล่าว (len(lcsW(S1,S2))) จึงเท่ากับ 3 

 ส่วนการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้เขียนโปรแกรมเพ่ือหาล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของค า
ภายในคู่หน่วยเทียบก่อน จากนั้นจึงหาความยาวของล าดับย่อยร่วมดังกล่าว โดยเขียนโปรแกรมเพ่ือ
นับจ านวนค าปรากฏในล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดที่หาได้  กระบวนการหาล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด
ของค าและหาความยาวของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดจะด าเนินไปจนกระทั่งได้ข้อมูลครบจากทุกคู่
หน่วยเทียบในคลังข้อมูล จากนั้นจึงน าค่าความยาวที่หาได้มาใช้เป็นลักษณ์ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.1.5 ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค า  (normalized 
longest common subsequence of word: lcsnorm-W) 

 ลักษณ์ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค าเป็นลักษณ์ที่อาศัยแนวคิด
เรื่องการน าล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดมาค านวณเป็นค่าความละม้ายเช่นเดียวกันกับลักษณ์ค่า
บรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.5 แต่ปรับเปลี่ยน
ระดับของหน่วยทางภาษาท่ีใช้พิจารณาให้สูงคือจากการพิจารณารูปอักขระเป็นการพิจารณารูปค า 

 ดังได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.5 ว่าค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดค านวณได้
จากการน าความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดมาหารด้วยค่าความยาวของข้อความใด
ข้อความหนึ่งจากทั้งสองจากทั้งสองข้อความ ซึ่งในงานชิ้นนี้จะก าหนดให้หารด้วยค่าความยาวของ
ข้อความลักลอกเสมอ  ทั้งนี้ เพ่ือให้เข้าใจชัดเจนยิ่งขึ้น จะขอตัวอย่างการค านวณค่าบรรทัดฐานของ
ล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค าระหว่างข้อความ “เขามีสุนัขตัวใหญ่” กับ “เขาเลี้ยงสุนัขใหญ่
ไว้ในบ้าน” ดังนี้ 

  S1 = “เขา|มี|สุนัข|ตัว|ใหญ”่ 
  S2 = “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ|่ไว้|ใน|บ้าน” 
  lcsw(S1,S2) = “เขา|สุนัข|ใหญ”่ 
  len(lcsW(S1,S2)) = 3 
  len(S2) = 7 
  lcsnorm-W = len(lcsW(S1,S2))/len(S2) = 3/7 = 0.4286 
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 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการค านวณค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของค าโดยการน า
ค่าความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของทั้งสองข้อความ (len(lcsW(S1,S2))) มาหารด้วย
ค่าความยาวของข้อความลักลอก (len(S2)) ผลที่ได้ออกมาจึงเท่ากับ 0.4286 

 เนื่องด้วยค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของค าเป็นค่าความละม้ายจึงสามารถ
แสดงความแตกต่างระหว่างข้อความลักลอกกับข้อความต้นฉบับที่เกิดจากการแก้ไขในระดับค าออกมา
ในเชิงปริมาณได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงน าค่าดังกล่าวมาใช้เป็นลักษณ์ในการทดสอบประสิทธิภาพการ
จ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้แก้ไขโปรแกรมส าหรับหาล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของค า
ภายในคู่หน่วยเทียบที่มีอยู่เดิมให้สามารถค านวณค่าความละม้ายได้ดังตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นได้ 
จากนั้นจึงน าไปใช้หาค่า lcsnorm-W ของคู่หน่วยเทียบทุกคู่ในคลังข้อมูลแล้วน าค่าที่ได้มาใช้เป็นลักษณ์ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.1.6 ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค า (cosine similarity of word n-
gram: cosW) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค าอาศัยแนวคิดในการวิเคราะห์หาและสร้าง
เช่นเดียวกันกับลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของอักขระ กล่าวคือ เป็นการประยุกต์
แนวคิดเรื่องความละม้ายโคไซน์ (cosine similarity) และแนวคิดเรื่องเอ็นแกรม (n-gram) เข้าไว้ด้วย 
แต่เอ็นแกรมท่ีใช้ในลักษณ์ประเภทนี้เป็นเอ็นแกรมของค าท่ีปรากฏในข้อความ 

 เช่นเดียวกันกับค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของอักขระ ในการสร้างลักษณ์ค่าความ
ละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค า ผู้วิจัยต้องแปลงเอ็นแกรมของค าของข้อความในคู่หน่วยเทียบแต่
ละข้อความให้อยู่ในรูปของเวกเตอร์จ านวนนับ (count vector) ของเอ็นแกรมของค าก่อนในขั้นแรก 
ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของข้อความ “เขามีสุนัขตัวใหญ่” และ “เขาเลี้ยงสุนัขตัวใหญ่” จะสามารถ
แปลงเป็นเวกเตอร์จ านวนนับของไบแกรมของค าได้ดังนี้ 

  S1 = “เขา|มี|สุนัข|ตัว|ใหญ”่ 
  S2 = “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ตัว|ใหญ”่  
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ไบแกรม
ของค า 

“ตัว|ใหญ่” “มี|สุนัข” “สุนัข|ตัว” “เขา|มี” “เขา|เลี้ยง” “เลี้ยง|สุนัข” 

เวกเตอร์
ของ S1 

1 1 1 1 0 0 

เวกเตอร์
ของ S2 

1 0 1 0 1 1 

  𝑆1
⃑⃑ ⃑⃑  = [1 1 1 1 0 0] 

  𝑆2
⃑⃑ ⃑⃑  = [1 0 1 0 1 1] 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าข้อความ S1 และ S2 มีชุดของไบแกรมของค าร่วมกันอยู่ 6 
ชุด ได้แก่ “ตัว|ใหญ่”, “มี|สุนัข”, “สุนัข|ตัว”, “เขา|มี”, “เขา|เลี้ยง”, และ “เลี้ยง|สุนัข” เวกเตอร์
จ านวนนับ 𝑆1

⃑⃑ ⃑⃑  และ 𝑆2
⃑⃑ ⃑⃑  ได้มาจากการนับจ านวนชุดของไบแกรมดังกล่าวที่ปรากฏในข้อความ S1 และ 

S2 ตามล าดับ 

 จากนั้น ผู้วิจัยจะน าเวกเตอร์ที่แปลงได้ทั้งสองเวกเตอร์ข้างต้นมาค านวณค่าความละม้าย
โคไซน์ตามสมการที่ 5.2 ที่ได้แสดงในหัวข้อที่ 5.1.6 แล้ว จะได้ค่าความละม้ายระหว่างข้อความทั้ง
สองเท่ากับ 0.5 และน าค่าที่ได้นี้มาใช้เป็นลักษณ์ กระบวนการสร้างลักษณ์ดังกล่าวมานี้จะด าเนินไป
จนกระท่ังได้ค่าความละม้ายจากทุกคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูลครบ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของค า (cosine similarity of word unigram: cosW1) 
2) ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรมของค า (cosine similarity of word bigram: cosW2) 
3) ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแกรมของค า (cosine similarity of word trigram: cosW3) 
4) ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรมของค า (cosine similarity of word 4-gram: cosW4) 
5) ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรมของค า (cosine similarity of word 5-gram: cosW5) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค าทั้ง 5 ลักษณ์ข้างต้นได้ประยุกต์ใช้ขนาด
ของเอ็นแกรมที่ต่างกัน ผู้วิจัยเชื่อว่าลักษณ์แต่ละตัวย่อมให้ตรวจจับการแก้ไขข้อความที่ผ่านการลัก
ลอกได้ในระดับที่ต่างกัน นอกจากนี้แล้ว การประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมที่ต่างกันนี้ยังช่วยแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนจากแนวคิดเรื่องถุงใส่ค า (bag-of-words) ด้วย 

 ถุงใส่ค า (bag-of-words) หมายถึงชุดของค าที่ไม่เรียงตามล าดับการปรากฏจริงในข้อความ 
(Jurafsky & Martin, 2009, p. 641) แนวคิดดังกล่าวนี้เป็นผลมาจากการจัดการกับข้อความโดยมุ่ง
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ความส าคัญไปที่รูปค าโดยไม่สนใจล าดับในการปรากฏของค าในข้อความซึ่งเป็นการพิจารณาข้อความ
ในระดับวากยสัมพันธ์ ด้วยเหตุนี้จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาบางประการตามมา ยกตัวอย่างเช่นกรณีของ
การค านวณค่าความละม้ายของยูนิแกรมของค าระหว่างข้อความต่อไปนี้ 

  S1 = “แมว|ขโมย|ปลา|ของ|น้อง|ไป|กิน” 
  S2 = “น้อง|ขโมย|ปลา|ของ|แมว|ไป|กิน” 

ยูนิแกรม
ของค า 

“กิน” “ของ” “ขโมย” “น้อง” “ปลา” “แมว” “ไป” 

เวกเตอร์
ของ S1 

1 1 1 1 1 1 1 

เวกเตอร์
ของ S2 

1 1 1 1 1 1 1 

  𝑆1
⃑⃑ ⃑⃑  = [1 1 1 1 1 1 1] 

  𝑆2
⃑⃑ ⃑⃑  = [1 1 1 1 1 1 1] 

  cosW1(𝑆1
⃑⃑ ⃑⃑ , 𝑆2

⃑⃑ ⃑⃑  ) = 1.0 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นถึงปัญหาของแนวคิดเรื่องถุงใส่ค าในกรณีของการวัดค่าความ
ละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของค า จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าข้อความ S1 และ S2 แม้จะประกอบขึ้น
จากรูปค าชุดเดียวกันแต่ก็มีความหมายแตกต่างกันเนื่องจากล าดับของค าไม่เหมือนกัน แต่เนื่องด้วย
การวัดค่าความละม้ายจากยูนิแกรมของค านั้นไม่สนใจล าดับของค าที่ปรากฏในแต่ละข้อความจึงท าให้
แปลงเวกเตอร์จ านวนนับออกมาได้เหมือนกัน และเมื่อค านวณค่าความละม้ายแล้วก็ให้ผลเท่ากับ 1 
ซึ่งแปลว่าข้อความ S1 และ S2 เหมือนกันทุกประการ 

 อย่างไรก็ดี การประยุกต์ใช้ช่วงของเอ็นแกรมที่แตกต่างกันในการค านวณค่าความละม้าย
สามารถช่วยแก้ปัญหาข้างต้นได้ ยกตัวอย่างเช่นกรณีของการค านวณค่าความละม้ายของไบแกรมของ
ค าระหว่างข้อความ S1 กับ S2 ดังต่อไปนี้  
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ไบแกรม
ของค า 

“ของ|
น้อง” 

“ของ|
แมว” 

“ขโมย
|ปลา” 

“น้อง|-
ขโมย” 

“น้อง|
ไป” 

“ปลา|
ของ” 

“แมว|
ขโมย” 

“แมว|
ไป” 

“ไป|
กิน” 

เวกเตอร์
ของ S1 

1 0 1 0 1 1 1 0 1 

เวกเตอร์
ของ S2 

0 1 1 1 0 1 0 1 1 

  𝑆1
⃑⃑ ⃑⃑  = [1 0 1 0 1 1 1 0 1] 

  𝑆2
⃑⃑ ⃑⃑  = [0 1 1 1 0 1 0 1 1] 

  cosW2(𝑆1
⃑⃑ ⃑⃑ , 𝑆2

⃑⃑ ⃑⃑  ) = 0.5 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าเมื่อปรับช่วงของเอ็นแกรมของค าจากยูนิแกรมเป็นไบแกรม
แล้ว ค่าความละม้ายโคไซน์ของข้อความ S1 และ S2 มีค่าเท่ากับ 0.5 ซึ่งสะท้อนความเป็นจริงว่า
ข้อความทั้งสองมีความหมายแตกต่างกัน จึงกล่าวได้ว่าการประยุกต์ใช้ช่วงของเอ็นแกรมที่แตกต่างกัน
สามารถแก้ปัญหาถุงใส่ค าได้ 

 อย่างไรก็ตาม การประยุกต์ใช้ช่วงของเอ็นแกรมที่แตกต่างกันในการวัดค่าความละม้ายย่อม
ให้ค่าความละม้ายที่แตกต่าง ดังตัวอย่างข้อความ S1 และ S2 ข้างต้นสามารถค านวณค่าความละม้าย
โคไซน์ของไตรแกรมของค า , 4 แกรมของค า, และ 5 แกรมของค า ได้เท่ากับ 0.8, 1.0, และ 1.0 
ตามล าดับ ทั้งนี้ สาเหตุที่ท าให้ค่าความละม้ายกลับเพ่ิมมากขึ้นนั้นเนื่องมาจากจ านวนค าในแต่ละ
ข้อความมีจ านวนเพียง 7 ค า เมื่อจ านวนของเอ็นแกรมเพ่ิมขึ้น ชุดของเอ็นแกรมที่ได้จากข้อความจึงมี
ไม่มากพอที่จะสะท้อนความแตกต่างของข้อความได้ ด้วยเหตุนี้เอง ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงได้ก าหนดช่วง
ของเอ็นแกรมไว้ตั้งแต่ 1-5 แกรม เพ่ือทดลองว่าเมื่อน าค่าความละม้ายมาใช้เป็นลักษณ์แล้ว ขนาดของ
เอ็นแกรมใดที่ให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกดี
ที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีของคลังข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ที่ประกอบด้วยข้อความขนาด
แตกต่างกัน 

5.2.1.7 ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของค า (Jaccard similarity 
coefficient of word n-gram: JW) 

 ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของค าเป็นลักษณ์ที่อาศัยแนวคิด
เรื่องค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดและแนวคิดเรื่องเอ็นแกรมมาวิเคราะห์หาและสร้างเป็น
ลักษณ์เช่นเดียวกันกับค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของอักขระที่ได้กล่าวไปแล้ว
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ในหัวข้อที่ 5.1.7 แต่ปรับเปลี่ยนระดับของหน่วยทางภาษาที่ใช้พิจารณาให้สูงคือจากการพิจารณารูป
อักขระเป็นการพิจารณารูปค า 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้เขียนโปรแกรมเพ่ือน าค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็ก
การ์ดมาใช้ในฐานะค่าความละม้ายในระดับเอ็นแกรมของค าระหว่างข้อความภายในคู่หน่วยเทียบ 
จากนั้นจึงน าค่าที่ค านวณได้มาใช้เป็นลักษณ์ โดยอาศัยการค านวณตามสมการที่ 5.3 ที่ได้แสดงไปแล้ว
ในหัวข้อที่ 5.1.7 แต่ปรับเปลี่ยนให้ใช้ชุดของเอ็นแกรมของค าในข้อความในการค านวณแทนชุดของ
เอ็นแกรมของอักขระ  กระบวนการสร้างลักษณ์จะด าเนินไปเช่นนี้จนกระทั่งได้ค่าความละม้ายจากคู่
หน่วยเทียบครบทุกคู่ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยูนิแกรมของค า (Jaccard similarity coefficient 
of word unigram: JW1) 

2) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรมของค า (Jaccard similarity coefficient 
of word bigram: JW2) 

3) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไตรแกรมของค า (Jaccard similarity coefficient 
of word trigram: JW3) 

4) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 4 แกรมของค า (Jaccard similarity coefficient 
of word 4-gram: JW4) 

5) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 5 แกรมของค า (Jaccard similarity coefficient 
of word 5-gram: JW5) 

 ลักษณ์ดังกล่าวข้างต้นนี้ได้ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมของค าที่ต่างกัน เช่นเดียวกับ
ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค า ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเชื่อว่าลักษณ์แต่ละตัวย่อมใน
กลุ่มนี้จะให้ประสิทธิภาพในจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกที่แตกต่างกัน
และสามารถแก้ไขปัญหาถุงใส่ค าได้เช่นเดียวกับลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค า 

5.2.1.8 ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของค า (Sørensen–
Dice coefficient of word n-gram: QSW) 

 ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของค าเป็นลักษณ์อีกชนิดที่
น าแนวคิดเรื่องค่าความละม้ายมาประยุกต์เข้ากับแนวคิดเรื่องเอ็นแกรม แนวคิดในการวิเคราะห์หา
และสร้างลักษณ์ชนิดนี้คล้ายกับค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของอักขระที่
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ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.8 แต่ปรับเปลี่ยนระดับของหน่วยทางภาษาที่พิจารณาจากระดับอักขระ
เป็นระดับค า ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเชื่อลักษณชนิดนี้จะสามารถจะจ าแนกข้อความลักลอกท่ีผ่านแก้ไขใน
ระดับค าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้เขียนโปรแกรมเพ่ือวัดค่าความละม้ายระหว่างคู่หน่วยเทียบ
ในคลังข้อมูลในระดับเอ็นแกรมของค าจากนั้นจึงน าค่าที่ค านวณได้มาใช้เป็นลักษณ์ ในการนี้ วิธีการ
ค านวณค่าความละม้ายจะเป็นไปตามสมการที่ 5.4 ที่ได้แสดงไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.8 แต่ปรับเปลี่ยน
ให้ใช้ชุดของเอ็นแกรมของค าในข้อความในการค านวณแทนชุดของเอ็นแกรมของอักขระ  
กระบวนการสร้างลักษณ์จะด าเนินไปเช่นนี้จนกระทั่งได้ค่าความละม้ายจากคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูล
ครบทุกคู ่

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า (Sørensen–Dice similarity 
coefficient of word unigram: QSW1) 

2) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (Sørensen–Dice similarity 
coefficient of word bigram: QSW2) 

3) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน -ไดซ์ของไตรแกรมของค า  (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of word trigram: QSW3) 

4) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของค า (Sørensen–Dice similarity 
coefficient of word 4-gram: QSW4) 

5) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของค า (Sørensen–Dice similarity 
coefficient of word 5-gram: QSW5) 

 จะเห็นได้ว่าลักษณ์ในกลุ่มข้างต้นนี้ ได้ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมของค าที่ต่างกัน 
เช่นเดียวกับลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค าและลักษณ์ค่าความละม้ายแจ็กการ์ด
ของเอ็นแกรมของค า ลักษณ์แต่ละตัวย่อมจึงให้ประสิทธิภาพในจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลัก
ลอกและไมม่ีการลักลอกท่ีแตกต่างกัน นอกจากนี้ยังสามารถแก้ไขปัญหาถุงใส่ค าได้เช่นเดียวกับลักษณ์
ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค าและลักษณ์ค่าความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของค า 
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5.2.1.9 ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก เอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf (cosine 
similarity of tf-idf term weight n-gram: costf-idf) 

 ในงานด้านการค้นคืนสารสนเทศ การให้น้ าหนักค าถือเป็นแนวคิดหนึ่งที่ได้รับการน าไป
ประยุกต์ใช้ในหลายแขนง ทั้งนี้ การให้น้ าหนักแบบ tf-idf (term frequency–inverse document 
frequency) (Spärck Jones, 1972) ก็เป็นวิธีการให้น้ าหนักค าวิธีหนึ่งที่นิยมใช้อย่างแพร่หลาย 

 แนวคิดเบื้องหลังของการให้น้ าหนักค าแบบ tf-idf คือการพิจารณาว่าค าแต่ละค าในเอกสาร
นั้นมีความส าคัญไม่เท่ากัน โดยค าที่ปรากฏน้อยหรือปรากฏอยู่อย่างจ ากัดในเอกสารที่สนใจจะมี
ความส าคัญ สามารถใช้เป็นตัวแทนส าหรับจ าแนกเอกสารเหล่านั้นจากเอกสารทั้งหมดที่เหลือ ส่วนค า
ที่ปรากฏมากในทุกๆ เอกสารจะไม่มีความส าคัญในแง่นี้ (Jurafsky & Martin, 2009, p. 771)  โดย
การอาศัยแนวคิดดังกล่าวนี้ การให้น้ าหนักค าค าหนึ่งจึงพิจารณาจากความถี่ในการปรากฏของค า 
(term frequency: tf) ในเอกสารและจ านวนเอกสารทั้งหมด (document frequency: df) ที่มีค า
นั้นๆ ปรากฏอยู่ 

 ในแง่การค านวณ tf คือความถี่ในการปรากฏของค าที่สนใจ (term) ในเอกสาร (document) 
หากค่า tf มากจะแสดงว่าค าที่สนใจปรากฏในเอกสารมาก ในขณะที่ df คือจ านวนของเอกสารที่
ปรากฏค าที่สนใจอยู่ หากค่า df น้อยจะแสดงว่าค าที่สนใจปรากฏอยู่ในเอกสารไม่มาก ไม่ได้เป็นค าที่
ปรากฏโดยทั่วไปในเอกสาร ค าในลักษณะนี้จะมีอ านาจจ าแนก (discrimination power) สูง การคิด
ค่า idf (inverse document frequency) จะเป็นค่าแทนอ านาจจ าแนกดังกล่าว โดยคิดจากสมการที่ 
5.5 จากสมการก าหนดให้ D เป็นจ านวนเอกสารทั้งหมดที่มีอยู่ในคลังข้อมูล ส่วน d: t ∈ d นั้น
หมายถึงจ านวนของเอกสารซึ่งมีค า t ปรากฏอยู่ ทั้งนี้เมื่อหาค่า idf ได้แล้วก็จะสามารถหาค่า tf-idf 
ได้จากสมการที่ 5.6 

𝑖𝑑𝑓(𝑡) =  log
|𝐷|

|{𝑑: 𝑡 ∈ 𝑑}|
 (5.5) 

𝑡𝑓 − 𝑖𝑑𝑓(𝑡, 𝑑) =  𝑡𝑓(𝑡, 𝑑) × 𝑖𝑑𝑓(𝑡)  (5.6) 

 ในการวิเคราะห์หาลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf นี้ 
ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิด 3 แนวคิดเข้าด้วยกัน ได้แก่ แนวคิดเรื่องการให้น้ าหนักค าแบบ tf-idf ที่ได้
กล่าวไปข้างต้น แนวคิดเรื่องการวัดค่าความละม้ายโคไซน์ และแนวคิดเรื่องเอ็นแกรม โดยแทนรูปค า
ในคลังข้อมูลด้วยค่าน้ าแบบ tf-idf แล้วน าเอ็นแกรมของค่าน้ าหนักดังกล่าวมาวัดค่าความละม้าย
โคไซน์ ด้วยวิธีดังกล่าวนี้ ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf จึง
สามารถพิจารณาข้อความที่จะได้รับการจ าแนกประเภทผ่านความส าคัญของแต่ละค าในข้อความที่
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ผ่านการให้ค่าน้ าหนัก ในแง่นี้ ในกรณีที่ผู้ลักลอกแก้ไขข้อความต้นฉบับด้วยการแทนที่ค าเดิมด้วยค าที่
มีค่าน้ าหนักเท่ากัน หรือเปลี่ยนแปลงค าในข้อความด้วยค าท่ีมีค่าน้ าหนักแตกต่างออกไป ลักษณ์ชนิดนี้
ก็จะตรวจหาการแก้ไขดังกล่าวได้ 

 ส่วนการสร้างลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf นั้น ใน
ขั้นแรก ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรมเพ่ือหาค่าน้ าหนักของแต่ละค าที่ปรากฏในคลังข้อมูลก่อน ในขั้นตอนนี้
ต้องน าเข้าข้อมูลทั้งหมดคลังข้อมูลเพ่ือสร้างเป็นคลังข้อมูลฝึกฝนของการให้น้ าหนักเอ็นแกรมของค า 
เมื่อได้คลังข้อมูลฝึกฝนของการให้น้ าหนักค าแล้ว ในขั้นต่อมา ผู้วิจัยจะน าคู่หน่วยเทียบแต่ละคู่ไป
แปลงเป็นเวกเตอร์ของน้ าหนักเอ็นแกรมของค า เวกเตอร์ของน้ าหนักเอ็นแกรมของค านี้เกิดจากการ
เทียบเอ็นแกรมของค าที่ปรากฏในข้อความกับเอ็นแกรมของค าที่มีอยู่คลังข้อมูลฝึกฝนของการให้
น้ าหนักค า เมื่อเครื่องพบว่ารูปเอ็นแกรมของค าที่ปรากฏในข้อความกับรูปเอ็นแกรมของค าที่มีอยู่
คลังข้อมูลฝึกฝนของการให้น้ าหนักค าปรากฏตรงก็จะดึงเอาน้ าหนักเอ็นแกรมของค าของรูปเอ็นแกรม
ของค าที่เก็บไว้ในคลังข้อมูลฝึกฝนมาใช้แทนรูปเอ็นแกรมของค าในเวกเตอร์ ด้วยวิธีการนี้จึงท าให้แต่
ละข้อความในคู่หน่วยเทียบถูกแปลงเป็นเวกเตอร์ของน้ าหนักเอ็นแกรมของค า จากนั้นจึงน าเวกเตอร์
ที่ได้มาวัดค่าความละม้ายโคไซน์ตามสมการที่ 5.2 แล้วน าค่าความละม้ายที่วัดได้มาใช้เป็นลักษณ์  
กระบวนการสร้างลักษณ์ดังกล่าวนี้จะด าเนินไปจนกระทั่งได้ค่าความละม้ายจากคู่หน่วยเทียบใน
คลังข้อมูลครบทุกคู ่

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักยูนิแกรมของค าแบบ tf-idf (cosine similarity of tf-idf 
term weight unigram: costf-idf-1) 

2) ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักไบแกรมของค าแบบ tf-idf (cosine similarity of tf-idf 
term weight bigram: costf-idf-2) 

3) ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักไตรแกรมของค าแบบ tf-idf (cosine similarity of tf-idf 
term weight trigram: costf-idf-3) 

4) ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก 4 แกรมของค าแบบ tf-idf (cosine similarity of tf-idf 
term weight 4-gram: costf-idf-4) 

5) ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก 5 แกรมของค าแบบ tf-idf (cosine similarity of tf-idf 
term weight 5-gram: costf-idf-5) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักเอ็นแกรมของค าแบบ tf-idf ทั้ง 5 ลักษณ์ข้างต้นได้
ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมท่ีต่างกันเพ่ือประโยชน์ในการทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกประเภท
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ในแต่ละขนาดของเอ็นแกรม และแก้ไขปัญหาถุงใส่ค าได้เช่นเดียวกับลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของ
เอ็นแกรมของค า ลักษณ์ค่าความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของค า และลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์
ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของค า 

5.2.2 ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ 

 ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์คือลักษณ์ที่วิ เคราะห์หาและสร้างขึ้นโดยอาศัยความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับวลี อนุพากย์ และประโยค ในแง่การตรวจหาการลักลอก ลักษณ์ทาง
วากยสัมพันธ์จะเอ้ือให้เครื่องได้เรียนรู้ถึงหน้าที่ ต าแหน่งในการปรากฏ และความสัมพันธ์ระหว่าง
หน่วยย่อยในวลี อนุพากย์ และประโยค และด้วยเหตุนี้ กระบวนการวิเคราะห์หาและสร้างลักษณ์
ประเภทจึงต้องอาศัยเครื่องมือช่วยในการก ากับหมวดค าและแทนรูปความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์ใน
ขั้นก่อนการประมวลผล 

 ในหัวข้อย่อยนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดของลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ทั้งหมด 23 ลักษณ์
ซึ่งเป็นผลจากการวิเคราะห์หาตามวิธีการวิจัยที่ได้ก าหนดไว้ โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 11 กลุ่ม
ย่อย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.2.2.1 ค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นของหมวดค า (Levenshtein edit distance of 
POS: LDPOS) 

 ลักษณ์ค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นของหมวดค าเป็นลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ที่ประยุกต์ใช้
แนวคิด 2 แนวคิดมาวิเคราะห์หาและสร้างเป็นลักษณ์ ได้แก่ แนวคิดเรื่องระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์น
ที่ได้กล่าวในรายละเอียดไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.3 และแนวคิดเรื่องหมวดค า (part of speech: POS) 

 หมวดค าหรือชนิดของค าถือเป็นประเภททางไวยากรณ์ที่มีบทบาทส าคัญในงานประมวลผล
ภาษาธรรมชาติแขนงต่างๆ เนื่องจากหมวดค าได้ให้ข้อมูลอันหลากหลายเกี่ยวกับค ารวมทั้งค าท่ีปรากฏ
ใกล้เคียงกัน (Jurafsky & Martin, 2009, p. 123) ยกตัวอย่างเช่น หน้าที่ของค า คุณสมบัติของค า 
ความสัมพันธ์ระหว่างค าภายในประโยค เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ ข้อมูลที่ได้จากหมวดค านั้นสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการแจงส่วนประโยค การแก้ไขความก ากวมทาง
ความหมายของค า การรู้จ าชื่อเฉพาะ หรือการศึกษาวิจัยภาษาอิงคลังข้อมูล 

 ด้วยคุณสมบัติของหมวดค าดังได้กล่าวไปข้างต้น ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงได้เลือกน าหมวดค ามา
แทนรูปเป็นลักษณ์ส าหรับจ าแนกประเภทของข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก  ทั้งนี้ ในแง่
การตรวจหาการลักลอกนั้น ข้อความที่ถูกแทนรูปให้อยู่ในรูปหมวดค าย่อมมีสภาพที่เป็นนามธรรมมาก
ขึ้น จึงเอื้อต่อการตรวจหาการลักลอกที่มีการแก้ไขโดยแทนที่หรือถอดความค าเดิมในข้อความต้นฉบับ
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ด้วยค าในหมวดค าเดียวกันหรือค าที่ท าหน้าที่เดียวกัน เพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอให้
พิจารณาตัวอย่างข้อความต่อไปนี้ 

  S1 = “แมว|ขโมย|ปลา|ของ|น้อง|ไป|กิน” 
  S2 = “วิฬาร์|ขโมย|มัจฉา|ของ|น้อง|ไป|กิน” 

 จากตัวอย่างนี้ข้างต้น จะเห็นได้ว่าข้อความ S1 และ S2 มีความหมายเหมือนกัน แต่ข้อความ 
S2 เลือกใช้ค าไวพจน์ “วิฬาร์” และ “มัจฉา” แทนที่ค าว่า “แมว” และ “ปลา” ในข้อความ S1 
ตามล าดับ ในกรณีนี้ หากเครื่องตรวจหาการลักลอกมีการประยุกต์ใช้เทคนิคการตรวจเพียงในระดับ
อักขระหรือระดับค าก็อาจให้ผลการตรวจหาว่าข้อความทั้งสองไม่เป็นคู่ลักลอกของกันและกัน เนื่อง
ด้วยเครื่องตีความได้เพียงในรูปอักขระหรือรูปค า ไม่สามารถตีความได้ว่า วิฬาร์” และ “มัจฉา” และ 
“แมว” และ “ปลา” เป็นค าไวพจน์ของกันและกัน ตามล าดับ 

 อย่างไรก็ดี การประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องหมวดค าสามารถช่วยแก้ไขปัญหาข้างต้นได้ส่วนหนึ่ง 
ในที่นี้จะแสดงให้เห็นโดยการแทนรูปข้อความ S1 และ S2 ข้างต้นให้อยู่ในรูปล าดับของหมวดค า ดังนี้ 

  S1-POS = “NOUN|VERB|NOUN|ADP|NOUN|VERB|VERB” 
  S2-POS = “NOUN|VERB|NOUN|ADP|NOUN|VERB|VERB” 

 จากตัวอย่าง S1-POS และ S2-POS เป็นล าดับของหมวดค าที่แทนรูปได้จากข้อความ S1 และ S2 
ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าเมื่อแทนรูปเป็นหมวดค าแล้ว ล าดับของหมวดค าของข้อความ S1 และ S2 
เหมือนกันทุกประการ ในแง่นี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าเครื่องที่ประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องหมวดค าในการ
ตรวจหาการลักลอกจะสามารถตรวจพบได้ว่าข้อความ S1 และ S2 เป็นคู่ลักลอกของกันและกัน 

 ส าหรับค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นแล้ว การประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องหมวดค าจะยังผลให้
ตรวจหาความแตกต่างระหว่างข้อความต้นฉบับกับข้อความที่ถูกลักลอกซึ่งเป็นผลจากการแก้ไขของผู้
ลักลอกได้โดยพิจารณาจากล าดับของหมวดค าท่ีถูกแทนรูปอยู่ในข้อความต้นฉบับและข้อความลักลอก 

 ในส่วนลักษณ์ค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นของหมวดค านี้ ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้โมดูล tltk 
เวอร์ชั่น 0.3.5 ซึ่งเป็นแพ็กเกจภาษาไพทอนส าหรับประมวลผลภาษาไทยในการก ากับหมวดค า ชุด
ก ากับหมวดค า (tag set) ของแพ็กเกจ tltk นี้ อิงตามชุดก ากับหมวดค าสากล  (Petrov, Das, & 
McDonald, 2012) ของโครงการ Universal Dependencies (UD) ซึ่งพัฒนาการก ากับคลังต้นไม้
ข้ามภาษาส าหรับหลายภาษา (De Marneffe et al., 2014)  ชุดก ากับหมวดค าดังกล่าวประกอบด้วย
หมวดค าและป้ายก ากับหมวดค าท้ังหมด 17 หมวด ดังตารางที่ 5.1 
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ตารางที่ 5.1 ชุดก ากับหมวดค าสากล 

ล าดับที่ ป้ายก ากับ ชื่อหมวดค าภาษาอังกฤษ ชื่อหมวดค าภาษาไทย 
1 ADJ  adjective ค าคุณศัพท์ 
2 ADP  adposition ค าสังโยคบท 
3 ADV  adverb ค าวิเศษณ์ 
4 AUX  auxiliary ค าช่วยกริยา 
5 CCONJ  coordinating conjunction ค าเชื่อมอนุพากย์ความรวม 
6 DET  determiner ค าบอกก าหนด 
7 INTJ  interjection ค าอุทาน 
8 NOUN  noun ค านาม 
9 NUM  numeral ค าบอกจ านวน 
10 PART  particle ค าอนุภาค 
11 PRON  pronoun ค าสรรพนาม 
12 PROPN  proper noun ค าวิสามานยนาม 
13 PUNCT  punctuation เครื่องหมายวรรคตอน 
14 SCONJ  subordinating conjunction ค าเชื่อมอนุพากย์ความซ้อน 
15 SYM  symbol สัญลักษณ์ 
16 VERB  verb ค ากริยา 
17 X  other อ่ืนๆ 

 เมื่อก ากับหมวดให้แก่ข้อความในคู่หน่วยเทียบเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะดึงเอาล าดับข้อหมวด
ค าท่ีได้จากการก ากับมาค านวณค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นด้วยวิธีการเช่นเดียวกับลักษณ์ค่าระยะ
การแก้ไขเลเวนชเตย์นของอักขระ และลักษณค์่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นของค า ที่ได้กล่าวไปแล้ว
ในหัวข้อที่ 5.1.3 และ 5.2.1.3 ตามล าดับ กระบวนการค านวณค่าระยะการแก้ไขเลเวนชเตย์นจาก
ล าดับของหมวดค าจะด าเนินไปเช่นนี้จนกระทั่งได้ค่าความละม้ายจากคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูลครบ
ทุกคู ่

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 
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5.2.2.2 ความยาวของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของหมวดค า  (length of longest 
common subsequence of POS: len(lcsPOS)) 

 ลักษณ์ความยาวของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของหมวดค าเป็นลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและ
สร้างโดยประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด (longest common subsequence: lcs) 
เช่นเดียวกันกับลักษณ์ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของสายอักขระ และความยาว
ของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค า ที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.4 และ 5.2.1.4 ตามล าดับ 
แต่ลักษณ์ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของหมวดค านี้มุ่งพิจารณาการลักลอกที่
ปรากฏให้เห็นในระดับวากยสัมพันธ์โดยอาศัยความแตกต่างของล าดับของหมวดค าระหว่างข้อความ
ต้นฉบับและข้อความลักลอกแทน 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้แทนรูปค าให้เป็นหมวดค าโดยใช้แพ็กเกจ tltk ก่อนใน
ล าดับแรก จากนั้นจึงหาล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของหมวดค าภายในดังกล่าว แล้ววัดความยาวของ
ล าดับย่อยร่วมนั้นโดยนับจ านวนป้ายก ากับหมวดค าที่ปรากฏในล าดับย่อยร่วม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  S1 = “เขา|มี|สุนัข|ตัว|ใหญ”่ 
  S2 = “เขา|เลี้ยง|สุนัข|ใหญ|่ไว้|ใน|บ้าน” 
  S1-POS = “PRON|VERB|NOUN|NOUN|ADJ” 
  S2-POS = “PRON|VERB|NOUN|ADJ|ADV|ADP|NOUN” 
  lcsPOS(S1-POS,S2-POS) = “PRON|VERB|NOUN|ADJ” 
  len(lcsPOS(S1-POS,S2-POS)) = 4 

 จากตัวอย่างข้างต้นก าหนดให้มีข้อความ S1 และ S2 คือ “เขามีสุนัขตัวใหญ่” และ “เขาเลี้ยง|
สุนัขใหญ่ไว้ในบ้าน” ตามล าดับ จากนั้นจึงแทนรูปค าในข้อความ S1 และ S2 เป็นหมวดค า ได้เป็นชุด
ของหมวดค า S1-POS และ S2-POS ตามล าดับ ขั้นต่อมาจึงหาล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของหมวด
ค าในชุดของหมวดค าทั้งสอง (lcsPOS(S1-POS,S2-POS)) ซึ่งประกอบไปด้วยป้ายก ากับหมวดค าจ านวน 4 
ป้าย ดังนั้น ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของหมวดค าของข้อความ S1 และ S2 
(len(lcsPOS(S1-POS,S2-POS))) จึงเท่ากับ 4  ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบกับความยาวของล าดับย่อยร่วมยาว
สุดที่ยาวที่สุดของค าที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.2.1.4 จะเห็นได้ว่า เมื่อใช้ข้อความ S1 และ S2 
เหมือนกัน ค่าความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค า (len(lcsW)) กับค่าความยาวของ
ล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของหมวดค า (len(lcsPOS)) จะมีค่าแตกต่างกัน ทั้งนี้เป็นผลจากการ
แทนรูปค ากริยา “มี” ในข้อความ S1 และ “เลี้ยง” ในข้อความ S2 ออกมาเป็นป้ายก ากับค ากริยา 
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“VERB” เหมือนกัน จึงกล่าวได้ว่าลักษณ์ชนิดนี้สามารถสะท้อนความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์ออกมา 
ท าให้สามารถตรวจจับการแทนที่ค าด้วยค าในหมวดค าเดียวกันได้ 

 กระบวนการหาล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของหมวดค าและหาความยาวของล าดับย่อยร่วมจะ
ด าเนินไปจนกระทั่งได้ข้อมูลครบจากทุกคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูล จากนั้นจึงน าค่าความยาวที่ วัด
ได้มาใช้เป็นลักษณ ์

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.2.3 ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของหมวดค า  (normalized 
longest common subsequence of POS: lcsnorm-POS) 

 ลักษณ์ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของหมวดค าอาศัยแนวคิดเรื่องการ
น าล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดมาค านวณเป็นค่าความละม้ายเช่นเดียวกันกับลักษณ์ค่าบรรทัด
ฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ และลักษณ์ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่
ยาวที่สุดของค า ที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.5 และ 5.2.1.5 ตามล าดับ แต่ปรับเปลี่ยนระดับของ
หน่วยทางภาษาท่ีใช้พิจารณาเป็นหมวดค า 

 ทั้งนี้ เนื่องด้วยค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของหมวดค ามีฐานะเป็นค่าความ
ละม้ายจึงสามารถแสดงความแตกต่างระหว่างข้อความลักลอกกับข้อความต้นฉบับที่เกิดจากการแก้ไข
ออกมาในเชิงปริมาณได้ ในแง่ของการประยุกต์หมวดค ามาใช้เป็นลักษณ์ด้วยแล้ว ลักษณ์ชนิดจึง
สามารถสะท้อนการแก้ไขข้อความต้นฉบับด้วยการแทรก ลบ หรือแทนที่ ด้วยค าอ่ืนที่ท าหน้าที่
เดียวกันได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงน าค่าดังกล่าวมาใช้เป็นลักษณ์ในการทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรมส าหรับหาล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของค า
ภายในคู่หน่วยเทียบที่มีอยู่เดิมในการค านวณค่าความละม้ายของล าดับของหมวดค าดังได้กล่าวใน
รายละเอียดไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.5 และ 5.2.1.5 จากนั้นจึงน าค่าที่ได้ไปใช้จากคู่หน่วยเทียบทุกคู่ใน
คลังข้อมูลมาใช้เป็นลักษณ์ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 
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5.2.2.4 ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของหมวดค า (Cosine similarity of POS 
n-gram: cosPOS) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของหมวดค าอาศัยแนวคิดในการวิเคราะห์หาและ
สร้างเช่นเดียวกันกับลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของอักขระ และลักษณ์ค่าความ
ละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค า ที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.6 และ 5.2.1.6 ตามล าดับ ทั้งนี้ 
นอกจากแนวคิดเรื่องความละม้ายโคไซน์และแนวคิดเรื่องเอ็นแกรมแล้ว ลักษณ์ชนิดนี้ยังประยุกต์
แนวคิดเรื่องหมวดค าเข้าไว้ด้วย โดยเป็นการวัดค่าความละม้ายจากเอ็นแกรมของหมวดค า 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ในขั้นแรก ผู้วิจัยจะแทนรูปค าให้เป็นหมวดค าโดยใช้แพ็กเกจ tltk 
ก่อน ขั้นตอนหลังจากนั้นจะเป็นเช่นเดียวกันกับการสร้างลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรม
ของอักขระและลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของค า กล่าวคือ ผู้วิจัยจะแปลงเอ็นแกรม
ของหมวดค าของที่แทนรูปจากข้อความในคู่หน่วยเทียบแต่ละข้อความให้อยู่ในรูปของเวกเตอร์จ านวน
นับ (count vector) ของเอ็นแกรมของหมวดค า จากนั้นจึงน าเวกเตอร์ที่แปลงได้ทั้งสองเวกเตอร์มา
ค านวณค่าความละม้ายโคไซน์ตามสมการที่ 5.2 ที่ได้แสดงในหัวข้อที่ 5.1.6 แล้วน าค่าที่ได้นี้มาใช้เป็น
ลักษณ์  กระบวนการสร้างลักษณ์ดังกล่าวมานี้จะด าเนินไปจนกระทั่งได้ค่าความละม้ายจากทุกคู่หน่วย
เทียบในคลังข้อมูลครบ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของหมวดค า (cosine similarity of POS unigram: 
cosPOS1) 

2) ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรมของหมวดค า  (cosine similarity of POS bigram: 
cosPOS2) 

3) ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแกรมของหมวดค า  (cosine similarity of POS trigram: 
cosPOS3) 

4) ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรมของหมวดค า (cosine similarity of POS 4-gram: 
cosPOS4 

5) ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรมของหมวดค า (cosine similarity of POS 5-gram: 
cosPOS5) 

 จะเห็นได้ว่าลักษณ์ในกลุ่มดังกล่าวข้างต้นได้ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมของหมวดค าที่
ต่างกัน ในแง่นี้ ลักษณ์แต่ละจะให้ประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกได้แตกต่างกันตามขนาด
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ของข้อความ นอกจากนี้ การประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมที่ต่างกันยังสามารถแก้ไขปัญหาถุงใส่ค า
ได้ด้วย 

5.2.2.5 ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของหมวดค า (Jaccard 
similarity coefficient of POS n-gram: JPOS) 

 ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของหมวดค าเป็นลักษณ์ที่อาศัย
แนวคิดเรื่องค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดและแนวคิดเรื่องเอ็นแกรมมาวิเคราะห์หาและสร้าง
เป็นลักษณ์เช่นเดียวกันกับค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของอักขระและลักษณ์
ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแกรมของค า ที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.7 และ 
5.2.1.7 ตามล าดับ แต่ลักษณ์ชนิดได้ประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องหมวดค าเป็นหน่วยที่ใช้ในการพิจารณา
แทน ซึ่งจะยังผลให้สามารถตรวจหาการแก้ไขข้อความต้นฉบับด้วยการแทรก ลบ หรือแทนที่ ด้วยค า
อ่ืนที่ท าหน้าที่เดียวกันได้ 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้แทนรูปค าให้เป็นหมวดค าโดยใช้แพ็กเกจ tltk ก่อน 
จากนั้นจึงวัดค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดจากเอ็นแกรมของหมวดค าระหว่างข้อความภายใน
คู่หน่วยเทียบ แล้วจึงน าค่าที่ค านวณได้มาใช้เป็นลักษณ์ โดยอาศัยการค านวณตามสมการที่ 5.3 ที่ได้
แสดงไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.7 แต่ปรับเปลี่ยนให้ใช้ชุดของเอ็นแกรมของหมวดค าในข้อความแทนชุด
ของเอ็นแกรมของอักขระ กระบวนการสร้างลักษณ์จะด าเนินไปเช่นนี้จนกระทั่งได้ค่าความละม้ายจาก
คู่หน่วยเทียบครบทุกคู ่

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยูนิแกรมของหมวดค า (Jaccard similarity 
coefficient of POS unigram: JPOS1) 

2) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรมของหมวดค า (Jaccard similarity 
coefficient of POS bigram: JPOS2) 

3) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไตรแกรมของหมวดค า (Jaccard similarity 
coefficient of POS trigram: JPOS3) 

4) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ  4 แกรมของหมวดค า (Jaccard similarity 
coefficient of POS 4-gram: JPOS4) 

5) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ  5 แกรมของหมวดค า (Jaccard similarity 
coefficient of POS 5-gram: JPOS5) 
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 ลักษณ์ดังกล่าวข้างต้นนี้ได้ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมของหมวดค าที่ต่างกัน ด้วยเหตุนี้ 
ลักษณ์แต่ละตัวจึงให้ประสิทธิภาพในจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกที่
แตกต่างกัน และสามารถแก้ไขปัญหาถุงใส่ค าได้ 

5.2.2.6 ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของหมวดค า  
(Sørensen–Dice coefficient of POS n-gram: QSPOS) 

 ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของหมวดค าเป็นลักษณ์ที่น า
แนวคิดเรื่องค่าความละม้ายมาประยุกต์เข้าและแนวคิดเรื่องเอ็นแกรมมาใช้ในการวิเคราะห์หาและ
สร้าง เช่นเดียวกันกับลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของอักขระและ
ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของค า ที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1.8 
และ 5.2.1.8 แต่ได้ปรับประยุกต์ให้ใช้หมวดค าเป็นหน่วยที่ใช้ในการพิจารณาการลักลอกแทน ด้วย
เชื่อว่าลักษณ์ชนิดนี้จะสามารถตรวจหาการแก้ไขข้อความต้นฉบับด้วยการแทรก ลบ หรือแทนที่ ด้วย
ค าอ่ืนที่ท าหน้าที่เดียวกันได้ 

 การสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้แทนรูปค าให้เป็นหมวดค าโดยใช้แพ็กเกจ tltk ก่อน จากนั้น
จึงวัดค่าความละม้ายระหว่างคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูลในระดับเอ็นแกรมของหมวดค าจาก แล้วน า
ค่าที่ค านวณได้มาใช้เป็นลักษณ์ โดยมีวิธีการค านวณค่าความละม้ายตามสมการที่ 5.4 ที่ได้แสดงไป
แล้วในหัวข้อที่ 6.1.8 แต่ปรับเปลี่ยนให้ใช้ชุดของเอ็นแกรมของหมวดค าในข้อความแทนชุดของเอ็น 
แกรมของอักขระ  กระบวนการสร้างลักษณ์จะด าเนินไปเช่นนี้จนกระทั่งได้ค่าความละม้ายจากคู่หน่วย
เทียบในคลังข้อมูลครบทุกคู ่

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 5 ลักษณ์ ตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1 ถึง 5 แกรม ได้แก่ 

1) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของหมวดค า (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of POS unigram: QSPOS1) 

2) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของหมวดค า (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of POS bigram: QSPOS2) 

3) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไตรแกรมของหมวดค า (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of POS trigram: QSPOS3) 

4) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของหมวดค า (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of POS 4-gram: QSPOS4) 
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5) ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของหมวดค า (Sørensen–Dice 
similarity coefficient of POS 5-gram: QSPOS5) 

 ลักษณ์ข้างต้นนี้ได้ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมของหมวดค าที่ต่างกันเช่นเดียวกับลักษณ์ค่า
ความละม้ายโคไซน์ของเอ็นแกรมของหมวดค าและค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของเอ็นแก
รมของหมวดค า ด้วยเหตุนี้ ลักษณ์แต่ละตัวจึงให้ประสิทธิภาพในจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลัก
ลอกและไม่มีการลักลอกท่ีแตกต่างกันตามขนาดของข้อความ อีกท้ังยังสามารถแก้ไขปัญหาถุงใส่ค าได้
เช่นกัน 

5.2.2.7 ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแกรมของค า (cosine similarity of word 
n-gram range: cosW123) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแกรมของค าเป็นลักษณ์ที่วิเคราะห์และสร้างขึ้นโดย
มีแนวคิดเบื้องหลังที่ต้องการตรวจหาการลักลอกในกรณีที่ผู้ลักลอกใช้วิธีเปลี่ยนล าดับของค าเพ่ือแก้ไข
ข้อความต้นฉบับ โดยไม่ต้องอาศัยการตรวจหาด้วยลักษณ์หลายชนิดที่ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรม
ที่ต่างกัน 

 โดยอาศัยแนวคิดดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้สร้างลักษณ์ที่รวมชุดของเอ็นแกรมหลายขนาด
เข้าด้วยกันภายในลักษณ์ตัวเดียวโดยเรียกว่า “ช่วงของเอ็นแกรม” ทั้งนี้ เพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ขอให้พิจารณาตัวอย่างข้อความ S1 และ S2 ต่อไปนี้ 

  S1 = “ผู้ใหญ่|หลาย|ต่อ|หลาย|คน|เชื่อ|ว่า|เด็ก|ควร|ถูก|ตี|เมื่อ|ท า|ผิด” 
  S2 = “ผู้ใหญ่|หลาย|ต่อ|หลาย|คน|เชื่อ|ว่า|เมื่อ|ท า|ผิด|เด็ก|ควร|ถูก|ตี” 

 จากตัวอย่างข้อความ S1 และ S2 สมมติให้ข้อความ S2 เป็นข้อความที่ได้จากการลักลอก
ข้อความ S1 โดยเปลี่ยนล าดับของค า ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าใจความที่ข้อความทั้งสองสื่อออกมานั้น
เหมือนกัน อย่างไรก็ตาม หากเครื่องประยุกต์ใช้การตรวจหาในระดับค าโดยอิงจากยูนิแกรมของค าใน
ข้อความก็จะพบปัญหาจากแนวคิดถุงใส่ค า ดังได้แสดงให้เห็นเป็นตัวอย่างไปแล้วในหัวข้อที่ 5.2.1.6 
กล่าวคือผลการตรวจหาการลักลอกที่ได้จะระบุว่าข้อความเหมือนกันทุกประการ ซึ่งไม่ได้สะท้อน
ลักษณะที่เป็นจริงของข้อความทั้งสองที่มีความละม้ายกันบางส่วนเท่านั้น ทั้งนี้ หากต้องการให้เครื่อง
รายงานผลว่าข้อความทั้งสองมีความละม้ายกันบางส่วนตามสภาพที่ปรากฏจริง ก็จ าเป็นต้องอาศัย
แนวคิดอ่ืนๆ ในการตรวจหา เช่นการใช้ลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้ขนาดของเอ็นแกรมของค าที่แตกต่างกัน
หลายๆ ลักษณ ์

 ด้วยสาเหตุดังได้กล่าวไปข้างต้น ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยจึงได้ใช้แนวคิดช่วงของเอ็น
แกรมของค าเพ่ือให้สามารถสะท้อนล าดับค าที่เปลี่ยนแปลงไปในข้อความต้นฉบับและข้อความลักลอก 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

175 

โดยผู้วิจัยได้เลือกรวมชุดของยูนิแกรม ไบแกรม และไตรแกรม ของค าไว้ในลักษณ์เดียวแล้วแปลงช่วง
ของเอ็นแกรมที่ได้เป็นเวกเตอร์จ านวนนับ และน าไปวัดค่าความละม้ายโคไซน์ระหว่างเวกเตอร์
ดังกล่าว 

 ทั้งนี้ จากข้อความ S1 และ S2 ข้างต้นจะได้ช่วงของเอ็นแกรมของค าที่ประกอบด้วยยูนิแกรม 
ไบแกรม และไตรแกรมของค า ทั้งหมด 44 ชุด ได้แก่ “คน”, “คน|เชื่อ”, “คน|เชื่อ|ว่า”, “ควร”, 
“ควร|ถูก”, “ควร|ถูก|ตี”, “ตี”, “ตี|เมื่อ”, “ตี|เมื่อ|ท า”, “ต่อ”, “ต่อ|หลาย”, “ต่อ|หลาย|คน”, “ถูก”, 
“ถูก|ตี”, “ถูก|ตี|เมื่อ”, “ท า”, “ท า|ผิด”, “ท า|ผิด|เด็ก”, “ผิด”, “ผิด|เด็ก”, “ผิด|เด็ก|ควร”, “ผู้ใหญ่”, 
“ผู้ใหญ่|หลาย”, “ผู้ใหญ่|หลาย|ต่อ”, “ว่า”, “ว่า|เด็ก”, “ว่า|เด็ก|ควร”, “ว่า|เมื่อ”, “ว่า|เมื่อ|ท า”, 
“หลาย”, “หลาย|คน”, “หลาย|คน|เชื่อ”, “หลาย|ต่อ”, “หลาย|ต่อ|หลาย”, “เชื่อ”, “เชื่อ|ว่า”, 
“เชื่อ|ว่า|เด็ก”, “เชื่อ|ว่า|เมื่อ”, “เด็ก”, “เด็ก|ควร”, “เด็ก|ควร|ถูก”, “เมื่อ”, “เมื่อ|ท า”, “เมื่อ|ท า 
ผิด” และเมื่อน าข้อความ S1 และ S2 ไปแปลงเป็นเวกเตอร์จ านวนนับจากช่วงของเอ็นแกรมดังกล่าว
จะได้ดังนี้ 

  S1-W123 = [1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 2 1 1  
      1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1] 
  S2-W123 = [1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 2 1 1  
      1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1] 

 เมื่อน าเวกเตอร์ S1-W123 และ S2-W123 ไปวัดค่าความละม้ายโคไซน์ตามสมการที่ 5.2 ผล
ปรากฏว่าได้ค่าความละม้ายเท่ากับ 0.1463  ผลดังกล่าวนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่าแนวคิดนี้สามารถ
ตรวจจับการเปลี่ยนแปลงล าดับของค าในข้อความต้นฉบับที่ถูกแก้ไขให้เปลี่ยนแปลงไปเป็นล าดับค าท่ี
ปรากฏในข้อความลักลอกได้และรายงานผลที่สะท้อนสภาพที่ปรากฏจริงของข้อความทั้งว่ามี ความ
ละม้ายกันบางส่วน ไม่ได้เหมือนกันทุกประการ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยสังเกตได้ว่าค่าความละม้ายที่วัดได้
จากวิธีการดังกล่าวนี้จะใกล้เคียงกับสภาพจริงของคู่ลักลอกมากข้ึนเมื่อข้อความมีความยาวที่เหมาะสม 
เช่น มีความยาวในระดับย่อหน้าตามปรากฏในคลังข้อมูลที่สร้างข้ึนเพ่ือใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ 

 กระบวนการสร้างลักษณ์จะด าเนินเช่นนี้จนกระทั่งได้ ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแก
รมของค าจากคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูลครบทุกคู่ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 
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5.2.2.8 ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf (cosine 
similarity of tf-idf term weight n-gram range: costf-idf-123) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf เป็นลักษณ์ที่
ประยุกต์แนวคิดด้านการประมวลผลภาษา 4 แนวคิดเข้าไว้ด้วย ได้แก่ แนวคิดเรื่องค่าความละม้าย
โคไซน์ แนวคิดเรื่องการให้น้ าหนักค า แนวคิดเรื่องเอ็นแกรม และแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างค า
ในประโยคที่สะท้อนผ่านล าดับค า โดยน าช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1-3 แกรมไปหาค่าน้ าหนักแบบ tf-
idf จากนั้นจึงแปลงเป็นเวกเตอร์จ านวนนับแล้วน าไปค านวณค่าความละม้ายโคไซน์ 

 โดยอาศัยแนวคิดที่ใช้วิเคราะห์และสร้างลักษณ์ข้างต้น ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของ
น้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf จึงไม่เพียงแต่จะสะท้อนการเปลี่ยนแปลงด้านล าดับในคู่
หน่วยเทียบเท่านั้น แต่ยังสะท้อนความส าคัญของค าในคู่หน่วยเทียบผ่านค่าน้ าหนักที่ถูกก าหนดให้
ด้วย ในแง่นี้จึงกล่าวได้ว่าลักษณ์ชนิดนี้สามารถตรวจจับได้ทั้งการแก้ไขล าดับค าและการแก้ไขด้วยการ
แทรก ลบ หรือแทนที่ ค าท่ีมีน้ าหนักเดียวกัน 

 ในการสร้างลักษณ์ดังกล่าวนี้ ในขั้นแรก ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรมเพ่ือหาค่าน้ าหนักของช่วงเอ็น
แกรมทั้งหมดในคลังข้อมูลตั้งแต่ 1-3 แกรมเพ่ือสร้างเป็นคลังข้อมูลฝึกฝนของการให้น้ าหนัก เมื่อได้
คลังข้อมูลฝึกฝนแล้ว ในขั้นต่อมา ผู้วิจัยจะน าคู่หน่วยเทียบแต่ละคู่ไปแปลงเป็นเวกเตอร์ของน้ าหนัก
ช่วงเอ็นแกรมของค า โดยเทียบชุดของเอ็นแกรมของค าที่ปรากฏในข้อความแต่ละข้อความกับชุดของ
เอ็นแกรมในคลังข้อมูลฝึกฝน เมื่อเครื่องพบว่าชุดของเอ็นแกรมตรงกันจึงคืนค่าน้ าหนักของชุดเอ็นแก
รม จากนั้น ผู้วิจัยจะน าเวกเตอร์ที่แปลงได้จากคู่หน่วยเทียบไปวัดค่าความละม้ายโคไซน์ตามสมการที่ 
5.2 แล้วน าค่าความละม้ายที่วัดได้มาใช้เป็นลักษณ์  กระบวนการสร้างลักษณ์ดังกล่าวนี้จะด าเนินไป
จนกระท่ังได้ค่าความละม้ายจากคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูลครบทุกคู่ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.2.9 ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแกรมของหมวดค า (cosine similarity of 
POS n-gram range: cosPOS123) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแกรมของหมวดค าอาศัยแนวคิดในการวิเคราะห์หา
และสร้างคล้ายคลึงกับลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf 
กล่าวคือ เป็นการประยุกต์แนวคิดเรื่องค่าความละม้ายโคไซน์ การให้น้ าหนักค า และเอ็นแกรม เข้า
ด้วยกัน แต่สิ่งที่แตกต่างกันคือลักษณ์ชนิดเลือกพิจารณาช่วงเอ็นแกรมของหมวดค าแทนช่วงเอ็นแกรม
ของน้ าหนักค า 
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 ในแง่การตรวจหาการลักลอก ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแกรมของหมวดค าจะ
สามารถตรวจจับการแก้ไขล าดับค าและการแก้ไขด้วยการแทรก ลบ หรือแทนที่ค า ได้เช่นเดียวกับ
ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf แต่ค าที่ถูกแก้ไขนั้นจะถูก
พิจารณาในเชิงหน้าที่และความสัมพันธ์กับค าอ่ืนภายในข้อความ เนื่องจากค าในข้อความได้รับการ
แทนรูปให้อยู่รูปหมวดค า ในแง่นี้ ลักษณ์ชนิดจึงเหมาะแก่การตรวจหาการลักลอกที่ผู้ลักลอกแก้ไย
ข้อความโดยการแทรก ลบ หรือแทนที่ค าตามการท าหน้าที่ ในประโยค พร้อมกับเปลี่ยนต าแหน่งของ
ค านั้นๆ ด้วย 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ในขั้นแรก ผู้วิจัยจะแทนรูปค าให้เป็นหมวดค าโดยใช้แพ็กเกจ tltk 
ก่อน จากนั้นจึงจัดชุดของหมวดค าในข้อความตามช่วงของเอ็นแกรมตั้งแต่ 1-3 แกรม แล้วแปลงช่วง
ของเอ็นแกรมของหมวดค าดังกล่าวให้อยู่ในรูปของเวกเตอร์จ านวนนับ จากนั้นจึงน าเวกเตอร์ที่แปลง
ได้ทั้งสองเวกเตอร์มาค านวณค่าความละม้ายโคไซน์ตามสมการที่ 5.2 ที่ได้แสดงในหัวข้อที่ 5.1.6 แล้ว
น าค่าที่ได้นี้มาใช้เป็นลักษณ์  กระบวนการสร้างลักษณ์ดังกล่าวมานี้จะด าเนินไปจนกระทั่งได้ค่าความ
ละม้ายจากทุกคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูลครบ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.2.10 ค่าความละม้ายของล าดับค า (word order similarity: simwo) 

 การวัดค่าความละม้ายของล าดับค าเป็นวิธีการค านวณค่าความละม้ายทางวากยสัมพันธ์ที่ถูก
เสนอโดยลีและคณะ (Y. Li et al., 2004; Y. Li et al., 2006) เพ่ือแก้ปัญหาถุงใส่ค าที่ส่งผลให้ค่า
ความละม้ายที่วัดได้คลาดเคลื่อนไปจากลักษณะของข้อความท่ีปรากฏจริงดังที่งานวิจัยชิ้นนี้ได้แสดงให้
เห็นแล้วหัวข้อที่ 5.2.1.6 โดยลีและคณะได้รวมค าพร้อมล าดับการปรากฏของข้อความ 2 ข้อความที่
ต้องการวัดค่าความละม้ายเข้าด้วยกัน จากนั้นจึงก าหนดล าดับของค าให้ใหม่จากชุดรวมของค า
ดังกล่าว แล้วแปลงข้อความทั้งสองข้อความเป็นเวกเตอร์ของล าดับค า และวัดค่าความละม้ายระหว่าง
เวกเตอร์ดังกล่าว 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้ดัดแปลงแนวคิดที่ลีและคณะเสนอไว้ส าหรับการสร้าง
เวกเตอร์ของล าดับค า เพ่ือให้รองรับกรณี 2 กรณีท่ีงานของลีและคณะไม่ได้ระบุ ได้แก่ 

1) มีการปรากฏซ้ าของค าในข้อความเดียวกัน  

2) จ านวนค าของทั้งสองข้อความไม่เท่ากัน 

 ทั้งนี้ เพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ขอให้พิจารณาตัวอย่างการสร้างเวกเตอร์ของล าดับค า
ต่อไปนี้ 
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  T1 = “ช่วง|นี้|เป็น|ช่วง|ของ|การ|ปรับ|เปลี่ยน|โครงสร้าง|และ|รูปแบบ|การ| 
ท างาน|ของ|หน่วยงาน” 

  T2 = “ช่วง|นี้|เป็น|ช่วง|ที|่มี|การ|ปรับ|โครงสร้าง|และ|เปลี่ยน|รูปแบบ|การ| 
ท างาน|ของ|หน่วยงาน|ฝ่าย|ต่าง|ๆ” 

  Tj = [1: “ช่วง”, 2: “นี้”, 3: “เป็น”, 4: “ของ”, 5: “การ”, 6: “ปรับ”, 7:  
   “เปลี่ยน”, 8: “โครงสร้าง”, 9: “และ”, 10: “รูปแบบ”, 11: “ท างาน”,  
   12: “หน่วยงาน”, 13: “ที”่, 14: “มี”, 15: “ฝ่าย”, 16: “ต่าง”, 17: “ๆ”] 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าข้อความ T1 และ T2 ประกอบด้วยค าและล าดับของค าที่
เหมือนกันบางส่วน แต่จ านวนของค าในข้อความทั้งสองมีไม่เท่ากัน คือ ข้อความ T1 มี 14 ค า ในขณะ
ที่ข้อความ T2 มี 19 ค า การเวกเตอร์ของล าดับค าในขั้นแรกท าได้โดยรวมค าที่ปรากฏในข้อความ T1 
และ T2 เข้าในชุดรวมค า Tj ตามล าดับจากด้านซ้ายไปขวา โดยดึงเอาน าค าและล าดับค าจากข้อความ 
T1 ก่อนแล้วตามด้วยค าและล าดับค าจากข้อความ T2 หากปรากฏว่ามีค าซ้ ากันจะไม่เก็บค านั้นเข้าใน
ชุดรวมค า Tj ซ้ าอีก จากนั้นจึงก าหนดหมายเลขล าดับให้ค าแต่ละในชุดรวมค า Tj จากนั้นจึงสร้าง
เวกเตอร์ของค าล าดับขึ้น โดยเทียบรูปค าในข้อความ T1 และ T2 กับรูปค าในชุดรวมค า Tj หากปรากฏ
ตรงกันจะดึงเอาหมายเลขล าดับของรูปค ามาแทนรูปค าในเวกเตอร์ของล าดับค า 

  r1 = [1 2 3 1 4 5 6 7 8 9 10 5 11 4 12] 
  r2 = [1 2 3 1 13 14 5 6 8 9 7 10 5 11 4 12 15 16 17] 

 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าเวกเตอร์ r1 และ r2 ที่แปลงได้จากข้อความ T1 และ T2 ตามล าดับ
นั้นมีขนาดไม่เท่ากัน จึงไม่สามารถด าเนินการบวกหรือลบกันได้ ในขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยจึงปรับขนาด
ของเวกเตอร์เพ่ือแก้ปัญหาเวกเตอร์มีขนาดไม่เท่ากันเนื่องจากมีจ านวนการปรากฏของค าไม่เท่ากัน 
โดยการแทรกหมายเลขล าดับ 0 เข้าไปในเวกเตอร์ทั้งสองตามจ านวนที่ได้จากการเทียบกับรูปค าที่
ปรากฏในชุดรวมค า Tj แต่ไม่ปรากฏในข้อความ (เป็นค าที่ปรากฏอยู่ในอีกข้อความ) 

  r1 = [1 2 3 1 4 5 6 7 8 9 10 5 11 4 12 0 0 0 0 0] 
  r2 = [1 2 3 1 13 14 5 6 8 9 7 10 5 11 4 12 15 16 17] 

 ในขั้นตอนนี้จะเห็นได้ว่าเวกเตอร์ r1 ได้รับแทรกหมายเลขล าดับ 0 เข้าไป 5 ครั้ง เนื่องจากมี
ค าท่ีปรากฏในชุดรวมค า Tj แต่ไม่ปรากฏในข้อความ T1 5 ค า ได้แก่ “ที”่, “มี”, “ฝ่าย”, “ต่าง”, และ 
“ๆ” จากนั้นจะวัดขนาดเวกเตอร์อีกครั้ง หากเวกเตอร์ทั้งสองมีขนาดเท่ากันจะเสร็จสิ้นกระบวนการ
สร้างเวกเตอร์ของล าดับ แต่ถ้าหากเวกเตอร์ทั้งสองยังคงมีขนาดไม่เท่ากัน เครื่องจะด าเนินการแทรก
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หมายเลขล าดับ 0 เข้าไปในเวกเตอร์ที่มีจ านวนสมาชิกน้อยกว่าจนกระทั่งเวกเตอร์ทั้งสองขนาดเท่ากัน
ในที่สุด 

  r1 = [1 2 3 1 4 5 6 7 8 9 10 5 11 4 12 0 0 0 0 0] 
  r2 = [1 2 3 1 13 14 5 6 8 9 7 10 5 11 4 12 15 16 17 0] 

 เมื่อได้เวกเตอร์ที่มีขนาดเท่ากันแล้ว ในขั้นตอนต่อมาจะได้น าเวกเตอร์ล าดับค าทั้งสองมา
ค านวณค่าความละม้ายตามวิธีที่ลีและคณะ (Y. Li et al., 2006, p. 1143) เสนอไว้ดังสมการที่ 5.7 

𝑠𝑖𝑚𝑊𝑂(𝑟1, 𝑟2) = 1 −
||𝑟1 − 𝑟2||

||𝑟1 + 𝑟2||
 (5.7) 

 เมื่อใช้วิธีการค านวณข้างต้นแล้ว ตัวอย่างข้อความ T1 และ T2 จะมีค่าความละม้ายของล าดับ
ค าเท่ากับ 0.4197 จะเห็นได้ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายดังกล่าวสามารถสะท้อนค่าความละม้ายของ
ข้อความ 2 ข้อความที่มีรูปค าและล าดับของค าแตกต่างกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยจะด าเนินการวัดค่าความละม้ายของล าดับตามวิธีการที่ได้
กล่าวมาข้างต้นและน าค่าที่ได้มาใช้เป็นลักษณ์ โดยกระบวนการดังกล่าวมานี้จะด าเนินไปจนกระทั่งได้
ค่าความละม้ายจากทุกคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูลครบ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.2.11 ค่าความละม้ายโคไซน์ของล าดับค า  (cosine similarity of word order: 
cosWO) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของล าดับค าเป็นลักษณ์ท่ีประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องการเรียงล าดับ
ของรูปค าในข้อความมาหาค่าความละม้ายเช่นเดียวกันกับลักษณ์ค่าความละม้ายของล าดับค า แต่ใน
กรณีของลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้ปรับเปลี่ยนวิธีการวัดค่าความละม้ายระหว่างเวกเตอร์ของล าดับค าไป
ใช้ค่าความละม้ายโคไซน์แทน ทั้งนี้  เป็นที่น่าสนใจว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายแบบใดจะให้
ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความท่ีไม่มีการลักลอกดีกว่ากัน 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ขั้นแรก ผู้วิจัยได้สร้างเวกเตอร์ของล าดับค าของข้อความในคู่หน่วย
เทียบขึ้นก่อนโดยใช้วิธีตามที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.2.2.10 เมื่อได้เวกเตอร์ของล าดับค าแล้ว 
ขั้นตอนต่อมาคือการวัดค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทั้งสองตามสมการที่ 5.2 ที่ได้แสดงใน
หัวข้อที่ 5.1.6 แล้วน าค่าความละม้ายที่ได้มาใช้เป็นลักษณ์  กระบวนการสร้างลักษณ์ดังกล่าวมานี้จะ
ด าเนินไปจนกระทั่งได้ค่าความละม้ายจากทุกคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูลครบ 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

180 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมจี านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.3 ลักษณ์ทางความหมาย 

 ลักษณ์ทางความหมายคือลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างขึ้นโดยอาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์
ในระดับความหมาย ในแง่การตรวจหาการลักลอก ลักษณ์ทางความหมายจะเอ้ือให้เครื่องได้เรียนรู้ถึง
ความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค าในข้อความ ด้วยเหตุนี้ กระบวนการวิเคราะห์หาและสร้าง
ลักษณ์ประเภทจึงต้องอาศัยเครื่องมือช่วยในการวัดหรือค านวณความใกล้เคียงกันของความหมาย
ระหว่างค าต่างๆ ในข้อความ 

 อย่างไรก็ตาม ดังได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 3.4.3 ซึ่งว่าด้วยวิธีการวิเคราะห์ลักษณ์ทางความหมาย
แล้วว่า จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยที่ประยุกต์ใช้ลักษณ์ทางความหมายในการจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีความละม้ายก็ดี หรือใช้ในการตรวจหาการลักลอกก็ดี ล้วนแล้วแต่พ่ึงพาการคืน
ค่าทางความหมายจากเครือข่ายค า (WordNet) ทั้งสิ้น แต่ในกรณีของภาษาไทยนั้น ไม่ปรากฏว่ามี
เครือข่ายค าที่เสร็จสมบูรณ์พร้อมใช้งาน ในการวิเคราะห์หาลักษณ์ทางความหมายนี้ ผู้วิจัยจึง
จ าเป็นต้องอาศัยแนวคิดหรือเทคนิควิธีอ่ืนที่สามารถใช้เป็นตัวแทนของความหมายได้โดยอ้อม 

 ในหัวข้อย่อยนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดของลักษณ์ทางความหมายทั้งหมด 2 ลักษณ์ซึ่ง
เป็นผลจากการวิเคราะห์หาตามวิธีการวิจัยที่ได้ก าหนดไว้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.2.3.1 ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (Cosine 
similarity of latent semantic vector: cosLSA) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์จากเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝงเป็นลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้
แนวคิด 2 แนวคิดในการวิเคราะห์หาและสร้างเป็นลักษณ์ ได้แก่ แนวคิดเรื่องความละม้ายโคไซน์ และ
แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์ความหมายแอบแฝง 

 การวิเคราะห์ความหมายแอบแฝง (Latent Semantic Analysis: LSA) หรือการท าดัชนี
ความหมายแอบแฝง (Latent Semantic Indexing: LSI) เป็นแนวคิดที่ประยุกต์ความรู้ด้านพีชคณิต
เชิงเส้นและวิธีการค านวณทางสถิติที่มีประสิทธิภาพสูง เพ่ือแยกความหมายของค าจากข้อความหรือ
กลุ่มข้อความที่มีขนาดใหญ่ (Deerwester, Dumais, & Harshman, 1990 อ้างถึงใน ปิยธิดา อินทร์
รักษ์, 2552, น. 5) โดยอาศัยแนวคิดที่ว่าค าที่มีความหมายคล้ายกันจะปรากฏอยู่ในเอกสารที่มี
ลักษณะคล้ายกัน (นัชชา ถิระสาโรช, 2559, น. 24) ในแง่นี้ การวิเคราะห์ความหมายแอบแฝงจึง
น ามาใช้หาความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค าต่างๆ ได้ 
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ภาพที่ 5.4 การแยกค่าเชิงเดี่ยว 

 ในการแยกความหมายของค านั้น ท าได้โดยสร้างเมทริกซ์ A ของค าและเอกสาร (term-
document matrix) ขนาด t × d ขึ้น โดยก าหนดให้คอลัมน์ของเมทริกซ์แสดงเอกสารที่น ามา
วิเคราะห์จ านวน d เอกสาร และแต่ละแถวของเมทริกซ์แสดงค า แต่ละค าในข้อความไม่ซ้ า (word 
type) จ านวน t ค า และแต่ละช่อง (cell) แสดงความถี่ของค า ai,j ที่ปรากฏในแต่ละเอกสาร จากนั้น 
จะประยุกต์ใช้การแยกค่าแบบเดี่ยว (Singular Value Decomposition: SVD) แยกค่าเมทริกซ์ A 
ตามสมการที่ 5.8 ออกเป็น 3 เวกเตอร์ ได้แก่ เวกเตอร์เดี่ยวซ้าย (left singular vector) เวกเตอร์
เดี่ยวขวา (right singular vector) และเวกเตอร์ไอเกน (eigenvectors) ซ่ึงเป็นเวกเตอร์แนวทแยง 
ดังแสดงในภาพที่ 5.4 

𝐴 = 𝑈𝑆𝑉 (5.8) 

 จากนั้นจึงลดขนาดมิติ (dimension reduction) ของเวกเตอร์ทั้งสามเพ่ือก าจัดสิ่งรบกวน 
(noise) ที่ไม่เป็นประโยชน์กับข้อมูล โดยการเลือกขนาดของ k ที่เหมาะสมเพ่ือให้เหลือเพียงส่วนที่
ความหมายกับเอกสาร ขั้นตอนนี้จะได้เมทริกซ์ของความสัมพันธ์ใหม่ที่มีขนาดเหมาะสม (the least 
square best fit) 𝑋̂ ตามสมการที่ 5.9 เมทริกซ์นี้จะแสดงระนาบที่พยากรณ์ความถี่ที่ีเหมาะสมของ
แต่ละค าทีม่ีแนวโน้มการเกิดข้ึนในแต่ละเอกสารได้โดยมีขนาดเท่ากับ k 

𝑋̂ = ∑ 𝑈𝑖 ∙ 𝑆𝑖 ∙ 𝑉𝑖

𝑘

𝑖=1

 (5.9) 

 เมื่อลดขนาดมิติของเมทริกซ์แล้ว ขั้นตอนต่อมา จะน าเมทริกซ์ทั้งสามมาคูณกัน วิธีการนี้จะ
ท าให้เมทริกซ์ใหม่เกิดที่แสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างค ากับชุดข้อความอย่างมีนัย (ปิยธิดา อินทร์
รักษ์, 2552, น. 6-9) ดังภาพที่ 5.5 
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ภาพที่ 5.5 เมทริกซ์ใหม่ที่ได้จากการคูณเมทริกซ์ที่ผ่านการลดขนาดมิติทั้งสาม 

 จากภาพที่ 5.5 จะเห็นได้ว่าเมทริกซ์ U, S, และ V ปรากฏพ้ืนที่สีขาวและพ้ืนที่สีทึบ พ้ืนที่สี
ขาวคือพ้ืนที่ที่คงเหลือจากการลดขนาดมิติ ส่วนพ้ืนที่สีทึบคือขนาดมิติที่ถูกลดไป เมทริกซ์ 𝑋̂ เกิดขึ้น
จากการคูณพ้ืนที่สีขาวเข้าด้วยกัน เมทริกซ์ 𝑋̂ นี้จะถูกน าไปใช้ไปค านวณค่าความสัมพันธ์กับระหว่าง
ค าค าหนึ่งกับค าอ่ืนๆ ลักษณะเช่นนี้คือการแสดงความสัมพันธ์ที่แอบแฝง (latent) อยู่ออกมา 

 ในการสร้างลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์จากเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝงนี้ ผู้วิจัยได้
น าเข้าข้อมูลภายในคลังข้อมูลทั้งหมดเพ่ือค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่ปรากฏใน
คลังข้อมูล โดยแปลงค าให้อยู่ในรูปของค่าน้ าหนักค าแบบ tf-idf แล้วสร้างเป็นเมทริกซ์ จากนั้นจึงน า
เมทริกซ์ดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการแยกค่าเชิงเดี่ยวและลดขนาดมิติตามวิธีการที่ได้กล่าวไปข้างต้น โดย
ใช้ฟังก์ชัน Truncated SVD ในไลบรารี scikit-learn เวอร์ชัน 0.19.1 ด้วยวิธีการนี้ เมทริกซ์ที่ได้
ออกมาจะมีฐานะเป็นเสมือนคลังข้อมูลฝึกฝนส าหรับเทียบค่าความสัมพันธ์ทางความหมายของค า 
จากนั้นจึงเป็นการวัดค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบ ในขั้นนี้ ผู้วิจัยจะแปลงข้อความแต่ละข้อความ
ในคู่หน่วยเทียบให้อยู่ในรูปเวกเตอร์ของน้ าหนักแบบ tf-idf ก่อนตามวิธีการที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ
ที่ 5.2.1.9 เมื่อได้เวกเตอร์ของน้ าหนักแบบ tf-idf แล้วจะน าเวกเตอร์ดังกล่าวไปลดขนาดมิติโดยเทียบ
กับเมทริกซ์ต้นแบบที่ได้สร้างไว้ใช้เป็นคลังข้อมูลฝึกฝนก่อนหน้านี้ วิธีการนี้จะท าให้ได้เวกเตอร์ที่บรรจุ
ค่าความสัมพันธ์ระหว่างค าออกมา จากนั้นจึงน าเวกเตอร์ดังกล่าวไปวัดค่าความละม้ายโคไซน์ตาม
สมการที่ 5.2 ที่ได้แสดงในหัวข้อที่ 5.1.6 แล้วน าค่าความละม้ายที่ได้มาใช้เป็นลักษณ์  กระบวนการ
สร้างลักษณ์ดังกล่าวมานี้จะด าเนินไปจนกระทั่งได้ค่าความละม้ายจากทุกคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูล
ครบ 

 ด้วยวิธีการดังกล่าวนี้ ลักษณ์ชนิดนี้จึงสามารถสะท้อนความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่าง
ค าได้ และในแง่การตรวจหาการลักลอก คาดว่าลักษณ์ชนิดจะสามารถตรวจจับการแทนที่ค าด้วยค าที่
มีความหมายใกล้เคียงกันได้ 
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 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 

5.2.3.2 ค่าความละม้ายทางความหมายของเวกเตอร์ของค า (semantic similarity of 
word vector: simWV) 

 ลักษณ์ค่าความละม้ายทางความหมายของเวกเตอร์ของค าเป็นลักษณ์ที่ผู้วิจัยวิเคราะห์หาได้
จากการประยุกต์แนวคิดเรื่องการฝังค า (word embedding) และการวัดค่าความละม้ายทาง
ความหมายที่เสนอโดยลีและคณะ (Y. Li et al., 2004; Y. Li et al., 2006) เข้าด้วยกัน โดยหลักการ
แล้ว ลักษณ์ชนิดนี้จะสามารถเปรียบเทียบและค านวณความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค า
ระหว่างข้อความในคู่หน่วยเทียบแล้วรายงานผลค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบออกมาได้ 

 การฝังค า (word embedding) เป็นแนวคิดว่าด้วยการสร้างแบบจ าลองทางภาษาและวิธีการ
เรียนรู้ลักษณ์ (feature learning technique) ในการประมวลผลภาษาธรรมชาติ โดยอาศัยการจับคู่
ค ากับเวกเตอร์ของจ านวนจริงในปริภูมิเวกเตอร์ การจับคู่ดังกล่าวนี้อาศัยการพิจารณาการปรากฏของ
ค านั้นๆ กับค าอ่ืนที่ปรากฏแวดล้อม ด้วยแนวคิดดังกล่าวนี้ ค าที่ถูกแวดล้อมด้วยปริบทของค าที่
คล้ายกันจึงควรมีความหมายใกล้เคียงกัน 

 ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้แบบจ าลอง Word2vec (Mikolov, Sutskever, Chen, 
Corrado, & Dean, 2013) ซึ่ งเป็นแบบจ าลองกลุ่มหนึ่ งที่ ใช้สร้างการฝังค า  เ พ่ือค านวณค่า
ความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค า แบบจ าลอง Word2vec ที่ผู้วิจัยใช้นี้ได้รับการพัฒนาให้เป็น
ส่วนหนึ่งของไลบราลี Gensim ซึ่งเป็นชุดเครื่องมือจ าลองปริภูมิเวกเตอร์ในภาษาไพทอน (Python) 
อย่างไรก็ตาม การใช้งานแบบจ าลอง Word2vec ต้องอาศัยข้อมูลเฉพาะภาษาเพ่ือสร้างเป็น
แบบจ าลองการเรียนรู้ซึ่งบรรจุเวกเตอร์ของค าภายในปริภูมิเวกเตอร์ ในงานชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้ใช้
แบบจ าลองซึ่งสร้างขึ้นจากข้อมูลภายในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Thai National Corpus: TNC) 
เป็นแบบจ าลองการเรียนรู้ของ Word2vec 

 ในการค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค า แบบจ าลอง Word2vec จะใช้
หลักการเปรียบเทียบเวกเตอร์ทางความหมายของค าทั้ง 2 ค าแล้วคืนค่าออกมาเป็นตัวเลขตั้งแต่ -1 
ถึง 1 ซึ่งบ่งชี้ความใกล้เคียงทางความหมายเป็นระดับตั้งแต่น้อยไปหามาก ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า 
“ชอบ” มีความใกล้เคียงกับค าว่า “ถูกใจ” มากที่สุด โดยมีค่าความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค า
เท่ากับ 0.6246 

 ส่วนวิธีการวัดค่าความละม้ายที่เสนอโดยลีและคณะ (Y. Li et al., 2006, pp. 1142-1143) 
นั้นเป็นการสร้างเวกเตอร์ทางความหมายของแต่ละข้อความขึ้นจากการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ทาง
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ความหมายแบบค าต่อค าระหว่างข้อความ 2 ข้อความภายในคู่หน่วยเทียบโดยใช้ค่าระยะทางใน
เครือข่ายค า (WordNet) ในการค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมาย จากนั้นจึงน าเวกเตอร์ที่ได้มา
วัดค่าความละม้ายโคไซน์ระหว่างกัน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในกรณีของภาษาไทยยังไม่มีเครือข่ายที่
เสร็จสมบูรณ์พร้อมใช้ในงาน ในการสร้างลักษณ์ประเภทนี้ ผู้วิจัยจึงได้ใช้ ค่าความสัมพันธ์ทาง
ความหมายระหว่างค าที่ค านวณได้จากเวกเตอร์ของค าตามแนวคิดการฝังค าแทน  ดังตัวอย่างที่จะ
แสดงต่อไปนี้ 

  T1 = “น้อง|ขโมย|ไส้กรอก|ของ|สุนัข|ไป|รับประทาน” 
  T2 = “น้อง|แย่ง|ไส้กรอก|ของ|หมา|ไป|กิน” 
  Tj = [“น้อง”, “ขโมย”, “ไส้กรอก”, “ของ”, “สุนัข”, “ไป”, “รับประทาน”,  
   “น้อง, “แย่ง, “ไส้กรอก”, “ของ”, “หมา”, “ไป”, “กิน”] 

 จากตัวอย่างข้างต้น ก าหนดให้มีข้อความ T1 และ T2 ที่ต้องการวัดค่าความละม้ายระหว่าง
ข้อความทั้งสอง ในการสร้างเวกเตอร์ทางความหมายขั้นแรกนั้น ลีและคณะได้ก าหนดให้สร้างชุดรวม
ค า Tj ขึ้นโดยมีสมาชิกประกอบไปด้วยค าทุกค าจากข้อความ T1 และ T2 เรียงตามล าดับ จากนั้นในขั้น
ต่อมาจะสร้างตารางเพ่ือค านวณค่าความละม้ายแบบค าต่อขึ้น 2 ตาราง โดยก าหนดให้ส่วนคอลัมน์
เป็นค าแต่ละค าในชุดรวมค า Tj ส่วนแถวเป็นค าแต่ละค าในข้อความ T1 หรือ T2 จากนั้นจึงค านวณค่า
ใช้ค่าความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค าไขว้กันแบบค าต่อค าระหว่างค าในคอลัมน์และค าในแถว 
ด้วยวิธีการนี้จะได้ค่าความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค าแบบค าต่อค า จากนั้นจึงน าค่า
ความสัมพันธ์ทางความหมายที่มากที่สุดของแต่ละคอลัมน์มาสร้างเป็นเวกเตอร์ทางความหมายของ
ข้อความแต่ละข้อความ 

 ภาพที่ 5.6 และภาพที่ 5.7 แสดงตารางค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค า
ของข้อความ T1 และ T2 ตามล าดับ จากภาพจะเห็นได้ว่าค่าความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค า
แบบค าต่อค าที่มากที่สุดของแต่ละคอลัมน์ได้ถูกดึงออกมาสร้างเป็นเวกเตอร์ทางความหมาย T1-WV 
และ T2-WV ของข้อความ T1 และ T2 ตามล าดับ 

  T1-WV = [1 1 1 1 1 1 1 1 0.6235 1 1 0.7758 1 0.8337] 
  T2-WV = [1 0.6235 1 1 0.7758 1 0.8337 1 1 1 1 1 1 1] 
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ภาพที่ 5.6 ตารางค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค าของตัวอย่างข้อความ T1 

 
ภาพที่ 5.7 ตารางค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค าของตัวอย่างข้อความ T2 

 เมื่อได้เวกเตอร์ทางความหมาย T1-WV และ T2-WV ขั้นตอนสุดท้ายคือการวัดค่าความละม้าย
ระหว่างเวกเตอร์ทั้งสอง ในการนี้ ลีและคณะ (Y. Li et al., 2006, p. 1142) ได้เสนอให้ใช้วิธีวัดค่า
ความละม้ายโคไซน์ในการวัดเช่นเดียวกับสมการที่ 5.2 ที่ได้แสดงในหัวข้อที่ 5.1.6  ทั้งนี้ ผลจากการ
วัดค่าความละม้ายโคไซนระหว่างเวกเตอร์ทั้งสองเท่ากับ 0.9827 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยน าวิธีการที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นไปทดลองวัดค่าความละม้าย
ระหว่างข้อความภายในคู่หน่วยเทียบจากคลังข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบ ผลปรากฏว่าเครื่องใช้เวลาใน
การค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค านานเกินไป 

ในกรณีทดลองสร้างลักษณ์ ผู้วิจัยได้ทดลองค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่าง
ข้อความที่ไม่มีการลักลอก (NA-NB) ของคู่หน่วยเทียบที่ เป็นย่อหน้าสาขามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ขนาดยาว (HS-L) ดังนี้ 

NA = “ความ|มุ่งหมาย|ของ|บท|นี้|คือ|การ|ชี้|ให้|เห็น|ภาพรวม|งาน|ด้าน|สังคม|ของ|พระ|
ศาสนจักร |คาทอลิก |ไทย |ก่อน |สภา |สังคายนา |วาติกัน |ครั้ง|ที่|2|กล่าวคือ |การ|
ด าเนินงาน|หรือ|ภารกิจ|ด้าน|สังคม|ของ|พระ|ศาสนจักร|คาทอลิก|ไทย|ใน|ช่วง|พ.ศ.|
2500-2515|ซึ่ง|เป็น|ช่วง|เวลา|ก่อน|อยู่|ระหว่าง|และ|หลัง|เสร็จสิ้น|การ|ประชุม|
สภา |สังคายนา |วาติกัน |ครั้ง |ที่ |2 |ซึ่ง |เป็น |ช่วง |เวลา |ส าคัญ |ที่|สะท้อน |ให้ |เห็น |
ความคิด|และ|การ|ท างาน|ด้าน|สังคม|ของ|พระ|ศาสนจักร|คาทอลิก|ไทย|ก่อน|ที่|จะ|
มี|การ |จัดตั้ง |หน่วยงาน |ด้าน |สังคม |อย่าง |เป็น |ทางการ |ตาม|แนวทาง |ที่|สภา |
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สังคายนา|วาติกัน|ครั้ง|ที่|2|ให้|ไว้|ดังนั้น|การ|จะ|บรรลุ|จุดมุ่งหมาย|นี้|จ าเป็น|ต้อง|
เริ่มต้น|จาก|การศึกษา|และ|ท า|ความ|เข้าใจ|ประวัติศาสตร์|การ|เผยแพร่|ศาสนา|
และ|โครงสร้าง|ของ|พระ|ศาสนจักร|คาทอลิก|สากล|อันเป็น|ที่มา|ของ|การ|ก าเนิด|
สถาปนา|ฐานานุกรม|(|Hierarchy|)|และ|การ|ด าเนิน|ภารกิจ|ใน|ด้าน|ต่าง|ๆ|ของ|
พระ|ศาสนจักร|คาทอลิก|ใน|ประเทศ|ไทย|โดยเฉพาะ|อย่างยิ่ง|ภารกิจ|หรือ|งาน|
ด้าน|สังคม|ที่|เป็น|ส่วน|ส าคัญ|ที่|ขาด|ไม่|ได้|ใน|การ|เผยแพร่|ศาสนา|หรือ|การ |
ประกาศ|พระ|วร|สาร|(|Evangelization|)|ของ|บรรดา|ธรรม|ทูต|(|Missionaries|)|” 

NB = “ความ|มุ่งหมาย|ของ|บท|นี้|คือ|การ|ชี้|ให้|เห็น|ภาพรวม|ของ|การ|ท างาน|ด้าน|สังคม|
ของ|พระ|ศาสนจักร|คาทอลิก|ไทย|หลัง|สภา|สังคายนา|สากล|วาติกัน|ครั้ง|ที่|2|
กล่าวคือ|เป็น|การ|น า|เสนอ|ความ|เป็น|มา|ของ|การ|ท างาน|ด้าน|สังคม|ของ|พระ|
ศาสนจักร|คาทอลิก|ไทย|ตั้งแต่|พ.ศ.|2516-2543|เนื่องจาก|เป็น|ช่วง|เวลา|ของ|การ|
เริ่มต้น|จัดตั้ง|หน่วยงาน|ที่|รับผิดชอบ|งาน|ด้าน|สังคม|อย่าง|เป็น|ระบบ|ใน|ระดับ|
ชาติ|ครั้ง|แรก|ของ|พระ|ศาสนจักร|คาทอลิก|ไทย|นั่น|ก็คือ|คณะกรรมการ|สังคม
สงเคราะห์|และ|ใน|เวลา|ต่อมา|ได้|เปลี่ยน|มา|เป็น|สภา|คาทอลิก|แห่ง|ประเทศ|ไทย|
เพ่ือ|การ|พัฒนา|ซ่ึง|เป็น|หน่วยงาน|ที่|ก าเนิด|ขึ้น|ตาม|ข้อแนะน า|ของ|ส านัก|วาติกัน|
ภายหลัง|เสร็จสิ้น|การ|ประชุม|สภา|สังคายนา|ฯ|(|ค.ศ.|1962-1965/|พ.ศ.|2505-
2508)|ที|่ได|้เสนอ|ให้|พระ|ศาสนจักร|ท้องถิ่น|ต้ัง|คณะกรรมการ|ว่า|ด้วย|การ|พัฒนา|
สังคม|จนกระทั่ง|ถึง|ช่วง|เวลา|ที่|มี|การ|ปรับ|เปลี่ยน|โครงสร้าง|การ|ท างาน|ของ|
หน่วยงาน|ฝ่าย|ต่าง|ๆ|ของ|สภา|พระ|สังฆราช|คาทอลิก|แห่ง|ประเทศ|ไทย|ใน|ปี|
ค.ศ. |2000/พ.ศ |2543|ซึ่ง|เป็น |หน่วยงาน |บริหาร |สูงสุด |ของ |พระ|ศาสนจักร|
คาทอลิก|ไทย|” 

จากการทดลองค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างข้อความพบว่า เครื่องใช้เวลา
ในค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค า ข้อความละประมาณ 50 นาที ทั้งนี้ เป็นผล
เนื่องมาจากข้อความแต่ละข้อความในคู่หน่วยเทียบประกอบด้วยค าจ านวนมาก และมีค าปรากฏซ้ ากัน
เพียงบางส่วนเท่านั้น เครื่องจึงต้องเวียนค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค าหลาย
รอบ เป็นเหตุให้ใช้เวลานานในการสร้างตารางค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค า
ให้เสร็จสมบูรณ์ 

ลักษณะที่เกิดในกรณีทดลองข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเป็นไปได้ยากหากต้องสร้างเวกเตอร์ทาง
ความหมายจากคู่หน่วยเทียบทั้งหมดในคลังข้อมูลจ านวน 50 ,000 คู่หน่วยเทียบ ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้
ว่าการสร้างลักษณค์่าความละม้ายทางความหมายของเวกเตอร์ของค าเป็นอันล้มเหลว 
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 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่าในการตรวจหาการลักลอกนั้น การประยุกต์ใช้ค่าความสัมพันธ์ทาง
ความหมายจากเวกเตอร์ของค าตามแนวคิดการฝังค ายังมีความน่าสนใจและควรหาแนวทางพัฒนา
ต่อไป ทั้งนี้ เนื่องจากเห็นได้ว่าค่าความละม้ายที่วัดได้จากการทดลองวิเคราะห์หาลักษณ์ชนิดนี้
ค่อนข้างสะท้อนสภาพจริงของข้อความที่มีความละม้ายกันสูง 

5.2.4 ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และความหมาย 

 ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และความหมายคือลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างขึ้นโดยอาศัย
ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับวลี อนุพากย์ และประโยค และระดับความหมาย ในแง่การตรวจหา
การลักลอก ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และความหมายจะเอ้ือให้เครื่องได้เรียนรู้ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่
ระหว่างหน่วยต่างๆ ในข้อความพร้อมกับความสัมพันธ์ทางความหมายของค าในข้อความ 

 ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และความหมายที่วิเคราะห์หาและสร้างในงานวิจัยชนิดมีจ านวน 1 
ลักษณ์ ได้แก่ 

5.2.4.1 ค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทางความหมายและล าดับค า (similarity of 
semantic and word order: simsem+wo) 

 ค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทางความหมายและล าดับค าเป็นวิธีการที่วัดค่าความละม้ายที่
เสนอโดยลีและคณะ (Y. Li et al., 2004; Y. Li et al., 2006) โดยเป็นการรวมเอาค่าความละม้าย
ของล าดับค าและค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทางความหมายเข้าด้วยกัน ด้วยเหตุนี้ ในเชิงหลักการ 
ลักษณ์ชนิดนี้จึงมีคุณสมบัติในการตรวจจับข้อความที่ลักลอกที่ผ่านการแก้ไขโดยแทนที่ค าเดิมด้วยค า
ที่มีความหมายใกล้เคียงกันและถูกเปลี่ยนล าดับของค าได้ 

 อย่างไรก็ตาม ดังได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.2.3.2 แล้วว่าในกรณีของภาษาไทยยังไม่มี
เครือข่ายค าที่สมบูรณ์พร้อมใช้ในงาน การวิเคราะห์วิเคราะห์และสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยจึงดัดแปลง
โดยการใช้ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝงที่ได้แสดงการวิเคราะห์หาและ
สร้างไปแล้วในหัวข้อที่ 5.2.3.1 แทนค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทางความหมาย และน ามารวมกับค่า
ความละม้ายของล าดับค าที่ได้แสดงการวิเคราะห์หาและสร้างไปแล้วในหัวข้อที่ 5.2.2.10 

 ส่วนการรวมค่าความละม้ายของล าดับค าและค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทางความหมาย
เข้าด้วยกัน ลีและคณะ (Y. Li et al., 2006, p. 1144) ได้เสนอให้น าค่าความละม้ายทั้ง 2 ประเภทมา
บวกกันโดยมีสัมประสิทธิ์ถ่วงน้ าหนักค่าความละม้ายทั้งสองไว้ ดังสมการที่ 5.10 

𝑠𝑖𝑚𝑠𝑒𝑚+𝑊𝑂 =  𝛿𝑠𝑖𝑚𝑠𝑒𝑚  +  (1 − 𝛿)𝑠𝑖𝑚𝑊𝑂  

=  𝛿
𝑠1 ∙ 𝑠2

||𝑠1|| ∙ ||𝑠2||
+ (1 − 𝛿)

||𝑟1 − 𝑟2||

||𝑟1 + 𝑟2||
  

(5.10) 
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 โดย δ ≤ 1 และเป็นค่าสัมประสิทธิ์ควบคุมความสัมพันธ์ที่เก้ือหนุน (relative contribution) 

ระหว่างการวัดค่าความละม้ายทางความหมายและการวัดค่าความละม้ายของล าดับค า ทั้งนี้ ในที่นี้ได้
ก าหนดให้ค่าดังกล่าวเท่ากับ 0.85 ตามที่ลีและคณะ (Y. Li et al., 2006, p. 1145) แนะน าไว้ 

 ในการสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยจะน าค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบ
แฝงและค่าความละม้ายของล าดับค าของทุกคู่หน่วยเทียบในคลังข้อมูลที่ได้ค านวณไว้ก่อนนี้มารวมกัน
ตามสมการที่ 5.10 ข้างต้น จากนั้นจึงน ามาใช้เป็นลักษณ์ 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน ลักษณ์ที่ประยุกต์แนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นมีจ านวน 1 ลักษณ์ 
 
 เมื่อได้กล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิด การวิเคราะห์หา และการสร้าง ลักษณ์อิงอักขระ
และลักษณ์ทางภาษาเรียบร้อยแล้ว ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะสรุปรายการลักษณ์ที่วิเคราะห์หาได้ทั้งหมด 71 
ลักษณ์อีกครั้ง ดังแสดงในตารางที่ 5.2 ต่อไปนี้ 

ตารางที่ 5.2 รายการลักษณ์ที่วิเคราะห์หาได้ส าหรับใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอก
และไม่มีการลักลอก 

# ประเภท ชื่อภาษาไทย ชื่อภาษาอังกฤษ สัญลักษณ ์

1 อักขระ ขนาดของคู่หน่วยเทียบ (อักขระ) Pair size (characters) SizeChar 
2 อักขระ ผลตา่งของขนาดของคู่หน่วยเทียบ 

(อักขระ) 
Difference of pair size 
(character) 

diffChar 

3 อักขระ ค่าระยะการแกไ้ข 
เลเวนชเตย์นของอักขระ 

Levenshtein edit distance of 
character 

LDChar 

4 อักขระ ความยาวของล าดับย่อยร่วมที่ยาว
ที่สุดของอักขระ 

Length of longest common 
subsequence of character 

len(lcsChar) 
 

5 อักขระ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่
ยาวท่ีสุดของอักขระ 

Normalized longest common 
subsequence of character 

lcsnorm-Char 
 

6 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรม
ของอักขระ 

Cosine similarity of character 
unigram 

cosChar1 

7 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรม
ของอักขระ 

Cosine similarity of character 
bigram 

cosChar2 

8 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแก
รมของอักขระ 

Cosine similarity of character 
trigram 

cosChar3 
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# ประเภท ชื่อภาษาไทย ชื่อภาษาอังกฤษ สัญลักษณ ์

9 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรม
ของอักขระ 

Cosine similarity of character 
4-gram 

cosChar4 

10 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรม
ของอักขระ 

Cosine similarity of character 
5-gram 

cosChar5 

11 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของยูนิแกรมของอักขระ 

Jaccard similarity coefficient 
of character unigram 

JChar1 

12 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของไบแกรมของอักขระ 

Jaccard similarity coefficient 
of character bigram 

JChar2 

13 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของไตรแกรมของอักขระ 

Jaccard similarity coefficient 
of character trigram 

JChar3 

14 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของ 4 แกรมของอักขระ 

Jaccard similarity coefficient 
of character 4-gram 

JChar4 

15 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของ 5 แกรมของอักขระ 

Jaccard similarity coefficient 
of character 5-gram 

JChar5 

16 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของอักขระ 

Sørensen–Dice coefficient of 
character unigram 

QSChar1 

17 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของไบแกรมของอักขระ 

Sørensen–Dice coefficient of 
character bigram 

QSChar2 

18 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของไตรแกรมของอักขระ 

Sørensen–Dice coefficient of 
character trigram 

QSChar3 

19 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของอักขระ 

Sørensen–Dice coefficient of 
character 4-gram 

QSChar4 

20 อักขระ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของอักขระ 

Sørensen–Dice coefficient of 
character 5 gram 

QSChar5 

21 ศัพท์ ขนาดของคู่หน่วยเทียบ (ค า) Pair size (words) SizeW 
22 ศัพท์ ผลตา่งของขนาดของคู่หน่วยเทียบ 

(ค า) 
Difference of pair size (words) diffW 

23 ศัพท์ ค่าระยะการแกไ้ขเลเวนชเตย์นของ
ค า 

Levenshtein edit distance of 
word 

LDW 

24 ศัพท์ ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสดุ
ที่ยาวที่สุดของค า 

Length of longest common 
subsequence of word 

len(lcsW) 

25 ศัพท์ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วม
ยาวสุดที่ยาวท่ีสุดของค า 

Normalized longest common 
subsequence of word 

lcsnorm-W 
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# ประเภท ชื่อภาษาไทย ชื่อภาษาอังกฤษ สัญลักษณ ์

26 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรม
ของค า 

Cosine similarity of word 
unigram 

cosW1 

27 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรม
ของค า 

Cosine similarity of word 
bigram 

cosW2 

28 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแก
รมของค า 

Cosine similarity of word 
trigram 

cosW3 

29 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรม
ของค า 

Cosine similarity of word 4-
gram 

cosW4 

30 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรม
ของค า 

Cosine similarity of word 5-
gram 

cosW5 

31 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของยูนิแกรมของค า 

Jaccard similarity coefficient 
of word unigram 

JW1 

32 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของไบแกรมของค า 

Jaccard similarity coefficient 
of word bigram 

JW2 

33 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของไตรแกรมของค า 

Jaccard similarity coefficient 
of word trigram 

JW3 

34 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของ 4 แกรมของค า 

Jaccard similarity coefficient 
of word 4-gram 

JW4 

35 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของ 5 แกรมของค า 

Jaccard similarity coefficient 
of word 5-gram 

JW5 

36 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
word unigram 

QSW1 

37 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
word bigram 

QSW2 

38 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของไตรแกรมของค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
word trigram 

QSW3 

39 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
word 4-gram 

QSW4 

40 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
word 5 gram 

QSW5 

41 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักยู
นิแกรมของค าแบบ tf-idf 

Cosine similarity of tf-idf trem 
weight unigram 

costf-idf-1 

42 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ
น้ าหนักไบแกรมของค าแบบ tf-idf 

Cosine similarity of tf-idf trem 
weight bigram 

costf-idf-2 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

191 

# ประเภท ชื่อภาษาไทย ชื่อภาษาอังกฤษ สัญลักษณ ์

43 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก
ไตรแกรมของค าแบบ tf-idf 

Cosine similarity of tf-idf trem 
weight trigram 

costf-idf-3 

44 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก 
4 แกรมของค าแบบ tf-idf 

Cosine similarity of tf-idf trem 
weight 4-gram 

costf-idf-4 

45 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก 
5 แกรมของค าแบบ tf-idf 

Cosine similarity of tf-idf trem 
weight 5-gram 

costf-idf-5 

46 วากยสัมพันธ ์ ค่าระยะการแกไ้ขเลเวนชเตย์นของ
หมวดค า 

Levenshtein edit distance of 
POS 

LDPOS 

47 วากยสัมพันธ ์ ความยาวของล าดับย่อยร่วมที่ยาว
ที่สุดของหมวดค า 

Length of longest common 
subsequence of POS 

len(lcsPOS) 

48 วากยสัมพันธ ์ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่
ยาวท่ีสุดของหมวดค า 

Normalized longest common 
subsequence of POS 

lcsnorm-POS 

49 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรม
ของหมวดค า 

Cosine similarity of POS 
unigram 

cosPOS1 

50 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรม
ของหมวดค า 

Cosine similarity of POS 
bigram 

cosPOS2 

51 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแก
รมของหมวดค า 

Cosine similarity of POS 
trigram 

cosPOS3 

52 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรม
ของหมวดค า 

Cosine similarity of POS 4-
gram 

cosPOS4 

53 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรม
ของหมวดค า 

Cosine similarity of POS 5-
gram 

cosPOS5 

54 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของยูนิแกรมของหมวดค า 

Jaccard similarity coefficient 
of POS unigram 

JPOS1 

55 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของไบแกรมของหมวดค า 

Jaccard similarity coefficient 
of POS bigram 

JPOS2 

56 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของไตรแกรมของหมวดค า 

Jaccard similarity coefficient 
of POS trigram 

JPOS3 

57 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของ 4 แกรมของหมวดค า 

Jaccard similarity coefficient 
of POS 4-gram 

JPOS4 

58 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายแจ็ก
การ์ดของ 5 แกรมของหมวดค า 

Jaccard similarity coefficient 
of POS 5-gram 

JPOS5 

59 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของหมวดค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
POS unigram 

QSPOS1 
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# ประเภท ชื่อภาษาไทย ชื่อภาษาอังกฤษ สัญลักษณ ์

60 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของไบแกรมของหมวดค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
POS bigram 

QSPOS2 

61 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของไตรแกรมของหมวดค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
POS trigram 

QSPOS3 

62 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของหมวดค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
POS 4-gram 

QSPOS4 

63 วากยสัมพันธ ์ ค่าสัมประสิทธ์ิความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของหมวดค า 

Sørensen–Dice coefficient of 
POS 5 gram 

QSPOS5 

64 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็น
แกรมของค า 

Cosine similarity of word n-
gram range 

cosW123 

65 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก
ช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf 

Cosine similarity of tf-idf term 
weight n-gram range 

costf-idf-123 

66 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็น
แกรมของหมวดค า 

Cosine similarity of POS n-
gram range 

cosPOS123 

67 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายของล าดับค า Word order similarity simWO 
68 วากยสัมพันธ ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของล าดับค า Cosine similarity of word 

order 
cosWO 

69 ความหมาย ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์
ทางความหมายแอบแฝง 

Cosine similarity of latent 
semantic vector 

cosLSA 

70 ความหมาย ค่าความละม้ายทางความหมายของ
เวกเตอร์ของค า16 

semantic similarity of word 
vector 

simwv 

71 วากยสัมพันธ์+
ความหมาย 

ค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทาง
ความหมายและล าดับค า 

Similarity of semantic and 
word order 

simsem+wo 

 จากรายละเอียดว่าด้วยการวิเคราะห์หาและการสร้างลักษณ์ที่กล่าวมาทั้งหมดในบทนี้จะเห็น
ได้ว่าผู้วิจัยได้วิเคราะห์ลักษณะของข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกทั้งในแง่ที่เป็นลักษณะ
ทางภาษาและไม่ใช่ลักษณะทางภาษาแล้วน ามาประยุกต์ให้เข้ากับวิธีการทางการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติที่มีใช้แพร่หลายในปัจจุบันจนสามารถสร้างเป็นลักษณ์ชนิดต่างๆ ดังได้กล่าวมา 

 ในแง่ของลักษณะที่ไม่ใช่ลักษณะทางภาษานั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาลักษณ์จากรูปอักขระ 
ความยาวของอักขระ ล าดับของอักขระ ในฐานะเส้นฐาน (baseline) ในการทดลองเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก ลักษณ์ใน

                                           
16 ล้มเหลวในขั้นตอนการสร้างลักษณ์ 
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กลุ่มนี้จะถูกใช้เป็นเกณฑ์เปรียบเทียบให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการจ าแนกของลักษณ์ทางภาษาซึ่ง
เป็นลักษณ์ท่ีงานวิจัยชิ้นนี้สนใจ 

 ส่วนในแง่ของลักษณะทางภาษา เพ่ือตอบค าถามวิจัยตามที่ปรากฏในวัตถุประสงค์ข้อแรก
ของงานวิจัยชิ้นนี้ ในขั้นตอนก่อนหน้านี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์กลวิธีการลักลอกงานวิชาการในภาษาไทย
ก่อน ส่งผลให้ถึงลักษณะและกลไกทางภาษาที่ใช้ในการลักลอก จนน ามาสู่การวิเคราะห์หาลักษณ์ทาง
ภาษาโดยแบ่งประเภทของลักษณ์ตามระดับของหน่วยทางภาษา 

 ในระดับค า ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาและสร้างลักษณ์ทางศัพท์ขึ้น ลักษณ์ในกลุ่มนี้ได้วิเคราะห์หา
ได้จากลักษณะของรูปค า ขอบเขตของค า และล าดับของค า (โดยผ่านการประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่อง
ระยะการแก้ไข ล าดับร่วมที่ยาวที่สุด และเอ็นแกรม) 

 ในระดับวลีและประโยค ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาและสร้างลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ขึ้น โดย
วิเคราะห์หาจากหมวดค า และการเรียงล าดับของค าและหมวดค าในข้อความ  อย่างไรก็ตาม ในส่วน
การแทนรูปความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาระหว่างหน่วยต่างๆ ในข้อความนั้น จากการส ารวจเครื่องมือที่ใช้
ส าหรับแจกส่วนประโยคและก ากับความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาในภาษาไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันแล้ว พบว่า
ยังไม่มีเครื่องมือชิ้นใดที่ให้ผลการแจกส่วนและก ากับความสัมพันธ์ในระดับที่น่าพอใจ หากน าเครื่องมือ
เหล่านั้นมาใช้ก็อาจส่งผลกระทบต่อผลการวิจัยในภาพรวม ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงตัดสินใจไม่ใช้
ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาเป็นลักษณ์ส าหรับจ าแนกข้อความลักลอกและไม่ลักลอกในงานวิจัยชิ้นนี้  
อย่างไรก็ดี ลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างได้ในกลุ่มนี้ก็สะท้อนสะท้อนความสัมพันธ์ในระดับ
วากยสัมพันธ์ได้ในระดับหนึ่ง ซึ่งอาจเพียงต่อการใช้จ าแนกการลักลอก 

 ในระดับความหมาย ผู้วิจัยได้ประยุกต์แนวคิดต่างๆ ในการแทนรูปความสัมพันธ์ทาง
ความหมายระหว่างค าในข้อความออกมาได้ และน ามาสร้างเป็นเวกเตอร์ทางความหมายเพ่ือใช้วัดค่า
ความละม้ายของข้อความ  อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าเสียดายว่าในขั้นตอนการสร้างลักษณ์จากเวกเตอร์
ทางความหมายของค าตามแนวคิดการฝังค านั้นต้องใช้เวลาค่อนมากในการค านวณค่าความสัมพันธ์
แบบค าต่อค า จึงท าให้ไม่สามารถน าลักษณ์ค่าความละม้ายทางความหมายของเวกเตอร์ของค ามาใช้
ในการทดสอบได้ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นควรให้พัฒนาวิธีการตรวจหาการลักลอกโดยอาศัยแนวคิดการ
ฝังค าต่อไป เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวสามารถคืนค่าที่เป็นรูปแทนในระดับความหมายได้โดยไม่ต้อง
พ่ึงพาการตัดสินความหมายโดยมนุษย์ จึงช่วยลดปัญหาอันเกิดจากอัตวิสัยของมนุษย์ลงได้ ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวนี้เป็นแนวทางท่ีควรด าเนินไปในการสร้างนวัตกรรมในอนาคต 
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 ลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างได้ตามที่กล่าวไปในบทนี้จะเข้าสู่กระบวนการทดสอบ
ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกในล าดับต่อไป ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยจะได้น าเสนอผลการทดสอบประสิทธิภาพของลักษณ์ในบทถัดไป  
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บทที่ 6 
ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบ 

 การประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกที่ถูกสร้างขึ้นถือเป็นวัตถุประสงค์
หลักอีกประการหนึ่งของงานวิจัยชิ้นนี้ ในบทนี้ ผู้วิจัยจะได้น าเสนอผลประเมินประสิทธิภาพของระบบ
ตามวิธีการประเมินที่ได้กล่าวถึงไปแล้วในหัวข้อที่ 3.5 โดยจะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ 
ได้แก่ ผลการประเมินประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้า และผลการประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ที่ใช้
ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก  รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 
6.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ข้อมูลรับเข้าที่ต่างกัน 

 ลักษณะของข้อมูลรับเข้าถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพการจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกของระบบ  การทดลองในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกของ
ระบบเมื่อใช้ข้อมูลรับเข้า 2 ประเภทที่แตกต่างกัน ได้แก่ ย่อหน้า และหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน โดยได้
ด าเนินการทดลองตามวิธีการที่ได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 3.5.3 

 ในการทดลอง ผู้วิจัยได้ควบคุมให้จ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก
ในชุดข้อมูลทดลองที่สร้างขึ้นเป็นการเฉพาะ และใช้ลักษณ์ในการจ าแนกประเภทเป็นรายลักษณ์ 
ทั้งหมด 5 ลักษณ์ ได้แก่ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า (QSW1), ค่า
สัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2), ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้าย
โซเรนเซน-ไดซ์ของไตรแกรมของค า (QSW3), ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 4 แกรม
ของค า (QSW4), และค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของค า (QSW5) 

 ในส่วนของข้อมูลที่ใช้ในการทดลองนั้น เนื่องมาจากในกรณีของภาษาไทยนั้นยังไม่มีเครื่องมือ
ส าหรับตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่มีประสิทธิภาพเป็นที่น่าพอใจ ฉะนั้นการทดลองใน
ขั้นนี้จึงไม่สามารถใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลการลักลอกที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นทั้งหมดได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้
สร้างชุดข้อมูลขนาดย่อมขึ้นเพ่ือใช้ในการทดลอง  ชุดข้อมูลทดลองนี้ได้มาจากสุ่มตัวอย่างคู่หน่วย
เทียบตามสาขาวิชา ขนาดของย่อหน้า และประเภทของการลักลอก ให้ได้จ านวนทั้งสิ้น 150 คู่หน่วย
เทียบ จากนั้นจึงน ามาสร้างชุดข้อมูลทดลอง 2 ชุดตามลักษณะของข้อมูลรับเข้าท่ีต้องการศึกษา ได้แก่ 
ชุดข้อมูลทดลอง PRG และชุดข้อมูลทดลอง EDU  ชุดข้อมูลทดลอง PRG เป็นตัวแทนของข้อมูล
รับเข้าเป็นย่อหน้า ผู้วิจัยจะคงรูปแบบของคู่หน่วยเทียบที่เป็นย่อหน้าไว้เช่นเดิมตามที่สุ่มได้จาก
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คลังข้อมูลการลักลอก ส่วนชุดข้อมูลทดลอง EDU นั้น ผู้วิจัยจะน าย่อหน้าที่อยู่ในรูปคู่หน่วยเทียบมา
ตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานตามหลักการของนลินี อินต๊ะซาว และวิโรจน์ อรุณมานะกุล 
(Intasaw & Aroonmanakun, 2013) ทั้งย่อหน้าต้นฉบับและย่อหน้าที่ผ่านการลักลอก เพ่ือใช้เป็น
ตัวแทนของข้อมูลรับเข้าที่เป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 

 ในส่วนชุดข้อมูลทดลอง PRG ซึ่งเป็นข้อมูลตัวแทนของหน่วยรับเข้าประเภทย่อหน้านั้น ผู้วิจัย
จะเขียนโปรแกรมเพ่ือวัดค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ระหว่างย่อหน้าของคู่หน่วยเทียบ
ขึ้น และใช้ค่าความละม้ายดังกล่าวเป็นลักษณ์ที่ได้จากข้อมูลรับเข้าที่เป็นย่อหน้า ดังนั้นจ านวนของ
ค่าท่ีใช้เป็นลักษณ์ท่ีได้ในขั้นนี้จะมีจ านวนทั้งหมด 600 ค่าตามจ านวนของคู่หน่วยเทียบที่เป็นคู่ของย่อ
หน้า 150 คู่คูณด้วยจ านวนประเภทของลักษณ์ทั้ง 5 ลักษณ์ ส่วนการให้ค าตอบส าหรับการเรียนรู้ของ
เครื่องจากคู่หน่วยเทียบทั้งหมด 150 คู่นั้น คู่หน่วยเทียบของย่อหน้าที่ไม่เป็นคู่ลักลอกจะได้รับการ
ก าหนดค่าค าตอบเป็น 0 ส่วนหน่วยเทียบของย่อหน้าที่เป็นคู่ลักลอกจะได้รับการก าหนดค่าค าตอบ
เป็น 1 

 ส่วนชุดข้อมูลทดลอง EDU ซึ่งเป็นตัวแทนของหน่วยรับเข้าประเภทหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานนั้น
เป็นการเทียบคู่ของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานในคู่ของย่อหน้าแบบพบกันทั้งหมด ผู้วิจัยจึงต้องให้ค าตอบ
ของการจ าแนกประเภทใหม่ โดยในขั้นแรก ผู้วิจัยจะจัดแนว (align) เทียบระหว่างหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานในย่อหน้าต้นฉบับกับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานในย่อหน้าลักลอกเพ่ือให้ค าตอบส าหรับการเรียนรู้
ของเครื่อง ในการกรณีของคู่หน่วยเทียบของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ไม่เป็นคู่ลักลอกจะได้รับการ
ก าหนดค่าค าตอบเป็น 0 ส่วนคู่หน่วยเทียบของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่เป็นคู่ลักลอกจะได้รับการ
ก าหนดค่าค าตอบเป็น 1  ด้วยวิธีการนี้จะท าให้ได้ค่าค าตอบทั้งหมด 56,340 ค่าเท่ากับจ านวนคู่หน่วย
เทียบของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ได้จากคู่ของย่อหน้าตั้งต้น 150 คู่ และได้จ านวนค่าที่ใช้เป็นลักษณ์
ทั้งหมด 281,700 ค่าตามจ านวนของคู่หน่วยเทียบที่เป็นคู่ของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 56 ,340 คู่คูณ
ด้วยจ านวนประเภทของลักษณ์ทั้ง 5 ลักษณ์ 

 ชุดข้อมูลทดลอง PRG และชุดข้อมูลทดลอง EDU จะถูกน ามาใช้ฝึกฝนและทดสอบ
ประสิทธิภาพของระบบแยกต่างหากออกจากกันเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของลักษณะของข้อมูล
รับเข้าตามวิธีการที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.5.2 

 ตารางที่ 6.1 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลัก
ลอกและไม่มีการลักลอกของระบบที่ลักษณ์ต่างๆ ทั้ง 5 ลักษณ์ เมื่อใช้ข้อมูลรับเข้า 2 ประเภทที่
แตกต่างกัน ได้แก่ ย่อหน้า (PRG) และหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน (EDU)  จากตารางดังกล่าวจะเห็นได้ว่า
ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกด้วยลักษณ์ทั้ง 5 ลักษณ์ ค่า F ที่ได้
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จากการใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้าสูงกว่าค่า F ที่ได้จากการใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้า
ทั้งหมดทุกลักษณ ์ 

ตารางที่ 6.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการ
ลักลอกของระบบเมื่อใช้ข้อมูลรับเข้าประเภทย่อหน้าและหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 

ลักษณ์ ข้อมูลรับเข้า ค่าการประเมิน 

Prec. Rec. F 
QSW1 PRG 1.0000 0.9833 0.9913 

EDU 0.8443 0.8151 0.8263 
QSW2 PRG 1.0000 0.9750 0.9870 

EDU 0.8449 0.7835 0.8089 
QSW3 PRG 0.9917 0.9667 0.9786 

EDU 0.8671 0.6920 0.7678 

QSW4 PRG 0.9763 0.9417 0.9559 
EDU 0.8823 0.5882 0.7034 

QSW5 PRG 0.9780 0.9417 0.9562 
EDU 0.8842 0.4882 0.6268 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าการที่ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทของระบบที่ใช้หน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้าต่ ากว่าระบบที่ใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้านั้น เนื่องมาจากสาเหตุหลัก 3 
ประการ ดังนี้ 

 สาเหตุประการแรกคือ ขนาดของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน ทั้งนี้ เป็นที่ทราบแล้วว่าหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานนั้นประกอบด้วยจ านวนค าที่น้อยกว่าย่อหน้า บางหน่วยปริจเฉทอาจประกอบด้วยค า
เพียง 1-3 ค าเท่านั้น ลักษณะดังกล่าวนี้ท าให้เมื่อประยุกต์ใช้ลักษณ์ค่าความละม้ายที่ค านวณจากเอ็น
แกรมของค าที่มากข้ึนเรื่อยๆ ค่าความละม้ายก็อาจเท่ากับ 0 ได้ ยกตัวอย่างเช่น 

  T1 = [การ|แสดง|นี้|มิใช่|การ|ประกาศ|ชักชวน|ให้|ศิลปิน]T1-1 [ที|่สนใจ]T1-2 
  T2 = [การ|แสดง|นี้|มิใช่|การ|ประกาศ|ชักชวน|ให้|นักร้อง]T2-1 [ที่|สนใจ]T2-2 

 จากตัวอย่าง สมมติให้ข้อความ T1 และ T2 เป็นข้อความลักลอก จะเห็นได้ว่าข้อความทั้งสอง
ประกอบด้วยหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานข้อความละ 2 หน่วย ในกรณีที่ก าหนดให้ข้อมูลรับเข้าเป็นหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐาน หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานทุกหน่วยจะถูกน ามาวัดค่าความละม้ายแบบพบกันทั้งหมดเพ่ือ
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หาน าค่าความละม้ายดังกล่าวมาใช้เป็นลักษณ์ ในกรณีนี้ คู่หน่วยเทียบของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน T1-
2 และ T2-2 จะให้เป็นคู่ลักลอกที่เหมือนกันทุกประการ แต่ผลการวัดค่าความละม้ายกลับปรากฏว่าคู่
ลักลอกดังกล่าวมีค่า QSW1, QSW2, QSW3, QSW4, และ QSW5 เท่ากับ 1, 1, 0, 0, และ 0 ตามล าดับ 
สาเหตุที่ค่าความละม้ายตั้งแต่ไตรแกรมขึ้นไปเท่ากับ 0 นั้น เนื่องมาจากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแต่ละ
หน่วยในคู่หน่วยเทียบประกอบด้วยค าเพียง 2 ค า คือ “ที่” และ “สนใจ” ด้วยเหตุนี้ เมื่อวัดค่าความ
ละม้ายในระดับไตรแกรมของค าจึงคืนค่าเป็น 0  ค่าความละม้ายที่เท่ากับ 0 ตามตัวอย่างนี้ส่งผลให้
การตัดสินใจจ าแนกประเภทของเครื่องเบี่ยงเบนไป แม้ว่าคู่หน่วยเทียบในตัวอย่ างนี้จะได้รับการ
ก าหนดค าตอบในการเรียนรู้ของเครื่องว่าเป็นการลักลอก แต่ลักษณ์ที่ใช้เป็นค่าในการตัดสินใจกลับ
เท่ากับ 0 เหมือนกันกับคู่หน่วยเทียบอื่นๆ ที่ได้รับการก าหนดค าตอบว่าไม่ลักลอก 

 ลักษณะดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับผลการประเมินประสิทธิภาพในตารางที่ 6.1 ที่ค่า F 
ของการจ าแนกที่ใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้า ดังจะเห็นได้ว่าเมื่อขนาดของเอ็นแกรมของ
ค าเพ่ิมมากขึ้น ค่า F กลับต่ าลงอย่างเห็นได้ชัด ด้วยเหตุผลด้านจ านวนค าในหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานดัง
ได้กล่าวมานี้ ในขณะที่ ค่า F ของการจ าแนกที่ใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้ากลับต่ าลงเพียงเล็กน้อยเมื่อ
ขนาดของเอ็นแกรมของค าเพ่ิมมากขึ้น 

 ส่วนสาเหตุประการต่อมานั้นเป็นสาเหตุที่เกี่ยวกับแนวคิดเชิงทฤษฎี ดังได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 
2.8 ว่าด้วยทฤษฎีโครงสร้างวาทะแล้วว่า ตามทฤษฎีดังกล่าว หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแต่ละหน่วยที่
ประกอบกันขึ้นเป็นปริจเฉทย่อมมีวาทสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่งต่อกัน ในกรณีของการน าหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานมาใช้เป็นข้อมูลรับเข้าในการตรวจหาการลักลอก ผู้วิจัยเห็นว่าหากตัดแบ่งเฉพาะ
หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานมาใช้โดยไม่ก ากับและพิจารณาวาทสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่างๆ หน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานก็มีสถานะเป็นเพียงข้อความที่มีขนาดสั้นกว่าย่อหน้า ไม่สามารถสะท้อนความสัมพันธ์ภายใน
ปริจเฉทอันเป็นแง่มุมหนึ่งที่ควรพิจารณาในการลักลอกและการตรวจหาการลักลอกได้ และจะส่งผล
ต่อประสิทธิภาพของการตรวจหาการลักลอกดังได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

 สาเหตุประการสุดท้ายเป็นสาเหตุอันเนื่องมาการกลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้ในลักลอก ทั้งนี้ กลวิธีลัก
ลอกวิธีหนึ่งที่ผู้ลักลอกสามารถท าได้คือการแทรกหรือลบเนื้อหาในข้อความในระดับหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานดังได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 4.1.2 ในบทที่ 4  ทั้งนี้ ในการวัดค่าความละม้ายเพ่ือน ามาใช้เป็น
ลักษณ์ คู่หน่วยเทียบของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่จับคู่จากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ถูกแทรกเข้าไปใหม่ 
ย่อมคืนค่าความละม้ายเป็น 0 เสมอ ในขณะที่การลบหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานก็จะส่งผลให้ไม่สามารถ
จับคู่ลักลอกที่แท้จริงได้ เนื่องจากหน่วยปริจเฉทพ้ืนเดิมที่ปรากฏอยู่ในข้อความต้นฉบับได้ถูกลบ
ออกไปในข้อความลักลอก อย่างไรก็ตาม การก าหนดค าตอบส าหรับการเรียนรู้ของเครื่องจะก าหนดว่า
ลักษณะเช่นนี้ถือเป็นการลักลอก กรณีเช่นนี้ก็จะส่งผลให้การตัดสินใจจ าแนกประเภทของเครื่อง

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

199 

เบี่ยงเบนไป เนื่องจากค่าความละม้ายที่เครื่องเรียนรู้มีลักษณะเหมือนกันทั้งจากการก าหนดค าตอบว่า
เป็นการลักลอกและไม่เป็นการลักลอก  เหตุผลประการสุดท้ายนี้ยิ่งเป็นการแสดงให้ข้อจ ากัดของ
หน่วยรับเข้าประเภทหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ไม่ได้รับการก ากับวาทสัมพันธ์มาพร้อมกันก่อนน ามาใช้
เป็นข้อมูลรับเข้า 

 ด้วยเหตุดังได้กล่าวไปข้างต้นนี้ เมื่อพิจารณาในภาพรวม โดยเฉพาะในกรณีที่มีข้อมูลการ  
ลักลอกหลายประเภทปะปนกันเช่นในกรณีของชุดข้อมูลทดลอง ย่อหน้าจึงเหมาะสมจะใช้เป็นข้อมูล
รับเข้าในระบบตรวจหาการลักลอกมากกว่าหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 

 ทั้งนี้ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 3.1 ว่าด้วยความเหมาะสมของการใช้ข้อมูล
รับเข้าแต่ละประเภทในการตรวจหาข้อมูลลักลอกแต่ละประเภทให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ในการทดลอง
ขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยได้จัดแบ่งชุดข้อมูลทดสอบเดิมออกเป็น 4 ชุดย่อย แต่ละชุดย่อยจะประกอบด้วย
ข้อมูลลักลอกเฉพาะประเภทกับข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก ได้แก่ ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรง
และข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (EC-NO), ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียงและข้อมูลที่ไม่มีการ
ลักลอก (NC-NO), ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยดัดแปลงและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (MO-NO), 
และข้อมูลลักลอกประเภทถอดความและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (PA-NO) จากนั้นจึงน าชุดข้อมูล
ทดลองย่อยแต่ละชุดมาทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการ 
ลักลอกและไม่มีการลักลอกของระบบ โดยใช้ข้อมูลรับเข้า 2 ประเภทที่แตกต่างกัน ได้แก่ ย่อหน้า 
และหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน และใช้ลักษณ์ค่าความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์จากเอ็นแกรมของค าทั้ง 5 
ลักษณ์ เช่นเดียวกันกับการทดลองในข้ันแรก 

 ตารางที่ 6.2 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบในการจ าแนกประเภทข้อมูล 
ลักลอกแต่ละประเภทในชุดทดสอบย่อย 4 ชุด เปรียบเทียบระหว่างระบบที่ใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้า
กับระบบที่ใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้า  จากตารางจะเห็นได้ว่าเมื่อใช้ลักษณ์ค่าความ
ละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของเอ็นแกรมของค าตั้งแต่ 1-5 แกรมในการทดสอบ ผลปรากฏว่าระบบที่ใช้ 
ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้าให้ค่า F สูงกว่าระบบที่ใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้าทั้งหมดใน
ข้อมูลลักลอกทุกประเภท  นอกจากนี้ หากพิจารณาค่า F เปรียบเทียบกันระหว่างระบบที่ใช้ย่อหน้า
เป็นข้อมูลรับเข้ากับระบบที่ใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้า จะพบว่าเมื่อขนาดของ 
เอ็นแกรมของค าเพ่ิมมากขึ้น ค่า F ที่ได้จากระบบที่ใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้าจะต่ า
กว่าค่า F ที่ได้ระบบที่ใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้าอย่างเห็นได้ชัด ลักษณะดังกล่าวนี้สอดคล้องกับข้อ
อภิปรายของผู้วิจัยที่ได้กล่าวไปในตอนต้นเกี่ยวกับข้อจ ากัดอันเกิดจากขนาดของหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐาน 
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ตารางที่ 6.2 ผลการประเมินประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อมูลลักลอกเฉพาะประเภทและ
ข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก เปรียบเทียบระหว่างข้อมูลรับเข้าประเภทย่อหน้ากับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 

ลักษณ์ ประเภท
ข้อมูล 

ข้อมูลรับเข้า ค่าการประเมิน 

Prec. Rec. F 
QSW1 EC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 

EDU 0.7812 1.0000 0.8700 

NC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 
EDU 0.7014 0.8825 0.7725 

MO-NO PRG 1.0000 0.9667 0.9800 

EDU 0.7295 0.8615 0.7808 
PA-NO PRG 1.0000 0.9667 0.9800 

EDU 0.6407 0.5126 0.5449 
QSW2 EC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 

EDU 0.8096 0.9566 0.8728 

NC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 
EDU 0.7257 0.7631 0.7337 

MO-NO PRG 1.0000 0.9667 0.9800 

EDU 0.7627 0.7546 0.7497 
PA-NO PRG 1.0000 0.9333 0.9600 

EDU 0.6595 0.4486 0.5123 
QSW3 EC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 

EDU 0.8211 0.8756 0.8444 

NC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 
EDU 0.7781 0.6311 0.6910 

MO-NO PRG 1.0000 0.9667 0.9800 

EDU 0.7657 0.6598 0.6997 
PA-NO PRG 0.9750 0.9000 0.9257 

EDU 0.6616 0.3681 0.4525 

QSW4 EC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 
EDU 0.8562 0.7608 0.8035 
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ลักษณ์ ประเภท
ข้อมูล 

ข้อมูลรับเข้า ค่าการประเมิน 

Prec. Rec. F 
NC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 

EDU 0.8099 0.5416 0.6467 

MO-NO PRG 1.0000 0.9667 0.9800 
EDU 0.8006 0.5548 0.6484 

PA-NO PRG 0.9250 0.8333 0.8557 

EDU 0.7155 0.3003 0.4092 
QSW5 EC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 

EDU 0.8769 0.6367 0.7332 
NC-NO PRG 1.0000 1.0000 1.0000 

EDU 0.8137 0.4412 0.5697 

MO-NO PRG 1.0000 0.9667 0.9800 
EDU 0.7963 0.4578 0.5726 

PA-NO PRG 0.9250 0.8000 0.8357 

EDU 0.7331 0.2473 0.3514 

 ผลการทดลองข้างต้นนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อที่ 2 ที่ได้ตั้งไว้ในตอนต้นว่า
ระบบที่ใช้ข้อมูลรับเข้าที่เป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานจะสามารถตรวจหาการลักลอกแบบคัดลอก
โดยตรง การลักลอกแบบคัดลอกโดยใกล้เคียง และการลักลอกแบบคัดลอกโดยดัดแปลง ได้ดีกว่า
ระบบที่ใช้ข้อมูลรับเข้าที่เป็นย่อหน้า ในขณะที่ระบบที่ใช้ข้อมูลรับเข้าที่เป็นย่อหน้าสามารถตรวจหา
การลักลอกแบบถอดความได้ดีกว่าระบบที่ใช้ข้อมูลรับเข้าที่เป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน เพราะผลการ
ทดลองได้ชี้ให้เห็นว่าข้อมูลรับเข้าที่เป็นย่อหน้าเอ้ือต่อการตรวจหาการลักลอกทุกประเภท ไม่ว่าจะ
เป็นการลักลอกแบบคัดลอกโดยตรง การลักลอกแบบคัดลอกโดยใกล้เคียง และการลักลอกแบบ
คัดลอกโดยดัดแปลง หรือการลักลอกแบบถอดความ ทั้งนี้ สาเหตุที่ท าให้ข้อมูลรับเข้าประเภทย่อหน้า
ให้ประสิทธิภาพในการตรวจหาที่ดีกว่านั้นก็เนื่องมาจากข้อจ ากัดทั้ง 3 ประการของข้อมูลรับเข้าที่เป็น
หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น ในทางตรงกันข้าม ข้อมูลรับเข้าประเภทย่อหน้าก็มี
ข้อได้เปรียบในด้านขนาดความยาวที่มากกว่า ซึ่งเอ้ือให้เครื่องเรียนรู้ความแตกต่างของข้อความในคู่
หน่วยเทียบได้ชัดเจนกว่าคู่หน่วยเทียบที่เป็นคู่ของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน 
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 อย่างไรก็ดี ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบการทดลองข้างต้น อาจมีความเห็นแย้งว่า
ในทดลองนี้ใช้ลักษณ์เพียง 5 ลักษณ์ และเป็นลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องค่าความละม้ายของ
ข้อความในระดับค า หากเปลี่ยนไปใช้ลักษณ์ชนิดอ่ืน ประสิทธิภาพของจ าแนกของระบบที่ใช้หน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้าอาจเพ่ิมขึ้นหรือดีกว่าระบบที่ใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้า  ในประเด็น
นี้ ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเป็นไปได้ที่ลักษณ์ชนิดอ่ืนจะเอ้ือให้ระบบที่ใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูล
รับเข้ามีประสิทธิภาพในการจ าแนกสูงขึ้น แต่ลักษณ์ดังกล่าวอาจต้องเป็นลักษณ์ที่แทนรูปข้อความใน
ระดับความหมายหรือระดับความสัมพันธ์ทางปริจเฉท ทั้งนี้ ลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างขึ้นใน
งานวิจัยชิ้นนี้ต่างก็มีหน่วยพ้ืนฐานในการวิเคราะห์อยู่ในระดับค า แม้จะเป็นลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์
หรือลักษณ์ทางความหมาย ลักษณ์ทั้งสองกลุ่มนี้ก็เกิดจากการวิเคราะห์หาและแทนรูปลักษณ์โดย
พิจารณาความสัมพันธ์ทางวายสัมพันธ์และความหมายในหน่วยทางภาษาระดับค าก่อน นอกจากนี้ ผล
จากการวิเคราะห์กลวิธีการลักลอกงานวิชาการภาษาไทยยังชี้ให้เห็นว่าผู้ลักลอกมีแนวโน้มแก้ไข
ข้อความในระดับค าก่อนเป็นล าดับแรก ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการใช้ค่าความละม้ายโซเรนเซน-
ไดซ์จากเอ็นแกรมของค าทั้ง 5 ชนิดเป็นลักษณ์ในการทดลองจ าแนกประเภท มีความเหมาะสม และ
สามารถเป็นตัวแทนของการใช้ลักษณ์ชนิดอื่นๆ ได้อย่างครอบคลุมแล้ว 

 ด้วยผลการทดลองที่ได้กล่าวทั้งหมดในหัวข้อนี้ จึงสามารถยืนยันได้ว่าในการพัฒนาระบบ
ตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ ประเภทของข้อมูลรับเข้าที่เหมาะสมจะใช้ในระบบคือย่อหน้า 
 
6.2 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน 

 ลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกถือเป็นปัจจัย
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการที่พัฒนาขึ้น
ในงานวิจัยชิ้นนี้  ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้น าเสนอผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่
วิเคราะห์หาและสร้างได้ดังมีรายละเอียดปรากฏในบทที่ 6 แล้ว 

 เพ่ือประเมินว่าลักษณ์ชนิดใดเอ้ือต่อประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและ
ข้อความที่ไม่มีการลักลอก เหมาะสมจะน ามาใช้ในการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ 
ผู้วิจัยจึงได้แบ่งการทดลองออกเป็น 3 ขั้น ได้แก่ การประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์
เป็นรายลักษณ์ การประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์แบบรวมชุด  และการประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ทางภาษา โดยมีข้อมูลที่ใช้ทดสอบเป็นคู่หน่วยเทียบของย่อหน้า
ทั้งหมดในคลังข้อมูลจ านวน 50,000 คู่หน่วยเทียบ ตามวิธีการทดลองที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อที่ 
3.5.4 ทั้งนี้ ผลการประเมินประสิทธิภาพในการทดลองแต่ละข้ันมีดังต่อไปนี้ 
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6.2.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ลักษณ์เป็นรายลักษณ์ 

 การทดลองในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ที่มีผลในการจ าแนก
ประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกแต่ละลักษณ์เป็นรายลักษณ์ทั้งลักษณ์ทาง
ภาษาและลักษณอิ์งอักขระ 

 ในการทดลองขั้นนี้ ผู้วิจัยจะน าลักษณ์ที่วิเคราะห์และสร้างได้ส าเร็จรวมจ านวนทั้งหมด 70 
ลักษณ์ ตามรายละเอียดที่ได้กล่าวไว้บทที่ 5 มาฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกประเภท
ข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกทั้งหมดในคลังข้อมูลด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์ 
แมชชีน โดยแยกทดสอบเป็นรายลักษณ์ ตามวิธีการที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 3.5.2 

 ตารางที่ 6.3 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบในการจ าแนกข้อความที่มีการลัก
ลอกและไม่มีการลักลอกเมื่อใช้ลักษณ์เป็นรายลักษณ์ เรียงตามล าดับจากประสิทธิภาพสูงไปหา
ประสิทธิภาพสูงต่ า  เมื่อพิจารณาค่า F จากตารางดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่าลักษณ์ที่เอ้ือให้ระบบมี
ประสิทธิภาพสูงสุด 10 อันดับแรก ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์ ซึ่งจัดเป็นลักษณ์ทางภาษาใน 6 
อันดับแรก โดยลักษณ์ที่ให้ประสิทธิภาพสูงที่สุดคือลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของไบแกรมของค า (QSW2) รองลงมาคือลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรม
ของค า (JW2) และลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไตรแกรมของค า (QSW3) 
ตามล าดับ ส่วน 4 อันดับที่เหลือเป็นลักษณ์อิงอักขระ 

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาลักษณ์ที่ให้ประสิทธิภาพสูงในอันดับที่ 7 และ 8 ซึ่งได้แก่ลักษณ์ค่า
สัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของอักขระ (QSChar4) และลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์
ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 4 แกรมของอักขระ (JChar4) ตามล าดับแล้ว จะสังเกตได้ว่าลักษณ์ทั้งสอง
อยู่ในอันดับรองจากลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า (QSW1) 
และค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยูนิแกรมของค า (JW1) ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
เพราะอักขระ 4 ตัวนั้นมีขนาดใกล้เคียงกับขนาดของค า 1 ค า แต่ด้วยขนาด 4 แกรมของอักขระ
ดังกล่าวอาจมากกว่าหรือน้อยกว่าขนาดยูนิแกรมของค าที่ได้รับการก ากับขอบเขตของค าตามจริง จึง
ท าให้ลักษณ์ที่สร้างจาก 4 แกรมของอักขระให้ประสิทธิภาพเป็นรองลักษณ์ที่สร้างจากยูนิแกรมของ
อักขระ 

 ดังนั้น หากอาศัยแนวคิดที่กล่าวไปข้างต้น ก็อาจหาข้อสรุปในเบื้องต้นได้ว่าลักษณ์ค่าความ
ละม้ายท่ีวิเคราะห์หาและสร้างโดยอิงแนวคิดเรื่องเอ็นแกรมของค า โดยเฉพาะ ไบแกรมและไตรแกรม
จะให้ประสิทธิภาพในจ าแนกประเภทของที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกได้ดีที่สุด ในขณะเดียวกัน
ก็อาจสรุปได้ด้วยว่าลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างโดยอิงรูปค าโดยตรงย่อมให้ประสิทธิภาพดีเช่นกัน 
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ตารางที่ 6.3 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบในการจ าแนกข้อความที่มีการลักลอกและไม่มี
การลักลอกเมื่อใช้ลักษณ์เป็นรายลักษณ์ เรียงตามล าดับจากประสิทธิภาพสูงไปหาประสิทธิภาพสูงต่ า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

205 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

206 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

207 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

208 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

209 

 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

210 

 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ในการทดสอบตามประเภทของลักษณ์ จะ
พบว่าในภาพรวมแล้วลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์อิงอักขระ ซึ่งเป็นลักษณ์ที่อาศัยแนวคิดด้านรูปค า
และรูปอักขระในการสร้าง จะให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและไม่ลักลอกสูง
กว่าลักษณ์ที่อาศัยแนวคิดทางภาษาศาสตร์ในระดับสูงกว่าในการสร้างอย่างลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์
และลักษณ์ทางความหมาย ลักษณะดังกล่าวนี้อาจเป็นผลจากคลังข้อมูลที่สร้างขึ้นในงานชิ้นนี้สร้าง
โดยอาศัยการแก้ไขในระดับค าและวลีเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่การแก้ไขในระดับความหมายอย่างการ
ถอดความปรากฏเป็นข้อมูลเพียงร้อยละ 10 ของข้อมูลการลักลอกทั้งหมด จึงส่งผลให้ ลักษณ์ทาง
วากยสัมพันธ์และลักษณ์ทางความหมายให้ค่า F ในระดับที่ต่ ากว่าลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ อิง
อักขระ 

 เพ่ือพิสูจน์ว่าข้อสังเกตดังกล่าวข้างต้นเป็นจริงหรือไม่ ผู้วิจัยจึงเลือกลักษณ์ที่อาศัยแนวคิด
ทางภาษาศาสตร์ในระดับสูงในการสร้าง จ านวน 2 ลักษณ์ ได้แก่ ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของ
เวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (cosLSA) และลักษณ์ค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทางความหมาย
และล าดับค า (simsem+wo) และลักษณ์ทางศัพท์ จ านวน 1 ลักษณ์ คือลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้าย
โซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2) มาทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบในการ
จ าแนกข้อมูลการลักลอกเป็นรายประเภท ได้แก่ ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรงและข้อมูลที่ไม่
มีการลักลอก (EC-NO), ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียงและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (NC-
NO), ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยดัดแปลงและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (MO-NO), และข้อมูล
ลักลอกประเภทถอดความและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (PA-NO)  ทั้งนี้ หากข้อสังเกตดังกล่าวข้างต้น
เป็นจริง ค่า F ที่ได้จากการจ าแนกข้อมูลลักลอกประเภทถอดความและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (PA-
NO) จะต้องสูงกว่าค่า F ที่ได้จากการจ าแนกข้อมูลทั้งหมดในคลังข้อมูลดังปรากฏในตารางที่ 6.3 
เนื่องจากลักษณ์ที่อาศัยแนวคิดทางภาษาศาสตร์ในระดับสูงในการสร้างอาจมีประสิทธิภาพสูงเมื่อ
ตรวจหาการลักลอกในระดับความหมาย 

 ตารางที่ 6.4 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ทั้ง 3 ประเภทข้างต้น
ในการจ าแนกประเภทข้อมูลลักลอกเฉพาะประเภทและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก  เมื่อพิจารณาค่า F 
จากตารางดังกล่าว จะเห็นได้ว่าในส่วนลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรม
ของค า (QSW2) นั้น ค่า F มีแนวโน้มค่อยๆ ลดลงเมื่อจ าแนกประเภทข้อความลักลอกที่มีการแก้ไขใน
ระดับที่สูงขึ้น ลักษณะดังกล่าวนี้สะท้อนธรรมชาติของข้อมูลในคลังข้อมูลตามที่ได้ออกแบบไว้ใน
ขั้นตอนการสร้างคลังข้อมูล ซึ่งตั้งใจให้ข้อมูลในคลังข้อมูลมีระดับความยากง่ายในการตรวจหาที่
แตกต่างกัน ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าลักษณะการลดลงของค่า F เช่นนี้เป็นลักษณะร่วมที่ปรากฏร่วมกันใน
ลักษณ์ทุกลักษณ์ที่ผ่านการทดสอบจ าแนกประเภทข้อมูลลักลอกด้วยคลังข้อมูลนี้  ลักษณะดังกล่าวยัง
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สอดคล้องกับค่า F ของลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแฝง (cosLSA) และ
ลักษณ์ค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทางความหมายและล าดับค า (simsem+wo) ที่ลดลงตามล าดับเช่นกัน  
ด้วยลักษณะดังกล่าวนี้จึงพิสูจน์ได้ว่าลักษณ์ที่อาศัยแนวคิดทางภาษาศาสตร์ในระดับสูงกว่าในการ
สร้างไม่ได้ให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทที่ดีกว่าลักษณ์ที่อาศัยแนวคิดด้านรูปค าและรูป
อักขระในการสร้าง แม้ในข้อมูลที่มีการลักลอกในระดับวากยสัมพันธ์หรือความหมายก็ตาม 

ตารางที่ 6.4 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ 3 ประเภทในการจ าแนกประเภท
ข้อมูลลักลอกเฉพาะประเภทและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก 

ลักษณ์ ประเภทข้อมูล ค่าการประเมิน 

Prec. Rec. F 

QSW2 EC-NO 1.0000 1.0000 1.0000 
NC-NO 0.9989 1.0000 0.9995 

MO-NO 0.9895 0.9568 0.9726 

PA-NO 0.9538 0.8400 0.8908 
cosLSA EC-NO 0.8299 1.0000 0.8978 

NC-NO 0.7620 0.8763 0.7997 
MO-NO 0.0000 0.0000 0.0000 

PA-NO 0.0000 0.0000 0.0000 
simsem+wo EC-NO 1.0000 1.0000 1.0000 

NC-NO 0.9072 0.8963 0.8995 

MO-NO 0.8325 0.6651 0.7259 

PA-NO 0.0000 0.0000 0.0000 

 อย่างไรก็ตาม จากตารางที่ 6.4 ข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และ
ค่า F ของบางกรณีที่เท่ากับ 0  ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นผลเนื่องมาจากวิธีการค านวณค่าดังกล่าว 
กล่าวคือ ในการค านวณค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วน จะใช้ผลบวกจริง (true positive: tp) 
เป็นตัวตั้งแล้วหารด้วยผลรวมของผลบวกจริง (true positive: tp) กับผลบวกปลอม (false positive: 
fp) และผลรวมของผลบวกจริง (true positive: tp) กับผลลบปลอม (false negative: fn) ตามล าดับ  
ในกรณีที่เครื่องจ าแนกประเภทกรณีลักลอกไม่ตรงกับค าตอบที่ให้โดยมนุษย์เลยเช่นในกรณีนี้ ผลบวก
จริง (true positive: tp) จะเท่ากับ 0 ส่งผลให้เมื่อน ามาหารแล้ว ค่าความแม่นย าและค่าความ
ครบถ้วนจึงมีค่าเท่ากับ 0 ตามไปด้วย อีกท้ังยังส่งต่อไปให้ค่า F ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยฮาร์มอนิกของค่าความ
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แม่นย าและค่าความครบถ้วนมีค่าเป็น 0 ตามไปด้วยเช่นกัน  ค าอธิบายนี้ยังใช้อธิบายผลการประเมิน
ประสิทธิภาพของค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของหมวดค า (cosPOS1) ที่ปรากฏอยู่ในอันดับที่ 
70 ในตารางที่ 6.1 ได้ด้วย 

6.2.2 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ลักษณ์แบบรวมชุด 

 การทดลองในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ว่าควรจัดชุดรวมของลักษณ์โดยประกอบด้วย
ลักษณ์ใดบ้างจึงจะส่งผลให้แบบจ าลองสามารถจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มี
การลักลอกได้ผลดีที่สุด 

 ในการทดลองขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะน าลักษณ์ที่ ให้ประสิทธิภาพดีที่สุด 10 อันดับแรกจากการ
ประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์เป็นรายลักษณ์ในหัวข้อที่ 6.2.1 มารวมเป็นชุดของ
ลักษณ์และน าฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนตามขั้นตอน
ในหัวข้อที่ 3.5.2 จากนั้นจะทดลองรวมชุดของลักษณ์ใหม่โดยตัดลักษณ์ท่ีมีประสิทธิภาพอยู่ในอันดับที่
ต่ าที่สุดออกไป 1 ลักษณ์และน าฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แม
ชชีนอีกรอบ  ผู้วิจัยจะจัดชุดของลักษณ์ใหม่และน าไปฝึกฝนและทดสอบเช่นนี้จนกระทั่งเหลือลักษณ์ที่
ให้ประสิทธิภาพอยู่ในอันดับที่สูงที่สุดเพียงลักษณ์เดียว จากวิธีการดังกล่าวนี้จะท าให้ได้ชุดของลักษณ์
ทั้งหมด 10 ชุดที่ผ่านการฝึกและทดสอบด้วยแบบจ าลอง 

 ตารางที่ 6.5 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์แบบรวมชุดในการ
จ าแนกประเภทข้อมูลลักลอกเฉพาะประเภทและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก โดยในเบื้องต้น ผู้วิจัยได้
ทดลองสลับล าดับของลักษณ์ภายในชุดของลักษณ์แต่ละชุดแล้ว ปรากฏว่าไม่มีผลท าให้ค่าการประเมิน
ทั้ง 3 ค่าเปลี่ยนแปลงไป 

 เมื่อพิจารณาค่า F ในตารางที่ 6.5 แล้ว จะเห็นได้ว่าชุดของลักษณ์ที่ให้ประสิทธิภาพในการ
จ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกดีที่สุดคือชุดที่ 10 ซึ่ง
ประกอบด้วยลักษณ์เพียงลักษณ์เดียวคือลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 
ไบแกรมของค า (QSW2)  สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเพราะลักษณ์อ่ืนๆ ที่น ามารวมชุดกับ
ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค าล้วนแล้วแต่มีประสิทธิภาพใน
การจ าแนกประเภทที่ด้อยกว่าลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า 
เป็นเหตุให้ประสิทธิภาพโดยรวมของชุดของลักษณ์ต่ าลง 
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ตารางที่ 6.5 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์แบบรวมชุดในการจ าแนกประเภท
ข้อความที่มีการลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอก 

ชุดที่ ชุดของลักษณ์ ค่าการประเมิน 

Prec. Rec. F 
1 QSW2, JW2, QSW3, JW3, QSW1, JW1, QSChar4, JChar4, 

lcsnorm-W, QSChar5 
0.9981 0.9775 0.9866 

2 QSW2, JW2, QSW3, JW3, QSW1, JW1, QSChar4, JChar4, 
lcsnorm-W 

0.9981 0.9774 0.9866 

3 QSW2, JW2, QSW3, JW3, QSW1, JW1, QSChar4, JChar4 0.9998 0.9738 0.9853 
4 QSW2, JW2, QSW3, JW3, QSW1, JW1, QSChar4 0.9998 0.9738 0.9853 
5 QSW2, JW2, QSW3, JW3, QSW1, JW1 0.9999 0.9739 0.9854 
6 QSW2, JW2, QSW3, JW3, QSW1 1.0000 0.9745 0.9858 
7 QSW2, JW2, QSW3, JW3 1.0000 0.9755 0.9864 
8 QSW2, JW2, QSW3 1.0000 0.9758 0.9865 
9 QSW2, JW2 0.9998 0.9763 0.9868 
10 QSW2 0.9998 0.9766 0.9870 

 ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้นนี้ จึงสรุปได้ว่าในการสร้างระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ
อาจไม่มีความจ าเป็นต้องรวมลักษณ์เป็นชุดเพ่ือใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและ
ข้อความที่ไม่มีการลักลอก เนื่องจากจะมีผลให้ประสิทธิภาพของลักษณ์ที่ดีที่สุดต่ าลง 

6.2.3 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ลักษณ์ทางภาษา 

 การประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกันในขั้นสุดท้ายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประเมินประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกเมื่อใช้
ลักษณ์ทางภาษา ด้วยงานวิจัยชิ้นนี้ตั้งสมมติฐานในตอนต้นไว้ว่าลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษา
ในการสร้างจะให้ประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกได้ดีกว่าลักษณ์ที่ไม่ประยุกต์ใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการทดลองรวมชุดของลักษณ์ทางภาษาและน าไปฝึกฝนและ
ทดสอบด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 

 ในการรวมชุดของลักษณ์ทางภาษานั้น ผู้วิจัยจะใช้ลักษณ์ 3 ลักษณ์ตามระดับของหน่วยภาษา 
3 กลุ่ม ได้แก่ ลักษณ์ทางศัพท์ ลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ และลักษณ์ทางความหมาย โดยจะน าลักษณ์ที่
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ให้ประสิทธิภาพสูงที่สุดของแต่ละกลุ่มจากการทดลองประเมินประสิทธิภพรายลักษณ์ในหัวข้อที่ 6.2.1 
กลุ่มละ 1 ลักษณ์ มาจัดเป็นชุดทั้งหมด 4 ชุด ได้แก่ 

1) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 1 (LF1) ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ 
ได้แก่ ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2) และ
ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ  tf–idf (costf-idf-123) 
ตามล าดับ 

2) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 2 (LF2) ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางความหมาย ได้แก่ 
ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2) และลักษณ์ค่า
ความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (cosLSA) ตามล าดับ 

3) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่  3 (LF3) ประกอบด้วยลักษณ์ทางวายสัมพันธ์และลักษณ์ทาง
ความหมาย ได้แก่ ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf 
(costf-idf-123) และลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (cosLSA) 
ตามล าดับ 

4) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 4 (LF4) ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์ ลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ และ
ลักษณ์ทางความหมาย ได้แก่ ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรม
ของค า (QSW2) ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ  tf–idf 
(costf-idf-123) และลักษณค์่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (cosLSA) 
ตามล าดับ 

ตารางที่ 6.6 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ทางภาษาแบบรวมชุดในการจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีการลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอก 

ชุด ประเภทของลักษณ์ ชุดของลักษณ์ ค่าการประเมิน 

Prec. Rec. F 

LF1 ศัพท,์ วากยสัมพันธ์ QSW2, costf-idf-123 0.9992 0.9750 0.9857 
LF2 ศัพท,์ ความหมาย QSW2, cosLSA 0.9999 0.9748 0.9859 
LF3 วากยสัมพันธ์, 

ความหมาย 
costf-idf-123, cosLSA 0.9798 0.9491 0.9598 

LF4 ศัพท,์ วากยสัมพันธ์, 
ความหมาย 

QSW2, costf-idf-123, cosLSA 0.9995 0.9745 0.9855 
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 ตารางที่ 6.6 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ทางภาษาแบบรวม
ชุดในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอก   เมื่อพิจารณาค่า F 
ในตารางดังกล่าวจะเห็นได้ว่าชุดรวมลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 2 (LF2) ซึ่งประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์
และลักษณ์ทางความหมาย ได้แก่ ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของ
ค า (QSW2) และลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (cosLSA) 
ตามล าดับ เป็นชุดรวมลักษณ์ที่ให้ประสิทธิภาพดีที่สุดในการจ าแนกประเภท กล่าวคือมีค่า F เท่ากับ 
0.9859 อย่างไรก็ตาม ค่าดังกล่าวก็ยังต่ ากว่าค่า F ที่ได้จากการจ าแนกประเภทโดยใช้ลักษณ์ค่า
สัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2) เพียงลักษณ์เดียว ซึ่งมีค่า F 
เท่ากับ 0.9870 ดังได้แสดงให้เห็นในการประเมินประสิทธิภาพรายลักษณ์ในตารางที่ 6.3  ด้วยเหตุนี้
จึงอาจกล่าวได้ว่าลักษณ์ทางศัพท์ซึ่งเป็นลักษณ์ทางภาษาประเภทหนึ่งให้ประสิทธิภาพในการจ าแนก
ข้อความที่มีการลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกสูงกว่าชุดรวมของลักษณ์ทางภาษาประเภท
อ่ืนๆ 

 จากข้อค้นพบที่กล่าวมาทั้งหมดในหัวข้อนี้ สามารถสรุปได้ว่าลักษณ์ทางศัพท์ซึ่งอาจถือได้ว่า
ลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับผิวให้ประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกได้
ดีกว่าลักษณ์ที่ไม่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์  คือลักษณ์อิงอักขระ และลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้
ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับลึก อันได้แก่ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และลักษณ์ทางความ ตามล าดับ  
ข้อสรุปดังกล่าวนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อที่ 3 ที่ตั้งไว้ในตอนต้น 

 ในแง่ท่ีผลปรากฏดังได้กล่าวไปข้างต้นนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นผลมาจากสาเหตุ 3 ประการ ได้แก่ 

 ประการแรก คือ การประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องค่าความละม้ายในการวิเคราะห์และสร้างลักษณ์  
ดังจะเห็นได้ว่าลักษณ์ทางศัพท์ที่ใช้ในการทดลองครั้ งนี้วิเคราะห์หาและสร้างจากรูปค าที่ปรากฏ
โดยตรง และแทนรูปออกมาเป็นค่าความละม้ายซึ่งมีช่วงของปริมาณตั้งแต่ 0 ถึง 1 ลักษณะเช่นนี้จึง
เอ้ือให้เครื่องเรียนรู้และตัดสินใจได้อย่างแม่นย า ทั้งนี้  หากเปรียบเทียบกับลักษณ์ชนิดอ่ืนที่ไม่ได้
ประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องค่าความละม้าย เช่น ลักษณ์ขนาดของคู่หน่วยเทียบ ลักษณ์ผลต่างของขนาด
ของคู่หน่วยเทียบ หรือลักษณ์ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุด ลักษณ์เหล่านี้เป็นค่า
ตัวเลขดิบที่ได้จากการค านวณ ไม่ได้อยู่ในรูปช่วงของปริมาณที่จ ากัด จึงเป็นการยากที่เครื่องจะใช้ใน
สร้างสมมติฐานทั่วไปในการตัดสินใจจ าแนกประเภท 

 ประการต่อมา คือ การแทนรูปลักษณ์จากรูปในระดับผิว  ดังข้อค้นพบที่ปรากฏให้เห็นว่า
ลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางอักขระให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความลักลอกและข้อความที่
ไม่มีการลักลอกดีกว่าลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และลักษณ์ทางความหมายซึ่ งมุ่งแทนรูปความสัมพันธ์
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ทางภาษาศาสตร์ในระดับลึก  ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่าลักษณ์ทางศัพท์เป็นการแทนรูปจากค าซึ่งเป็นหน่วย
ทางภาษาที่มีขอบเขตชัดเจน เมื่อน ามาแปลงเป็นค่าตัวเลขแล้ว ค่าท่ีได้ก็แสดงมีความแตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน เมื่อเข้าสู่อัลกอริทึมของแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแล้ว แบบจ าลองจึงสามารถ
จ าแนกประเภทได้อย่างถูกต้องและแม่นย า 

 สาเหตุประการสุดท้ายเป็นเหตุที่มาจากลักษณะของข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง ดังได้กล่าวไปใน
หัวข้อที่ 6.2.1 ในส่วนการอภิปรายผลการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์เป็นรายลักษณ์
แล้วว่าคลังข้อมูลที่สร้างขึ้นในงานชิ้นนี้สร้างโดยอาศัยการแก้ไขในระดับค าและวลีเป็นส่วนใหญ่ 
ในขณะที่การแก้ไขในระดับความหมายอย่างการถอดความปรากฏเป็นข้อมูลเพียงร้อยละ 10 ของ
ข้อมูลที่เป็นการลักลอก ด้วยเหตุนี้ ลักษณ์ทางศัพท์จึงให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความ
ลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกได้ดีกว่าลักษณ์ประเภทอ่ืนๆ อย่างเห็นได้ชัด อย่างไรก็ดี 
คลังข้อมูลที่สร้างข้ึนเพื่อใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ก็ออกแบบโดยอิงจากผลการวิเคราะห์กลวิธีการลักลอกงาน
วิชาการภาษาไทย เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์การลักลอกที่เกิดขึ้นจริง ด้วยเหตุนี้เอง ผู้วิ จัยจึง
มั่นใจว่าลักษณ์ทางศัพท์เป็นลักษณ์ประเภทที่มีประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอก
และข้อความที่ไม่มีการลักลอก เหมาะสมจะใช้ในการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ
ต่อไป  
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บทที่ 7 
ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความ 

 
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความเป็นวัตถุประสงค์
ประการสุดท้ายของงานวิจัยชิ้นนี้  ดังได้กล่าวไปในตอนต้นแล้วว่า ระบบตรวจหาการลักลอกงาน
วิชาการท่ีออกแบบไว้ในงานวิจัยชิ้นนี้ประกอบด้วยขั้นตอนการตรวจหา 2 ขั้น ขั้นแรกเป็นการตรวจหา
โดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มี
การลักลอก ซึ่งมีผลการประเมินประสิทธิภาพดังได้กล่าวไปในบทที่แล้ว ส่วนอีกขั้นนั้นเป็นการวัดค่า
ความละม้ายของข้อความที่ระบบขั้นแรกจ าแนกประเภทได้ว่าเป็นการลักลอก ด้วยระบบในขั้นแรกนั้น
ไม่สามารถคืนค่าเป็นตัวเลขที่บ่งชี้ปริมาณการลักลอกในเอกสารได้ จึงจ าเป็นต้องวัดค่าความละม้าย
ระหว่างข้อความต้นฉบับและข้อความลักลอกในขั้นนี้  อย่างไรก็ตาม ยังไม่ปรากฏผลการศึกษาที่ชี้ชัด
ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีใดเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นต้อง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความเพ่ือหาวิธีการวัดค่าความละม้าย
ของข้อความที่มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับมนุษย์มากท่ีสุดเพื่อน ามาใช้ในระบบ 

 แนวคิดส าคัญที่ผู้วิจัยใช้ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของ
ข้อความในขั้นนี้คือ การน าค่าที่ได้วิธีการวัดค่าความละม้ายแต่ละวิธีมาเปรียบเทียบกับผลการวัดค่า
ความละม้ายโดยมนุษย ์หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือใช้ค่าความละม้ายที่ให้โดยมนุษย์เป็นบรรทัดฐาน หาก
วิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีใดให้ค่าได้ใกล้เคียงกับค่าความละม้ายที่ให้โดยมนุษย์มากที่สุด จะถือว่า
วิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีดังกล่าวมีประสิทธิภาพเหมาะสมจะใช้ในระบบตรวจหาการลักลอกมาก
ที่สุด 

 เพ่ือให้บรรลุผลตามแนวคิดข้างต้น ในการทดลองขั้นแรก ผู้วิจัยจะให้ผู้เชี่ยวชาญด้าน
ภาษาไทย 3 คน ซ่ึงมีคุณสมบัติตรงตามที่ได้ระบุไว้ในวิธีการวิจัยหัวข้อที่ 3.6 กล่าวคือ ต้องส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไปทางภาษาไทยหรือภาษาศาสตร์  และสอนวิชาเกี่ยวกับการใช้
ภาษาไทยในระดับอุดมศึกษา เป็นผู้ระบุค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบในชุดข้อมูลทดลองซึ่ง
ประกอบไปด้วยคู่หน่วยเทียบของย่อหน้าสาขาวิชาและขนาดต่างๆ จ านวนทั้งหมด 150 คู่ โดย
ก าหนดให้ระบุเป็นร้อยละของความละม้ายตั้งแต่ 0 ถึง 100 เมื่อได้ร้อยละของความละม้ายดังกล่าวมา 
ผู้วิจัยจะแปลงร้อยละดังกล่าวให้เป็นค่าความละม้ายด้วยการน ามาหารด้วย 100 เพ่ือให้ค่ามีอยู่ในช่วง
ตั้งแต่ 0 ถึง 1 และน าค่าความละม้ายดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับค่าความละม้ายที่เครื่องวัดได้จากวิธี
ต่างๆ 
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 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะได้น าเสนอผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของ
ข้อความดังกล่าว เพ่ือระบุว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีใดมีประสิทธิภาพเหมาะสมจะน ามาใช้ใน
ระบบ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอผลออกเป็น 2 หัวข้อ หัวข้อแรกว่าด้วยผลการทดสอบความเป็น
เอกพันธ์ของค่าความละม้ายที่ให้โดยผู้เชี่ยวชาญ ส่วนอีกหัวข้อหนึ่งจะน าเสนอผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญกับค่าความละม้ายที่เครื่องวัดได้จากวิธีการ
วัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ  รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

7.1 ผลการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของค่าความละม้ายท่ีระบโุดยผู้เชี่ยวชาญ 

 การทดลองในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบความเป็นเอกพันธ์ (test of homogeneity) 
ของค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คน เพ่ือพิสูจน์ว่าค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 3 คน คนละ 150 ตัวอย่างจากชุดข้อมูลทดลอง มีความแตกต่างกันทางสถิติหรือไม่ 

 ทั้งนี้ หากพบว่าค่าความละม้ายของข้อความที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญทุกคนมีความเป็นเอกพันธ์ 
ผู้วิจัยจะหาค่าเฉลี่ยของค่าความละม้ายที่ให้โดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนในแต่ละคู่หน่วยเทียบแล้วน าไป
วิเคราะห์ความสัมพันธ์กับค่าความละม้ายที่ได้จากวิธีวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ แต่ถ้าหากพบว่าค่า
ความละม้ายของที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญทุกคนไม่มีความเป็นเอกพันธ์ ผู้วิจัยจะน าค่าความละม้ายที่ระบุ
โดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับค่าความละม้ายที่ได้จากวิธีวัดค่าความละม้ายวิธี
ต่างๆ เป็นรายบุคคล 

 การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ในที่นี้ ผู้วิจัยพิจารณาด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
ทางเดียว (one-way ANOVA) เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรตาม ซึ่งในกรณีนี้คือค่าความละม้ายที่ระบุโดย
ผู้เชี่ยวชาญ แตกต่างกันตามตัวแปรอิสระ ซึ่งในกรณีนี้คือผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนหรือไม่ 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวพบว่า ณ ระดับนัยส าคัญ α = .05 ค่าความ
ละม้ายท่ีระบโุดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนไม่แตกต่างกัน (F = .856, p = .426) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า
ค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนมีความเป็นเอกพันธ์ ด้วยเหตุนี้ จึงสามารถน าค่าเฉลี่ย
ของค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนในแต่ละคู่หน่วยเทียบไปวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับ
ค่าความละม้ายที่เครื่องวัดได้จากวิธีต่างๆ ได้ 

 ผลจากการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นว่าภายใต้กรอบที่ก าหนดขึ้น
อย่างกว้างๆ ในการให้ระบุค่าความละม้าย ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาไทยทั้ง 3 คนก็สามารถระบุค่าความ
ละม้ายได้สอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ลักษณะดังกล่าวนี้ช่วยยืนยันถึงความเชื่อถือได้ 
(reliability) ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คน อันจะส่งผลให้ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความ
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ละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญกับค่าความละม้ายที่เครื่องวัดได้จากวิธีวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ ที่จะ
กล่าวถึงในหัวข้อต่อไปนั้นมีความหนักแน่นน่าเชื่อถือมากยิ่งข้ึน 

7.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของค่าความละม้าย 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความละม้ายที่ระบุโดย
ผู้เชี่ยวชาญกับค่าความละม้ายที่เครื่องวัดได้จากวิธีวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ 

 การทดลองในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุว่าวิธีวัดค่าความละม้ายวิธีใดจากจ านวนทั้งหมด 
60 วิธี สามารถวัดค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบทั้งหมด จ านวน 150 คู่ ในชุดข้อมูลทดลองได้
สอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกับค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญมากที่สุด ทั้งนี้ เพ่ือจะได้น า
วิธีการวัดค่าความละม้ายดังกล่าวมาใช้ในระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการท่ีพัฒนาขึ้น 

 ในขั้นต้น ผู้วิจัยจะน าค่าความละม้ายที่วัดได้จากวิธีการวัดทั้ง 60 วิธี ซึ่งเป็นผลที่ได้มาจาก
ขั้นตอนการวิเคราะห์หาและลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการ  
ลักลอก ที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 5 มาเป็น 5 กลุ่มตามการประยุกต์ใช้ระดับของหน่วยในการค านวณ
ค่าความละม้าย เพ่ือให้สอดคล้องกับการแนวทางการวิเคราะห์หาลักษณ์ และเพ่ือให้สะดวกแก่การ
วิเคราะห์และอภิปรายผล ดังนี้ 

1) ค่าความละม้ายอิงอักขระ 
2) ค่าความละม้ายอิงศัพท์ 
3) ค่าความละม้ายอิงวายสัมพันธ์ 
4) ค่าความละม้ายอิงความหมาย 
5) ค่าความละม้ายอิงวายสัมพันธ์และความหมาย 

 ตารางที่ 7.1 แสดงรายการค่าความละม้ายที่วัดได้จากวิธีการวัดทั้ง 60 วิธีที่จะน ามาวิเคราะห์
ความสัมพันธ์กับค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญ จ าแนกตามระดับของหน่วยทีป่ระยุกต์ใช้ในการ
ค านวณ 

ตารางที่ 7.1 รายการค่าความละม้ายที่วัดได้จากวิธีการวัดต่างๆ จ าแนกตามระดับของหน่วยที่
ประยุกต์ใช้ในการค านวณ 

ที ่ ระดับ ค่าความละม้าย สัญลักษณ์ 

1 อักขระ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ lcsnorm-Char 
2 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของอักขระ cosChar1 
3 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรมของอักขระ cosChar2 
4 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแกรมของอักขระ cosChar3 
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ที ่ ระดับ ค่าความละม้าย สัญลักษณ์ 
5 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรมของอักขระ cosChar4 
6 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรมของอักขระ cosChar5 
7 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยูนิแกรมของ

อักขระ 
JChar1 

8 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรมของ
อักขระ 

JChar2 

9 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไตรแกรมของ
อักขระ 

JChar3 

10 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 4 แกรมของ
อักขระ 

JChar4 

11 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 5 แกรมของ
อักขระ 

JChar5 

12 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของ
อักขระ 

QSChar1 

13 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของ
อักขระ 

QSChar2 

14 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไตรแกรมของ
อักขระ 

QSChar3 

15 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของ
อักขระ 

QSChar4 

16 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของ
อักขระ 

QSChar5 

17 ศัพท์ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค า lcsnorm-W 
18 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของค า cosW1 
19 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรมของค า cosW2 
20 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแกรมของค า cosW3 
21 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรมของค า cosW4 
22 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรมของค า cosW5 
23 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยูนิแกรมของค า JW1 
24 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรมของค า JW2 
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ที ่ ระดับ ค่าความละม้าย สัญลักษณ์ 
25 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไตรแกรมของค า JW3 
26 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 4 แกรมของค า JW4 
27 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 5 แกรมของค า JW5 
28 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของ

ค า 
QSW1 

29 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของ
ค า 

QSW2 

30 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไตรแกรมของ
ค า 

QSW3 

31 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของ
ค า 

QSW4 

32 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของ
ค า 

QSW5 

33 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักยูนิแกรมของค าแบบ tf-
idf 

costf-idf-1 

34 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักไบแกรมของค าแบบ tf-idf costf-idf-2 
35 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักไตรแกรมของค าแบบ tf-

idf 
costf-idf-3 

36 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก 4 แกรมของค าแบบ tf-
idf 

costf-idf-4 

37 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก 5 แกรมของค าแบบ tf-
idf 

costf-idf-5 

38 วากยสัมพันธ์ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของหมวดค า lcsnorm-POS 
39 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของหมวดค า cosPOS1 
40 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรมของหมวดค า cosPOS2 
41 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแกรมของหมวดค า cosPOS3 
42 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรมของหมวดค า cosPOS4 
43 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรมของหมวดค า cosPOS5 
44 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยูนิแกรมของหมวด

ค า 
JPOS1 
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ที ่ ระดับ ค่าความละม้าย สัญลักษณ์ 
45 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรมของหมวด

ค า 
JPOS2 

46 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไตรแกรมของ
หมวดค า 

JPOS3 

47 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 4 แกรมของหมวด
ค า 

JPOS4 

48 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 5 แกรมของหมวด
ค า 

JPOS5 

49 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของ
หมวดค า 

QSPOS1 

50 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของ
หมวดค า 

QSPOS2 

51 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไตรแกรมของ
หมวดค า 

QSPOS3 

52 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของ
หมวดค า 

QSPOS4 

53 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ 5 แกรมของ
หมวดค า 

QSPOS5 

54 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแกรมของค า cosW123 
55 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ 

tf–idf 
costf-idf-123 

56 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแกรมของหมวดค า cosPOS123 
57 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายของล าดับค า simWO 
58 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของล าดับค า cosWO 

59 ความหมาย ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง cosLSA 

60 วากยสัมพันธ์+
ความหมาย 

ค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทางความหมายและล าดับค า simsem+wo 

 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญกับค่าความ
ละม้ายที่ได้จากวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์
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สหสัมพันธ์ (correlation coefficient) ซึ่งเป็นวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัวว่ามีความ
สอดคล้องกันในระดับใด  วิธีการวิเคราะห์ดังกล่าวนี้จะให้ผลเป็นค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างค่า
ความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญกับค่าความละม้ายที่ได้จากวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ แต่ละ
วิธี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ได้นี้จะเป็นตัวเลขตั้งแต่ -1 ถึง 1 โดยที่ค่าที่อยู่ใกล้ -1 หรือ 1 ถือว่ามี
ความสัมพันธ์กันมากที่สุด หากค่าเป็นจ านวนบวกหมายความว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์เป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน แต่หากค่าเป็นจ านวนลบหมายความว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์เป็นไปใน
ทิศทางตรงกันข้าม ส่วน 0 หมายความว่าตัวแปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กันโดยสิ้นเชิง 

ตารางที่ 7.2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญกับค่าความ
ละม้ายท่ีได้จากวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ เรียงล าดับตามความสัมพันธ์ตั้งแต่มากไปหาน้อย 

ที ่ ระดับ ค่าความละม้ายจากวิธีการวัดค่าความ
ละม้ายโดยเครื่อง 

สัญลักษณ์ ค่าสัมประสิทธ ิ์
สหสัมพันธ์ (r) 

1 ศัพท์ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่
ยาวที่สุดของค า 

lcsnorm-W 0.9124 

2 อักขระ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด
ของอักขระ 

lcsnorm-Char 0.9112 

3 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของยูนิแกรมของค า 

QSW1 0.8932 

4 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของไตรแกรมของอักขระ 

QSChar3 0.8910 

5 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของ 4 แกรมของอักขระ 

QSChar4 0.8886 

6 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของ 5 แกรมของอักขระ 

QSChar5 0.8819 

7 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของไบแกรมของอักขระ 

QSChar2 0.8801 

8 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยู
นิแกรมของค า 

JW1 0.8777 

9 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของไบแกรมของค า 

QSW2 0.8732 
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ที ่ ระดับ ค่าความละม้ายจากวิธีการวัดค่าความ
ละม้ายโดยเครื่อง 

สัญลักษณ์ ค่าสัมประสิทธ ิ์
สหสัมพันธ์ (r) 

10 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ด
ของไบแกรมของอักขระ 

JChar2 0.8683 

11 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ
ไตรแกรมของอักขระ 

JChar3 0.8668 

12 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักยูนิแกรม
ของค าแบบ tf-idf 

costf-idf-1 0.8607 

13 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 4 
แกรมของอักขระ 

JChar4 0.8566 

14 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรมของ
อักขระ 

cosChar4 0.8558 

15 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักไบแกรม
ของค าแบบ tf-idf 

costf-idf-2 0.8504 

16 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของ 5 แกรมของอักขระ 

cosChar5 0.8488 

17 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของยูนิแกรมของค า 

cosW1 0.8457 

18 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแกรมของ
อักขระ 

cosChar3 0.8450 

19 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 5 
แกรมของอักขระ 

JChar5 0.8438 

20 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแกรม
ของค า 

cosW123 0.8413 

21 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็น 
แกรมของค าแบบ tf–idf 

costf-idf-123 0.8384 

22 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรมของค า cosW2 0.8323 
23 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์

ของไตรแกรมของค า 
QSW3 0.8315 

24 วากยสัมพันธ์ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุด
ของหมวดค า 

lcsnorm-POS 0.8283 
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ที ่ ระดับ ค่าความละม้ายจากวิธีการวัดค่าความ
ละม้ายโดยเครื่อง 

สัญลักษณ์ ค่าสัมประสิทธ ิ์
สหสัมพันธ์ (r) 

25 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ด
ของไบแกรมของค า 

JW2 0.8251 

26 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรมของ
อักขระ 

cosChar2 0.8198 

27 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักไตรแกรม
ของค าแบบ tf-idf 

costf-idf-3 0.8173 

28 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของ 4 แกรมของค า 

QSW4 0.7944 

29 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแกรมของค า cosW3 0.7923 
30 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก 4 แกรม

ของค าแบบ tf-idf 
costf-idf-4 0.7815 

31 วากยสัมพันธ์+
ความหมาย 

ค่าความละม้ายของเวกเตอร์ทาง
ความหมายและล าดับค า 

simsem+wo 0.7801 

32 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยู
นิแกรมของอักขระ 

JChar1 0.7717 

33 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ
ไตรแกรมของค า 

JW3 0.7693 

34 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของ 5 แกรมของค า 

QSW5 0.7585 

35 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรมของค า cosW4 0.7557 
36 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์

ของไตรแกรมของหมวดค า 
QSPOS3 0.7548 

37 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนัก 5 แกรม
ของค าแบบ tf-idf 

costf-idf-5 0.7496 

38 ความหมาย ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทาง
ความหมายแอบแฝง 

cosLSA 0.7462 

39 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของ 4 แกรมของหมวดค า 

QSPOS4 0.7442 
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ที ่ ระดับ ค่าความละม้ายจากวิธีการวัดค่าความ
ละม้ายโดยเครื่อง 

สัญลักษณ์ ค่าสัมประสิทธ ิ์
สหสัมพันธ์ (r) 

40 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของ 5 แกรมของหมวดค า 

QSPOS5 0.7358 

41 อักขระ ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของ
อักขระ 

cosChar1 0.7318 

42 ศัพท์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรมของค า cosW5 0.7293 
43 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ

ไตรแกรมของหมวดค า 
JPOS3 0.7284 

44 อักขระ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของยูนิแกรมของอักขระ 

QSChar1 0.7264 

45 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 4 
แกรมของค า 

JW4 0.7238 

46 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ด
ของไบแกรมของหมวดค า 

JPOS2 0.7118 

47 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 4 
แกรมของหมวดค า 

JPOS4 0.7042 

48 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 4 แกรมของ
หมวดค า 

cosPOS4 0.7025 

49 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของไบแกรมของหมวดค า 

QSPOS2 0.7022 

50 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของ 5 แกรมของ
หมวดค า 

cosPOS5 0.7017 

51 ศัพท์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 5 
แกรมของค า 

JW5 0.6843 

52 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของ 5 
แกรมของหมวดค า 

JPOS5 0.6842 

53 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไตรแกรมของ
หมวดค า 

cosPOS3 0.6779 

54 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของช่วงเอ็นแกรม
ของหมวดค า 

cosPOS123 0.6286 
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ที ่ ระดับ ค่าความละม้ายจากวิธีการวัดค่าความ
ละม้ายโดยเครื่อง 

สัญลักษณ์ ค่าสัมประสิทธ ิ์
สหสัมพันธ์ (r) 

55 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของยู
นิแกรมของหมวดค า 

JPOS1 0.6149 

56 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของยูนิแกรมของ
หมวดค า 

cosPOS1 0.5972 

57 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายของล าดับค า simWO 0.5509 
58 วากยสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์

ของยูนิแกรมของหมวดค า 
QSPOS1 0.5499 

59 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของไบแกรมของ
หมวดค า 

cosPOS2 0.5446 

60 วากยสัมพันธ์ ค่าความละม้ายโคไซน์ของล าดับค า cosWO 0.5026 

 ตารางที่ 7.2 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญกับ
ค่าความละม้ายที่ได้จากวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ เรียงล าดับตามความสัมพันธ์ตั้งแต่มากไป
หาน้อย  จากตารางดังกล่าวจะเห็นได้ว่าค่าความละม้ายที่มีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกับค่า
ความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญมากที่สุด 3 วิธีแรก ได้แก่ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุด
ที่ยาวที่สุดของค า (lcsnorm-W), ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ (lcsnorm-Char), 
และค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า (QSW1) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.9124, 0.9112, และ 0.8932 ตามล าดับ 

 ด้วยเหตุนี้ จึงสามารถสรุปได้ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายด้วยการหาค่าบรรทัดฐานของล าดับ
ย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค า (lcsnorm-W) เป็นวิธีวัดค่าความละม้ายที่มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับ
การระบุค่าความละม้ายโดยมนุษย์ เหมาะสมที่จะใช้ระบุแทนการระบุค่าคะแนนความละม้ายโดย
มนุษย์ในข้อความที่พบว่ามีการลักลอกในระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการมากที่สุด เนื่องจาก
ให้ผลค่าของความละม้ายสัมพันธ์สอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกับผู้เชี่ยวชาญมากที่สุด 

 ทั้งนี้ หากพิจารณาตารางที่ 7.2 ในภาพรวม จะเห็นได้ว่าค่าความละม้ายที่วัดได้จากวิธีการวัด
ในระดับศัพท์และอักขระ ซึ่งถือได้ว่าเป็นวิธีการวัดค่าความละม้ายที่ประยุกต์ ใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับผิวและไม่ได้ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ ตามล าดับนั้น มีความสัมพันธ์
กับค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญมากกว่าวิธีการวัดในระดับวากยสัมพันธ์และความหมาย ซึ่ง
ถือได้ว่าเป็นวิธีการวัดค่าความละม้ายที่ประยุกต์ ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับผิวลึก ดังจะ
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สังเกตเห็นได้ว่าวิธีการวัดในระดับวากยสัมพันธ์และความหมายส่วนใหญ่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ปรากฏอยู่ในอันดับครึ่งหลังของตารางดังกล่าว 

 ข้อค้นพบดังกล่าวข้างต้นนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อที่ 4 ที่ระบุไว้ในตอนต้นว่า
วิธีการวัดค่าความละม้ายที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับลึกจะให้ ผลดีกว่าวิธีการวัดที่
ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับผิว ทั้งนี้ สาเหตุที่ท าให้ผลการวิจัยดังกล่าวไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งเอาไว้นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเป็นผลเนื่องมาจากวิธีการพิจารณาตัดสินค่าความละม้าย
ของผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นมนุษย์ กล่าวคือ ในการพิจารณาค่าละม้ายของคู่หน่วยเทียบ ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 
คนมุ่งพิจารณาความแตกต่างด้านรูปค าและรูปอักขระมากกว่าพิจารณาการความแตกต่างด้าน
ความสัมพันธ์ในระดับวากยสัมพันธ์และความหมายของข้อความในคู่หน่วยเทียบ ทั้งนี้ อาจเป็นรูปค า
และรูปอักขระนั้นปรากฏให้เห็นชัดเจนและสังเกตเห็นความแตกต่างได้ง่ายกว่าการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์และความหมาย 

 อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายที่มีประสิทธิภาพตามข้อค้นพบของการ
วิเคราะห์ในขั้นนี้ประยุกต์ใช้แนวคิดการค านวณในระดับค าศัพท์และอักขระเช่นเดียวกับระดับของ
หน่วยที่ใช้ในการสร้างลักษณ์ส าหรับจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกซึ่งให้
ประสิทธิภาพดีที่สุดตามข้อค้นพบในบทที่แล้ว ดังจะเห็นได้จากการประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์
เป็นรายลักษณ์ในหัวข้อที่ 6.2.1 ของบทที่ 6 ซึ่งพบว่าค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาว
ที่สุดของค า (lcsnorm-W), ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ (lcsnorm-Char), และ
ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า (QSW1) ซึ่งเป็นวิธีการวัดค่าความ
ละม้ายที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการทดลองในขั้นนี้ก็มีประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความที่มีการ  
ลักลอกและไม่มีการลักลอกอยู่ในอันดับ 9 (F = 0.9846), 18 (F = 0.9773), และ 5 (F = 0.9859) 
ตามล าดับ จากอันดับทั้งหมด 70 อันดับ เมื่อพิจารณาในแง่นี้ จะเห็นได้ว่าค่าความละม้ายที่วัดได้จาก
วิธีการวัดค่าความละม้ายทั้ง 3 วิธีดังกล่าวต่างก็มีประสิทธิภาพอยู่ในอันดับต้นๆ ของการประเมิน
ประสิทธิภาพของลักษณ์  

 ลักษณะที่ได้กล่าวมาข้างต้นชี้ให้เห็นว่าลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางอักขระเป็นประเภท
ของลักษณ์ที่ให้ผลดีทั้งในขั้นการตรวจหาการลักลอกและขั้นการบ่งชี้ปริมาณการลักลอกในระบบ
ตรวจหาการลักลอก ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในการพัฒนาระบบต้นแบบเพ่ือตรวจหาการลักลอก
งานวิชาการนั้น แนวคิดในการตรวจหาที่อิงรูปอักขระและรูปศัพท์ยังมีความส าคัญ ไม่ควรละเลย แต่
ควรพัฒนาไปพร้อมกับวิธีการตรวจหาที่อิงจากความสัมพันธ์ทางภาษาในระดับที่ลึกกว่า  
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บทที่ 8 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยชิ้นนี้มีที่มาจากปัญหาการลักลอกงานวิชาการที่มีความรุนแรงมากขึ้นในปัจจุบัน 
ปัญหาดังกล่าวไม่เพียงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถาบันการศึกษาเท่านั้น แต่ยังท าให้กระบวนการ
สร้างสรรค์องค์ความรู้ของวงวิชาการต้องสะดุดหยุดลงด้วย  ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงแนวทาง
ป้องปรามปัญหาดังกล่าว กลับพบว่าระบบตรวจหาการลักลอกที่มีให้ใช้งานอยู่ก็ไม่มีประสิทธิภาพใน
ระดับท่ีน่าพึงพอใจ 

 สาเหตุที่กล่าวมาข้างต้นได้กลายมาเป็นแรงจูงใจให้ผู้วิจัยศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาระบบ
ตรวจหาการลักลอกงานวิชาภาษาไทย โดยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษา 4 ประการ ประการแรกคือ 
เพ่ือวิเคราะห์หาลักษณ์ทางภาษาที่จะใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลัก
ลอก ประการต่อมาคือ เพ่ือพัฒนาระบบต้นแบบตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกงานวิชาการโดยใช้
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและการวัดค่าความละม้ายของข้อความ ประการที่ 3 คือ เพ่ือ
ประเมินประสิทธิภาพของระบบต้นแบบที่พัฒนาขึ้นใน 2 แง่มุม ได้แก่ ความเหมาะสมของลักษณะ
ของข้อมูลรับเข้าที่จะใช้ในระบบ และความเหมาะสมของลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่
มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก และประการสุดท้ายคือ เพ่ือเปรียบเทียบวิธีวัดค่าความละม้ายของ
ข้อความที่มีประสิทธิภาพ เหมาะสมจะน ามาใช้ในระบบตรวจหาการลักลอกมากที่สุด 

 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้รวบรวมเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือประมวลเอาองค์ความรู้และข้อค้นพบต่างๆ มาก าหนดแนวทางในการ
ด าเนินการวิจัย และเพ่ือให้ผลของการวิจัยมีความหนักแน่นน่าเชื่อถือ ผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับกลวิธี 
ลักลอกงานวิชาการภาษาไทย โดยเก็บข้อมูลจากการจ าลองสถานการณ์การลักลอกแล้วน ามา
วิเคราะห์ด้วยแนวคิดทางภาษาศาสตร์ ผลจากการศึกษาในขั้นนี้ได้ถูกน ามาใช้ประโยชน์ในการ
ออกแบบและสร้างคลังข้อมูล ตลอดจนน ามาใช้อ้างอิงในการอภิปรายข้อค้นพบในขั้นต่อไป นอกจากนี้ 
ผู้วิจัยยังได้ออกแบบ สร้าง และตรวจสอบคุณภาพของคลังข้อมูล ซึ่งถือได้ว่าเป็นหัวใจหลักของระบบ 
ด้วยความรอบคอบและรัดกุม ยังผลให้เชื่อได้ว่าผลการศึกษาที่ได้มาในตอนท้ายจะมีความหนักแน่น
และเป็นที่เชื่อถือ สามารถอ้างอิงและน าไปพัฒนาต่อยอดได้ในอนาคต 

 ในบทสุดท้ายนี้ ผู้วิจัยได้กล่าวสรุปถึงผลของการวิจัยทั้งหมดที่ได้น าเสนอมาในงานวิจัยชิ้นนี้ 
จากนั้นจึงเป็นการอภิปรายผลการวิจัยอิงตามประเด็นที่ตั้งไว้ในสมมติฐานของการวิจัย แล้วจึงเป็นการ
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เสนอข้อเสนอแนะอันจะเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยอื่นในล าดับสุดท้าย  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เสนอรายละเอียด
ของประเด็นต่างๆ ดังกล่าวเป็นหัวข้อตามล าดับดังต่อไปนี้ 

8.1 สรุปผลการวิจัย 

 จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยทั้ง 4 ข้อ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยจนกระทั่งได้ข้อค้นพบดังมี
รายละเอียดต่อไปนี้ 

8.1.1 ผลการวิเคราะห์หาลักษณ์ 

 ลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกถือเป็นปัจจัย
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการที่พัฒนาขึ้น
ในงานวิจัยชิ้นนี้  ในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาลักษณ์โดยพิจารณาจากลักษณะ (characteristics) ที่
ชัดเจนและปรากฏอย่างสม่ าเสมอในข้อความที่มีการลักลอกและข้อความไม่มีการลักลอก แล้วน า
ลักษณะดังกล่าวมาประยุกต์เข้ากับองค์ความรู้และเทคนิควิธีทางการประมวลผลภาษาธรรมชาติที่มีใช้
อยู่ในปัจจุบันแล้วสร้างเป็นลักษณ์ประเภทต่างๆ ขึ้น 

 เพ่ือให้เอ้ือต่อการน าไปทดสอบประสิทธิภาพของลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มี
การลักลอกและไม่มีการลักลอก ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์อีกข้อของงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มของ
ลักษณ์จ านวนทั้งหมด 71 ลักษณ์ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ ลักษณ์อิงอักขระ และลักษณ์ทางภาษา 

 ลักษณ์อิงอักขระถือเป็นลักษณ์ที่ไม่ต้องประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในการวิเคราะห์
หาและสร้าง เมื่อกล่าวเช่นนี้ ลักษณะเพียงประการเดียวที่จะน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือวิเคราะห์และสร้าง
ลักษณ์ประเภทนี้ได้คือลักษณะของอักขระ (character) ในข้อความ  ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้น า
ลักษณ์อิงอักขระมาใช้ในฐานะเส้นฐาน (baseline) ในการทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกตามวัตถุประสงค์ของการ
วิจัยข้อที่ 3.2 ลักษณ์ประเภทนี้มีจ านวนทั้งหมด 20 ลักษณ์ ซึ่งวิเคราะห์ได้จากลักษณะทางรูปของ
อักขระและขนาดความยาวของข้อความอิงจากรูปของอักขระ 

 ส่วนลักษณ์ทางภาษานั้นคือลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างขึ้นโดยอิงจากลักษณะทางภาษา
ของข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก ในการวิเคราะห์หาลักษณะประเภทนี้ ผู้วิจัยจะ
พิจารณาข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาการภาษาไทยประกอบกับการสังเกต
ลักษณะทางภาษาของข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก แล้วน ามาประยุกต์เข้ากับองค์
ความรู้และเทคนิควิธีทางการประมวลผลภาษาธรรมชาติที่มีใช้อยู่ในปัจจุบัน 
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 ผลของการวิจัยปรากฏว่า สามารถวิเคราะห์หาลักษณ์ทางภาษาเพ่ือใช้ในการจ าแนกข้อความ
ที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกได้ รวมทั้งหมด 51 ลักษณ์ ลักษณ์เหล่านี้สามารถแบ่งออกตาม
ระดับของหน่วยทางภาษาได้เป็น 4 ประเภท ได้แก่ ลักษณ์ทางศัพท์ ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ ลักษณ์
ทางความหมาย และลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และความหมาย 

 ลักษณ์ทางศัพท์เป็นลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างขึ้นโดยอาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ใน
ระดับค า ในแง่การตรวจหาการลักลอก ลักษณ์ทางศัพท์จะเอ้ือให้เครื่องได้เรียนรู้ถึงขอบเขต ลักษณะ 
และคุณสมบัติของค าในภาษา  ลักษณ์ในกลุ่มนี้สามารถวิเคราะห์หาและสร้างได้จากลักษณะของรูปค า 
ขอบเขตของค า และล าดับของค า โดยผ่านการประยุกต์ใช้แนวคิดทางการประมวลผลภาษาธรรมชาติ
เรื่องระยะการแก้ไข ล าดับร่วมที่ยาวที่สุด เอ็นแกรม และการวัดความละม้ายของข้อความ ทั้งนี้ จาก
การวิเคราะห์หาท าให้สามารถสร้างลักษณ์ทางศัพท์ได้ รวมจ านวนทั้งหมด 25 ลักษณ์ 

 ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์คือลักษณ์ที่วิ เคราะห์หาและสร้างขึ้ นโดยอาศัยความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับวลี อนุพากย์ และประโยค ในแง่การตรวจหาการลักลอก ลักษณ์ทาง
วากยสัมพันธ์จะเอ้ือให้เครื่องได้เรียนรู้ถึงหน้าที่ ต าแหน่งในการปรากฏ และความสัมพันธ์ระหว่าง
หน่วยย่อยในวลี อนุพากย์ และประโยค  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาและสร้างลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ขึ้น 
โดยวิเคราะห์หาจากหมวดค า และการเรียงล าดับของค าและหมวดค าในข้อความ  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์
หาและสร้างลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ขึ้นโดยวิเคราะห์หาจากหมวดค า และการเรียงล าดับของค าและ
หมวดค าในข้อความ ร่วมกับการประยุกต์ใช้แนวคิดทางการประมวลผลภาษาธรรมชาติเรื่องระยะการ
แก้ไขของหมวดค า ล าดับร่วมที่ยาวที่สุดของหมวดค า เอ็นแกรมของหมวดค า และการวัดความละม้าย
ของข้อความ ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์หาท าให้สามารถสร้างลักษณ์ทางศัพท์ได้ รวมจ านวนทั้งหมด 23 
ลักษณ์ 

 ลักษณ์ทางความหมายเป็นลักษณ์ที่วิ เคราะห์หาและสร้างขึ้นโดยอาศัยค วามรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับความหมาย ในแง่การตรวจหาการลักลอก ลักษณ์ทางความหมายจะเอ้ือให้
เครื่องได้เรียนรู้ถึงความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค าในข้อความ  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ประยุกต์แนวคิด
ต่างๆ ในการแทนรูปความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค าในข้อความออกมาได้ ได้แก่ แนวคิดเรื่อง
การวิเคราะห์ความหมายแอบแฝง (Latent Semantic Analysis: LSA) และแนวคิดเรื่องการฝังค า 
(word embedding) จากนั้นจึงน าความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค าที่ค านวนได้มาสร้างเป็น
เวกเตอร์ทางความหมายเพ่ือใช้วัดค่าความละม้ายของข้อความ  ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์หาลักษณ์โดย
อิงความหมายนี้ท าให้สามารถสร้างลักษณ์ทางศัพท์ได้ รวมจ านวนทั้งหมด 2 ลักษณ์  อย่างไรก็ตาม 
เป็นที่น่าเสียดายว่าในขั้นตอนการสร้างลักษณ์จากเวกเตอร์ทางความหมายของค าโดยอาศัยแนวคิด
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เรื่องการฝังค านั้นต้องใช้เวลาค่อนข้างมากในการค านวณค่าความสัมพันธ์แบบค าต่อค า จึงท าให้ไม่
สามารถน าลักษณค์่าความละม้ายทางความหมายของเวกเตอร์ของค ามาใช้ในการทดสอบได้ 

 ส่วนลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และความหมายนั้นเป็นลักษณ์ที่วิเคราะห์หาและสร้างขึ้นโดย
อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับวลี อนุพากย์ และประโยค และระดับความหมาย  ในแง่การ
ตรวจหาการลักลอก ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และความหมายจะเอ้ือให้เครื่องได้เรียนรู้ความสัมพันธ์
เชิงหน้าที่ระหว่างหน่วยต่างๆ ในข้อความพร้อมกับความสัมพันธ์ทางความหมายของค าในข้อความ   
การวิเคราะห์หาและสร้างลักษณ์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดของลีและคณะ (Y. Li et al., 
2004; Y. Li et al., 2006) โดยเป็นการรวมเอาค่าความละม้ายของล าดับค าและค่าความละม้ายของ
เวกเตอร์ทางความหมายเข้าด้วยกัน ด้วยเหตุนี้ ในเชิงหลักการ ลักษณ์ชนิดนี้จึงมีคุณสมบัติในการ
ตรวจจับข้อความที่ลักลอกที่ผ่านการแก้ไขโดยแทนที่ค าเดิมด้วยค าที่มีความหมายใกล้เคียงกันและถูก
เปลี่ยนล าดับของค าได้  อย่างไรก็ตาม ลักษณ์ในกลุ่มนี้สามารถวิเคราะห์หาและสร้างได้จ านวนเพียง 1 
ลักษณ์ 

8.1.2 ผลการพัฒนาระบบต้นแบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ 

 ระบบต้นแบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยชิ้นนี้ ท าให้เกิดผล 
(implement) ขึ้นโดยใช้ภาษาไพทอน เวอร์ชัน 3.6.3 ประกอบด้วยกระบวนการท างาน 2 ส่วนหลักท่ี
ออกแบบให้ท างานต่อเนื่องกัน ได้แก่ ส่วนของการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการ
ลักลอก และส่วนของการวัดค่าความละม้ายของข้อความที่ได้รับการจ าแนกประเภทว่ามีการ  
ลักลอก 

 ในส่วนของการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกนั้น ผู้วิจัยได้
ประยุกต์วิธีการเรียนรู้ของเครื่อง โดยเลือกใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนในการจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนที่ผู้วิจัย
เลือกใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้คือ SVC ซึ่งเป็นคลาสหนึ่งในไลบราลี Scikit-learn เวอร์ชัน 0.19.1 ซึ่งเป็นไล
บราลีการเรียนรู้ของเครื่องส าหรับโปรแกรมภาษาไพทอน (python) มีประสิทธิภาพในการเป็นตัว
จ าแนกประเภทชุดข้อมูลทั้งในแบบ 2 ประเภทและแบบหลายประเภท ส่วนการตั้งค่าพารามิเตอร์ของ
แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนนั้น ผู้วิจัยก าหนดค่าตามค่าปริยายของคลาส SVC ดัง
รายละเอียดที่ได้แสดงในตารางที่ 3.3 บทที่ 3 

 อีกส่วนหนึ่งของระบบเป็นส่วนของการวัดค่าความละม้ายของข้อความ ในส่วนนี้จะมีหน้าที่
รับคู่ของข้อความที่ได้รับการจ าแนกว่ามีการลักลอกจากส่วนแรกมาวัดค่าความละม้าย เนื่ องมาจาก
การจ าแนกประเภทในส่วนแรกนั้นไม่สามารถบ่งชี้ปริมาณการลักลอกได้ ส่วนนี้จึงท าหน้าที่วัดค่าความ
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ละม้ายและรายงานค่าความละม้ายระหว่างข้อความออกมาเป็นค่าแทนปริมาณการลักลอก อย่างไรก็
ตาม ในการเลือกวิธีการวัดค่าความละม้ายที่จะใช้ในขั้นนี้จ าเป็นต้องเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธี
วัดค่าความละม้าย เพ่ือจะได้ค่าความละม้ายที่มีประสิทธิใกล้เคียงกับค่าความละม้ายที่ระบุโดยมนุษย์
มากที่สุด ทั้งนี้ ผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีวัดค่าความละม้ายจะได้กล่าวถึงในหัวข้อที่ 8.1.4 
ต่อไป 

8.1.3 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบ 

 การประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกที่สร้างขึ้นเป็นวัตถุประสงค์อีก
ประการหนึ่งของงานวิจัยชิ้นนี้ ทั้งนี้ การประเมินประสิทธิภาพของระบบได้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้ 
แก่การประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ข้อมูลรับเข้าที่ต่างกัน และการประเมินประสิทธิภาพ
ของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ที่ต่างกันในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก  
ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบทั้ง 2 ส่วนสามารถสรุปได้ดังนี้ 

8.1.3.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ข้อมูลรับเข้าที่ต่างกัน 

 ลักษณะของข้อมูลรับเข้าถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพการจ าแนก
ประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกของระบบ ในขั้นนี้ การวิเคราะห์ในขั้นนี้จึงเป็น
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกของ
ระบบเมื่อใช้ข้อมูลรับเข้า 2 ประเภทที่แตกต่างกัน ได้แก่ ย่อหน้า และหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน โดย
ควบคุมให้ใช้ลักษณ์ในการจ าแนกชุดเดียวกัน ได้แก่ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิ
แกรมของค า (QSW1), ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2), ค่า
สัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไตรแกรมของค า (QSW3), ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้าย
โซเรนเซน-ไดซ์ของ 4 แกรมของค า (QSW4), และค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ  
5 แกรมของค า (QSW5) 

 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ประเภทของข้อมูลรับเข้าที่แตกต่างกัน
ปรากฏว่า เมื่อทดลองให้จ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกในคลังข้อมูล
ทั้งหมด ค่า F ที่ได้จากการใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้าสูงกว่าค่า F ที่ได้จากการใช้หน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้าทั้งหมดทุกลักษณ์ แสดงให้เห็นว่าในภาพรวมแล้ว ระบบที่ใช้ย่อหน้าเป็น
ข้อมูลรับเข้าจะมีประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก
ดีกว่าระบบที่ใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้า และเม่ือทดลองให้ระบบจ าแนกประเภทข้อมูล
ลักลอกแต่ละประเภท โดยแบ่งชุดข้อมูลทดสอบออกเป็น 4 ชุดย่อย แต่ละชุดย่อยจะประกอบด้วย
ข้อมูลลักลอกเฉพาะประเภทกับข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก ได้แก่ ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยตรง
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และข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (EC-NO), ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียงและข้อมูลที่ไม่มีการ
ลักลอก (NC-NO), ข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยดัดแปลงและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (MO-NO), 
และข้อมูลลักลอกประเภทถอดความและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอก (PA-NO)  ผลปรากฏว่าระบบที่ใช้
ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้าให้ค่า F สูงกว่าระบบที่ใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้าทั้งหมดใน
ข้อมูลลักลอกทุกประเภท แสดงให้เห็นว่าย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้าที่เหมาะสมจะใช้ในการตรวจหาการ
ลักลอกทุกประเภท 

8.1.3.2 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเม่ือใช้ลักษณ์ที่ต่างกัน 

 ลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกถือเป็นปัจจัย
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการที่พัฒนาขึ้น   
การทดลองประเมินประสิทธิภาพของระบบในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้น าลักษณ์ที่วิเคราะห์และสร้างได้ส าเร็จ
รวมจ านวนทั้งหมด 70 ลักษณ์ ซึ่งแบ่งเป็นลักษณ์อิงอักขระและลักษณ์ทางภาษา มาทดสอบ
ประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก โดยแบ่งการทดลองออกเป็น 
3 ขั้น ได้แก่ การประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์เป็นรายลักษณ์ การประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์แบบรวมชุด และการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้
ลักษณ์ทางภาษา 

 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์เป็นรายลักษณ์ปรากฏว่า ลักษณ์ที่ให้
ประสิทธิภาพสูงสุด 10 อันดับแรก ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์ ซึ่งจัดเป็นลักษณ์ทางภาษาใน 6 
อันดับแรก โดยลักษณ์ที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดคือลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์
ของไบแกรมของค า (QSW2) รองลงมาคือลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรม
ของค า (JW2) และลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไตรแกรมของค า (QSW3) ซึ่ง
ให้ค่า F เท่ากับ 0.9870, 0.9867, และ 0.9865 ตามล าดับ ส่วน 4 อันดับที่เหลือเป็นลักษณ์ทาง
อักขระ ซึ่งจัดเป็นลักษณ์ที่ไมไ่ด้ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาในการสร้าง 

 ส่วนการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์แบบรวมชุดนั้น ผู้วิจัยจะน าลักษณ์ที่ให้
ประสิทธิภาพดีที่สุด 10 อันดับแรกจากการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์เป็นราย
ลักษณ์มารวมเป็นชุดของลักษณ์และน าฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความที่มีการ
ลักลอกและไม่มีการลักลอก จากนั้นจะทดลองรวมชุดของลักษณ์ใหม่โดยตัดลักษณ์ที่ ให้ประสิทธิภาพ
อยู่ในอันดับที่ต่ าที่สุดออกไป 1 ลักษณ์และน ามาฝึกฝนและทดสอบประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลองซัพ
พอร์ตเวกเตอร์แมชชีนอีกรอบ  ผู้วิจัยจะจัดชุดของลักษณ์ใหม่และน าไปฝึกฝนและทดสอบเช่นนี้
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จนกระทั่งเหลือลักษณ์ที่ให้ประสิทธิภาพอยู่ในอันดับที่สูงที่สุดเพียงลักษณ์เดียว จากวิธีการดังกล่าวนี้
จะท าให้ได้ชุดของลักษณ์ทั้งหมด 10 ชุดที่ผ่านการฝึกและทดสอบด้วยแบบจ าลอง 

 ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์แบบรวมชุดปรากฏว่า ชุดของลักษณ์ที่
ให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและข้อความที่ไม่มีการลักลอกดีท่ีสุดคือ
ชุดที่ประกอบด้วยลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2) เพียง
ลักษณ์เดียว ซึ่งให้ค่า F เท่ากับ 0.9870 

 และในส่วนการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ทางภาษา ผู้วิจัยได้ทดลองรวม
ชุดของลักษณ์ทางภาษาและน าไปฝึกฝนและทดสอบด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน โดยใช้
ลักษณ์ 3 ลักษณ์ที่ให้ประสิทธิภาพรายลักษณ์สูงที่สุดตามระดับของหน่วยภาษา 3 กลุ่ม ได้แก่ ลักษณ์
ทางศัพท์ ลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ และลักษณ์ทางความหมาย มารวมเป็นชุดทัง้หมด 4 ชุด ได้แก่ 

1) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 1 (LF1) ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ 
ได้แก่ ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2) และ
ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ  tf–idf (costf-idf-123) 
ตามล าดับ 

2) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 2 (LF2) ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางความหมาย ได้แก่ 
ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2) และลักษณ์ค่า
ความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (cosLSA) ตามล าดับ 

3) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่  3 (LF3) ประกอบด้วยลักษณ์ทางวายสัมพันธ์และลักษณ์ทาง
ความหมาย ได้แก่ ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ tf–idf 
(costf-idf-123) และลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (cosLSA) 
ตามล าดับ 

4) ลักษณ์ทางภาษาชุดที่ 4 (LF4) ประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์ ลักษณ์ทางวายสัมพันธ์ และ
ลักษณ์ทางความหมาย ได้แก่ ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรม
ของค า (QSW2) ลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของน้ าหนักช่วงเอ็นแกรมของค าแบบ  tf–idf 
(costf-idf-123) และลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของเวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (cosLSA) 
ตามล าดับ 

 ผลประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ลักษณ์ทางภาษาปรากฏว่า ชุดรวมลักษณ์ทางภาษา
ชุดที่ 2 (LF2) ซ่ึงประกอบด้วยลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางความหมาย ได้แก่ ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์
ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2) และลักษณ์ค่าความละม้ายโคไซน์ของ
เวกเตอร์ทางความหมายแอบแฝง (cosLSA) ตามล าดับ เป็นชุดรวมลักษณ์ที่ให้ประสิทธิภาพดีที่สุดใน
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การจ าแนกประเภท กล่าวคือมีค่า F เท่ากับ 0.9859 อย่างไรก็ตาม ค่าดังกล่าวก็ยังต่ ากว่าค่า F ที่ได้
จากการจ าแนกประเภทโดยใช้ลักษณ์ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า 
(QSW2) เพียงลักษณ์เดียว ซึ่งมีค่า F เท่ากับ 0.9870 

8.1.4 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความ 

 การทดลองในข้ันนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้าย
ของข้อความเพ่ือหาวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความที่มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับการระบุค่า
ความละม้ายโดยมนุษย์เพ่ือน ามาใช้ในระบบ  ในการทดลองนั้น ผู้วิจัยได้สร้างชุดข้อมูลทดลองขึ้น 
ประกอบไปด้วยคู่หน่วยเทียบของย่อหน้าขนาดต่างๆ 150 ย่อหน้า จากนั้นจึงให้ผู้เชี่ยวชาญทาง
ภาษาไทย 3 คนเป็นผู้ระบุค่าความละม้ายของคู่หน่วยเทียบดังกล่าว เพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่า
ความละม้ายที่วัดได้จากวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความทั้งหมด 60 วิธี ซึ่งเป็นผลที่ได้มาจาก
ขั้นตอนการวิเคราะห์หาและลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการ 
ลักลอก ทั้งนี้ วิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความที่ให้ค่าละม้ายที่สอดคล้องสัมพันธ์กับค่าความ
ละม้ายท่ีระบุโดยผู้เชี่ยวชาญมากที่สุดจะถือว่ามีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับมนุษย์มากท่ีสุด 

 ทั้งนี้ เมื่อได้ค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญมาแล้ว ในขั้นแรก ผู้วิจัยจะน าค่าความ
ละม้ายดังกล่าวมาทดสอบความเป็นเอกพันธ์ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-
way ANOVA)  ผลการทดสอบในขั้นนี้ปรากฏว่า ณ ระดับนัยส าคัญ α = .05 ค่าความละม้ายที่ให้โดย
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนไม่แตกต่างกัน (F = .856, p = .426) หรือกล่าวอีกนัยคือค่าความละม้ายที่ให้โดย
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนมีความเป็นเอกพันธ์ ด้วยเหตุนี้ จึงสามารถน าค่าเฉลี่ยของค่าความละม้ายที่ให้โดย
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนในแต่ละคู่หน่วยเทียบไปวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับค่าความละม้ายที่เครื่องวัดได้
จากวิธีต่างๆ ได ้

 ในขั้นต่อมา ผู้วิจัยน าค่าความละม้ายที่วัดได้จากชุดข้อมูลทดลองโดยใช้วิธีการวัดทั้ง 60 วิธี 
มาแบ่งเป็น 5 กลุ่มตามการประยุกต์ใช้ระดับของหน่วยในการค านวณค่าความละม้าย ดังนี้ 

1) ค่าความละม้ายอิงอักขระ 
2) ค่าความละม้ายอิงศัพท์ 
3) ค่าความละม้ายอิงวายสัมพันธ์ 
4) ค่าความละม้ายอิงความหมาย 
5) ค่าความละม้ายอิงวายสัมพันธ์และความหมาย 

 จากนั้นจึงวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญกับค่าความ
ละม้ายที่ได้จากวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีต่างๆ ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์
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สหสัมพันธ์ (correlation coefficient)  ทั้งนี้ ค่าความละม้ายที่มีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทาง
เดียวกับค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญมากที่สุด 3 วิธีแรก ได้แก่ ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อย
ร่วมที่ยาวที่สุดของค า (lcsnorm-W), ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ (lcsnorm-

Char), และค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า (QSW1) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.9124, 0.9112, และ 0.8932 ตามล าดับ 

 ด้วยเหตุนี้ จึงสามารถสรุปได้ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายด้วยการหาค่าบรรทัดฐานของล าดับ
ย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค า (lcsnorm-W) เป็นวิธีวัดค่าความละม้ายที่มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับ
การระบุค่าความละม้ายโดยมนุษย์ เหมาะสมที่จะใช้ระบุค่าคะแนนความละม้ายในข้อความที่พบว่ามี
การลักลอกในระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ เนื่องจากให้ผลค่าของความละม้ายสัมพันธ์
สอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกับผู้เชี่ยวชาญมากที่สุด 
 
8.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิจัยที่ได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 8.1 ผู้วิจัยมีข้ออภิปรายเกี่ยวกับผลการวิจัยดังกล่าวอิง
ตามสมมติฐานของวิจัยในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

8.2.1 ลักษณ์ทางภาษาที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความท่ีมีการลักลอกและไม่มีการลักลอก 

 จากผลการวิเคราะห์หาลักษณ์ที่ได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 8.1.1 จะเห็นได้ว่า ในการวิเคราะห์หา
ลักษณ์ทางภาษาส าหรับใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกนั้น 
ผู้วิจัยได้น าลักษณะทางภาษาของข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกประยุกต์เข้ากับเทคนิค
วิธีทางการประมวลผลภาษาธรรมชาติที่มีใช้อยู่ในปัจจุบันอย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดระยะ
การแก้ไข ล าดับร่วมที่ยาวที่สุด เอ็นแกรมของหน่วยทางภาษาระดับค าและหมวดค า การให้น้ าหนักค า 
การแทนรูปหน่วยทางภาษาในระดับต่างๆ ให้เป็นเวกเตอร์ หรือการวัดความละม้ายของข้อความ 

 ในแง่การพิสูจน์สมมติฐานนั้น กล่าวได้ว่าผลการวิจัยในขั้นนี้เป็นไปตามสมมติฐานที่ได้ตั้งไว้ 
กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์ลักษณ์ในระดับค า ระดับวากยสัมพันธ์ หรือในระดับความหมาย ก็
สามารถวิเคราะห์หาลักษณ์ตามที่ระบุไว้ในสมมติฐานข้อที่ 1 ได้หมดท้ังสิ้น ยิ่งไปกว่านั้น งานวิจัยชิ้นนี้
ยังสามารถสร้างลักษณ์ทางภาษาโดยประยุกต์ใช้แนวคิดอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากที่ได้ระบุไว้ใน
สมมติฐานของการวิจัยอีกด้วย ด้วยการพิจารณาลักษณะทางภาษาและการคาดการณ์ถึงประสิทธิภาพ
และผลที่ได้จะได้รับจากการใช้ลักษณ์แต่ละตัว ท าให้สามารถวิเคราะห์หาลักษณ์ทางภาษารวมเป็น
จ านวนทั้งหมดได้ถึง 51 ลักษณ์ 
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 อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าเสียดายว่าในขั้นตอนการสร้างลักษณ์จากเวกเตอร์ทางความหมายของ
ค าตามแนวคิดการฝังค านั้นต้องใช้เวลาค่อนมากในการค านวณค่าความสัมพันธ์แบบค าต่อค า จึงท าให้
ไม่สามารถน าลักษณ์ค่าความละม้ายทางความหมายของเวกเตอร์ของค ามาใช้ในการทดสอบ
ประสิทธิภาพของลักษณ์ได้  ทั้งนี้ ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นผลเนื่องมาจากข้อความแต่ละ
ข้อความในคู่หน่วยเทียบที่ใช้จริงในคลังข้อมูลนั้นประกอบด้วยค าจ านวนมาก และมีค าปรากฏซ้ ากัน
เพียงบางส่วนเท่านั้น เครื่องจึงต้องเวียนค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค าหลาย
รอบ เป็นเหตุให้ใช้เวลานานในการสร้างตารางค านวณค่าความสัมพันธ์ทางความหมายแบบค าต่อค า
ให้เสร็จสมบูรณ์ 

8.2.2 ประเภทของข้อมูลรับเข้า 

 จากผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ข้อมูลรับเข้าที่ต่างกันที่ได้กล่าวไปในหัวข้อ
ที่ 8.1.3.1 จะเห็นได้ว่าย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้าที่เหมาะสมจะใช้ในการตรวจหาการลักลอกทุก
ประเภท ข้อค้นพบดังกล่าวนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อที่ 2 ที่ได้ระบุไว้ว่าข้อมูลรับเข้าท่ี
เป็นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานสามารถตรวจหาการลักลอกแบบคัดลอกโดยตรง การลักลอกแบบคัดลอก
โดยใกล้เคียง และการลักลอกแบบคัดลอกโดยดัดแปลง ได้ดีกว่าข้อมูลรับเข้าที่เป็นย่อหน้า ในขณะที่
ข้อมูลรับเข้าที่เป็นย่อหน้าสามารถตรวจหาการลักลอกแบบถอดความได้ดีกว่าข้อมูลรับเข้าท่ีเป็นหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐาน 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าการที่ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทของระบบที่ใช้หน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้าต่ ากว่าระบบที่ใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้านั้น เนื่องมาจากสาเหตุหลัก 4 
ประการ ได้แก่ 

 ประการแรก สาเหตุจากขนาดของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน ทั้งนี้ เป็นที่ทราบแล้วว่าหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานนั้นประกอบด้วยจ านวนค าที่น้อยกว่าย่อหน้า บางหน่วยปริจเฉทอาจประกอบด้วยค า
เพียง 1-3 ค าเท่านั้น ลักษณะดังกล่าวนี้ท าให้เมื่อประยุกต์ใช้ลักษณ์ค่าความละม้ายที่ค านวณจากเอ็น
แกรมของค าที่มากขึ้นเรื่อยๆ ค่าความละม้ายก็อาจเท่ากับ 0 ได้  การได้ลักษณ์ค่าความละม้ายที่มีค่า
เป็น 0 นี้ย่อมส่งผลให้การตัดสินใจจ าแนกประเภทของเครื่องเบี่ยงเบนไป เนื่องจากคู่หน่วยเทียบของ
หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ลักลอกและไม่ลักลอกต่างก็มีค่าความละม้ายเท่ากับ 0 เหมือนกัน 

 สาเหตุประการต่อมาเป็นสาเหตุที่เกี่ยวกับแนวคิดเชิงโครงสร้างวาทะ ตามทฤษฎีดังกล่าว 
หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแต่ละหน่วยที่ประกอบกันขึ้นเป็นปริจเฉทย่อมมีวาทสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่ง
ต่อกัน ในกรณีของการน าหน่วยปริจเฉทพ้ืนมาใช้เป็นข้อมูลรับเข้าในการตรวจหาการลักลอก ผู้วิจัย
เห็นว่าหากตัดแบ่งเฉพาะหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานมาใช้โดยไม่ก ากับและพิจารณาวาทสัมพันธ์ระหว่าง
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หน่วยต่างๆ หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานก็มีสถานะเป็นเพียงข้อความที่มีขนาดสั้นกว่าย่อหน้า ไม่สามารถ
สะท้อนความสัมพันธ์ภายในปริจเฉทอันเป็นแง่มุมหนึ่งที่ควรพิจารณาในการลักลอกและการตรวจหา
การลักลอกได้ และจะส่งผลต่อประสิทธิภาพของการตรวจหาการลักลอกดังได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

 สาเหตุอีกประการหนึ่งเป็นสาเหตุอันเนื่องมาการกลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้ในลักลอก ทั้งนี้ กลวิธี  
ลักลอกวิธีหนึ่งที่ผู้ลักลอกสามารถท าได้คือการแทรกหรือลบเนื้อหาในข้อความในระดับหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐาน  ในการวัดค่าความละม้ายเพ่ือน ามาใช้เป็นลักษณ์ คู่หน่วยเทียบของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่
จับคู่จากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่มีอยู่เดิมกับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานที่ถูกแทรกเข้าไปใหม่ อาจให้ค่า
ความละม้ายที่สูงในระดับที่ใกล้เคียงกับคู่หน่วยเทียบที่ เป็นคู่ลักลอกจริง ในขณะที่การลบหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานก็จะส่งผลให้ไม่สามารถจับคู่ลักลอกที่แท้จริงได้ เนื่องจากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเดิมที่
ปรากฏอยู่ในข้อความต้นฉบับได้ถูกลบออกไปในข้อความลักลอก ในแง่นี้ค่าความละม้ายที่ได้จะต่ ามาก 
อย่างไรก็ตาม การก าหนดค าตอบส าหรับการเรียนรู้ของเครื่องจะก าหนดว่าลักษณะเช่นนี้ถือเป็นการ
ลักลอก กรณีเช่นนี้จะส่งผลให้การตัดสินใจจ าแนกประเภทของเครื่องเบี่ยงเบนไป เนื่องจากค่าความ
ละม้ายท่ีเครื่องเรียนรู้มีลักษณะเหมือนกันทั้งจากการก าหนดค าตอบว่าเป็นการลักลอกและไม่เป็นการ
ลักลอก  เหตุผลประการสุดท้ายนี้ยิ่งเป็นการแสดงให้เห็นข้อจ ากัดของหน่วยรับเข้าประเภทหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานที่ไม่ได้รับการก ากับวาทสัมพันธ์มาพร้อมกันก่อนน ามาใช้เป็นข้อมูลรับเข้า 

 และสาเหตุประการสุดท้ายเป็นสาเหตุอันเนื่องมาจากการสร้างข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบ ด้วย
ลักษณะของข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบนั้นสร้างขึ้นจ าลองการลักลอกทั้งย่อหน้า มิใช่การแทรกข้อความ
ลักลอกเข้าไปในย่อหน้าเพียงบางส่วน ในกรณีเช่นนี้ การตรวจโดยอิงจากค่าความละม้ายของข้อความ
อาจมีปัญหาได้ เพราะข้อความส่วนใหญ่ในคู่หน่วยเทียบจะไม่ละม้ายกัน และส่งผลโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก กล่าวคือท าให้ค่า F ต่ า ดังนั้น
แล้ว ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการทดสอบเพ่ิมเติมในปริบทที่การลักลอกเป็นเพียงบางส่วนของย่อหน้า 
การตรวจหาในลักษณะนี้ต้องท าข้อความแต่ละส่วน ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าหน่วยรับเข้าประเภทหน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานจะมีความเหมาะสมกับการตรวจหาในลักษณะเช่นนี้มากกว่า 

8.2.3 ประสิทธิภาพของระบบเม่ือลักษณ์ใช้ที่ต่างกันในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการ 
ลักลอกและไม่มีการลักลอก 

 จากผลการประเมินประสิทธิภาพของลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอก
และไม่มีการลักลอกที่ได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 8.1.3.2 จะเห็นได้ว่าจากการทดลองประเมินประสิทธิภาพ
ของลักษณ์ทั้ง 3 ขั้นตอน ผลปรากฏตรงกันว่าลักษณ์ทางศัพท์ซึ่งอาจถือได้ว่าลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้
ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับผิวมีประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกได้ดีกว่าลักษณ์ที่ไม่
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ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์  คือลักษณ์อิงอักขระ และลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับลึก อันได้แก่ลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และลักษณ์ทางความ ตามล าดับ  ข้อสรุป
ดังกล่าวนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อที่ 3 ที่ระบุไว้ว่าลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับลึกจะมีประสิทธิภาพในการตรวจหาการลักลอกได้ดีกว่าลักษณ์ที่ประยุกต์ใช้
ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับผิว และลักษณ์ที่ไม่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ ตามล าดับ   
ในแง่นี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นผลมาจากสาเหตุ 3 ประการ ได้แก่ 

 ประการแรก คือ การประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องค่าความละม้ายในการวิเคราะห์และสร้างลักษณ์  
ดังจะเห็นได้ว่าลักษณ์ทางศัพท์ที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้วิเคราะห์หาและสร้างจากรูปค าที่ปรากฏ
โดยตรง และแทนรูปออกมาเป็นค่าความละม้ายซึ่งมีช่วงของปริมาณตั้งแต่ 0 ถึง 1 ลักษณะเช่นนี้จึง
เอ้ือให้เครื่องเรียนรู้และตัดสินใจได้อย่างแม่นย า ทั้งนี้หากเปรียบเทียบกับลักษณ์ชนิดอ่ืนที่ไม่ได้
ประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องค่าความละม้าย เช่น ลักษณ์ขนาดของคู่หน่วยเทียบ ลักษณ์ผลต่างของขนาด
ของคู่หน่วยเทียบ หรือลักษณ์ความยาวของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุด ลักษณ์เหล่านี้เป็นค่า
ตัวเลขดิบที่ได้จากการค านวณ ไม่ได้อยู่ในรูปช่วงของปริมาณที่จ ากัด จึงเป็นการยากที่เครื่องจะใช้ใน
สร้างสมมติฐานทั่วไปในการตัดสินใจจ าแนกประเภท 

 ประการต่อมา คือ การแทนรูปลักษณ์จากรูปในระดับผิว  ดังข้อค้นพบที่ปรากฏให้เห็นว่า
ลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางอักขระให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความลักลอกและข้อความที่
ไม่มีการลักลอกดีกว่าลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และลักษณ์ทางความหมายซึ่งมุ่งแทนรูปความสัมพันธ์
ทางภาษาศาสตร์ในระดับลึก  ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่าลักษณ์ทางศัพท์เป็นการแทนรูปจากค าซึ่งเป็นหน่วย
ทางภาษาที่มีขอบเขตชัดเจน เมื่อน ามาแปลงเป็นค่าตัวเลขแล้ว ค่าท่ีได้ก็แสดงมีความแตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน เมื่อเข้าสู่อัลกอริทึมของแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแล้ว แบบจ าลองจึงสามารถ
จ าแนกประเภทได้อย่างถูกต้องและแม่นย า 

 สาเหตุประการสุดท้ายเป็นเหตุที่มาจากลักษณะของข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง กล่าวคือ 
คลังข้อมูลที่สร้างข้ึนในงานชิ้นนี้สร้างโดยอาศัยการแก้ไขในระดับค าและวลีเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่การ
แก้ไขในระดับความหมายอย่างการถอดความปรากฏเป็นข้อมูลเพียงร้อยละ 10 ของข้อมูลที่เป็นการ
ลักลอก ด้วยเหตุนี้ ลักษณ์ทางศัพท์จึงให้ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและ
ข้อความที่ไม่มีการลักลอกได้ดีกว่าลักษณ์ประเภทอ่ืนๆ อย่างเห็นได้ชัด  อย่างไรก็ดี คลังข้อมูลที่สร้าง
ขึ้นเพ่ือใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ก็ออกแบบโดยอิงจากผลการวิเคราะห์กลวิธีการลักลอกงานวิชาการ
ภาษาไทย เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์การลักลอกที่เกิดขึ้นจริง ด้วยเหตุนี้เอง ผู้วิจัยจึงมั่นใจว่า
ลักษณ์ทางศัพท์เป็นลักษณ์ประเภทที่มีประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความลักลอกและ
ข้อความที่ไม่มีการลักลอก เหมาะสมจะใช้ในการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการต่อไป 
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8.2.4 ประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความ 

 จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความ จะเห็นได้ว่า
ค่าความละม้ายที่วัดได้จากวิธีการวัดในระดับศัพท์และอักขระ ซึ่งถือได้ว่าเป็นวิธีการวัดค่าความ
ละม้ายที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับผิวและไม่ได้ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ 
ตามล าดับนั้น มีความสัมพันธ์กับค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญมากกว่าวิธีการวัดในระดับ
วากยสัมพันธ์และความหมาย ซึ่งถือได้ว่าเป็นวิธีการวัดค่าความละม้ายที่ประยุกต์ ใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ในระดับผิวลึก  ข้อค้นพบดังกล่าวข้างต้นนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยข้อที่ 4 ที่
ระบุไว้ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับลึกจะให้ผลดีกว่า
วิธีการวัดที่ประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับผิว  

 ทั้งนี้ สาเหตุที่ท าให้ผลการวิจัยดังกล่าวไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งเอาไว้นั้น ผู้วิจัยเห็นว่ า
อาจเป็นผลเนื่องมาจากวิธีการพิจารณาตัดสินค่าความละม้ายของผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นมนุษย์ กล่าวคือ 
ในการพิจารณาค่าละม้ายของคู่หน่วยเทียบ ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนมุ่งพิจารณาความแตกต่างด้านรูปค า
และรูปอักขระมากกว่าพิจารณาการความแตกต่างด้านความสัมพันธ์ในระดับวากยสัมพัน ธ์และ
ความหมายของข้อความในคู่หน่วยเทียบ ทั้งนี้ อาจเป็นได้ว่ารูปค าและรูปอักขระนั้นปรากฏให้เห็น
ชัดเจนและสังเกตเห็นความแตกต่างได้ง่ายกว่าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์และ
ความหมาย 
 
8.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิจัยที่กล่าวได้ไปข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่ามีประเด็นส าคัญหลายประเด็นที่สามารถ
น าไปศึกษาและพัฒนาต่อในอนาคตได้ ในที่นี้ ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงประเด็นดังกล่าวโดยสังเขปดังนี้ 

8.3.1 การวิเคราะห์กลวิธีลักลอกในงานวิชาการภาษาไทย 

 จากผลการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกงานวิชาที่ได้แสดงไปในบทที่ 4 ผู้วิจัยเห็นว่ามีประเด็นที่ควร
น าเสนอเพ่ือน าไปพัฒนาต่อ กล่าวคือ ในเชิงทฤษฎีนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน าทฤษฎีโครงสร้างวาทะ
ไปใช้ศึกษาเพ่ิมเติมได้ในหลายแง่มุม ในการวิเคราะห์ข้อความลักลอกดังเช่นที่ปรากฏในงานวิจัยชิ้นนี้ 
หากสามารถก ากับวาทสัมพันธ์ให้กับข้อมูลทั้งหมดได้ ก็จะช่วยขยายขอบเขตผลการศึกษาให้ ลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น กล่าวคือจะท าให้ทราบว่ารูปแบบความสัมพันธ์ในเนื้อหาระหว่างข้อความต้นฉบับกับข้อความ
ลักลอกมีลักษณะเป็นเช่นไร หรือในด้านการวิเคราะห์องค์ประกอบของข้อความในการถอดความ การ
เลือกก าหนดสถานะความส าคัญให้กับหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานก็เป็นอีกหัวข้อที่น่าศึกษาวิ จัยเพ่ิมเติม 
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เนื่องจากจะเอ้ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจเจตนาของผู้เขียนที่ถ่ายทอดผ่านข้อความได้ อีกทั้งยัง
ท าให้ทราบถึงกลไกทางภาษาที่ใช้ในการถ่ายทอดเจตนาที่แตกต่างกันด้วย 

8.3.2 การออกแบบและสร้างคลังข้อมูลจ าลองการลักลอกงานวิชาการ 

 เมื่อกล่าวถึงแง่มุมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและสร้างคลังข้อมูลเพ่ือใช้ในการฝึกฝน
และทดสอบประสิทธิภาพของระบบตรวจหาการลักลอกแล้ว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในแง่มุมต่างๆ 
ดังต่อไปนี้ 

 ในแง่ขนาดของคลังข้อมูล เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าคลังข้อมูลที่มีขนาดใหญ่กว่าย่อมให้
ประสิทธิภาพในงานที่เกี่ยวข้องได้สูงกว่า เช่นเดียวกันกับในกรณีของคลังข้อมูลจ าลองการลักลอกงาน
วิชาการในงานวิจัยชิ้นนี้ คลังข้อมูลที่ใช้งานในแง่นี้ก็สมควรได้รับการขยายขนาดอยู่เสมอ ทั้งนี้ 
เนื่องจากข้อมูลในโลกวิชาการนั้นไม่เคยหยุดนิ่ง ข้อมูลที่บรรจุในคลังข้อมูลแบบสถิตย์เช่นที่ใช้ ใน
งานวิจัยชิ้นนี้ก็อาจพ้นสมัยได้ในวันหนึ่ง ดังนั้นแล้ว การปรับปรุงและขยายขนาดคลังข้อมูลอยู่เสมอจะ
ช่วยให้สามารถพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกที่มีประสิทธิภาพได้ การเพ่ิมข้อมูลเข้าในคลังข้อมูล
อาจไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อมูลจากวิทยานิพนธ์เพียงเท่านั้น แต่อาจเลือกจากงานวิชาการประเภทอ่ืนๆ 
เช่น ต าราวิชาการ บทความวิชาการ บทความวิจัย หรือแม้กระทั่งข้อมูลจากสารานุกรม ก็สมควร
น ามาบรรจุเข้าในคลังข้อมูล ยิ่งไปกว่านั้น งานวิจัยที่น ามาใช้ควรเลือกจากแหล่งที่หลากหลาย ทั้งนี้ ใน
อนาคตอาจสร้างความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษาเพ่ือสร้างคลั งข้อมูลจ าลองการลักลอกงาน
วิชาการรวมกัน เพื่อจะได้ใช้ประโยชน์ในการตรวจหาการลักลอกร่วมกันต่อไป 

 ในแง่ของสาขาวิชาของข้อมูลที่ประกอบเข้าเป็นคลังข้อมูล ผู้วิจัยเห็นว่าควรจัดแบ่งสาขาวิชา
ให้ละเอียดมากกว่าที่ปรากฏในงานวิจัยชิ้นนี้ การท าเช่นนี้จะช่วยข้อมูลในคลังข้อมูลมีความสมดุลมาก
ขึ้น และจะน าไปสู่การปรับปรุงคลังข้อมูลให้ครอบคลุมถึงสาขาวิชาการที่หลากหลายมากข้ึน ทั้งนี้ เมื่อ
ข้อมูลแต่ละสาขาวิชาเฉพาะมีมากพอแล้ว ก็อาจพัฒนาให้ระบบตรวจหาการลักลอกในสาขาวิชา
เฉพาะได ้

 ในแง่ของการก ากับข้อมูลในคลังข้อมูล เพ่ืออ านวยความสะดวกให้เกิดแก่ผู้จะน าคลังข้อมูลใน
งานวิจัยชิ้นนี้ไปพัฒนาต่อ ผู้วิจัยเห็นควรให้ก ากับข้อมูลอื่นๆ เพ่ิมเติมขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการก ากับหมวด
ค า ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพา บทบาททางความหมาย หรือความสัมพันธ์ทางปริจเฉท 

 และในแง่การตรวจสอบคลังข้อมูลก่อนน าไปใช้งานจริง ผู้วิจัยเห็นว่ าควรมีทดลองจ าแนก
ประเภทข้อมูลภายในคลังข้อมูลโดยแบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่องแบบพ้ืนฐาน เช่น แบบจ าลอง  
นาอีฟเบย์ (Naive Bayes classifier) หรือการแบ่งกลุ่มข้อมูลแบบเคมีน (k-means clustering) ก่อน 
ทั้งนี้ เพ่ือพิสูจน์ให้แน่ใจว่าในเบื้องต้น ข้อมูลแต่ละประเภทในคลังข้อมูลมีความแตกต่างกันเป็นกลุ่ม
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หรือไม่ หากปรากฏว่าข้อมูลมีความแตกต่างกันเป็นกลุ่มแล้ว ก็จะช่วยให้แน่ใจได้ว่าคลังข้อมูลมี
คุณภาพสามารถใช้ในการฝึกฝนจ าแนกประเภทได้ต่อไป 

8.3.3 หน่วยปริจเฉทพื้นฐานในฐานะข้อมูลรับเข้าของระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ 

 แม้ผลการทดสอบประสิทธิภาพของระบบเมื่อใช้ข้อมูลรับเข้าที่ต่างกันจะชี้ให้เห็นว่าระบบ
ตรวจหาการลักลอกที่ใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้ามีประสิทธิภาพที่เหนือกว่าระบบตรวจหาการลักลอก
ที่ใช้หน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานเป็นข้อมูลรับเข้าก็ตาม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ควรหยุดพัฒนาการใช้หน่วย
ปริจเฉทพ้ืนฐานในฐานะข้อมูลรับเข้าของระบบ สาเหตุที่กล่าวเช่นนี้เพราะหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานยัง
ปรากฏข้อเด่นให้เห็นอยู่ 2 ประการ 

 ข้อเด่นประการแรกของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานคือขนาดและขอบเขตที่มีความจ าเพาะกว่าย่อ
หน้า ทั้งนี้ หากต้องการสร้างระบบตรวจหาการลักลอกที่มีความสมบูรณ์พร้อมใช้งานอย่างเต็มรูปแบบ 
ระบบดังกล่าวควรรายงานผลการตรวจหาได้ทั้งในเชิงปริมาณการลักลอกและข้อความที่ต้องสงสัยว่า
เป็นการลักลอก ในกรณีของระบบที่ใช้ย่อหน้าเป็นข้อมูลรับเข้า การรายงานผลข้อความที่ต้องสงสัยว่า
เป็นการลักลอกจะเป็นไปโดยล าบาก เพราะหน่วยพื้นฐานที่ระบบจะแสดงผลคือย่อหน้า แม้ว่าย่อหน้า
ดังกล่าวอาจปรากฏการลักลอกเพียงในระดับค าหรือวลี ระบบก็จะรายงานผลเป็นย่อหน้าที่มีการลัก
ลอก แต่หากใช้หน่วยรับเข้าที่มีขนาดและขอบเขตที่จ าเพาะเจาะจงกว่าเช่นหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐาน การ
รายงานผลการตรวจหาการลักลอกของระบบ ก็จะสามารถเน้นให้ผู้ใช้งานเห็นถึงหน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานที่ต้องสงสัยว่ามีการลักลอกได้ ในแง่นี้จึงเอ้ือความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งานมากกว่า 

 ข้อเด่นอีกประการหนึ่งของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานคือ ในทางทฤษฎีแล้ว หน่วยปริจเฉท
พ้ืนฐานย่อมปรากฏพร้อมกับวาทสัมพันธ์ที่มีระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานอ่ืนๆ ในข้อความ หากใน
อนาคตสามารถก ากับวาทสัมพันธ์ดังกล่าวได้ ผู้วิจัยเชื่อว่าจะช่วยให้การตรวจหาการลักลอกเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพยิ่ง ด้วยแนวคิดนี้จะแทนรูปข้อความให้อยู่รูปโครงสร้างของปริจเฉทที่มีลักษณะ
เป็นล าดับชั้นสูงต่ าลดหลั่นกันไป ในแง่การตรวจหาการลักลอกอาจท าได้ด้วยการค านวณระยะการ
แก้ไข (edit distance) ระหว่างล าดับชั้นที่แตกต่างกันในคู่ของข้อความที่ต้องสงสัยว่าลักลอก หรือ
การตรวจการลักลอกจะการแทนที่ค าที่บ่งชี้วาทสัมพันธ์เดียวกันก็อาจเป็นไปได้ 

 ด้วยข้อเด่นของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานทั้งสองประการที่กล่าวมาข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้
พัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการก ากับขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานและก ากับวาทสัมพันธ์ที่มีอยู่
ระหว่างหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานให้มีความสมบูรณ์ เพ่ือจะได้น ามาประยุกต์ใช้ในการตรวจหาการลัก
ลอกในอนาคต 
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8.3.4 ลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอก 

 จากการทดสอบประสิทธิภาพของลักษณ์ที่ใช้ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอก
และไม่มีการลักลอก แม้ผลการทดสอบจะชี้ให้เห็นว่าลักษณ์ทางศัพท์และลักษณ์ทางอักขระจะเป็น
ลักษณ์ที่เอ้ือให้ระบบจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกได้ดีกว่าลักษณ์ทาง
วากยสัมพันธ์และความหมายก็ตาม แต่การพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกต่อไปในอนาคต ผู้วิจัย
เห็นว่าไม่ควรละเลยลักษณ์ทางภาษาทั้ง 2 ประเภทดังกล่าว 

 ในส่วนลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์ ลักษณ์ประเภทหนึ่งที่ผู้วิจัยสนใจแต่ยังไม่สามารถสร้างได้
ส าเร็จคือลักษณ์ที่ได้จากการแทนรูปความสัมพันธ์แบบพึ่งพาในข้อความ ทั้งนี้ หากสร้างลักษณ์ชนิดนี้
ได้ส าเร็จ ผู้วิจัยเห็นว่าจะเอ้ือให้เครื่องสามารถพิจารณารูปแบบความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาที่คงอยู่หรือ
เปลี่ยนแปลงไปอันเป็นผลจากการลักลอกได้ ในแง่นี้ ผู้วิจัยเชื่อว่าลักษณ์ดังกล่าวจะช่วย ให้ระบบ
ตรวจหาการลักลอกจะมีประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลัก
ลอกสูงขึ้น 

 ส่วนลักษณ์ทางความหมายนั้น ดังได้กล่าวไปแล้วว่า เป็นที่น่าเสียดายที่การสร้างลักษณ์จาก
เวกเตอร์ทางความหมายของค าโดยอาศัยแนวคิดเรื่องการฝังค านั้นเป็นอันล้มเหลวในขั้นตอนการสร้าง 
จึงท าให้ไม่สามารถน าลักษณ์ค่าความละม้ายทางความหมายของเวกเตอร์ของค ามาใช้ในการทดสอบ
ได้ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นควรให้พัฒนาวิธีการตรวจหาการลักลอกโดยอาศัยแนวคิดการฝังค าต่อไป 
เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวสามารถคืนค่าที่เป็นรูปแทนในระดับความหมายได้โดยไม่ต้องพ่ึงพาการ
ตัดสินความหมายโดยมนุษย์ จึงช่วยลดปัญหาอันเกิดจากอัตวิสัยของมนุษย์ลงได้ ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้
เป็นแนวทางท่ีควรด าเนินไปในการสร้างนวัตกรรมในอนาคต 

 นอกจากลักษณ์ทางวากยสัมพันธ์และลักษณ์ทางความหมายที่ได้กล่าวไปแล้ว ยังมีลักษณ์ทาง
ภาษาอีกประเภทหนึ่งที่งานวิจัยชิ้นนี้ไม่ได้กล่าวถึงเนื่องมาจากความไม่พร้อมของเครื่องมือที่ใช้ในการ
วิเคราะห์หาและสร้าง ลักษณ์ประเภทดังกล่าวคือลักษณ์ทางปริจเฉท  ในอนาคต เมื่อเครื่องมือมีความ
พร้อมแล้ว ผู้วิจัยหวังว่าจะสามารถน าลักษณะของข้อความในระดับปริจเฉทมาใช้เป็นลักษณ์ได้ ไม่ว่า
จะเป็นลักษณ์ที่แทนรูปความสัมพันธ์ภายในปริจเฉท หรือลักษณ์ที่อาศัยการพิจารณาค าเชื่อมในการ
บ่งชี้เจตนาของผู้เขียนหรือหน้าที่ทางปริจเฉทของข้อความได้  หากสร้างลักษณ์ประเภทนี้ได้ส าเร็จ 
ระบบก็อาจมีประสิทธิภาพถึงในระดับที่สามารถตรวจจับเจตนาที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้ลักลอกได้ 

8.3.5 การวัดค่าความละม้ายของข้อความ 

 แม้ผลจากการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายจะชี้ให้เห็นว่า วิธีการวัดค่า
ความละม้ายด้วยการหาค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมยาวสุดที่ยาวที่สุดของค า (lcsnorm-W) เป็นวิธี
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วัดค่าความละม้ายที่มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับการระบุค่าความละม้ายโดยมนุษย์มากที่สุด และ
เหมาะสมจะใช้แทนการระบุค่าความละม้ายโดยมนุษย์ในระบบตรวจหาการลักลอกงานวิชาการ 
เนื่องจากให้ผลค่าของความละม้ายสัมพันธ์สอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกับผู้เชี่ยวชาญมากที่สุด 
แต่หากพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างค่าความละม้ายที่ระบุโดยผู้เชี่ยวชาญกับค่าความละม้ายที่ได้
จากวิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีต่างในตารางที่ 7.2 แล้ว จะเห็นได้ว่าค่าสหสัมพันธ์ที่ปรากฏอยู่ใน
อันดับต้นๆ นั้นไม่ได้แตกต่างกันมากนัก กรณีเช่นนี้ ในการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอก หาก
ต้องการลดความซับซ้อนของระบบ ผู้วิจัยเห็นว่าอาจใช้วิธีการวัดค่าความละม้ายที่เลือกใช้เป็นลักษณ์
ที่ใช้ในขั้นตอนการจ าแนกข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกมาใช้วัดค่าความละม้ายของ
ข้อความในส่วนหลังของระบบได้เช่นกัน ซึ่งวิธีการวัดค่าความละม้ายดังกล่าวตามที่ปรากฏเป็นผลใน
งานวิจัยชิ้นนี้คือค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2) 

 นอกจากนี้แล้ว จากผลการทดลอง จะเห็นได้ว่าวิธีการวัดค่าความละม้ายที่มีประสิทธิภาพ
ตามข้อค้นพบของการวิเคราะห์ในขั้นนี้ประยุกต์ใช้แนวคิดการค านวณในระดับค าศัพท์และอักขระ 
ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในการพัฒนาระบบต้นแบบเพ่ือตรวจหาการลักลอกงานวิชาการนั้น 
แนวคิดในการตรวจหาที่อิงรูปอักขระและรูปศัพท์ยังมีความส าคัญ ไม่ควรละเลย แต่ควรพัฒนาไป
พร้อมกับวิธีการตรวจหาที่อิงจากความสัมพันธ์ทางภาษาในระดับที่ลึกกว่า 

8.3.6 แนวทางการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอก 

 จากผลการวิจัยที่ได้กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น สามารถยืนยันได้ว่าข้อมูลรับเข้าที่เหมาะสมจะใช้
ในระบบที่สร้างขึ้นคือย่อหน้า ในขณะที่ค่าความละม้ายของข้อความที่ค านวณได้จากลักษณะทางค า
และอักขระนั้นมีประสิทธิภาพโดดเด่น ทั้งในแง่การใช้เป็นลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มี
การลักลอกและไม่มีการลักลอกด้วยแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และในแง่การใช้วัดค่าความ
ละม้ายของข้อความเพ่ือบ่งชี้ปริมาณการลักลอกหลังจากการที่ได้รับการจ าแนกประเภทแล้ว 

 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนที่น ามาใช้ทดลองในงานวิจัยชิ้น
นี้มีการตั้งค่าพารามิเตอร์ตามค่าปริยาย ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่าหากปรับเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์
แล้ว ก็อาจส่งผลให้เครื่องมีประสิทธิภาพสูงขึ้นหรือต่ าลงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่ใช้ข้อมูล
รับเข้าหรือใช้ลักษณ์ชนิดอื่นในการฝึกฝนและทดสอบ ในแง่นี้ ผู้วิจัยเห็นควรให้ศึกษาวิจัยต่อไป เพ่ือให้
ได้ระบบตรวจหาการลักลอกโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 ในอีกแง่หนึ่ง ด้วยประสิทธิภาพที่โดดเด่นของค่าความละม้ายของข้อความที่ค านวณได้จาก
ลักษณะทางค าและอักขระดังได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจว่าหากพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอก
ขึ้นโดยอิงเฉพาะค่าความละม้ายที่วัดได้จากข้อความในระดับค าและอักขระ และตัดขั้นตอนการ
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จ าแนกประเภทการลักลอกด้วยวิธีการเรียนรู้ของเครื่องออกไป ระบบจะสามารถให้ค าตอบได้ถูกต้อง
ในระดับใด 

 เพ่ือพิสูจน์ข้อสังเกตข้างต้น ผู้วิจัยได้น าวิธีวัดค่าความละม้ายที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด 3 อันดับ
แรกจากการใช้เป็นลักษณ์ในการจ าแนกประเภทข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกโดย
เครื่อง ได้แก่ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2), ค่าสัมประสิทธิ์
ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรมของค า (JW2), และค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของ
ไตรแกรมของค า (QSW3) และวิธีวัดค่าความละม้ายที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด 3 อันดับแรกจากการ
ทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการวัดค่าความละม้ายของข้อความ ได้แก่ ค่าบรรทัดฐานของ
ล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของค า (lcsnorm-W), ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ 
(lcsnorm-Char), และค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า (QSW1)  มาหาช่วง
ของค่าความละม้ายของข้อความที่มีการลักลอกและไม่มีการลักลอกจากข้อมูลคู่หน่วยเทียบทั้งหมดใน
คลังข้อมูล เพ่ือที่ว่าอาจจะสามารถน าช่วงของค่าความละม้ายดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ต่อในการพัฒนา
ระบบตรวจหาการลักลอกในอนาคต 

 ตารางที่ 8.1 แสดงค่าสถิติของค่าความละม้าย 6 ค่าท่ีวัดได้จากข้อมูลลักลอกและข้อมูลไม่ลัก
ลอกในคลังข้อมูล ได้แก่ ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของค า (QSW2), ค่า
สัมประสิทธิ์ความละม้ายแจ็กการ์ดของไบแกรมของค า (JW2), ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-
ไดซ์ของไตรแกรมของค า (QSW3), ค่าบรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของค า (lcsnorm-W), ค่า
บรรทัดฐานของล าดับย่อยร่วมที่ยาวที่สุดของอักขระ (lcsnorm-Char), และค่าสัมประสิทธิ์ความละม้าย
โซเรนเซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า (QSW1) ทั้งนี้ หากพิจารณาเฉพาะช่วงของค่าความละม้ายของ
ข้อมูลลักลอกและข้อมูลไม่ลักลอกแล้ว จะเห็นได้ว่าช่วงของค่าความละม้ายของข้อมูลทั้งสองประเภท
ค่อนข้างกว้าง (ค่าพิสัยสูง) และมีช่วงของค่าที่ทับซ้อนกันอยู่ระหว่างข้อมูลลักลอกกับข้อมูลไม่ลักลอก 
ด้วยลักษณะเช่นนี้อาจเป็นการยากหากจะน ามาใช้ท านายการลักลอกในระบบตรวจหาการลักลอก 
อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากค่าเฉลี่ยแล้ว จะเห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยของของข้อมูลทั้งสองประเภทแตกต่าง
กันมาก อีกท้ังเมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานประกอบด้วยแล้ว จะเห็นได้ว่าค่าดังกล่าวน้อยมาก 
แสดงให้เห็นว่าค่าความละม้ายทั้งจากข้อมูลที่มีการลักลอกและข้อมูลที่ไม่มีการลักลอกนั้นมีการ
กระจายต่ า ในขณะที่ค่าพิสัยของค่าความละม้ายแต่ละกลุ่มค่อนข้างมาก ในแง่นี้หมายความว่ามีค่า
ความละม้ายที่มีความถี่ในการปรากฏต่ าอยู่ในทุกกลุ่ม ซึ่งในแง่การใช้เป็นลักษณ์ในการตรวจหาการ 
ลักลอกแล้ว ค่าความละม้ายที่มีความถี่ในการปรากฏต่ านี้ก็อาจส่งผลให้เครื่องตรวจจับการลักลอก
ผิดพลาดด้วย 
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ตารางที่ 8.1 สถิติของค่าความละม้ายของคู่ลักลอกและคู่ไม่ลักลอก 

ประเภท
คู่หน่วย
เทียบ 

สถิติ ค่าความละม้ายของข้อความ 
QSW2 JW2 QSW3 lcsnorm-W lcsnorm-Char QSW1 

ลักลอก range17 0.1322 
ถึง 

1.0000 
(0.8678) 

0.0708 
ถึง 

1.0000 
(0.9292) 

0.1008 
ถึง 

1.0000 
(0.8992) 

0.3889 
ถึง 

1.0000 
(0.6111) 

0.4863 
ถึง 

1.0000 
(0.5137) 

0.1789 
ถึง 

1.0000 
(0.8211) 

mean 0.9166 0.8575 0.8827 0.9544 0.9676 0.9545 

S.D. 0.0904 0.1386 0.1201 0.0595 0.0488 0.0560 
ไม่ 

ลักลอก 
range 0.2105 

ถึง 
0.6580 
(0.4475) 

0.1176 
ถึง 

0.4903 
(0.3727) 

0.2000 
ถึง 

0.5000 
(0.3000) 

0.1546 
ถึง 

0.9434 
(0.7888) 

0.2095 
ถึง 

0.9544 
(0.7449) 

0.2273 
ถึง 

0.8571 
(0.6298) 

mean 0.3830 0.2405 0.3025 0.4367 0.5279 0.5598 
S.D. 0.0870 0.0691 0.0809 0.1128 0.1071 0.0884 

 ด้วยเหตุผลดังได้กล่าวมาข้างต้น การพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกขึ้นโดยอิงเฉพาะค่า
ความละม้ายของข้อความและตัดขั้นตอนการจ าแนกประเภทการลักลอกด้วยวิธีการเรียนรู้ของเครื่อง
ออกไปก็อาจเป็นไปได้ แต่ต้องปรับช่วงของค่าความละม้ายดังกล่าวโดยพิจารณาตัดค่าความละม้ายที่มี
ความถี่ในการปรากฏต่ าออกไปก่อน ในกรณีนี้ ผู้วิจัยแนะน าให้ใช้ค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรน
เซน-ไดซ์ของยูนิแกรมของค า (QSW1) หรือค่าสัมประสิทธิ์ความละม้ายโซเรนเซน-ไดซ์ของไบแกรมของ
ค า (QSW2) เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากสถิติแล้ว วิธีวัดค่าความละม้ายดังกล่าวให้พิสัยของค่าความ
ละม้ายทั้งในข้อมูลลักลอกและไม่ลักลอกอยู่ในเกณฑ์ที่รับได้ ในขณะเดียวกัน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของค่าความละม้ายที่ได้ทั้งในข้อมูลลักลอกและไม่ลักลอกยังต่ าที่สุดในภาพรวมเมื่อเปรียบเที ยบกับ
วิธีการวัดค่าความละม้ายวิธีอ่ืนๆ ที่เหลือ 

 นอกจากนี้ อีกประเด็นหนึ่งที่ผู้วิจัยใคร่ขอเสนอเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบตรวจหา
การลักลอกต่อไปคือประเด็นเรื่องการตรวจหาการลักลอกโดยอิงจากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานหรือ

                                           
17 ตัวเลขในวงเล็บคือค่าพิสัย 
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ประโยค ทั้งนี้ ดังได้กล่าวไปบ้างในหัวข้อที่ 8.3.3 ว่า ในการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกเพ่ือใช้
งานจริงนั้นจ าเป็นต้องรายงานทั้งปริมาณการลักลอกและข้อความในส่วยที่ระบุว่าเป็นการลักลอก 
หากการตรวจหาการลักลอกด าเนินการบนหน่วยรับเข้าประเภทย่อหน้า ค่าความละม้ายที่ได้และการ
รายงานผลข้อความส่วนที่ลักลอกก็จะบ่งชี้ในระดับย่อหน้า มิใช่ในระดับวลีหรือประโยคที่มีการลักลอก
เกินขึ้น ด้วยเหตุนี้ ระบบการตรวจหาการลักลอกในอนาคตจึงควรพัฒนาให้มีการตรวจหาการลักลอก
โดยอิงจากหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานหรือประโยค เพ่ือในขั้นรายงานผลจะสามารถรายงานค่าความ
ละม้ายในฐานะปริมาณบ่งชี้การลักลอกและรายงานผลส่วนของข้อความที่มีการลักลอกที่ได้อย่าง
จ าเพาะจงเจาะ 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอย่างแบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลการลักลอกงานวิชาการภาษาไทย 

แบบสอบถามชุดนี้จัดท าขึ้นเพ่ือเก็บข้อมูลเพ่ือใช้ในการท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การตรวจเทียบ
ภายนอกหาการลักลอกในงานวิชาการโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและการวัดค่าความ
ละม้ายของข้อความ” ของนายศุภวัจน์ แต่รุ่งเรือง นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผู้วิจัยใคร่ขอความร่วมมือจากท่าน กรุณาตอบแบบสอบถามให้สมบูรณ์ ข้อมูลทั้งหมดที่ท่าน
ตอบจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณท่านมา ณ ที่นี้ด้วย 
 
ตอนที่ 1 : สถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง : โปรดกรอกข้อมูลส่วนตัวของท่าน โดยท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ก าหนดให้ต่อไปนี้ 
1. ระดับการศึกษาสูงสุด   ต่ ากว่าปริญญาตรี  ปริญญาตรี 

 ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
2. สถานภาพการศึกษา   ส าเร็จการศึกษาแล้ว  ก าลังศึกษา 

 
ตอนที่ 2 : การลักลอกงานวิชาการ 
ค าชี้แจง : ในส่วนต่อไปนี้ ผู้วิจัยได้เตรียมข้อความต้นฉบับไว้จ านวน 5 ข้อความ สมมติให้ท่าน
เป็นนิสิตที่ก าลังท ารายงานส่งอาจารย์ ให้ท่านน าข้อความต้นฉบับมาเขียนขึ้นใหม่ให้สื่อ
ความหมายได้ใกล้เคียงกับข้อความต้นฉบับมากที่สุด ทั้งนี้ ท่านต้องระมัดระวังมิให้อาจารย์สงสัย
หรือตรวจสอบได้ว่าท่านลอกข้อความต้นฉบับมา  
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มลพิษทางอากาศภายในอาคาร บ้านเรือน เป็นปัญหาหนึ่งที่ส าคัญต่อมนุษย์ เนื่องจากมนุษย์
ใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่ในอาคาร บ้านเรือน หรือ สถานที่ท างาน พบว่ามนุษย์โดยเฉพาะคนในเมืองใหญ่ใช้
เวลาประมาณ 89% ในอาคาร บ้านเรือน จึงไม่ใช่เรื่องที่น่าประหลาดใจ ถ้าการได้รับมลพิษในอากาศ
ของประชากรในเขตเมืองจะเกิดขึ้นภายในอาคารมากกว่าที่เกิดขึ้นขณะด าเนินกิจกรรมอยู่ภายนอก
อาคาร จากข้อเท็จจริงดังกล่าวท าให้องค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้
ความเสี่ยงทางสุขภาพของมนุษย์อันเนื่องมาจากคุณภาพอากาศภายในอาคารอยู่ใน 5 อันดับแรกของ
ความเสี่ยงทางสุขภาพเนื่องจากสภาวะแวดล้อมด้านต่าง ๆ 

 .............................................................................................................................................................  
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 .............................................................................................................................................................   
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ป่าชายเลนมีความส าคัญทางด้านอนุรักษ์พ้ืนที่ชายฝั่งทะเล โดยท าหน้าที่เป็นปราการตาม
ธรรมชาติป้องกันลมพายุ ป้องกันชายฝั่งไม่ให้ถูกกัดเซาะจากกระแสคลื่น ช่วยในการรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม โดยช่วยดักกรองของเสีย และขยะบริเวณชายฝั่งก่อนลงสู่ทะเล นอกจากนี้ป่าชายเลนยัง
เป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนที่มีความส าคัญอีกด้วย 

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  
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 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 ............................................................................................................................................................. 
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เงินเป็นสื่อกลางที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ เงินเปรียบเสมือนปัจจัยหล่อลื่น
เศรษฐกิจของประเทศ การพัฒนาประเทศจะด าเนินไปด้วยดีและความมั่นคง ย่อมขึ้นอยู่กับการมี
ปริมาณเงินและเครดิตในปริมาณที่เหมาะสม ถ้าในขณะใดขณะหนึ่งมีปริมาณเงินน้อยเกินไปก็จะ
ก่อให้เกิดปัญหาเงินฝืด แต่ถ้ามีมากเกินไปก็จะก่อให้เกิดปัญหาเงินเฟ้อ ซึ่งมีผลเสียต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศทั้งสิ้น และผลเสียดังกล่าวก็จะเกิดผลกระทบต่อธุรกิจในประเทศเช่นกัน ด้วยเหตุผลดังกล่าว 
ธนาคารกลางซึ่งเป็นสถาบันการเงินที่ส าคัญของประเทศที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับระบบการเงิน
และเครดิตของประเทศจึงต้องเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยใช้นโยบายการเงินเข้าควบคุมปริมาณเงินและ
เครดิตของประเทศให้มีปริมาณที่เหมาะสมตามสถานการณ์ 

 .............................................................................................................................................................  
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 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  
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ข้อความ 4/5 

ความรุนแรงในสังคมและความรุนแรงในครอบครัวมีความคล้ายคลึงกันที่เหยื่อ คือผู้อ่อนแอ
และมีสถานภาพต่ ากว่า เช่น สตรี เด็ก ฯลฯ แต่ผลกระทบของความรุนแรงในครอบครัวรุนแรงและ
ยาวไกลกว่าความรุนแรงในสังคม เพราะนอกจากจะเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาครอบครัวแตกแยก
และน ามาซึ่งปัญหาสังคมอีกมากมายแล้ว ความรุนแรงในครอบครัวยังเป็นมรดกถ่ายทอดไปลูกหลาน
ต่อ ๆ ในอนาคตอย่างไม่รู้จบสิ้น 

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  
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ข้อความ 5/5 

ในปัจจุบันความส าคัญในการใช้สุนัขล่าสัตว์ และช่วยหาอาหารนั้นได้ลดความส าคัญลงไป แต่

มนุษย์จะเลี้ยงสุนัขเพ่ือใช้เป็นเพ่ือน และใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน ที่นอกเหนือไปจากการเฝ้าบ้าน การ

ป้องกันขโมย ใช้ต้อนฝูงสัตว์ หรือเลี้ยงเพ่ือการค้า ในบางครั้งสุนัขที่ได้รับการฝึกหัด สามารถจะใช้ใน

งานสะกดรอยติดตามจับตัวผู้ร้าย ดมกลิ่นระเบิด ตรวจค้นหาสารเสพติด เป็นต้น 

 .............................................................................................................................................................  

 .............................................................................................................................................................  
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 ............................................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก ข 
รายการค าและปริบทส าหรับใช้แทรกและลบค า 

ในการสร้างข้อมูลลักลอกประเภทคัดลอกโดยใกล้เคียง 

 

รายการค าและปริบทส าหรับใช้แทรก 

ค าที่ ค า ปริบท  ค าที่ ค า ปริบท 

1 ก็ และความจริง_____มีอย่าง
หลากหลาย 

 25 จะ _____เห็นได้ว่า 

2 กับ เผชิญ_____ปัญหา  26 จะ โดยรวม_____พบว่า 

3 การ หลัง_____ปลูกถ่ายไต  27 จะ มัก_____มี 

4 การ วิธี_____ด าน้ าตื้น  28 จะ ควร_____เลือกใช้เม็ดมีดแบบเคลือบ
ผิว 

5 การ พฤติกรรม_____บริโภคอาหาร  29 จะ _____ได้ผลิตภัณฑ์เป็น 

6 เกี่ยวกบั ข้อมูล_____การแสดงละครหลวง
นฤมิตร 

 30 จะ ผู้วิจัย_____ใช้ 

7 ขอ ในบทนี้จะ_____กล่าวถึง  31 จาก _____ผลการวิจัยพบว่า 

8 ของ ในด้าน_____  32 จาก _____ผลการวิเคราะห์พบว่า 

9 ของ ในส่วน_____  33 จึง ต่อไป_____เป็นขั้นลงมือปฏิบัติงาน 

10 ของ ในแง่_____  34 จึง ดังนั้น_____ท าให้การทดสอบ
สมมติฐาน 

11 ของ ในมุม_____  35 ชั้น เด็ก_____อนุบาล 

12 ของ อาคารส านักงานราชการ_____สี
เขียว 

 36 ชิ้น งานวิจัย_____นี้ 

13 ของ สถานภาพ_____ผู้หญิง  37 เช่น โดยสภาพ_____นี ้

14 ของ วัฏจกัรชีวิต_____สารสนเทศ  38 ซ่ึง _____คิดเป็นร้อยละ 

15 ข้อต่อ การเคลื่อนไหวผ่าน_____หลายข้อ
ต่อ 

 39 ซ่ึง ผู_้____เป็น 

16 ข้างต้น ดังกล่าว_____  40 ซ่ึง ผู_้____มี 

17 ข้างต้น จากขอ้สรุป_____  41 ดัง ในเรื่อง_____ต่อไปนี้ 

18 ขึ้น เกิด_____จาก  42 ดังกล่าว วิธี_____นี้ 

19 เขา ดาบที่_____ใช้เป็นอาวุธ  43 ด้าน เก็บไว้______ใน 

20 เข้า _____ร่วมกิจกรรม  44 ด้าน ทาง_____ดนเปรียบเทียบ 

21 คอย หาผู้เล่น_____เฝ้ากระป๋อง  45 ด้าน ข้อก าหนดทาง_____กฎหมาย 

22 ค่อย ถ้าพบความแตกตา่งจึง_____
เปรียบเทียบความแตกต่าง 

 46 เด็ก _____นักเรียน 

23 คิด ห่อ _____เป็นเงินมูลค่า  47 ได้ ผู้วิจัย______สร้าง 

24 แค่ _____เพียงทั้งหมด  48 ได้ ผู้วิจัย______ศึกษา 
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ค าที่ ค า ปริบท  ค าที่ ค า ปริบท 

49 ได้ ผู้วิจัย______พัฒนา  83 ที่ ต่ า_____สุด 

50 ได้ ผู้วิจัย______วิเคราะห ์  84 ที่ ผู_้____เกี่ยวข้อง 

51 ได้ ผู้วิจัย______พบ  85 ที่ จ าเลยเป็นผู้_____ไร้ศีลธรรม 

52 ได้ ผู้วิจัย______ทบทวน  86 ที่ หน้าที่_____ต้องท า 

53 ได้ ผู้วิจัย______สังเคราะห์  87 ที่ อันดับ_____หนึ่ง 

54 ได้ ผู้วิจัย______สกัด  88 ที่ กลุ่ม_____ออกก าลังกายแบบสลับ 

55 ได้ ผู้วิจัย______แยก  89 ที่จะ สามารถ_____ 

56 ได้ ผู้วิจัย______จ าแนก  90 ที่จะ ต้องการ_____ 

57 ได้ ผู้วิจัย______แบ่ง  91 ที่จะ อยาก_____ 

58 ได้ ผู้วิจัย______สร้าง  92 ที่จะ ผลที่ร้ายแรง_____ตามมา 

59 ได้ จะเห็น_____ว่า  93 น้อย ลด_____ลง 

60 ได้ เนื่องจาก_____มี  94 นี ้ สารที่เกิดการดูดซับที่พื้นผิว_____ 

61 
ได้ ผู้วิจัย_____สรุปผล 

 95 เนื่องจาก _____ท าให้ผู้สอนทราบว่าสอนเพื่อ
อะไร 

62 ได้ ถือ_____ว่า  96 ใน ตั้งวง_____ระดับ 

63 ได้ _____ให้ความหมาย  97 ใน ทักษะ_____การ 

64 ได้ เข้าใจ_____ง่าย  98 ใน ป่าเต็งรัง_____บริเวณ 

65 ได้ ผู้วิจัย_____วางแผนรายละเอียด  99 ใน หรือเขียนได้ดัง_____สมการที่ 

66 ต่อไป ดัง_____นี้  100 ใน ส่วนประสมทางการตลาด_____ด้าน
ราคา 

67 ตั้ง การจัด_____สภาชุมชน  101 ใน ภาวะ_____การดูดซับ
คาร์บอนไดออกไซด์ 

68 ถึง สะท้อนให้เห็น_____กระบวนการ
ดูแล 

 102 ในการ มาใช_้____แก้ไขความผิดพลาด 

69 ถือ อีกด้านหนึ่งยัง_____เป็น  103 เป็น ซ่ึง_____ระบบที่ฝ่ายบริหารหรือ
คณะรัฐมนตรี 

70 ทาง ทักษะ_____ดนตรี  104 เป็น เป็นหลักเกณฑ์และ_____กติกา 

71 ทาง ชื่อ_____การค้า  105 เป็น ผู้ป่วย_____โรค 

72 ท า ก่อน_____การทดลอง  106 ไป ประกอบ_____ด้วย 

73 ท าการ ได้_____ศึกษา  107 ไป การเติมลง_____ในสารเคลือบผิว 

74 ท าการ ได้_____ทดลอง  108 ไป ก่อนน า_____เข้าเครื่องวิเคราะห์ 

75 ท าการ ได้_____วิเคราะห์  109 เพราะ _____ฉะนั้น 

76 ท าการ ได้_____วิจัย  110 เพื่อ _____แสดงสัณฐานของชั้นแพร่แก๊ส 

77 ท าให้ จากการศึกษา_____พบวา่  111 เพื่อ วิเคราะห์_____หา 

78 ท าให้ จากการทดลอง_____พบว่า  112 มา ตาม_____ด้วย 

79 ท าให้ จากการวิเคราะห์_____พบวา่  113 มา แมสซีเตอร์มีขนาดใหญ่ขึ้น_____บ้าง 

80 ท าให้ จากการวิจยั_____พบว่า  114 มาก เพิ่ม_____ขึ้น 

81 ที่ เพื่อ_____จะ  115 มี ดัง_____รายละเอียด 

82 ที่ สูง_____สุด  116 มี โดย_____คาร์บอนโมโนลิท 
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ค าที่ ค า ปริบท  ค าที่ ค า ปริบท 

117 มีความ ผิวจราจร_____กว้าง  131 และ ทบทวนเอกสาร _____งานวิจัย 

118 มีความ ยีนเป้าหมายที่_____สนใจ  132 ว่าม ี ไม่พบ_____ความผิดปกติ 

119 มีความ กระบวนการที่_____ซับซ้อนและมี
หลายมิต ิ

 133 ไว้ ระบุ_____ว่า 

120 รวบรวม เก็บ_____ข้อมูล  134 ศึกษา การ_____วิจัย 

121 รอบ ล้อม_____  135 โศก ความเศร้า_____ 

122 ระยะ เป็น_____เวลา  136 หมายเลข สารฟู_____ 

123 เร่ือง แนวคิด_____ตัวชี้วัดผลลัพธ์การ
พยาบาล 

 137 หาก _____แต่ 

124 โรค _____ภูมิแพ้  138 ให้ _____ใช้ผ้า 

125 ลด ลัดวงจร_____น้อยลง  139 ให้ มอบหมายงาน_____ทีมการพยาบาล 

126 แล้ว นอกจากนี้_____  140 ใหม่ นวัตกรรม_____ 

127 แล้ว กล่าวมา_____  141 ให้เห็น ดังแสดง______ในสมการ 

128 แล้ว จากนั้น_____  142 ออก แบ่ง_____เป็น 

129 แล้ว โดยมาก_____พ่อแม ่  143 อัน _____ได้แก่ 

130 และ ทางตรง_____ทางอ้อม  144 อาท ิ _____เช่น 

 
รายการค าและปริบทส าหรับใช้ลบ 

ค าที่ ค า ปริบท  ค าที่ ค า ปริบท 

1 กระทั่ง การพูดกระทบ_____  18 เข้า _____ร่วม 

2 กับ เพิ่มให้_____  19 คง ยัง_____ 

3 การ โดย_____ท าปฏิกิริยาระหว่างไกล
โคไลซ์ 

 20 ความม ี จาก_____สาระประโยชน ์

4 การ
ทดลอง 

ในการทดลองจะแบ่ง_____  21 แค่นั้น
แหละ 

เขาก็จะเป็นอันตราย_____ 

5 เกิน _____ไป  22 งาน ผู้ใช้_____ 

6 แก ่ ให้สินบน_____  23 จะ โดย_____ 

7 แก ่ ให้_____  24 จะ _____เห็นได้ว่า 

8 ขอ จะ_____  25 จะ _____เป็นการสัมภาษณ์กึ่งทางการ 

9 ขอ ในบทนี้จะ_____กล่าวถึง  26 จัด _____ท า 

10 ข้อ _____ค าถาม  27 จาก ผล_____การท า 

11 ของ ในส่วน_____  28 จ านวน ในการเพิ่ม_____รถของบริษัท 

12 ของ ในด้าน_____  29 ชิ้น งานวิจัย_____นี้ 

13 ของ ในแง่_____  30 ซ่ึง ______ใน 

14 ของ ในมุม_____  31 ซ่ึง ______เมื่อ 

15 ข้างต้น ดังกล่าว_____  32 ซ่ึง ______การ 

16 ขึ้น เกิด_____จาก  33 ซ่ึง ______จาก 

17 เข้า _____ร่วมกิจกรรม  34 ซ่ึง ______พบว่า 

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

274 

ค าที่ ค า ปริบท  ค าที่ ค า ปริบท 

35 ซ่ึง ผู้_____เป็น  70 ท าหน้าที ่ ผู้รับผิดชอบต้อง_____จัดเตรียม
เส้นทาง 

36 ซ่ึง ผู้_____มี  71 ที่ โดย_____ 

37 ซ่ึง ____น้ าที่ไหลผ่านจะกลายเป็นน้ าชะ  72 ที่ เพื่อ_____จะ 

38 ซ่ึง _____หากปรับตั้ง  73 ที่ หลังจาก_____ 

39 ดัง ในเรื่อง_____ต่อไปนี้  74 ที่ เป็นไปตาม_____ 

40 ด้าน ทาง_____การ  75 ที่ เน้น_____ 

41 เด็ก _____นักเรียน  76 ที่ เส้นทาง_____ให้ 

42 โดย _____แบ่ง  77 ที่ ผู_้____มีรายได้ 

43 โดย _____มีรายละเอียด  78 ที่ เป็นเทคโนโลยี_____ใหม่ 

44 โดย _____จาก  79 ที่ อันดับ_____หนึ่ง 

45 โดย _____ใน  80 ที่ อยู่ในระดับ_____เหมาะสม 

46 ได้ สรุป______ว่า  81 ที่ สารอาหาร_____สาหร่ายจะใช้ในการ
เจริญ 

47 ได้ ผู้วิจัย______  82 ที่ การ_____ท าสุขภาพร่างกายให้
แข็งแรง 

48 ได้ จะเห็น_____ว่า  83 ที่จะ ก่อน_____ 

49 ได้ เนื่องจาก_____มี  84 ที่จะ สามารถ_____ 

50 ได้ ผู้วิจัย_____  85 ที่จะ ต้องการ_____ 

51 ได้ _____ให้  86 ที่จะ อยาก_____ 

52 ได้ _____สรุป  87 ที่จะ พยายาม_____ 

53 ได้ _____ศึกษา  88 ที่จะ ย่อม_____ 

54 ได้ _____วิเคราะห์  89 ที่เป็น ในฐานะ______ 

55 ได้ _____ทบทวน  90 ที่มี สูงกว่ากลุ่มตัวอยา่ง_____ที่มีอายุ 

56 ได้ _____พบ  91 ที่อยู ่ ความยาวคลื่น_____ในวงเล็บ 

57 ได้ ที่_____  92 น้อย ลด_____ลง 

58 ได้ _____ให้ความหมาย  93 นั้น นี้_____ 

59 ได้ พบ_____  94 น า _____เสนอ 

60 ต่อ ละเมิด_____  95 เน้น มุ่ง_____ 

61 ต่อ ตอบสนอง______  96 เนื่อง นับ_____ 

62 ต่อไป ดัง_____นี้  97 ใน _____เชิง 

63 ตามล าดับ ที่ใดๆ ก็ตาม  98 ใน _____ทาง 

64 ถึง แสดงให้เห็น_____  99 ใน ทักษะ_____การ 

65 ถึง การตรวจสอบ_____การเตรียมความ
พร้อม 

 100 ในการ เวลา_____ชะละลายฟอสฟอรัส 

66 ทั้งนี้ _____จะ  101 เบื้อง ตัวแปร_____ต้น 

67 ทั้งนี้  _____จะ  102 เป็น _____โสด 

68 ทาง _____ด้าน  103 เป็นการ ปรากฏว่า_____จบที ่

69 ท าการ ที่ใดๆ ก็ตาม  104 เป็นต้น ที่ใดๆ ก็ตาม 
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ค าที่ ค า ปริบท  ค าที่ ค า ปริบท 

105 เป็นที ่ คือ_____เหมาะ  137 หลัง บ้าน_____นี้ 

106 เป็นอัน _____มาก  138 หาก _____แต่ 

107 ไป ประกอบ_____ด้วย  139 เหนือ นอกเหนือ_____จาก 

108 ผล จาก_____การทดสอบสมมติฐานข้อที ่  140 แห่งนี้ สนามบินเลิงนกทา_____จะเป็น 

109 ฝัง แฝง_____  141 ให้การ ในการ_____บ าบัดทางการพยาบาล 

110 เพราะ _____ฉะนั้น  142 ให้ความ _____เมตตา 

111 เพื่อ ใช้_____หาความสัมพันธ์ระหว่าง  143 ใหม่ นวัตกรรม_____ 

112 ภาค _____ส่วน  144 ให้มี จัด_____ 

113 มัน พม่า_____จะ  145 ให้เห็น แสดง_____ว่า 

114 มาก เพิ่ม_____ขึ้น  146 อย่าง _____ยิ่ง 

115 มี ดัง_____รายละเอียดต่อไปน ี  147 อยู ่ แยกสว่นกัน_____ระหว่าง 

116 มีการ ที่ใดๆ ก็ตาม  148 ออก ถัด_____มา 

117 มีความ ที่ใดๆ ก็ตาม  149 ออก ฟองน้ ายื่น_____ไปสัมผัสขวด 

118 มีค่า กรดด่างของน้ าทะเล_____ค่อนข้าง
คงที่ 

 150 ออก แบ่ง_____เป็น 

119 รวบรวม เก็บ_____ข้อมูล  151 อาท ิ _____เช่น 

120 รอบ ล้อม_____  152 อีก _____ด้วย 

121 ระยะ เป็น_____เวลา  153 เอง นี้_____ 

122 รายการ ดัง_____ต่อไปนี้  154 เอา น า_____ 

123 เร่ือง ศึกษา_____ผล  155 ๆ ทั่ว_____ไป 

124 เรือน บ้าน_____     

125 ลง ส าเร็จ_____ได้     

126 ลักษณะ _____นิสัย     

127 แล้ว กล่าวมา_____     

128 แล้ว จากนั้น_____     

129 และ _____นอกจากนี ้     

130 และ กลยุทธ์_____ความเป็นผู้น า     

131 และ _____หลังจาก     

132 ไว้ ระบุ_____ว่า     

133 ศึกษา การ_____วิจัย     

134 โศก ความเศร้า_____     

135 สาย รับ_____โทรศัพท์     

136 เสีย _____ก่อน     
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ภาคผนวก ค 
ค าชี้แจงส าหรับผู้จ าลองการลักลอกโดยดัดแปลง 

 เนื่องด้วยผู้วิจัยก าลังท าวิทยานิพนธ์หัวข้อ “การตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกในงาน
วิชาการโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและการวัดค่าความละม้ายของข้อความ 
( Extrinsic Plagiarism Detection in Academic Texts Using a Support Vector Machine 
Model and Text Similarity Measurement)”  ในขั้นตอนการวิจัยหัวข้อดังกล่าว ผู้วิจัยจ าเป็นต้อง
ทดลองสร้างคลังข้อมูลจ าลองการลักลอกขึ้น เพ่ือน ามาทดลองวัดประสิทธิภาพของวิธีการตรวจจับ
การลักลอกที่น าเสนอในงานวิทยานิพนธ์ 

 ในการนี้ ผู้วิจัยจึงขอรบกวนให้ท่านจ าลองการลักลอกขึ้น โดยดัดแปลงข้อความที่ผู้วิจัยได้
เตรียมไว้ให้เป็นย่อหน้า โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

• ข้อมูลต้นฉบับ 

ข้อมูลต้นฉบับส าหรับจ าลองการลักลอกที่ท่านได้รับจะมีลักษณะเป็นย่อหน้าของข้อความเชิง
วิชาการ จ านวนทั้งสิ้น 1,250 ย่อหน้า จ าแนกตามสาขาวิชาและขนาดของย่อหน้า ตามรายละเอียด
ดังนี้ 

สาขาวิชา วิทยาศาสตร์ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์
ขนาด สั้น กลาง ยาว สั้น กลาง ยาว 

จ านวนค า/
ย่อหน้า 

50-100 101-150 151-200 50-100 101-150 151-200 

จ านวนย่อ
หน้าที่ได้รับ 

208 209 208 208 209 208 

 

• ไฟล์ข้อมูลต้นฉบับ 

ย่อหน้าที่ท่านจะได้รับจะถูกบันทึกในรูปแบบไฟล์สกุล .txt ไฟล์ละ 1 ย่อหน้า โดยชื่อไฟล์ถูก
ตั้งเป็นอักขระ 8 หลัก ตามด้วยข้อความ “-marked” ทั้งนี้ อักขระแต่ละตัวบ่งชี้ข้อมูลต่อไปนี้ 

1) อักขระหลักที่ 1-2 ใช้จ าแนกสาขาวิชาของย่อหน้าต้นฉบับ ดังนี้ 
อักขระ SC หมายถึง ย่อหน้าที่มีเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ 
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อักขระ HS หมายถึง ย่อหน้าที่มีเนื้อหาทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

2) อักขระหลักที่ 3 ใช้จ าแนกขนาดของย่อหน้าต้นฉบับ ดังนี้ 
อักขระ S หมายถึง ย่อหน้าขนาดสั้น มีความยาว 50-100 ค า 

อักขระ M หมายถึง ย่อหน้าขนาดกลาง มีความยาว 101-150 ค า 

อักขระ L หมายถึง ย่อหน้าขนาดยาว มีความยาว 151-200 ค า 

3) อักขระหลักที่ 4-6 ใช้จ าแนกล าดับที่ของย่อหน้าต้นฉบับในสาขาวิชาและขนาดเดียวกัน 
4) อักขระหลังที่ 7-8 ใช้จ าแนกความเป็นข้อมูลต้นฉบับหรือข้อมูลที่ผ่านการลักลอก ดังนี้ 

อักขระ NC หมายถึง ย่อหน้าต้นฉบับ 

อักขระ MO หมายถึง ย่อหน้าที่ผ่านการดัดแปลงแล้ว 

ตัวอย่าง 

 

 

 

 

 
 

 

• ภาระงานโดยสังเขป 

ให้ท่านดัดแปลงย่อหน้าต้นฉบับแต่ละไฟล์ตามข้ันตอนดังนี้ 
1) เปิดไฟล์ย่อหน้าต้นฉบับด้วยโปรแกรม Notepad, Notepad++, หรือ Microsoft Word 

ตามแต่ท่านสะดวก 
2) ดัดแปลงข้อความที่ปรากฏในย่อหน้า 
3) บันทึกไฟล์เป็นไฟล์ใหม่สกุล .txt โดยตั้งชื่อไฟล์อักขระที่ 1-6 ตามไฟล์ย่อหน้าต้นฉบับที่ลัก

ลอก ส่วนอักขระที่ 7-8 ให้เปลี่ยนจากอักขระ NC เป็น MO 
4) จัดเก็บไฟล์ที่ดัดแปลงแล้วแยกตามสาขาวิชาและขนาด 

 

ย่อหน้าสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์

ย่อหน้าขนาดกลาง 

HS-M-074-NC-marked 

 

ไฟล์ที่ 74 

ไฟล์ข้อมลูย่อหน้าต้นฉบับ 
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• ลักษณะของข้อความที่ดัดแปลงได้ 

การดัดแปลงข้อความในที่นี้จะท าโดยการแทรก ลบ หรือย้ายที่ ข้อความต้นฉบับในระดับวลี
หรืออนุพากย์  ดังนั้นในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้ชี้แจงถึงลักษณะของวลีและอนุพากย์ที่สามารถดัดแปลง
ได้โดยอิงตามนิยามที่ระบุไว้โดยนลินี อินต๊ะซาว (2556, น. 30-43) และให้ดัดแปลงวลีและอนุพากย์
เหล่านั้นด้วยการแทรก ลบ และย้ายที่ จากนั้นจึงจะแสดงให้เห็นถึงกลวิธีดัดแปลงข้อความในล าดับ
ถัดไป 

1) ลักษณะของวลีที่ดัดแปลงได้ 

วลีที่สามารถดัดแปลงด้วยการแทรก ลบ หรือย้ายที่ นั้นจ าต้องเป็นวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อม
เด่น (strong maker)  ทั้งนี้ จากการศึกษาหน่วยเชื่อมโยงในภาษาไทย พบว่ามีค าเชื่อมเด่นอยู่เพียง 2 
ประเภท คือ ค าเชื่อมแจกแจงสมาชิกหรือแสดงตัวอย่าง เช่น “ได้แก่”, “เช่น”, “ตัวอย่างเช่น”, 
“อาท”ิ, “เป็นต้นว่า” และค าเชื่อมแสดงวัตถุประสงค์ เช่นค าว่า “เพ่ือ” 

ตัวอย่าง (1) 

[ต านานปรัมปราเป็นการอธิบายถึงกาเนิดของจักรวาล โครงสร้าง 
และระบบของจักรวาล มนุษย์ สัตว์ ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ]1 [เช่น ลม 
ฝน กลางวัน กลางคืน ฟ้าร้อง ฟ้าผ่า]2 

 จากตัวอย่าง (1) จะเห็นได้ว่าข้อความหมายเลข 2 เป็นวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น “เช่น” 
อันเป็นค าเชื่อมแสดงตัวอย่าง วลีดังกล่าวจึงสามารถถูกดัดแปลงได้ตามหลักการในงานวิจัยชิ้นนี้ 

 ตัวอย่าง (2) 

[เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ทรงนิพนธ์บทละครดึกด า
บรรพ์ไว้หลายเรื่อง]1 [ได้แก่ สังข์ทอง คาวี อิเหนา สังข์ศิลป์ชัย อุณรุท 
รามเกียรติ์ กรุงพาณชมทวีป]2 [นอกจากนี้ยังมีบทละคร]3.1 [ที่ทรงแต่ง]4 
[อีกหลายเรื่องด้วย]3.2 

ในตัวอย่าง (2) ข้างต้นจะเห็นได้ว่าข้อความหมายเลข 2 เป็นวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น 
“ได้แก่” อันเป็นค าเชื่อมแจกแจงสมาชิก จึงสามารถถูกดัดแปลงวลีดังกล่าวได้ตามหลักการในงานวิจัย
ชิ้นนี้  
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ตัวอย่าง (3) 

[จอมพลสฤษฎิ์ ธนรัชต์ ได้ริเริ่มแนวทางการพัฒนาประเทศไปสู่
ความทันสมัย]1 [โดยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต]2 [พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน]

3 [เพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรม]4 [และพยายามท าลายขบวนการเคลื่อนไหวของ
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย]5 

จากตัวอย่าง (3) จะเห็นได้ว่าข้อความหมายเลข 4 เป็นวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น “เพ่ือ” 
อันเป็นค าเชื่อมแสดงวัตถุประสงค์ วลีดังกล่าวจึงสามารถถูกดัดแปลงได้ตามหลักการในงานวิจัยชิ้นนี้ 

2) ลักษณะของอนุพากย์ที่ดัดแปลงได้ 

อนุพากย์ที่สามารถดัดแปลงด้วยการแทรก ลบ หรือย้ายที่ ตามขอบเขตของงานชิ้นนี้มีอยู่ 2 
ประเภทใหญ่ ได้แก่ อนุพากย์ที่มีกริยาแท้ (finite clause) อนุพากย์เติมเต็มของกริยาที่มีกริยาแท้ 
(finite clausal complement of verb) ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.1) อนุพากย์ที่มีกริยาแท้ (finite clause) 

 กริยาแท้ หมายถึง กริยาที่สามารถท าหน้าที่เป็นภาคแสดง (predicate) ของอนุพากย์ 
สามารถแสดงข้อมูลทางไวยากรณ์ (grammatical information) ต่าง ๆ ได้ เช่น กาล การณ์ลักษณะ 
วาจก ทัศนภาวะ ฯลฯ ในภาษาไทยซึ่งเป็นภาษารูปค าโดด (isolating language) กริยาแท้สามารถให้
ข้อมูลทางไวยากรณ์ต่าง ๆ ที่กล่าวมาได้โดยการเติมกริยาช่วยประเภทต่าง ๆ ไว้ข้างหน้ากริยาแท้ เช่น 
“จะ” แสดงการณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์, “เคย” แสดงสถานการณ์สมบูรณ์, “ก าลัง” แสดงการณ์
ลักษณะที่ก าลังด าเนินอยู่, “ถูก” แสดงกรรมวาจก, “ควร” แสดงทัศนภาวะ ฯลฯ 

 อนุพากย์ที่มีกริยาแท้ (finite clause) สามารถแบ่งออกเป็นอนุพากย์อิสระ (independent 
clause) และอนุพากย์ไม่อิสระ (dependent clause) ในขณะที่อนุพากย์อิสระสามารถอยู่ได้ด้วย
ตัวเองอย่างมีใจความสมบูรณ์ อนุพากย์ไม่อิสระต้องพ่ึงพาอนุพากย์อิสระเสมอ เพราะไม่สามารถอยู่ได้
ด้วยตัวเอง อนุพากย์ทั้งสองประเภทสามารถเชื่อมเข้าด้วยกันด้วยหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทหรือค าเชื่อม 
ทั้งนี้ยังสามารถจัดแบ่งอนุพากย์ไม่อิสระที่สามารถดัดแปลงได้อีก 3 ประเภทย่อย ดังนี้ 

 2.1.1) คุณานุประโยคที่มีกริยาแท ้(finite relative clause) 

 คุณานุประโยคที่มีกริยาแท้เป็นอนุพากย์ไม่อิสระประเภทหนึ่ง ในทางหน้าที่คุณานุประโยค
เป็นหน่วยสร้างที่มีหน้าที่ขยายค านามหลัก (head noun) และในทางความหมาย ถือว่าเป็นอนุพากย์
ที่ท าให้ค านามหลักที่ถูกอ้างอิงถึงมีความเฉพาะจงเจาะยิ่งขึ้น หน่วยสร้างประเภทนี้จะปรากฏหลัง
ค านามหลักเท่านั้น และอาจจะมีหรือไม่มีตัวบ่งชี้ “ที”่, “ซ่ึง”, “อัน” น าหน้าก็ได้ 
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 ตัวอย่าง (4) 

[เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ทรงนิพนธ์บทละครดึกด า
บรรพ์ไว้หลายเรื่อง]1 [ได้แก่ สังข์ทอง คาวี อิเหนา สังข์ศิลป์ชัย อุณรุท 
รามเกียรติ์ กรุงพาณชมทวีป]2 [นอกจากนี้ยังมีบทละคร]3.1 [ที่ทรงแต่ง]4 
[อีกหลายเรื่องด้วย]3.2 

จากตัวอย่าง (4) ข้างต้นจะเห็นได้ว่าข้อความหมายเลข 4 เป็นคุณานุประโยคที่มีกริยาแท้ท า
หน้าที่ขยายค านามหลัก “บทละคร” ในข้อความหมายเลข 3.1 ให้มีความหมายจ าเพาะเจาะจงมาก
ยิ่งขึ้น ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงถือว่าสามารถดัดแปลงอนุพากย์ดังกล่าวได ้

2.1.2) วิเศษณานุประโยค (adverbial clause) 

วิเศษณานุประโยคเป็นอนุพากย์ไม่อิสระประเภทหนึ่งที่ช่วยขยายกริยาหลักในอนุพากย์อิสระ
เกี่ยวกับเงื่อนไข เหตุผล เวลา เป็นต้น สามารถปรากฏต าแหน่งหน้าหรือหลังอนุพากย์อิสระได้ 

วิเศษณานุประโยคสามารถแบ่งออกเป็นประเภทต่าง ๆ ตามความหมายและหน้าที่ซึ่งแต่ละ
ประเภทจะใช้ค าเชื่อมแสดงปริจเฉทสัมพันธ์ที่แตกต่างกันออกไป เช่น วิเศษณานุประโยคบอกเวลา 
(time adverbial clause) ขึ้นต้นด้วยคาเชื่อม “จนกระทั่ง”, “ในขณะที่”, “ขณะที่”, “ขณะ”, “ใน
ระหว่างที่”, “ในระหว่าง” เป็นต้น  วิเศษณานุประโยคบอกเหตุ (causal adverbial clause) ขึ้นต้น
ด้วยค าเชื่อม”เพราะ”, “เพราะว่า”, “เนื่องจาก”, “เนื่องจากว่า” เป็นต้น  วิเศษณานุประโยคแสดง
เงื่อนไข (conditional adverbial clause) ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อม “ถ้า”, “หาก”, “ถ้าหาก”, “หากว่า”, 
“ถ้าหากว่า” เป็นต้น  วิเศษณานุประโยคเงื่อนไขเพ่ือยืนยัน (concessive adverbial clause) ขึ้นต้น
ด้วยค าเชื่อม “ถึงแม้ว่า”, “แม้ว่า” เป็นต้น ค าเชื่อมเหล่านี้สามามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้จุดเริ่มต้นของ
วิเศษณานุประโยคได้ 

ตัวอย่าง (5) 

[เขาต้องถูกส่งตัวกลับมาก่อน]1 [เพราะป่วยเป็นวัณโรค]2 [ด้วยเหตุ
นี้เขาจึงไม่ได้อยู่ประจ าการที่ต่างประเทศตามเวลา]3 [ที่ก าหนดไว้เดิม]4 

ตัวอย่าง (6) 

[หากพิเคราะห์ให้ถี่ถ้วนแล้ว]1 [บทความชิ้นนี้ดูจะมีกลิ่นไอของวิธี
คิดเรื่องตัวตนและอัตลักษณ์แบบส านักคิดหลังสมัยใหม่]2 

จากตัวอย่างข้างต้น ข้อความหมายเลข 2 ในตัวอย่าง (5) เป็นวิเศษณานุประโยคแสดงเหตุผล 
ขึ้นต้นอนุพากย์ด้วยค าเชื่อม “เพราะ” และข้อความหมายเลข 1 ในตัวอย่าง (6) เป็นวิเศษณานุ

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

281 

ประโยคแสดงเงื่อนไข ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อม “หาก” จึงถือว่าวิเศษณานุประโยคทั้งสองสามารถถูก
ดัดแปลงได้ตามหลักของงานวิจัยชิ้นนี้ 

2.1.3) อนุพากย์ความรวม (coordinate clause) 

อนุพากย์ความรวม คือ อนุพากย์มากกว่าหนึ่งอนุพากย์ที่มีความเท่าเทียมกันในเชิงหน้าที่
เชื่อมโยงเข้าด้วยกันในโครงสร้างระดับเดียวกันด้วยสันธานประสานหรือค าเชื่อม เช่น “และ” “หรือ” 
“แต”่ ฯลฯ ผู้วิจัยก าหนดให้อนุพากย์ท่ีเชื่อมด้วยค าเชื่อมเหล่านี้เป็นอนุพากย์ท่ีสามารถถูกดัดแปลงได้ 

อย่างไรก็ตาม อนุพากย์ความรวมอาจมีรูปแบบของโครงสร้างที่คล้ายกับกริยาวลีที่เชื่อมเข้า
ด้วยกันด้วยสันธานประสาน เรียกว่า กริยาวลีความรวม (coordinate verb phrase) ซึ่งผู้วิจัยไม่ถือ
ว่าเป็นอนุพากย์ที่สามารถดัดแปลงได้ เนื่องจากกริยาในกริยาวลีไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางปริจเฉทต่อ
กัน 

วิธีสังเกตว่าข้อความนั้นๆ เป็น อนุพากย์ความรวม (coordinate clause) หรือ กริยาวลี
ความรวม (coordinate verb phrase) สามารถพิจารณาได้จากกริยาหลัก กล่าวคือ ในอนุพากย์
ความรวม กริยาของแต่ละอนุพากย์จะไม่ใช้กรรม ส่วนขยาย ส่วนเติมเต็ม หรือส่วนเสริม ร่วมกัน ส่วน
กรยิาในกริยาวลีความรวมจะใช้กรรม ส่วนขยาย ส่วนเติมเต็ม หรือส่วนเสริม ร่วมกันได้ 

ตัวอย่าง (7)  

[เกิดในโตเกียว]1 [และมาเติบโตที่โอซากา]2  

ตัวอย่าง (8)  

[แต่หลายส่วนลอกและเพ่ิมเติมมาจากกฎหมายตราสามดวง]1 

ตัวอย่าง (7) เป็นอนุพากย์ความรวมที่เชื่อมกันด้วยค าเชื่อม “และ” กริยาของแต่ละอนุพากย์
ไม่ได้ใช้ส่วนเสริมร่วมกัน นั่นคือ “ในโตเกียว” เป็นส่วนเสริมของกริยา “เกิด” และ “ที่โอซากา” เป็น
ส่วนเสริมของกริยา “มาเติมโต” ในที่นี้ ผู้จ าลองการลักลอกจึงอาจเลือกดัดแปลงข้อความหมายเลข 1 
หรือ 2 ก็ได้ ส่วนตัวอย่าง (8) เป็นกริยาวลีความรวมที่กริยา “ลอก” และ “เพ่ิมเติม” เชื่อมเข้าด้วยกัน
ด้วยค าเชื่อม “และ” ใช้ส่วนเติมเต็ม “จากกฎหมายตราสามดวง” ร่วมกัน ดังนั้นจึงไม่ถืออนุพากย์
ความรวมที่สามารถดัดแปลงได้ในที่นี้ 

2.2) อนุพากย์เติมเต็มของกริยาที่มีกริยาแท้ (finite clausal complement of verb) 
อนุพากย์เติมเต็มเป็นอนุพากย์ที่ท าหน้าที่เป็นส่วนเติมเต็มให้กับกริยาหรือค านามที่ต้องการ

ส่วนเติมเต็ม อนุพากย์เติมเต็มอาจอยู่ในรูปที่มีกริยาแท้หรือไม่มีกริยาแท้ก็ได้ หากมีกริยาแท้ อนุพากย์
นั้นก็จะถูกดัดแปลงได้ตามแนวคิดของงานวิจัยชิ้นนี้  
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อนุพากย์เติมเต็มของกริยาที่มีกริยาแท้มักเป็นอนุพากย์ที่เป็นส่วนเติมเต็มของกริยาแสดงการ
รับรู้ (cognitive verb) เช่น “คิด”, “เชื่อ”, “รู้”, “จินตนาการ”, “สมมติ”, “หวัง”, “คาด”, “ฝัน” 
ฯลฯ และกริยาที่ใช้ในการรายงานค าพูด (verb in reported speech) เช่น “พูด”, “ประกาศ”, 
“ชี้แจง”, “แนะน า”, “รายงาน”, “อธิบาย”, “ถาม”, “บอก”, “กล่าว” ฯลฯ นักภาษาศาสตร์บางคน
เรียกกริยาทั้ง 2 ประเภทนี้ว่า “กริยาลักษณะประจ า (attributive verb)” ทั้งนี้ อนุพากย์ชนิดนี้มักจะ
ขึ้นต้นด้วยตัวบ่งชี้ส่วนเติมเต็ม “ว่า”  

ตัวอย่าง (11) 
[สรุปได้]1 [ว่าสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 แบบด้วยกัน]2  

ตัวอย่าง (11) ข้างต้นนี้ แสดงอนุพากย์เติมเติมของกริยา และอนุพากย์ดังกล่าวมีขึ้นต้นด้วย
ตัวบ่งชี้ส่วนเติมเต็ม “ว่า” ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงถือว่าข้อความหมายเลข 2 เป็นอนุพากย์ที่สามารถ
ดัดแปลงได ้

 อนึ่ง มีหน่วยสร้าง 2 ประเภทที่ผู้จ าลองการลักลอกพึงสังเกต ได้แก่ อนุพากย์เติมเต็มของ
กริยาที่ไม่มีกริยาแท้ (non-finite clausal complement of verb) และอนุพากย์เติมเต็มของนาม 
(clausal complement of noun) เนื่องจากหน่วยสร้างทั้ง 2 ประเภทไม่สามารถตัดแบ่งเป็นวลี
หรืออนุพากยเ์พื่อดัดแปลงได้ 

 อนุพากย์เติมเต็มของกริยาที่ไม่มีกริยาแท้ (non-finite clausal complement of verb) คือ
ส่วนเติมเต็มของกริยาที่มีโครงสร้างเป็นอนุพากย์ที่มักปรากฏหลังตัวบ่งชี้ “ที่จะ” และ “จะ” กริยา
ของอนุพากย์ที่ตามหลังตัวบ่งชี้เหล่านี้จะไม่สามารถแสดงข้อมูลทางไวยากรณ์ได้ เพราะมีสถานะเป็น
กริยาไม่แท้ ค ากริยาหลักที่ต้องการส่วนเต็มเต็มประเภทนี้  ได้แก่ กริยาแสดงความปรารถนา เช่น 
“อยาก”, ““ชอบ”, “ต้องการ” ฯลฯ กริยาที่สื่อความหมายโดยนัย ( implicative verb) เช่น 
“พยายาม”, “ลอง” ฯลฯ กริยาช่วย (modal verb) เช่น “สามารถ”, “ควร” ฯลฯ 

ตัวอย่าง (9) 

 [แต่ก็เลือกที่จะละเลยเนื้อหามาตรฐานของพุทธศาสนา]1 

ตัวอย่าง (9) ข้างต้น เป็นตัวอย่างของหน่วยสร้างที่ประกอบไปด้วยอนุพากย์เติมเต็มของกริยา
ที่ไม่มีกริยาแท้ จะเห็นว่า “ที่จะละเลยเนื้อหา...” เป็นส่วนเติมเต็มของกริยา “เลือก” ดังนั้นหากจะ
ดัดแปลงข้อความดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องดัดแปลงทั้งข้อความ เพราะถือเป็นอนุพากย์ที่มีกริยาแท้ทั้ง
ข้อความ ไม่สามารถเลือกดัดแปลงเฉพาะส่วนของข้อความหลังค าว่า “ที่จะ” ได ้
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ส่วนหน่วยสร้างที่ผู้จ าลองการลักลอกพึงระวังอีกประเภท ได้แก่ อนุพากย์เติมเต็มของนาม 
(clausal complement of noun) อนุพากย์ชนิดนี้มักจะขึ้นต้นด้วยตัวบ่งชี้ “ที่ว่า” “ที่จะ” ท า
หน้าที่เป็นส่วนเติมเต็มให้กับค านามหลัก หน่วยสร้างชนิดไม่สามารถตัดแบ่งเป็นส่วนของข้อความเพ่ือ
ดัดแปลงได ้ 

ตัวอย่าง (10) 

[โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะปรับประยุกต์เข้ากับตลาดทุนนิยม]1 

ข้อความ “ที่จะปรับประยุกต์...” ในตัวอย่าง (10) ท าหน้าที่เป็นอนุพากย์เติมเต็มของค านาม 
“ประสงค”์ ดังนั้นจึงไม่สามารถเลือกดัดแปลงเฉพาะส่วนของข้อความหลังค าว่า “ที่จะ” ได ้เพราะถือ
เป็นอนุพากย์ท่ีมีกริยาแท้ หากจะดัดแปลงข้อความดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องดัดแปลงทั้งข้อความ 

 

• กลวิธีดัดแปลงข้อความและการก ากับข้อมูล 

ดังได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่า การลักลอกโดยดัดแปลงข้อความที่ก าหนดไว้ในงานวิจัยชิ้นนี้
จะใช้กลวิธีหลัก 3 วิธี เพ่ือดัดแปลงข้อความในระดับวลีหรืออนุพากย์ ดังนั้นในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้
แสดงถึงรายละเอียดของกลวิธีที่ใช้ดัดแปลงข้อความ ดังนี้ 

1) การแทรก 

การแทรก คือ การเพ่ิมเติมข้อความในระดับวลีหรืออนุพากย์เข้าไปในข้อความต้นฉบับที่มีอยู่
เดิม ทั้งนี้ ผู้จ าลองการลักลอกควรอ่านข้อความต้นฉบับทั้งย่อหน้าให้เข้าใจก่อน จากนั้นจึงเลือกแทรก
วลีหรืออนุพากย์ที่มีลักษณะตามที่ได้กล่าวถึงไปในหัวข้อที่แล้วเข้าไปในข้อความต้นฉบับเพียง 1 ครั้ง 
โดยก ากับข้อมูลที่แทรกเพ่ิมเติมเข้าไปด้วยป้ายก ากับ <xins>…</xins> ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่าง (11) 

 (11)src  การแบ่งประเภทของการท่องเที่ยวมีพัฒนาการมาจากการเดินทาง
ในยุคอดีต ปัจจุบันการท่องเที่ยวมีหลากหลายประเภท อาทิเช่น การ
เดินทางท่องเที่ยวเชิงการค้า ธุรกิจ การเดินทางเชิงศาสนา เพ่ือแสวงบุญ 
การท่องเที่ยวพักผ่อน เพ่ือความเพลิดเพลิน  (Leiper, 2004: 4-10) อย่างไร
ก็ตาม การจัดแบ่งประเภทการท่องเที่ยวไม่ได้เป็นการแบ่งแยกอย่างเด็ดขาด 
เพราะในการเดินทางหนึ่งครั้งอาจจะเกี่ยวข้องหรือผสมผสานการเดินทาง
หลากหลายประเภท ส าหรับผู้สูงอายุที่ท่องเที่ยวอย่างจริงจัง อาจจะเคย
เดินทางท่องเที่ยวหลากหลายประเภทหรือสามารถท่ีจะเดินทางท่องเที่ยวได้
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ทุกรูปแบบ ทุกประเภท หากแต่ความสนใจหลักของผู้สูงอายุหากแต่ละคน
อาจจะแตกต่างกัน 

 (11)plg  การแบ่งประเภทของการท่องเที่ยวมีพัฒนาการมาจากการเดินทาง
ในยุคอดีต ปัจจุบันการท่องเที่ยวมีหลากหลายประเภท อาทิเช่น การ
เดินทางท่องเที่ยวเชิงการค้า ธุรกิจ การเดินทางเชิงศาสนา เพ่ือแสวงบุญ 
<xins>เช่น การเข้าวัด การไปฟังเทศน์ การไปเยือนศาสนสถานส าคัญ
ประจ าถิ่น เป็นต้น</xins> การท่องเที่ยวพักผ่อน เพ่ือความเพลิดเพลิน  
(Leiper, 2004: 4-10) อย่างไรก็ตาม การจัดแบ่งประเภทการท่องเที่ยว
ไม่ได้เป็นการแบ่งแยกอย่างเด็ดขาด เพราะในการเดินทางหนึ่งครั้งอาจจะ
เกี่ยวข้องหรือผสมผสานการเดินทางหลากหลายประเภท ส าหรับผู้สูงอายุที่
ท่องเที่ยวอย่างจริงจัง อาจจะเคยเดินทางท่องเที่ยวหลากหลายประเภทหรือ
สามารถที่จะเดินทางท่องเที่ยวได้ทุกรูปแบบ ทุกประเภท หากแต่ความ
สนใจหลักของผู้สูงอายุหากแต่ละคนอาจจะแตกต่างกัน 

 

ตัวอย่าง (11) ข้างต้นแสดงการแทรกวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น “เช่น การเข้าวัด การไปฟัง
เทศน์ การไปเยือนศาสนสถานส าคัญประจ าถิ่น เป็นต้น” เข้าไปข้อความต้นฉบับ (11)src เพ่ือท าหน้าที่
แสดงตัวอย่างของ “การเดินทางเชิงศาสนา” เมื่อแทรกวลีดังกล่าวเข้าไปแล้วจึงก ากับป้ายก ากับ 
<xins> และ </xins> คร่อมข้อความที่แทรกเข้าไปเพ่ือระบุขอบเขตของข้อความที่ถูกแทรก ดังแสดง
ให้เห็นในข้อความที่ถูกดัดแปลง (11)plg 

ตัวอย่าง (12) 

 (12)src  สุมนทิพย์ จิตสว่าง (2554) ได้กล่าวถึงการกระท าผิดของเด็กและ
เยาวชนไทยไว้ด้วยว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดในประเทศไทยในปัจจุบัน
มีอายุระหว่าง 7-18 ปี โดยเด็กไทยยุคใหม่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนตลอดจน
การกระท าความผิดที่ส าคัญ อาทิ อัพยา การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
โดยเฉพาะการเสพยาเสพติดของเด็กและเยาวชนไทยที่มีจ านวนมากขึ้น ท้า
ตี การกระท าผิดของเด็กและเยาวชนที่เกี่ยวข้องกับการยกพวกตีกัน การ
จัดตั้งกลุ่มอันธพาลในการยกพวกตีกัน หรือท าร้ายผู้อ่ืน ฟรีเซ็กส์ การมี
พฤติกรรมในเรื่องการมีเพศสัมพันธ์เป็นเรื่องธรรมดา รวมทั้งอาจน าไปสู่
การค้าประเวณี ตลอดจนปัญหาการท าแท้ง โดย อาชญากรเด็ก ส่วนใหญ่มี
อายุ 15 – 18 ปี โดยเป็นเพศชายมากกว่าหญิงประมาณ 10 เท่า โดย
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สามารถที่จะแบ่งประเภทความผิดที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดออกเป็น 7 
กลุ่มความผิดซึ่งเป็นไปตามการก าหนดของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน 

 (12)plg  สุมนทิพย์ จิตสว่าง (2554) ได้กล่าวถึงการกระท าผิดของเด็กและ
เยาวชนไทยไว้ด้วยว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดในประเทศไทยในปัจจุบัน
มีอายุระหว่าง 7-18 ปี โดยเด็กไทยยุคใหม่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนตลอดจน
การกระท าความผิดที่ส าคัญ อาทิ อัพยา การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
โดยเฉพาะการเสพยาเสพติดของเด็กและเยาวชนไทยที่มีจ านวนมากขึ้น ท้า
ตี การกระท าผิดของเด็กและเยาวชนที่เกี่ยวข้องกับการยกพวกตีกัน การ
จัดตั้งกลุ่มอันธพาลในการยกพวกตีกัน หรือท าร้ายผู้อ่ืน ฟรีเซ็กส์ การมี
พฤติกรรมในเรื่องการมีเพศสัมพันธ์เป็นเรื่องธรรมดา<xins>ที่สามารถพบ
ได้โดยทั่วไปในเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้</xins> รวมทั้งอาจน าไปสู่การค้า
ประเวณี ตลอดจนปัญหาการท าแท้ง โดย อาชญากรเด็ก ส่วนใหญ่มีอายุ 15 
– 18 ปี โดยเป็นเพศชายมากกว่าหญิงประมาณ 10 เท่า โดยสามารถที่จะ
แบ่งประเภทความผิดที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดออกเป็น 7 กลุ่มความผิด
ซึ่งเป็นไปตามการก าหนดของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 

ตัวอย่าง (12) นี้แสดงการแทรกอนุพากย์ที่มีกริยาแท้ประเภทคุณานุประโยค “ที่สามารถพบ
ได้โดยทั่วไปในเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้” เข้าไปข้อความต้นฉบับ (12)src เพ่ือท าหน้าที่ขยายค านาม 
“เรื่องธรรมดา” เมื่อแทรกอนุพากย์ดังกล่าวเข้าไปแล้วจึงก ากับป้ายก ากับ <xins> และ </xins> 
คร่อมข้อความที่แทรกเข้าไปเพ่ือระบุขอบเขตของข้อความที่ถูกแทรก ดังแสดงให้เห็นในข้อความที่ถูก
ดัดแปลง (12)plg 

2) การลบ 

การลบถือเป็นกลวิธีที่ถูกใช้บ่อยที่สุดในสถานการณ์การลักลอกที่เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้ การลบ
สามารถท าได้โดยตัดทอนวลีหรืออนุพากย์ที่มีลักษณะต้องตามที่ระบุไว้ในหัวข้อ “ลักษณะของ
ข้อความที่ดัดแปลงได้” ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น การดัดแปลงข้อมูลด้วยกลวิธีการลบนี้ก าหนดให้ผู้
จ าลองการลักลอกเลือกลบวลีหรืออนุพากย์ในข้อความต้นฉบับเพียง 1 ครั้งเท่านั้น โดยผู้จ าลองการ
ลักลอกไม่ต้องลบข้อความที่เลือกนั้นออกจากต้นฉบับจริง ๆ เพียงแค่ก ากับป้ายก ากับ <xdel> และ 
</xdel> คร่อมข้อความที่ต้องการลบเท่านั้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่าง (13) 

 (13)src  ขั้นที่ 1  (การตระหนักรู้ )  กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต เริ่มด้วยการให้สมาชิกที่ร่วมกลุ่มตระหนักในสถานการณ์
หรือประสบการณ์ชีวิตของตนเอง ตระหนักในลักษณะเฉพาะตน ความ
ต้องการที่จะต่างๆ และคุณค่า ความหมายในชีวิต ที่มีอยู่ในประสบการณ์
หนึ่งๆ รวมถึง ความรู้สึกด้านลบ อาทิเช่น ความท้อแท้หมดหวังในชีวิต รู้สึก
ว่าตนเองไม่มีคุณค่า ความกังวลและความกลัว ในการด าเนินกลุ่มครั้งนี้ ผู้น า
กลุ่มได้เริ่มต้นโดยให้เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มตระหนักในสุขภาวะของ
ตนเอง ผ่านการบอกเล่าเรื่องราว ตามแบบฝึกหัด"การเดินทางของรถ" โดย
เปรียบตัวเยาวชนหากแต่ละคนเป็น "รถ" คันหนึ่ง จากนั้นแล้วให้เขียนเป็น
ความเรียง หรือวาดเป็นภาพ ก็ได้ และสุดท้าย เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม
หากแต่ละคนได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การส ารวจและตระหนักในสุข
ภาวะของตนในกลุ่ม  

 

 (13)plg  ขั้นที่ 1  (การตระหนักรู้ )  กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต เริ่มด้วยการให้สมาชิกที่ร่วมกลุ่มตระหนักในสถานการณ์
หรือประสบการณ์ชีวิตของตนเอง ตระหนักในลักษณะเฉพาะตน ความ
ต้องการที่จะต่างๆ และคุณค่า ความหมายในชีวิต ที่มีอยู่ในประสบการณ์
หนึ่งๆ รวมถึง ความรู้สึกด้านลบ <xdel>อาทิเช่น ความท้อแท้หมดหวังใน
ชีวิต รู้สึกว่าตนเองไม่มีคุณค่า ความกังวลและความกลัว</xdel> ในการ
ด าเนินกลุ่มครั้งนี้  ผู้น ากลุ่มได้เริ่มต้นโดยให้เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม
ตระหนักในสุขภาวะของตนเอง ผ่านการบอกเล่าเรื่องราว ตามแบบฝึกหัด"
การเดินทางของรถ" โดยเปรียบตัวเยาวชนหากแต่ละคนเป็น "รถ" คันหนึ่ง 
จากนั้นแล้วให้เขียนเป็นความเรียง หรือวาดเป็นภาพ ก็ได้ และสุดท้าย 
เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มหากแต่ละคนได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การ
ส ารวจและตระหนักในสุขภาวะของตนในกลุ่ม 

 

 ตัวอย่างที่ 13 ข้างต้นแสดงให้เห็นการก ากับข้อความที่ต้องการลบในข้อความต้นฉบับ (13)src 
โดยก ากับวลีที่ขึ้นด้วยค าเชื่อมเด่น “อาทิเช่น ความท้อแท้หมดหวังในชีวิต รู้สึกว่าตนเองไม่มีคุณค่า 
ความกังวลและความกลัว” ที่ท าหน้าที่แสดงตัวอย่างของค านาม “ความรู้สึกด้านลบ” ด้วยป้ายก ากับ 
<xdel> และ </xdel> คร่อมวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่นดังกล่าวจนได้เป็นข้อความที่ถูกดัดแปลง 
(13)plg 
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ตัวอย่าง (14) 

 (14)src  จิตรกรรมไทยมีมาตั้งหากแต่ในสมัยอดีต ปรากฏเป็นงานภาพเขียน
หรือรูปเขียน สามารถที่จะวาดด้วยสีเดียวหรือสีมากกว่าสองสีก็ได้ โดยภาพ
เกิดขึ้นจากความคิดจินตนาการของศิลปินหรือจิตรกร โดยอาจมีลักษณะ
เป็นภาพเสมือนจริงตามธรรมชาติหรือเป็นภาพในจินตนาการก็ได้  อีก
ประเภทหนึ่งคืองานจิตรกรรมไทยที่มีลักษณะเป็นงานช่างฝีมือ  เรียกว่า
ประณีตศิลป์ หรือศิลปหัตถกรรมบางประเภทจะใช้วิธีการที่แตกต่างจากงาน
วาดรูประบายสี อาท ิงานมุกประดับ งานลงรักปิดทอง ที่เรียกว่า ลายรดน้ า 

 

 (14)plg  จิตรกรรมไทยมีมาตั้งหากแต่ในสมัยอดีต ปรากฏเป็นงานภาพเขียน
หรือรูปเขียน สามารถที่จะวาดด้วยสีเดียวหรือสีมากกว่าสองสีก็ได้ โดยภาพ
เกิดขึ้นจากความคิดจินตนาการของศิลปินหรือจิตรกร โดยอาจมีลักษณะ
เป็นภาพเสมือนจริงตามธรรมชาติหรือเป็นภาพในจินตนาการก็ได้  อีก
ประเภทหนึ่งคืองานจิตรกรรมไทยที่มีลักษณะเป็นงานช่างฝีมือ  เรียกว่า
ประณีตศิลป์ หรือศิลปหัตถกรรมบางประเภทจะใช้วิธีการที่แตกต่างจากงาน
วาดรูประบายสี อาทิ งานมุกประดับ งานลงรักปิดทอง <xdel>ที่เรียกว่า 
ลายรดน้ า</xdel> 

 

ตัวอย่าง (14) นี้แสดงการก ากับอนุพากย์ที่มีกริยาแท้ประเภทคุณานุประโยค “ที่เรียกว่า ลาย
รดน้ า” ที่ต้องการจะลบออกจากข้อความต้นฉบับ (14)src อนุพากย์ดังกล่าวท าหน้าที่ขยายค านาม 
“งานลงรักปิดทอง” สอดคล้องกับลักษณะของอนุพากย์ที่สามารถดัดแปลงได้ตามหลักของงานวิจัยชิ้น
นี้ จะสังเกตได้ว่าอนุพากย์ดังกล่าวถูกก ากับป้ายก ากับ <xdel> และ </xdel> คร่อมด้านหน้าและ
หลังของข้อความเพ่ือระบุขอบเขตของข้อความที่ต้องการลบ ดังแสดงให้เห็นในข้อความที่ถูกดัดแปลง 
(14)plg 

3) การย้ายท่ี 

การย้ายที่ถือเป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่สามารถใช้ในการดัดแปลงข้อความได้ โดยผู้จ าลองการลัก
ลอกสามารถเลือกย้ายวลีหรืออนุพากย์ที่มีลักษะณะต้องตามที่ระบุไว้ในหัวข้อ “ลักษณะของข้อความ
ที่ดัดแปลงได้” ได้ตามความเหมาะสม อย่างไรก็ดี การย้ายที่ดังกล่าวไม่ควรท าให้ใจความส าคัญของ
ข้อความผิดเพี้ยนไปจากเดิมมาก 

ในการย้ายที่ข้อความ ให้ผู้จ าลองการลักลอกก ากับป้ายก ากับข้อความ <mvor> และ  
</mvor> คร่อมข้อความที่เลือกย้ายที่ จากนั้นจึงคัดลอกข้อความดังกล่าวไปวางไว้ยังต าแหน่งใหม่ที่

2
3

0
7

1
3

5
6

5



 

 

288 

ต้องการย้ายไป พร้อมทั้งก ากับป้ายก ากับข้อความ <mved> และ </mved> คร่อมข้อความที่
คัดลอกไปวางไว้ในต าแหน่งใหม่ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 ตัวอย่าง (15) 

 (15)src  เนื่องจากบทละครเปลี่ยนบริบทมาเป็นสังคมไทยร่วมสมัย เครื่อง
หากแต่งกายท่ีปรากฏจึงมีลักษณะของการเป็นเครื่องหากแต่งกายที่สามารถ
ที่จะสะท้อนให้เห็นถึงรูปทรงของเครื่องหากแต่งกายเฉพาะของชายรักเพศ
เดียวกันที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ที่ใส่ใจในรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับแฟชั่นและ
การหากแต่งกายค่อนข้างสูง เครื่องหากแต่งกายที่ปรากฏจึงนอกจากที่
จะต้องสามารถที่จะสะท้อนลักษณะของความนิยมของกระแสแฟชั่นเครื่อง
หากแต่งกายชายในปัจจุบันแล้วนั้น ยังต้องสามารถที่จะแสดงรสนิยมทาง
เพศของผู้สวมใส่ กล่าวคือ ต้องสามารถที่จะเสนอลักษณะของความโดเด่น
ในส่วนของที่เกี่ยวข้องกับรสนิยมด้านแฟชั่นของตัวละครได้  โดยเฉพาะยิ่ง 
ในตัวละครของ บาส ที่มีอาชีพเป็นบรรณาธิการนิตยสารแฟชั่น การปรากฏ
ตัวของบาสนั้นจะอยู่ในเครื่องหากแต่งกายที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง คล้าย
กับเขาพยายามหากแต่งตัวให้มีลักษณะเฉพาะไปในหากแต่ละวันไม่
เหมือนกัน 

 

 (15)plg  <mvor>เนื่องจากบทละครเปลี่ยนบริบทมาเป็นสังคมไทยร่วม
สมัย</mvor> เครื่องหากแต่งกายที่ปรากฏจึงมีลักษณะของการเป็นเครื่อง
หากแต่งกายที่สามารถที่จะสะท้อนให้เห็นถึงรูปทรงของเครื่องหากแต่งกาย
เฉพาะของชายรักเพศเดียวกันที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ที่ใส่ใจในรายละเอียดที่
เกี่ยวข้องกับแฟชั่นและการหากแต่งกายค่อนข้างสูง <mved>เนื่องจากบท
ละครเปลี่ยนบริบทมาเป็นสังคมไทยร่วมสมัย</mved> เครื่องหากแต่ง
กายที่ปรากฏจึงนอกจากที่จะต้องสามารถที่จะสะท้อนลักษณะของความ
นิยมของกระแสแฟชั่นเครื่องหากแต่งกายชายในปัจจุบันแล้วนั้น  ยังต้อง
สามารถที่จะแสดงรสนิยมทางเพศของผู้สวมใส่ กล่าวคือ ต้องสามารถที่จะ
เสนอลักษณะของความโดเด่นในส่วนของที่เกี่ยวข้องกับรสนิยมด้านแฟชั่น
ของตัวละครได้  โดยเฉพาะยิ่ ง  ในตัวละครของ บาส ที่มีอาชีพเป็น
บรรณาธิการนิตยสารแฟชั่น การปรากฏตัวของบาสนั้นจะอยู่ในเครื่องหาก
แต่งกายที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง คล้ายกับเขาพยายามหากแต่งตัวให้มี
ลักษณะเฉพาะไปในหากแต่ละวันไม่เหมือนกัน 
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 ตัวอย่างที่ 15 ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการย้ายอนุพากย์ท่ีมีกริยาแท้ประเภทวิเศษณานุประโยค 
“เนื่องจากบทละครเปลี่ยนบริบทมาเป็นสังคมไทยร่วมสมัย” จากเดิมที่อยู่ในต าแหน่งต้นย่อหน้าเป็น
ต าแหน่งท้ายประโยคที่มีกริยาวลี “จึงมีลักษณะ” อันเป็นกริยาวลีที่วิเศษณานุประโยคดังกล่าวท า
หน้าที่ขยายอยู่ และจะเห็นได้ว่าการย้ายต าแหน่งอนุพากย์ดังกล่าวมิได้ท าให้ใจความส าคัญของย่อ
หน้าต้นฉบับเปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้ ขอให้ผู้จ าลองการลักลอกสังเกตการก ากับข้อมูลในย่อหน้าที่ถูก
ดัดแปลง (15)plg จะเห็นว่าป้ายก ากับ <mvor> และ </mvor> ถูกก ากับคร่อมวิเศษณานุประโยคที่
ต้องการย้ายในต าแหน่งเดิมคือตอนต้นของย่อหน้า และการก ากับป้ายก ากับ <mved> และ  
</mved> ถูกก ากับคร่อมวิเศษณานุประโยคที่ถูกย้ายไปยังต าแหน่งใหม่ในย่อหน้า  

 ตัวอย่าง (16) 

 (16)src  จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า  เมื่อเก็บรักษาไมโครแคปซูลเป็น
ระยะเวลา 3 เดือน ไมโครแคปซูลยังสามารถที่จะในการต้านออกซิเดชัน 
(ภาพที่ 4.16 และภาพที่ 4.18) ทั้งนี้เนื่องจากไมโครแคปซูลเมื่อเริ่มต้นเก็บ
รักษามีฤทธิ์การต้านออกซิเดชันสูง ดังนั้นกระบวนการเอนแคปซูเลชันจะ
ช่วยรักษาเสถียรภาพของสารต้านออกซิเดชัน โดยกระบวนการเอนแคปซูเล
ชันจะช่วยชะลอการลดน้อยลงของฤทธิ์ต้านออกซิเดชันอันเนื่องมาจาก
สิ่งแวดล้อมรอบด้านความร้อน แสง และอากาศ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Kirby et al. (1991) ที่พบว่ากระบวนการเอนแคปซูเลชันจะช่วยยืด
อายุการเก็บรักษาของสารต้านออกซิเดชันเมื่อเปรียบเทียบกับการเก็บรักษา
ในสภาวะสารละลาย 

 

 (16)plg  จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า  เมื่อเก็บรักษาไมโครแคปซูลเป็น
ระยะเวลา 3 เดือน ไมโครแคปซูลยังสามารถที่จะในการต้านออกซิเดชัน 
(ภาพที่ 4.16 และภาพที่ 4.18) ทั้งนี้เนื่องจากไมโครแคปซูลเมื่อเริ่มต้นเก็บ
รักษามีฤทธิ์การต้านออกซิเดชันสูง <mved>โดยกระบวนการเอนแคป
ซู เลชันจะช่วยชะลอการลดน้อยลงของฤทธิ์ต้านออกซิ เดชัน อัน
เนื่องมาจากสิ่งแวดล้อมรอบด้านความร้อน แสง และอากาศ<mved> 
ดังนั้นกระบวนการเอนแคปซูเลชันจะช่วยรักษาเสถียรภาพของสารต้าน
ออกซิเดชัน <mvor>โดยกระบวนการเอนแคปซูเลชันจะช่วยชะลอการ
ลดน้อยลงของฤทธิ์ต้านออกซิเดชันอันเนื่องมาจากสิ่งแวดล้อมรอบด้าน
ความร้อน แสง และอากาศ<mvor> ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Kirby 
et al. (1991) ที่พบว่ากระบวนการเอนแคปซูเลชันจะช่วยยืดอายุการเก็บ
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รักษาของสารต้านออกซิเดชันเมื่อเปรียบเทียบกับการเก็บรักษาในสภาวะ
สารละลาย 

 จากตัวอย่าง (16) ข้างต้นจะเห็นได้มีการย้ายอนุพากย์ที่มีกริยาแท้ “โดยกระบวนการเอน
แคปซูเลชันจะช่วยชะลอการลดน้อยลงของฤทธิ์ต้านออกซิเดชันอันเนื่องมาจากสิ่งแวดล้อมรอบด้าน
ความร้อน แสง และอากาศ” ไปไว้ในต าแหน่งก่อนหน้าต าแหน่งเดิมโดยอาศัยหลักความเป็นเหตุผลที่
สามารถกล่าวถึงเรื่องใดก่อนก็ได้ และแม้ว่าอนุพากย์ที่ถูกย้ายที่จะเป็นอนุพากย์ที่ประกอบขึ้นจากอนุ
พากย์ย่อยมากกว่า 1 อนุพากย์ แต่ในงานวิจัยชิ้นก็ถือว่าสามารถดัดแปลงโดยการย้ายที่ได้หากได้
ข้อความที่สมเหตุสมผลและไม่เปลี่ยนใจความส าคัญของย่อหน้าต้นฉบับ ทั้งนี้ ขอให้ผู้จ าลองการลัก
ลอกสังเกตการก ากับข้อมูลในย่อหน้าที่ถูกดัดแปลง (16)plg จะเห็นว่าป้ายก ากับ <mvor> และ  
</mvor> ถูกก ากับคร่อมอนุพากย์ที่มีกริยาแท้ที่ต้องการย้ายในต าแหน่งเดิม และการก ากับป้าย
ก ากับ <mved> และ </mved> ถูกก ากับคร่อมอนุพากย์ที่ถูกย้ายไปยังต าแหน่งใหม่ในย่อหน้า 

 ในส่วนท้ายของหัวข้อนี้ ผู้วิจัยขอสรุปป้ายก ากับข้อความที่ใช้ในการดัดแปลงข้อความอีกครั้ง
หนึ่งเพื่อให้ผู้จ าลองการลักลอกเห็นภาพรวมของงานที่ชัดเจน ดังนี้ 

กลวิธีดัดแปลงข้อความ ป้ายก ากับต้น
ข้อความ 

ป้ายก ากับท้าย
ข้อความ 

1) การแทรก <xins> </xins> 

2) การลบ <xdel> </xdel> 

3) การย้าย
ที ่

ก ากับข้อความในต าแหน่งเดมิ <mvor> </mvor> 

ก ากับข้อความในต าแหน่งใหม่ที่ถกู
ย้ายไป 

<mved> </mved> 

 

 

ไฟล์ข้อมูลต้นฉบับที่ท่านได้รับจะมีการก ากับข้อมูลบางประเภทอยู่บ้างแล้ว ท่าน
สามารถดัดแปลงข้อความได้ตามปกติโดยไม่ต้องสนใจการก ากับข้อมูลดังกล่าว 
แต่ให้คงการก ากับข้อมูลที่มีอยู่ในไฟล์ต้นฉบับไว้ 
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• ค่าตอบแทน 

ในการดัดแปลงข้อความในย่อหน้าต้นฉบับแต่ละย่อหน้า ท่านจะได้รับค่าตอบแทนย่อหน้าละ 
5 บาททั้งนี้ ย่อหน้าที่ท่านดัดแปลงข้อความจะได้รับการตรวจสอบโดยผู้วิจัย และผู้วิจัยอาจร้องขอให้
ท่านแก้ไขย่อหน้าที่ผ่านการดัดแปลงแล้วใหม่ได้ย่อหน้าละ 1 ครั้ง 

 

• รายการอ้างอิง 
นลินี อินต๊ะซาว. (2556). การแยกอนุพากย์ภาษาไทยด้วยการใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์ 

แมชชีน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต), จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
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ภาคผนวก ง 
ค าชี้แจงส าหรับผู้จ าลองการลักลอกโดยถอดความ 

 เนื่องด้วยผู้วิจัยก าลังท าวิทยานิพนธ์หัวข้อ “การตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกในงาน
วิชาการโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและการวัดค่าความละม้ายของข้อความ 
( Extrinsic Plagiarism Detection in Academic Texts Using a Support Vector Machine 
Model and Text Similarity Measurement)”  ในขั้นตอนการวิจัยหัวข้อดังกล่าว ผู้วิจัยจ าเป็นต้อง
ทดลองสร้างคลังข้อมูลจ าลองการลักลอกขึ้น เพ่ือน ามาทดลองวัดประสิทธิภาพของวิธีการตรวจจับ
การลักลอกที่น าเสนอในงานวิทยานิพนธ์ 

 ในการนี้ ผู้วิจัยจึงขอรบกวนให้ท่านจ าลองการลักลอกขึ้น โดยถอดความ (paraphrase) 
ข้อความที่ผู้วิจัยได้เตรียมไว้ให้เป็นย่อหน้า โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

• ข้อมูลต้นฉบับ 

ข้อมูลต้นฉบับส าหรับจ าลองการลักลอกที่ท่านได้รับจะมีลักษณะเป็นย่อหน้าของข้อความเชิง
วิชาการ จ านวนทั้งสิ้น 625 ย่อหน้า จ าแนกตามสาขาวิชาและขนาดของย่อหน้า ตามรายละเอียดดังนี้ 

สาขาวิชา วิทยาศาสตร์ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ขนาด สั้น กลาง ยาว สั้น กลาง ยาว 
จ านวนค า/
ย่อหน้า 

50-100 101-150 151-200 50-100 101-150 151-200 

จ านวนย่อ
หน้าที่ได้รับ 

104 104 104 104 105 104 

 

• ไฟล์ข้อมูลต้นฉบับ 

ย่อหน้าที่ท่านจะได้รับจะถูกบันทึกในรูปแบบไฟล์สกุล .txt ไฟล์ละ 1 ย่อหน้า โดยชื่อไฟล์ถูก
ตั้งเป็นอักขระ 8 หลัก ซึ่งบ่งชี้ข้อมูลต่อไปนี้ 

1) อักขระหลักที่ 1-2 ใช้จ าแนกสาขาวิชาของย่อหน้าต้นฉบับ ดังนี้ 
อักขระ SC หมายถึง ย่อหน้าที่มีเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ 

อักขระ HS หมายถึง ย่อหน้าที่มีเนื้อหาทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
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2) อักขระหลักที่ 3 ใช้จ าแนกขนาดของย่อหน้าต้นฉบับ ดังนี้ 
อักขระ S หมายถึง ย่อหน้าขนาดสั้น มีความยาว 50-100 ค า 

อักขระ M หมายถึง ย่อหน้าขนาดกลาง มีความยาว 101-150 ค า 

อักขระ L หมายถึง ย่อหน้าขนาดยาว มีความยาว 151-200 ค า 

3) อักขระหลักที่ 4-6 ใช้จ าแนกล าดับที่ของย่อหน้าต้นฉบับในสาขาวิชาและขนาดเดียวกัน 
4) อักขระหลังที่ 7-8 ใช้จ าแนกความเป็นข้อมูลต้นฉบับหรือข้อมูลที่ผ่านการลักลอก ดังนี้ 

อักขระ SR หมายถึง ย่อหน้าต้นฉบับ 

อักขระ PA หมายถึง ย่อหน้าที่ผ่านการถอดความแล้ว 

ตัวอย่าง 

 

 

 

 

 
 

 

• ภาระงาน 

ให้ท่านถอดความ (paraphrase) ต้นฉบับแต่ละไฟล์ตามข้ันตอนดังนี้ 
1) เปิดไฟล์ย่อหน้าต้นฉบับด้วยโปรแกรม Notepad, Notepad++, หรือ Microsoft Word 

ตามแต่ท่านสะดวก 
2) ถอดความข้อความที่ปรากฏในย่อหน้า 
3) กรณีท่ีข้อความมีการอ้างอิงทางวิชาการหรือมีภาษาต่างประเทศปน ท่านสามารถพิจารณาตัด

ข้อความส่วนดังกล่าวออกไปได้ 
4) บันทึกไฟล์เป็นไฟล์ใหม่สกุล .txt โดยตั้งชื่อไฟล์อักขระที่ 1-6 ตามไฟล์ย่อหน้าต้นฉบับที่ลัก

ลอก ส่วนอักขระที่ 7-8 ให้เปลี่ยนจากอักขระ SR เป็น PA 
5) จัดเก็บไฟล์ที่ถอดความแล้วแยกตามสาขาวิชาและขนาด 

 

ย่อหน้าสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์

ย่อหน้าขนาดกลาง 

HS-M-074-SR 

 

ไฟล์ที่ 74 

ไฟล์ข้อมลูย่อหน้าต้นฉบับ 
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• ตัวอย่างการถอดความ 

ตัวอย่าง (1) 

ข้อความต้นฉบับ 

บทบาทแบบคนภายนอก หมายถึง การเข้าไปสู่สนามของผู้วิจัย
เพ่ือการสังเกตโดยตรงว่าสมาชิกในสังคมนั้นพูดคุยสนทนาประพฤติปฏิบัติ
อะไร อย่างไร ตลอดจนท าการสัมภาษณ์พูดคุยกับสมาชิกในกลุ่มที่ผู้วิจัยเข้า
ไปสังเกต บทบาทนี้ผู้วิจัยเปิดเผยตนเอง โดยการสังเกตเฝ้ามองอยู่ห่างๆ ไม่
เข้าไปร่วมกิจกรรมด้วย จุดอ่อนของบทบาทแบบคนนอก คือ คุณภาพและ
ความลึกซึ้งของข้อมูลซึ่งขึ้นอยู่กับความไว้วางใจของผู้ ให้ข้อมูลและ
ระยะเวลาในการอยู่ในพื้นท่ีของผู้วิจัย 

ข้อความที่ผ่านการถอดความ 

 บทบาทแบบคนภายนอก คือ การที่ผู้วิจัยเข้าไปสังเกตโดยตรงใน
พ้ืนที่ว่าสมาชิกในสังคมนั้นๆ พูดคุยกัน เรื่องอะไร ปฏิบัติตัวอย่างไร 
นอกจากนี้ยังต้องสัมภาษณ์สมาชิกที่เข้าไปสังเกตด้วย แต่ผู้วิจัยจะสังเกต
โดยเฝ้าดูอยู่ห่าง ๆ ไม่เข้าร่วมกิจกรรมโดยตรง อย่างไรก็ตาม บทบาทแบบ
คนนอกก็มีข้อด้อย คือ คุณภาพและความลึกซึ้งของข้อมูลจะขึ้นอยู่กับ
ระยะเวลาของการอยู่ในพื้นท่ี รวมถึงความไว้วางใจที่ผู้ให้ข้อมูลมีต่อผู้วิจัย 

ตัวอย่าง (2) 

ข้อความต้นฉบับ 

พ้ืนที่สีเขียวที่ท าการศึกษาภายในโครงการเพอร์เฟค เพลส รัตนาธิ
เบศร์ มีทั้งหมด 9 แห่ง เป็นพ้ืนที่สวนสาธารณะ จ านวน 1 แห่ง พ้ืนที่สวน
ขนาดกลาง จ านวน 1 แห่ง, พ้ืนที่สวนหย่อมที่มีลักษณะต าแหน่งที่ตั้งอยู่ติด
ถนนหลัก หน้าโครงการ จ านวน 1 แห่ง, พ้ืนที่สวนหย่อมที่มีลักษณะที่ตั้งอยู่
ในบริเวณใกล้บ้านพักอาศัย จ านวน 3 แห่ง, พ้ืนที่สวนหย่อมที่มีลักษณะที่
ตั้งอยู่บริเวณถนนปลายตัน จ านวน 2 แห่ง และสวนชั่วคราวซึ่งเป็นพ้ืนที่
ขายในอนาคต จ านวน 1 แห่ง ส่วนพ้ืนที่สีเขียวที่ท าการศึกษาภายใน
โครงการ เพอร์ เฟคเพลส  ราชพฤกษ์  มีทั้ งหมด  5 แห่ ง  เป็น พ้ืนที่
สวนสาธารณะ จ านวน 1 แห่ง, พ้ืนที่สวนขนาดกลาง จ านวน  1 แห่ง, พ้ืนที่
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สวนหย่อมที่มีลักษณะต าแหน่งที่ตั้งอยู่ติดถนนหลัก หน้าโครงการ จ านวน 
1 แห่ง, พ้ืนที่สวนหย่อมที่มีลักษณะที่ตั้งอยู่ในบริเวณใกล้บ้านพักอาศัย 
จ านวน 1 แห่ง และพ้ืนที่สวนหย่อมที่มีลักษณะที่ตั้งอยู่บริเวณถนนปลาย
ตัน จ านวน 1 แห่ง 

ข้อความที่ผ่านการถอดความ 

พ้ืนที่สีเขียวที่ศึกษาในโครงการเพอร์เฟค เพลส รัตนาธิเบศร์ มี
ทั้งสิ้น 9 ที่ แบ่งเป็นพ้ืนที่สวนสาธารณะ 1 ที่ พ้ืนที่สวนขนาดกลาง 1 ที่ 
พ้ืนที่สวนหย่อมที่อยู่ติดถนนหลักหน้าโครงการ 1 ที่พ้ืนที่สวนหย่อมที่มีอยู่
ใกล้บ้านพักอาศัย 3 ที่ พ้ืนที่สวนหย่อมที่มีอยู่บริเวณถนนปลายตัน 2 ที่ 
และสวนชั่วคราวซึ่งจะเป็นพื้นที่ขายในอนาคตอีก1 ที ่ ส่วนพื้นที่สีเขียวที่จะ
ศึกษาภายในโครงการเพอร์เฟคเพลส ราชพฤกษ์ มี 5 ที่ ได้แก่ พ้ืนที่
สวนสาธารณะ 1 ที่ พ้ืนที่สวนขนาดกลาง จ านวน  1 ที่ พ้ืนที่สวนหย่อมที่
อยู่ติดถนนหลักหน้าโครงการ 1 ที ่พ้ืนที่สวนหย่อมที่อยู่ใกล้บ้านพักอาศัย 1 
ที่ และพ้ืนที่สวนหย่อมที่อยู่บริเวณถนนปลายตัน 1 ที ่

ตัวอย่าง (3) 

ข้อความต้นฉบับ 

ในวรรณคดีสันสกฤต ยักษ์เป็นอมนุษย์ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์ 
ดุร้าย ชอบกินเนื้อมนุษย์และซากศพ แต่ในทางพุทธศาสนา ยักษ์มีทั้งพวกที่
มีรูปกายงดงามและพวกที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์ โดยยักษ์ที่เคยสร้าง
กุศลจะมีรูปกายงดงาม ทรงสง่าราศี ส่วนยักษ์ที่เคยสร้างบาปกรรมจะมี
รูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่ากลัว 

ข้อความที่ผ่านการถอดความ 

ยักษ์แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ยักษ์ในทางวรรณคดีสันสกฤต 
และยักษ์ในทางพุทธศาสนา ยักษ์ในวรรณคดีสันสกฤตเป็นอมนุษย์ที่มี
รูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์ ดุร้าย ชอบกินเนื้อมนุษย์และซากศพ ส่วนยักษ์
ในทางพุทธศาสนาแบ่งเป็นพวกที่มีรูปกายงดงาม สง่า มีราศี ซึ่งเกิดจาก
กรรมดีที่เคยสร้างไว้ และพวกที่มีหน้าตาอัปลักษณ์ น่าเกลียดน่ากลัว ซึ่ง
เกิดจากกรรมชั่วที่เคยสร้างไว้ 
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• ค่าตอบแทน 

ในการถอดความย่อหน้าต้นฉบับแต่ละย่อหน้า ท่านจะได้รับค่าตอบแทนย่อหน้าละ 20 บาท 
ทั้งนี้ ย่อหน้าที่ท่านถอดความจะได้รับการตรวจสอบโดยผู้วิจัย และผู้วิจัยอาจร้องขอให้ท่านแก้ไขย่อ
หน้าที่ผ่านการถอดความแล้วใหม่ได้ย่อหน้าละ 1 ครั้ง  
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ภาคผนวก จ 
ตัวอย่างชุดข้อมูลทดลองส าหรับให้ผู้เชี่ยวชาญระบุค่าความละม้ายของข้อความ 

ชุดข้อมูลนี้จัดท าขึ้นเพ่ือเก็บข้อมูลเพ่ือใช้ในการท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การตรวจเทียบ
ภายนอกหาการลักลอกในงานวิชาการโดยใช้แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและการวัดค่าความ
ละม้ายของข้อความ” ของนายศุภวัจน์ แต่รุ่งเรือง นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผู้วิจัยใคร่ขอความร่วมมือจากท่าน กรุณาตอบแบบสอบถามให้สมบูรณ์ ข้อมูลทั้งหมดที่ท่าน
ตอบจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณท่านมา ณ ที่นี้ด้วย 
 
ค าชี้แจง 
 ในส่วนต่อไปนี้ ผู้วิจัยได้เตรียมคู่ของย่อหน้าไว้จ านวน 150 คู่ ให้ท่านอ่านย่อหน้าเปรียบเทียบ
กันภายในคู่และพิจารณาว่าแต่ละคู่มีความเหมือนกันมากน้อยเพียงใด จากนั้น ให้ท่านระบุตัวเลข
ตั้งแต่ 0% ถึง 100% โดย 0% หมายถึงคู่ของย่อหน้าไม่เหมือนกันเลย ส่วน 100% หมายถึงคู่ของ
ย่อหน้าเหมือนกันทุกประการ  
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Case: 001 

Text A: 
4) ภาวะที่ท าให้เกิดการสูญเสียไบคาร์บอเนตออกจากร่างกาย ได้แก่การสูญเสียทางระบบทางดิน
อาหาร เช่น อุจจาระร่วง อาเจียนรุนแรง หรือการสูญเสียทางน้ าดี การสูญเสียทางระบบไต เช่น ไต
วาย การได้รับสารยับยั้งเอนไซม์คาร์บอนิคแอนไฮเดรส เช่น ยากลุ่ม อะเซทาโซลาไมด์ 
(acetazolamide) 
 

Text B: 
4) ภาวะที่ท าให้เกิดการสูญเสียไบคาร์บอเนตออกจากร่างกาย อันได้แก่การสูญเสียทางระบบทาง
ดินอาหาร อาทิเช่น อุจจาระร่วง อาเจียนรุนแรง หรือการสูญเสียทางน้ าดี การสูญเสียทางระบบไต 
อาทิเช่น ไตวาย การได้รับสารยับยั้งเอนไซม์คาร์บอนิคแอนไฮเดรส อาทิเช่น ยากลุ่ม อะเซทาโซลา
ไมด์ (acetazolamide) 
 

 

เปอร์เซนต์ความเหมือน  
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Case: 002 

Text A: 
 เฟดเดอริค เฮิร์ซเบิร์ก(23) ศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่องานของวิศวกรและนักบัญชี
จ านวน 200 คน ผลการศึกษาพบว่า ความพึงพอใจในการท างาน และความไม่พึงพอใจในที่ท างาน 
มิได้มีสาเหตุจากปัจจัยกลุ่มเดียว ทว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยสองกลุ่มโดย   เฮิร์ซเบิร์กเสนอว่า
ประกอบไปด้วย  สิ่งที่ท าให้เกิดความพึงพอใจ (ปัจจัยจูงใจ) และสิ่งที่หากขาดไปจะท าให้เกิดความ
ไม่พึงพอใจ (ปัจจัยค ้าจุน) โดยรายละเอียดของทฤษฎี 2 ปัจจัย มีดังนี้ 
 

Text B: 
 เฟดเดอริค เฮิร์ซเบิร์ก(23) ศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่องานของวิศวกรและนักบัญชี
จ านวน 200 คน ผลการศึกษาพบว่า ความพึงพอใจในการท างาน และความไม่พึงพอใจในที่ท างาน 
มิได้มีสาเหตุจากปัจจัยกลุ่มเดียว ทว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยสองกลุ่ม ประกอบไปด้วย สิ่งที่ท าให้เกิด
ความพึงพอใจ (ปัจจัยจูงใจ) และสิ่งที่หากขาดไปจะท าให้เกิดความไม่พึงพอใจ (ปัจจัยค ้าจุน) โดย
รายละเอียดของทฤษฎี 2 ปัจจัย มีดังต่อไปนี้ 
 

 

เปอร์เซนต์ความเหมือน  
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Case: 003 

Text A: 
 มีผู้สูงอายุที่ไม่มีปัญหาด้านการท างานของร่างกาย 9 คน คิดเป็นร้อยละ 36 มีปัญหาใน
การได้ยิน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 12 โดยมีลักษณะที่เกิดขึ้นคือหูตึง 2 คน (ร้อยละ 8) และหูได้ยิน
เป็นครั้งคราว 1 คน (ร้อยละ 4) มีปัญหาในการมองเห็น 4 คน คิดเป็นร้อยละ 16 โดยมีลักษณะที่
เกิดขึ้นคือ ตามัว 1 คน (ร้อยละ 4) มองเห็นไม่ชัด 2 คน (ร้อยละ 8) และตาเป็นต้อ 1 คน (ร้อยละ 
4) และมีปัญหาในการเคลื่อนไหว 9 คน คิดเป็นร้อยละ 36 โดยมีลักษณะที่เกิดขึ้นคือ การเดิน 3 
คน (ร้อยละ 12) การลุก 5 คน (ร้อยละ 20) และท่าเดินผิดปกติ 1 คน (ร้อยละ 4) 
 

Text B: 
 มีผู้สูงอายุที่ไม่มีปัญหาด้านการท างานของร่างกาย 9 คน คิดเป็น 36% ผู้สูงอายุมีปัญหา
ด้านการได้ยิน 3 คน คิดเป็น 12% (แบ่งเป็นผู้สูงอายุที่หูตึง 2 คน คิดเป็น 8% และผู้สูงอายุที่หูได้
ยินเป็นครั้งคราว 1 คน คิดเป็น 4%) ผู้สูงอายุที่มีปัญหาด้านการมองเห็น 4 คน คิดเป็น 16% 
(แบ่งเป็นผู้สูงอายุที่ตาพร่ามัว 1 คน คิดเป็น 4% ผู้สูงอายุที่มองเห็นไม่ชัด 2 คน คิดเป็น 8% และ
ผู้สูงอายุที่ตาเป็นต้อ 1 คน คิดเป็น 4%) และผู้สูงอายุที่มีปัญหาด้านการเคลื่อนไหว 9 คน คิดเป็น 
36% (แบ่งเป็นผู้สูงอายุที่มีปัญหาด้านการเดิน 3 คน คิดเป็น 12% ผู้สูงอายุที่มีปัญหาด้านการลุก 5 
คน คิดเป็น 20% และผู้สูงอายุที่มีท่าเดินผิดปกติ 1 คน คิดเป็น 4%) 
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Case: 004 

Text A: 
 ปัจจัยภายนอกที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง นั่นคือบทบาทของประเทศมหาอ านาจ และ
ข้อพิจารณาทางการเมืองระหว่างประเทศต่อการท าความตกลงการค้าเสรี ซึ่งนักวิชาการหลายท่าน
พบว่าการท าความตกลงการค้าเสรีเป็นเครื่องมือหรือยุทธศาสตร์ในการด าเนินความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ทั้งของมหาอ านาจและประเทศอ่ืนๆ เช่น Sisira Jayasuriya และ Gary Magee 
จากหนังสือชื่อ Negotiating a preferential trading agreement:  Issues, constraints and 
practical options ที่เชื่อว่ารัฐต่างๆ ใช้ความตกลงการค้าเสรีเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์อันเหนียว
แน่นระหว่างกัน ส่งผลให้ผู้น าของประเทศที่เจรจากันหมายมั่นความส าเร็จในการเจรจา โดย
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับมหาอ านาจและการเมืองระหว่างประเทศอาจแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
 

Text B: 
 ปัจจัยภายนอกที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง นั่นคือบทบาทของประเทศมหาอ านาจ และ
ข้อพิจารณาทางการเมืองระหว่างประเทศต่อการท าความตกลงการค้าเสรี ซึ่งนักวิชาการหลายท่าน
พบว่าการท าความตกลงการค้าเสรีเป็นเครื่องมือหรือยุทธศาสตร์ในการด าเนินความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ทั้งของมหาอ านาจและประเทศอ่ืนๆ อาทิเช่น Sisira Jayasuriya และ Gary 
Magee จากหนังสือชื่อ Negotiating a preferential trading agreement: Issues, constraints 
and practical options ที่เชื่อว่ารัฐต่างๆ ใช้ความตกลงการค้าเสรีเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์อัน
เหนียวแน่นระหว่างกัน ส่งผลให้ผู้น าของประเทศที่เจรจากันหมายมั่นความส าเร็จในการเจรจา โดย
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับมหาอ านาจและการเมืองระหว่างประเทศอาจแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม 
ดังต่อไปนี้ 
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Case: 005 

Text A: 
 อย่างไรก็ตาม บุคคลที่ถือว่าเป็นตัวเร่งให้แนวความคิดทฤษฎีปัจเจกชนนิยมของล๊อคให้มี
ผลอย่างจริงจังในการปฏิวัติฝรั่งเศส ได้แก่ ฌอง ฌาคส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) โดยรุส
โซเห็นว่า สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล เป็นลักษณะตามธรรมชาติของมนุษย์ ดังนั้นเมื่อมนุษย์ได้สูญเสีย
เสรีภาพ และความเสมอภาคของตนไปจากการรวมตัวกันเป็นสังคม มนุษย์จึงต้องค้นหารูปแบบ
ของการรวมตัวกันเป็นสังคมที่สามารถให้หลักประกันอย่างเพียงพอแก่สิทธิและเสรีภาพ รวมถึง
ความเสมอภาคที่เป็นสิทธิตามธรรมชาติของตน เพราะฉะนั้น มนุษย์จึงต้องท าสัญญาประชาคม
ระหว่างกันขึ้น และ "รัฐ" จึงเป็น สิ่งจ าเป็นที่ต้องมี เพ่ีอท าหน้าที่รับรองและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ อันเป็นสิทธิตามกฎหมายที่ประชาชนทุกคนสามารถยกขึ้นใช้ยันรัฐได้อย่างเท่าเทียมกัน 
 

Text B: 
 อย่างไรก็ตาม บุคคลที่ถือได้ว่าเป็นตัวเร่งให้แนวความคิดทฤษฎีปัจเจกชนนิยมของล๊อคให้
มีผลอย่างจริงจังในการปฏิวัติฝรั่งเศส อันได้แก่ ฌอง ฌาคส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) 
โดยรุสโซเห็นว่า สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล เป็นลักษณะตามธรรมชาติของมนุษย์ ดังนั้นเมื่อมนุษย์ได้
สูญเสียเสรีภาพ และความเสมอภาคของตนไปจากการรวมตัวกันเป็นสังคม มนุษย์จึงต้องคันหา
รูปแบบของการรวมตัวกันเป็นสังคมที่สามารถที่จะให้หลักประกันอย่างเพียงพอแก่สิทธิและ
เสรีภาพ รวมถึงความเสมอภาคที่เป็นสิทธิตามธรรมชาติของตน เพราะฉะนั้น มนุษย์จึงต้องท า
สัญญาประชาคมระหว่างกันขึ้น และ "รัฐ" จึงเป็น สิ่งจ าเป็นที่ต้องมี เพ่ีอท าหน้าที่รับรองและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ อันเป็นสิทธิตามกฎหมายที่ประชาชนทุกคนสามารถที่จะยกขึ้นใช้ยันรัฐ
ได้อย่างเท่าเทียมกัน 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายศุภวัจน์ แต่รุ่งเรือง เกิดเมื่อวันพุธที่ 1 มกราคม 2529 ที่กรุงเทพมหานคร ส าเร็จ
การศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง สาขาวิชาภาษาไทย จากคณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในปีการศึกษา 2550  จากนั้นได้เข้าท างานในต าแหน่งผู้ช่วยวิจัยประจ า
โครงการแบบทดสอบมาตรฐานวัดสมรรถภาพการใช้ภาษาไทยของผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 
ศูนย์ภาษาไทยสิรินธร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ในปีการศึกษา 2553 ได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตร
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้ผ่านการสอบวัดคุณสมบัติขั้นสูง เพ่ือเปลี่ยนระดับเข้าสู่หลักสูตร
อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ ในภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2554  ได้รับ
ทุนอุดหนุนการศึกษาเฉพาะค่าเล่าเรียนประเภท 60/40 (ปีการศึกษา 2555-2557) และได้รับ
สนับสนุนทุนวิจัยจาก “ทุน 90 ปีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช รุ่นที่ 31 
(2/2559) 
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