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งานวิจัยนีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบแนวโน้มของการใช้เหตุผลในการปฏิเสธการขอร้อง
ระหวา่งภาษาไทยกบัภาษาญ่ีปุ่ น รวมทัง้ศกึษาปัจจยัเร่ืองความแตกต่างของสถานภาพทางสงัคมและปัจจยัเร่ือง
ความสนิทสนมของคู่สนทนาว่าท าให้ผู้ ปฏิเสธเลือกใช้เหตุผลเหมือนหรือต่างกันอย่างไร โดยใช้ข้อมูลจาก
แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เพิ่มเติมของกลุ่มตัวอย่างผู้พูดชาวไทยและผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นกลุ่มละ  45 คน  
ในการวิเคราะห์   
  ผลการวิจยัพบว่า ทัง้ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “วิธีพดูท่ีก ากวม” เช่น “มีธุระ” 
“ไม่สะดวก” ในการปฏิเสธคู่สนทนาท่ีไม่สนิทเหมือนกนั ส าหรับเนือ้หาเหตผุลท่ีใช้ปฏิเสธ พบว่าผู้พดูชาวไทยใช้ 
“เนือ้หาท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีสาม” และ “เนือ้หาท่ีเป็นการผัดผ่อนค าตอบ” ซึ่งเป็นค าตอบท่ีพบในผู้พูดชาวไทย
เท่านัน้ ส าหรับการใช้เหตผุลท่ีจ าแนกตามความจริงของเนือ้หา พบว่าผู้พดูชาวไทยมีแนวโน้มท่ีจะใช้  “เหตผุลท่ี
เป็นความจริง” มากกว่า “เหตุผลท่ีไม่เป็นความจริง” ในการปฏิเสธคู่สนทนาทุกสถานภาพอย่างเห็นได้ชัด 
นอกจากนี ้พบว่าผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มจะใช้ “เหตผุลท่ีเป็นความจริงและใช้วิธีพดูท่ีชดัเจน” ในการปฏิเสธคู่
สนทนาท่ีสนิท และมีแนวโน้มจะใช้ “เหตผุลที่ไมเ่ป็นความจริงและใช้วิธีพดูท่ีก ากวม” ในการปฏิเสธคูส่นทนาท่ีไม่
สนิท ในขณะท่ีในกรณีของของผู้พดูชาวไทย ปัจจยัความสนิทไม่ได้มีผลต่อการแบ่งใช้ท่ีชดัเจนมากเท่าผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ น อย่างไรก็ตาม ความคิดเห็นเก่ียวกับความยากง่ายในการปฏิเสธนัน้ได้ผลออกมาเหมือนกนั คือ ทัง้ผู้พูด
ชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะรู้สึกว่าการปฏิเสธค าขอร้องของ “เพ่ือนท่ีไม่สนิท” และ“รุ่นน้องท่ีไม่
สนิท” ท าได้ง่าย ในขณะท่ีการตอบปฏิเสธต่อ “อาจารย์ท่ีสนิท” กระท าได้ยากท่ีสุด 
  จากผลการวิจัยท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงอาจสันนิษฐานได้ว่า การท่ีผู้พูดชาวไทยใช้ “เนือ้หาท่ีเก่ียวกับ
บคุคลที่สาม” และ “เนือ้หาท่ีเป็นการผดัผ่อนค าตอบ” แสดงให้เห็นถึงความเกรงใจซึง่เป็นแนวคิดหนึ่งท่ีมีบทบาท
ส าคญัในสงัคมไทย สว่นสาเหตท่ีุท าให้ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มการแบ่งใช้ “เหตผุลที่เป็นความจริงและใช้วิธีพดู
ท่ีชดัเจน” และ “เหตผุลที่ไม่เป็นความจริงและใช้วิธีพดูท่ีก ากวม” อาจมีท่ีมาจากอิทธิผลของ “บคุคลภายใน” (内) 
และ “บุคคลภายนอก” (外) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีชาวญ่ีปุ่ นให้ความส าคัญอย่างยิ่งเช่นกัน โดยเฉพาะเม่ือมีการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ส าหรับบุคคลท่ีทัง้ผู้ พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นรู้สึกว่าปฏิเสธได้ง่ายนัน้ อาจ
เน่ืองมาจาก ผู้ปฏิเสธรู้สกึว่าอีกฝ่ายไม่ได้สนิทสนมกบัตน อีกทัง้นบัจากนีค้งไม่ค่อยได้มีปฏิสมัพนัธ์กนั ในขณะท่ี
การตอบปฏิเสธต่อ “อาจารย์ท่ีสนิท” กระท าได้ยากท่ีสดุ เน่ืองจากผู้ปฏิเสธต้องการตอบแทนอาจารย์ท่ีมีบญุคณุ
ต่อตนเอง  
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要旨 

 

本研究は、タイ語と日本語における依頼に対する断りの理由説明の傾向を比較するこ

と、及び上下関係や親疎関係が断る側の理由の使い分けに影響しているか否かを明らか

にすることを目的とする。分析に使用したデータはタイ語母語話者 45名と日本語母語話

者 45 名のアンケートとフォローアップインタビューである。  

 研究の結果、タイ語母語話者も日本語母語話者も、親しくない相手には「用事がある」

「都合がつかない」などの「曖昧な言い方」を用いるという傾向がわかった。断りの理

由の内容では、タイ語母語話者特有の答えとして「第三者に関する内容」と「答えを保

留する内容」が見られた。内容の理由説明の真実の度合いでは、タイ語母語話者は全て

の相手に対して「本当の理由」を「本当ではない理由」より圧倒的に多く用いるという

傾向があった。さらに、日本語母語話者では、親しい相手には「本当の理由と明確な言

い方」を用い、親しくない相手には「本当ではない理由と曖昧な言い方」を用いるとい

う傾向がわかった。一方、タイ語母語話者では、日本語母語話者ほど親疎関係は使い分

けに影響しないことがわかった。しかし、断りの難しさに関する意見では、タイ語母語

話者も日本語母語話者も「親しくない友達」と「親しくない後輩」の依頼が断りやすく、

一番断りにくいのは「親しい先生」からの依頼だという傾向がわかった。  

 以上の結果から、タイ語母語話者が「第三者に関する内容」と「答えを保留する内

容」を用いるのは、タイの社会における大事な概念の一つである遠慮の表れだと考える。

日本語母語話者の「本当の理由と明確な言い方」と「本当ではない理由と曖昧な言い

方」の使い分けの傾向は、日本人がコミュニケーションをとる時に特に重視する「内」

と「外」という概念の影響だと考える。また、タイ語母語話者も日本語母語話者も断り

やすいと思う相手に関しては、断る側は断る相手とは親しくないし、これからもあまり

接点がないと思っているため、断りやすいと考える。一方、「親しい先生」からの依頼が

一番断りにくいのは、お世話になっている先生に恩返ししたいという意識によるものだ

と考える。  
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
  ในการสื่อสารกบัคูส่นทนา เช่น การชกัชวนหรือการขอร้อง ผู้พดูยอ่มต้องการให้คูส่นทนา
ตอบสนองตอ่ค าชวนหรือค าขอร้องของตน ในทางตรงข้าม การปฏิเสธเป็นการกระท าท่ีขดักบัความ
ต้องการของคูส่นทนา ไม่วา่จะเป็นการปฏิเสธตอ่การชกัชวนหรือการปฏิเสธตอ่การขอร้อง และอาจ
ท าให้เกิดความขดัแย้งกบัอีกฝ่ายหรือความรู้สกึไม่พอใจเกิดขึน้ได้ง่าย ดงันัน้ จงึคาดการณ์ได้วา่ใน
การปฏิเสธค าชวนหรือค าขอร้องของคู่สนทนา ผู้ปฏิเสธจ าเป็นต้องระมดัระวงัการใช้ค าพูดหรือ
วิธีการปฏิเสธท่ีเหมาะสม เช่น อธิบายเหตุผลประกอบ เพื่อไม่ให้กระทบความรู้สึกของคู่สนทนา 
และเพ่ือรักษาความสมัพนัธ์อนัดีระหวา่งตนเองกบัคูส่นทนา  
   งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการปฏิเสธมีการศกึษาในหลากหลายแง่มมุ เช่น งานวิจยัของ 藤

森 (1995) カノックワン (1997) และ  金 (2005) ซึ่งเป็นการศึกษาเร่ืองรูปแบบการใช้ภาษา 
งานวิจยัของ 西村 (2007) และTriktima Leadkitlax (2014) ท่ีศึกษาเนือ้หาเหตผุลหรือข้ออ้างใน
การปฏิเสธ งานวิจยัของ 施 (2006)  肖・陳 (2008) และ グエン イェン ティ ハイ (2012) ท่ี
ศึกษาเปรียบเทียบการปฏิเสธการขอร้องระหว่างภาษาญ่ีปุ่ นกับภาษาอ่ืน  ๆ  งานวิจัยของ 
Nattaporn Panpothong (2001) ธิดารัตน์ น้อมมนัส (2546) และแก้วใจ ก้างออนตา (2550) ซึ่ง
เป็นการศกึษาการปฏิเสธในภาษาไทย และงานวิจยัของ 稲垣 (2007) ท่ีศกึษาความแตกต่างของ
วิธีการปฏิเสธคูส่นทนาสถานภาพตา่ง ๆ อย่างไรก็ตาม พบว่างานวิจยัในข้างต้นเป็นการศกึษาเพื่อ
หาค าตอบในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เช่น รูปแบบการใช้ภาษา เนือ้หาเหตุผลหรือข้ออ้างในการปฏิเสธ 
และความแตกต่างของวิธีการปฏิเสธคู่สนทนาสถานภาพต่างๆ แต่ไม่ได้มีการน าปัจจยัเหล่านีม้า
เช่ือมโยงกนั เช่น การศกึษาวา่ ปัจจยัความแตกตา่งเร่ืองสถานภาพทางสงัคมและปัจจยัเร่ืองความ
สนิทสนมกบัคูส่นทนาท าให้ผู้ปฏิเสธใช้เหตผุลกบัคูส่นทนาแตล่ะคนแตกตา่งกนัอยา่งไร 
 นอกจากนี ้งานวิจยัของ 施 (2006) ซึง่ศกึษารูปแบบการปฏิเสธการขอร้องของผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ นและผู้พดูชาวไต้หวนั งานวิจยัของ グエン イェン ティ ハイ (2012) ซึง่ศกึษาลกัษณะเดน่
ของแนวโน้มการใช้กลวิธีการปฏิเสธของผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นและผู้พูดชาวเวียดนาม และงานวิจยัของ
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แก้วใจ ก้างออนตา (2550) ซึง่ศกึษากลวิธีการปฏิเสธของผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวอเมริกนั ตา่งก็
พบวา่การให้เหตผุลเป็นกลวิธีท่ีพบมากท่ีสดุในการปฏิเสธ 
 แก้วใจ ก้างออนตา (2550) กล่าวว่า “การตอบปฏิเสธโดยให้เหตผุลเป็นกลวิธีท่ีสามารถ
น ามาใช้ได้ในทกุสถานการณ์และกบัทกุคน” “แม้จะมีความแตกตา่งในแง่ของวฒันธรรม แตผู่้ตอบ
ปฏิเสธในหลายๆวฒันธรรมต่างมองว่าการตอบปฏิเสธโดยให้เหตุผลเป็นกลวิธีท่ีท าให้ทัง้ผู้ตอบ
ปฏิเสธและผู้ ฟังไม่ต้องรู้สึกล าบากใจ” (แก้วใจ ก้างออนตา, 2550: 74) จึงอาจกล่าวได้ว่า การให้
เหตผุลเป็นสว่นท่ีส าคญัในการปฏิเสธ  

ในสถานการณ์การปฏิเสธเดียวกัน  แต่หากสถานภาพของคู่สนทนาต่างกัน  เช่น 
สถานภาพทางสงัคมสงูกว่าหรือต ่ากว่าผู้ปฏิเสธ ก็อาจท าให้ผู้ปฏิเสธเลือกใช้เหตผุลท่ีแตกต่างกนั 
กลา่วคือ ความสมัพนัธ์กบัคูส่นทนาเป็นปัจจยัท่ีอาจท าให้ผู้ปฏิเสธรู้สกึวา่ การปฏิเสธคูส่นทนาซึง่มี
สถานภาพหนึง่ยากกวา่การปฏิเสธคูส่นทนาซึง่มีสถานภาพอีกอยา่งหนึ่ง เช่น การปฏิเสธคูส่นทนา 
เช่น เจ้านาย อาจารย์ หรือผู้ มีพระคณุ ซึ่งมีสถานภาพทางสงัคมสงูกว่ากบัการปฏิเสธคู่สนทนาท่ี
เป็นรุ่นน้อง น้องชาย น้องสาว ซึง่มีสถานภาพทางสงัคมต ่ากว่า และการปฏิเสธคูส่นทนาท่ีมีความ
สนิทสนมกันกับคู่สนทนาท่ีไม่สนิท จะเห็นได้ว่าเม่ือลองจินตนาการถึงสถานการณ์การปฏิเสธ 
ความยากง่ายของการปฏิเสธและการใช้เหตุผลในแต่ละคู่สนทนาท่ีมีความสมัพันธ์แตกต่างกัน
เช่นนีย้อ่มแตกตา่งกนัไปด้วย                                                                                    
  นอกจากนี ้ปัจจัยเร่ืองสถานภาพของคู่สนทนาอาจส่งผลต่อการเลือกใช้วิธีพูดในการ
ปฏิเสธ เช่น การใช้วิธีพูดท่ีก ากวมหรือวิธีพูดท่ีชดัเจน และส่งผลต่อการเลือกใช้เนือ้หาเหตผุลใน
การปฏิเสธ เช่น เนือ้หาท่ีเก่ียวกับก าหนดการของตน อีกทัง้ยังส่งผลต่อการตัดสินใจท่ีจะบอก
หรือไม่บอกเหตผุลท่ีแท้จริงในการปฏิเสธ อย่างเช่น กรณีท่ีคู่สนทนามีสถานภาพสงูกว่าและมกัจะ
ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ปฏิเสธอยู่เสมอ อาจท าให้ผู้ปฏิเสธรู้สกึเกรงใจ จนไม่สามารถบอกเหตผุลท่ี
แท้จริงในการปฏิเสธได้ เป็นต้น ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาในข้างต้นนี ้ผู้ วิจัยจึงสนใจว่า ปัจจัยเร่ือง
ความแตกตา่งของสถานภาพทางสงัคมและปัจจยัเร่ืองความสนิทสนมของคูส่นทนาท าให้ผู้ปฏิเสธ
เลือกใช้เหตผุลแตกตา่งกนัหรือไม่อย่างไร                                                                       
   อีกทัง้ ผู้พูดชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นซึ่งอยู่ในวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัก็อาจใช้เหตผุล
ในการปฏิเสธต่างกันและมีวิธีคิดเก่ียวกับเร่ืองความสมัพนัธ์กับคู่สนทนาแตกต่างกัน  เม่ือบุคคล
จาก 2 วัฒนธรรมมีการติดต่อสื่อสารกัน ก็อาจจะท าให้เกิดการเข้าใจผิดหรืออาจไปกระทบ
ความรู้สกึของคูส่นทนาได้ เช่น การใช้เหตผุลท่ีเก่ียวกบัเร่ืองสว่นตวัของคูส่นทนาท่ีอยูใ่นวฒันธรรม
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หนึ่งอาจส่งผลให้คู่สนทนาท่ีอยู่ต่างวฒันธรรมมองผู้ปฏิเสธในด้านลบ ผู้ วิจยัจึงสนใจท่ีจะศึกษา
เปรียบเทียบการใช้เหตุผลระหว่างผู้ พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น  เพื่อจะได้ทราบว่าทัง้สอง
วฒันธรรมนีมี้วจันกรรมการใช้เหตผุลในการปฏิเสธเหมือนหรือตา่งกนัอยา่งไร 

จากการส ารวจเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวกบัการใช้เหตผุลในสถานการณ์ปฏิเสธของผู้
พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นพบว่า ยังไม่มีการเช่ือมโยงผลของแต่ละงานวิจัยเข้าด้วยกันว่า 
ปัจจยัความแตกต่างเร่ืองสถานภาพทางสงัคมและปัจจยัเร่ืองความสนิทสนมกบัคู่สนทนาท าให้ผู้
ปฏิเสธใช้เหตผุลกบัคูส่นทนาแตล่ะคนตา่งกนัอย่างไร ทัง้นี ้งานวิจยันีจ้ะศกึษาเปรียบเทียบการใช้
เหตผุลของผู้พดูชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นในสถานการณ์ปฏิเสธการขอร้องเท่านัน้  เน่ืองจากใน
สถานการณ์ขอร้อง ผู้ ขอร้องก าลังต้องการความช่วยเหลือ  จึงสันนิษฐานได้ว่าน่าจะเป็น
สถานการณ์ท่ีท าให้ผู้ปฏิเสธรู้สึกล าบากใจมากกว่าการปฏิเสธการชกัชวนซึง่อาจเป็นเพียงการไป
ท ากิจกรรมตา่ง ๆ ร่วมกนัและไม่ได้มีผลกระทบตอ่อีกฝ่ายมากเท่าไรนกั 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 

1) เพื่อศกึษาเปรียบเทียบแนวโน้มของการใช้เหตผุลในสถานการณ์ปฏิเสธการขอร้องระหวา่ง
ผู้พดูชาวไทยกบัผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 

2) เพื่อศกึษาเปรียบเทียบแนวโน้มของการค านึงถึงความสมัพนัธ์กบัคูส่นทนาซึง่มีสถานภาพ
ทางสงัคมสงูกวา่ เท่ากนั ต ่ากวา่ และระดบัความสนิทสนมท่ีแตกตา่งกนัวา่ จะมีผลตอ่การ
ปฏิเสธการขอร้องระหวา่งผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นอยา่งไร 

 
1.3 ค ำถำมของกำรวิจัย 
 

1) ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มการใช้เหตผุลในสถานการณ์ปฏิเสธเหมือนหรือ
ตา่งกนัอยา่งไร 

2) ปัจจยัความแตกตา่งเร่ืองสถานภาพทางสงัคมและปัจจัยเร่ืองความสนิทสนมกบัคูส่นทนา
ท าให้ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นเลือกใช้ประเภทของเหตผุลและเนือ้หาของเหตผุลใน
การปฏิเสธการขอร้องเหมือนหรือตา่งกนัอย่างไร รวมทัง้ปัจจยัดงักลา่วท าให้ผู้ปฏิเสธรู้สกึ
ว่าการปฏิเสธแต่ละคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพและความสนิทสนมแตกต่างกนันัน้  ยากหรือ
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ง่ายแตกตา่งกนัอยา่งไร 
 
  ทัง้นีไ้ด้ทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องและสรุปไว้ในบทท่ี 2 อธิบายวิธีการวิจัยในบทท่ี 3 
น าเสนอผลการวิจยัในบทท่ี 4 จากนัน้ได้อภิปรายและสรุปผลในบทท่ี 5



บทที่ 2 
 

งำนวจิัยที่เกี่ยวข้อง 
 
  จากการศกึษางานวิจยัต่าง ๆ ท่ีผ่านมาเพื่อใช้เป็นแนวทางในการวิจยัเร่ือง “เหตผุลท่ีใช้
ในการปฏิเสธการขอร้องเปรียบเทียบระหว่างภาษาไทยกับภาษาญ่ีปุ่ น” โดยในบทนีจ้ะทบทวน
งานวิจยัเหลา่นีโ้ดยแบง่เนือ้หาของงานวิจยัออกเป็น 4 หวัข้อ ดงันี ้
 2.1 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการใช้เหตผุลในการปฏิเสธ  
 2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิเสธการขอร้องเปรียบเทียบระหว่างภาษาญ่ีปุ่ นกับ

ภาษาอ่ืน ๆ  
 2.3 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการปฏิเสธในภาษาไทย  
 2.4 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์กบัคูส่นทนา 
 
2.1 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้เหตุผลในกำรปฏิเสธ 
 
 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการใช้เหตุผลในการปฏิเสธ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
งานวิจยัท่ีศกึษาเร่ืองรูปแบบการใช้ภาษา และงานวิจยัท่ีศกึษาเก่ียวกบัเนือ้หาเหตผุลหรือข้ออ้างใน
การปฏิเสธ 
  งานวิจัยท่ีศึกษาเร่ืองรูปแบบการใช้ภาษา เช่น 藤森 (1995) カノックワン (1997) 
และ 金 (2005) เป็นต้น 

  藤森 (1995) ศึกษารูปแบบการใช้ภาษาท่ีปรากฏท้ายส่วนของการให้เหตุผล1 ในการ
ปฏิเสธการชกัชวนและการขอร้อง เช่น 「カラ」「ノデ」「〜ンデス」เปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นกับผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวจีนและชาวเกาหลี 藤森 ให้กลุ่มตัวอย่างท า
แบบสอบถามชนิดเติมบทสนทนา (Discourse Completion Test) ในสถานการณ์ชักชวนเพื่อไป

                                                  
1
 เพ่ือเป็นการจ าแนกการใช้ค าในแต่ละงานวิจยัให้เกิดความชดัเจนของ 理由・理由説明・言訳・弁明 ผู้วิจยั
จึงได้แปลเป็นภาษาไทยดงันี ้ 理由 = การให้เหตุผล  理由説明 = การอธิบายเหตุผล 言訳 = ข้ออ้าง 弁明 = 
การให้เหตผุล (เนือ้หาในสารนิพนธ์ตอ่จากนีก้็จะยดึตามค าแปลเหลา่นีด้้วย) 
藤森 (1995) ใช้ค าวา่「弁明」ในงานวิจยั ในที่นีจ้งึใช้ค าวา่ “การให้เหตผุล” 
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ท ากิจกรรม2 โดยมีคู่สนทนา 3 ประเภท ได้แก่ เพื่อนสนิท เพื่อนท่ีไม่สนิท และเจ้านาย และ
สถานการณ์ท่ีลกูน้องขอร้องให้ขึน้เงินเดือนให้ รวมทัง้หมด 4 สถานการณ์ จากนัน้น าค าตอบมา
วิเคราะห์หารูปแบบการใช้ภาษาซึ่งอยู่ท้ายส่วนของการอธิบายเหตผุลท่ีกลุ่มตวัอย่างใช้มากท่ีสดุ
ดังนี  ้1. เปรียบเทียบรูปแบบการใช้ภาษาระหว่าง “เพื่อนสนิท”  กับ “เพื่อนท่ีไม่สนิท” 2. 
เปรียบเทียบรูปแบบการใช้ภาษาระหว่าง “เจ้านาย” กับ “ลูกน้อง” งานวิจัยนีพ้บว่า ทัง้ผู้ เรียน
ภาษาญ่ีปุ่ นชาวจีนและเกาหลีมีแนวโน้มท่ีจะให้เหตผุลมากเกินไป ซึง่อาจท าให้เกิดการเข้าใจผิดได้ 
นอกจากนี ้ผู้ เรียนทัง้สองชาติมีการแบ่งใช้ 「カラ」กับ「ノデ」ตามระดบัความสนิทสนมกบัคู่
สนทนาและสถานภาพของคู่สนทนาเช่นกนั อย่างไรก็ตามผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวจีนใช้「カラ」

กบัคู่สนทนาท่ีสนิท และใช้「ノデ」กบัคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพทางสงัคมสงูกว่าเป็นจ านวนมาก
อย่างเห็นได้ชดั ในขณะท่ีผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวเกาหลีใช้「ノデ」กับทัง้คู่สนทนาท่ีสนิทและคู่
สนทนาท่ีไม่สนิทเป็นจ านวนมากกวา่ผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวจีน ซึง่ผลของผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวจีน
นีใ้กล้เคียงกบัผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 
  カノックワン (1997) ศึกษาลกัษณะเด่นของรูปแบบการใช้ภาษาในการปฏิเสธและ
ปัญหาของผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นจากการวิเคราะห์บทสนทนาทางโทรศพัท์ของผู้ เ รียนภาษาญ่ีปุ่ นชาติ
ตา่ง ๆ ได้แก่ ไทย อินโดนีเซีย เมียนมาร์ ฟิลปิปินส์ บาห์เรน รวมทัง้หมด 11 คน เปรียบเทียบกบับท
สนทนาทางโทรศพัท์ของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 15 คน ผลการวิจยัพบว่า ผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นสามารถใช้รูป
ท่ีอยู่หลังหน่วยความคิด  （命題）ของเหตุผลในการปฏิเสธ เช่น เหตุผล＋ので ได้ดี แต่ยังมี
ปัญหากับการใช้ค าช่วยจบประโยค（終助詞）รูปท่ีอยู่ก่อนและหลังหน่วยความคิดของการ
ปฏิเสธแบบตรง เช่น「やっぱり無理かな」และการใช้สญัลกัษณ์ในเชิงลบเพื่อสื่อความหมาย
ของการปฏิเสธ（否定的マーカー）เช่น การพดูวา่「うーん」「あはー」ก่อนจะปฏิเสธ  
 金 (2005) ศกึษารูปแบบของประโยคการใช้เหตผุลในการปฏิเสธการขอร้องระหวา่งผู้พดู
ชาวญ่ีปุ่ นกบัผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวเกาหลี โดยเก็บข้อมลูจากบทสนทนาทางโทรศพัท์ของผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ น 7 ตวัอย่าง และบทสนทนาของผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวเกาหลีและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 5 ตวัอย่าง 
รวมทัง้หมด 12 ตวัอย่าง จากนัน้น ามาวิเคราะห์ในมุมมองของหน่วยแสดงทัศนคติท้ายประโยค
（文末モダリティ）และรูปแบบส านวนภาษาของประโยค（文の表現類型）ผลการวิจยัพบว่า 
เม่ือวิเคราะห์ในมมุมองของหน่วยแสดงทศันคติท้ายประโยค พบว่าผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ส านวนแสดง

                                                  
2
 藤森 (1995) ก าหนดสถานการณ์ชกัชวนเอาไว้ดงันี ้1. เพ่ือนสนิทชวนไปเลน่เทนนิส 2. เพ่ือนท่ีไม่สนิทชวนไป
เลน่เทนนิส 3. เจ้านายชวนไปทานอาหารเยน็ รวม 3 สถานการณ์ 
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การวินิจฉัย เช่น 「ちょっとむずかしいかもしれませんね」ในขณะท่ีผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นใช้
ส านวนแสดงความตัง้ใจ เช่น 「韓国に帰るとしたら二十九日に帰ろうと思ってるんですけ

ど―」เม่ือวิเคราะห์ในมุมมองของรูปแบบส านวนภาษาของประโยค พบว่าผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นและ
ผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นใช้รูปแบบส านวนแบบบรรยาย（述べ立て）ในการถ่ายทอดเหตผุลท่ีปฏิเสธ
เหมือนกนั แตส่ิ่งท่ีตา่งกนั คือ ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้หน้าท่ีทางการสื่อสารประเภท “การให้ข้อมลู”（情

報提供）ซึ่งถ่ายทอดข้อเท็จจริงทัง้ในมุมมองของบุคคลภายนอกและในมุมมองของผู้พูดเอง 
ในขณะท่ีผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นใช้หน้าท่ีทางการสื่อสารประเภท “การอธิบายเหตผุล”（理由説明）ซึง่
เป็นเนือ้หาท่ีเกิดจากความตัง้ใจของผู้พดู รวมทัง้เนือ้หาในเชิงวิพากย์วิจารณ์โดยการวินิจฉยัของผู้
พดูตอ่ข้อเท็จจริงทัง้ในมมุมองของบคุคลภายนอกและในมมุมองของผู้พดู  
 
 ส่วนงานวิจยัท่ีศึกษาเก่ียวกบัเนือ้หาเหตผุลหรือข้ออ้างในการปฏิเสธ เช่น 西村 (2007) 
และTriktima Leadkitlax (2014) เป็นต้น 
  西村 (2007) ศึกษาการใช้ข้ออ้าง3 ในการปฏิเสธการชักชวนเปรียบเทียบระหว่าง
ภาษาญ่ีปุ่ นกบัภาษาองักฤษ กลุม่ตวัอย่าง ได้แก่ ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 32 คู ่และผู้พดูชาวนิวซีแลนด์ 30 
คู่ ในงานวิจัยนีไ้ด้ให้กลุ่มตัวอย่างแสดงบทบาทสมมติ  (role play) กับคู่สนทนาท่ีใช้ภาษาแม่
เดียวกนั ผลการวิจยัพบว่า ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้ข้ออ้างว่า「体調不良」(ไม่สบาย) หรือ「忙しい」 

(ยุ่ง) ในการปฏิเสธเป็นจ านวนมาก จากนัน้ฝ่ายท่ีชกัชวนจะชวนอีกครัง้โดยไม่สนใจข้ออ้างของผู้
ปฏิเสธ หรือถามรายละเอียดเก่ียวกบัข้ออ้างดงักล่าวเพิ่มเติม ในขณะท่ีผู้ปฏิเสธชาวนิวซีแลนด์ใช้
ข้ออ้างวา่ “มีธุระ” (用事) เป็นจ านวนมาก และฝ่ายท่ีชกัชวนจะท าการตอ่รองอีกครัง้ เช่น เสนอให้
เปลี่ยนเวลา เป็นต้น จากนัน้ผู้ปฏิเสธก็จะใช้ข้ออ้างเดิมหรือข้ออ้างอ่ืน ๆ ในการปฏิเสธอีกครัง้ 
งานวิจยันีท้ าให้ทราบว่าข้ออ้างท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นกบัผู้พดูชาวนิวซีแลนด์ใช้มีความแตกตา่งกนั คือ ผู้
พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้ข้ออ้าง เช่น “ยุ่ง” เพื่อเป็นสญัลกัษณ์ของการปฏิเสธ ซึง่เป็นอนัเข้าใจกนัว่า เม่ือคู่
สนทนาใช้ข้ออ้างจะหมายความว่าคู่สนทนาต้องการปฏิเสธ แต่ชาวนิวซีแลนด์ใช้ข้ออ้าง เช่น “มี
ธุระ” เพื่อเป็นการให้ข้อมลู เม่ือมีการชวนอีกครัง้จงึตอ่รองตามข้อมลูท่ีได้รับ  
  Triktima Leadkitlax (2014) ศึกษาเก่ียวกับการให้เหตุผล4 ในการปฏิเสธของผู้ เรียน
ภาษาญ่ีปุ่ นชาวไทยต่อการชกัชวนของผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น และการปฏิเสธของผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นต่อการ

                                                  
3
 西村 (2007) ใช้ค าวา่ 「言い訳」ในงานวิจยั ในที่นีจ้งึใช้ค าวา่ “ข้ออ้าง”  

4
 Triktima Leadkitlax (2014) ใช้ค าวา่ 「弁明」ในงานวิจยั ในที่นีจ้งึใช้ค าวา่ “การให้เหตผุล” 
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ขอร้องของผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวไทย โดยให้กลุ่มตวัอย่างจบัคู่ระหว่างผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นกับผู้ เรียน
ภาษาญ่ีปุ่ นชาวไทย รวม 8 คู่ และแสดงบทบาทสมมติ (role play) จากนัน้น าค าตอบส่วนการให้
เหตผุลมาแบ่งประเภทออกเป็น 1. การให้เหตผุลท่ีเป็นรูปธรรม（具体的な弁明）และ 2. การให้
เหตผุลท่ีก ากวม（曖昧な弁明）จากนัน้จึงแบ่งประเภท 1. การให้เหตผุลท่ีเป็นรูปธรรม ออกเป็น
ประเภทย่อยอีก คือ a. การให้เหตุผลอันเน่ืองมาจากปัจจัยทางหน้าท่ี （義務的要因による弁

明）b. การให้เหตุผลอันเน่ืองมาจากปัจจัยเร่ืองส่วนตัว （私的要因による弁明）c. การให้
เหตผุลอนัเน่ืองมาจากปัจจยัทางกายภาพ（物理的要因による弁明）งานวิจยันีท้ าให้ทราบว่า 
ทัง้ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นและผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวไทยตอบปฏิเสธโดยพยายามให้ใกล้เคียงกบับรรทดั
ฐานทางภาษาของคู่สนทนา เช่น การท่ีผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวไทยมักใช้  “การให้เหตุผลอัน
เน่ืองมาจากปัจจัยทางหน้าท่ี” เช่น “ต้องไปท างานพิเศษ” ในการปฏิเสธ ทัง้นี ้การใช้เหตุผล
ประเภทนีก็้เพื่อรักษาความสมัพันธ์กับอีกฝ่าย5 นอกจากนี ้งานวิจัยนีพ้บว่า “การให้เหตุผลอัน
เน่ืองมาจากปัจจยัเร่ืองส่วนตวั” นัน้ส าหรับผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นแล้ว อาจท าให้เกิดผลกระทบในด้านลบ
ตอ่ตวัผู้พดูได้  
  งานวิจยัท่ีกลา่วมาในข้างต้นนี ้西村 (2007) ศกึษาเพียงการใช้เหตผุลหรือข้ออ้างในการ
ปฏิเสธการชักชวนเท่านัน้  ส่วน Triktima Leadkitlax (2014) ศึกษาการให้เหตุผลในการปฏิเสธ
เป็นภาษาญ่ีปุ่ นของผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวไทยเปรียบเทียบกบัผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น แตไ่ม่ได้ศกึษาการใช้
เหตผุลระหว่างผู้พูดภาษาแม่เดียวกนั ดงันัน้งานวิจยันีจ้ึงต้องการศึกษาว่า หากเป็นสถานการณ์
ปฏิเสธการขอร้องระหว่างผู้พูดภาษาแม่เดียวกัน ผู้ปฏิเสธแต่ละชาติจะใช้เหตุผลท่ีเหมือนหรือ
แตกตา่งกนัอยา่งไร 

 
2.2 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิเสธกำรขอร้องระหว่ำงภำษำญ่ีปุ่นกับภำษำอื่นๆ  
 
 งานวิจยัท่ีเปรียบเทียบการปฏิเสธการขอร้องระหว่างภาษาญ่ีปุ่ นกบัภาษาอ่ืน ๆ เช่น 施

(2006) 肖・陳 (2008) และ グエン イェン ティ ハイ(2012) 
  施 (2006) ศึกษารูปแบบการปฏิเสธการขอร้องของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นและผู้พดูชาวไต้หวนั 
กลุ่มละ 52 คน ซึ่งเป็นผู้ขอร้อง 13 คน และผู้ถกูขอร้อง 39 คน 施 ให้กลุ่มตวัอย่างบนัทึกเสียงบท

                                                  
5 Triktima Leadkitlax (2014) กล่าวว่า “การให้เหตผุลอนัเน่ืองมาจากปัจจยัทางหน้าท่ี” อาจก่อให้เกิดปัญหา
ได้ แตไ่มไ่ด้กลา่ววา่ปัญหาดงักลา่วนัน้คืออะไร 
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สนทนาสถานการณ์ขอร้องทางโทรศพัท์และตอบแบบสอบถาม ผลการวิจยัพบว่า ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น
และผู้พดูชาวไต้หวนัใช้รูปแบบการปฏิเสธโดย “การอธิบายเหตผุล6 เพียงอย่างเดียว” มากท่ีสดุ 施 

ตัง้ข้อสงัเกตว่า จากผลการวิจัยนีอ้าจกล่าวได้ว่า การปฏิเสธโดย “การอธิบายเหตุผล” ใช้ได้ผล
ส าหรับผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นและผู้พดูชาวไต้หวนัในการถ่ายทอดความตัง้ใจท่ีจะปฏิเสธ   
  肖 ・ 陳 (2008) ศกึษาลกัษณะเดน่ของการปฏิเสธการขอร้องระหวา่งภาษาญ่ีปุ่ นกบั
ภาษาจีน โดยก าหนดกลุม่ตวัอยา่งเป็นผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นและผู้พดูชาวจีนอายรุะหว่าง 18-60 ปี แล้ว
แบง่เป็น 3 กลุม่ ได้แก่ ชว่งอาย ุ10-29 ปี 7 30-49 ปี และ 50-60 ปี แตล่ะกลุม่มีเพศชายและหญิง
กลุม่ละ 15 คน รวมทัง้หมด 90 คน 肖・陳 ให้กลุม่ตวัอยา่งทกุคนท าแบบสอบถามชนิดเตมิบท
สนทนา (Discourse Completion Test) ทัง้ภาษาจีนและภาษาญ่ีปุ่ น จากนัน้น าค าตอบมา
วิเคราะห์วา่ มีการใช้รูปแบบการปฏิเสธแบบใดบ้าง เชน่ “การปฏิเสธแบบตรง” “การให้เหตผุล”8 
“การขอโทษ” “การยื่นข้อเสนอ” เป็นต้น งานวิจยันีท้ าให้ทราบวา่ ทัง้ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นและผู้พดูชาวจีน
ใช้ “การให้เหตผุล” “การขอโทษ” และ “การปฏิเสธแบบตรง” มากท่ีสดุ นอกจากนี ้ ยงัพบความ
แตกตา่งของการปฏิเสธทัง้สองภาษาวา่ ในภาษาจีนมีการใช้รูปแบบการปฏิเสธท่ีแตกตา่งไปตาม
ช่วงอายขุองผู้ปฏิเสธ เช่น ชว่งอาย ุ10-29 ปี ใช้ “การปฏิเสธแบบตรง” มากท่ีสดุ ชว่งอาย ุ30-49 ปี 
มีแนวโน้มท่ีจะใช้รูปแบบ “การขอโทษ” “การแสดงความรู้สกึเสียดาย” และ “การยื่นข้อเสนอ” ทัง้ 3 
รูปแบบร่วมกนั และชว่งอาย ุ50-60 ปี ใช้รูปแบบ “การขอโทษ” และ “การแสดงความรู้สกึเสียดาย” 
ทัง้ 2 รูปแบบร่วมกนัเป็นจ านวนมาก ในขณะท่ีในภาษาญ่ีปุ่ น กลุม่ตวัอยา่งใช้รูปแบบการปฏิเสธ
แตกตา่งตามช่วงอายเุชน่กนั แตไ่ม่เห็นชดัเจนเท่ากบัในภาษาจีน 
  グエン イェン ティ ハイ (2012) ศึกษาลักษณะเด่นของแนวโน้มการใช้กลวิธีการ
ปฏิเสธของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 20 คู่ และผู้พดูชาวเวียดนาม 21 คู่ グエン イェン ティ ハイ ให้กลุ่ม
ตัวอย่างบันทึกเสียงบทสนทนาสถานการณ์การขอร้อง จากนัน้น าค าตอบมาจ าแนกออกตาม
ประเภทกลวิธีการปฏิเสธ เช่น “การให้เหตผุล”9 “การขอโทษ” “การยื่นข้อเสนอ” แล้วจ าแนกกลุ่ม
ตวัอยา่งตามภาษาแม ่เพศ และระดบัภาระการขอร้อง รวมเป็น 8 กลุม่ เช่น ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นเพศชาย
ในสถานการณ์ท่ีมีระดับภาระน้อย เป็นต้น ผลการวิจัยพบว่า ทัง้ผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นและผู้พูดชาว

                                                  
6 施 (2006) ใช้ค าวา่「理由説明」ในงานวิจยั ในที่นีจ้งึใช้ค าวา่ “การอธิบายเหตผุล” 
7
  肖・陳 (2008) ใช้ค าวา่ 10 代~20 代 แตอ่ายขุองกลุม่ตวัอยา่งเร่ิมท่ี 18 ปี 

8  肖・陳 (2008) ใช้ค าวา่「弁明」ในงานวิจยั ในที่นีจ้ึงใช้ค าวา่ “การให้เหตผุล” 
9 グエン イェン ティ ハイ(2012) ใช้ค าวา่ 「理由」ในงานวิจยั ในท่ีนีจ้งึใช้ค าวา่ “การให้เหตผุล” 
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เวียดนามใช้กลวิธี “การให้เหตผุล” มากท่ีสดุทัง้เพศชายและเพศหญิง และในสถานการณ์ท่ีมีระดบั
ภาระทัง้น้อยและมากเหมือนกนั ส่วนท่ีแตกต่างกนั คือ ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้กลวิธี “การขอโทษ” เป็น
จ านวนมาก ในขณะท่ีไม่คอ่ยพบในผู้พดูชาวเวียดนาม グエン イェン ティ ハイ สนันิษฐานวา่ ผู้
พดูชาวเวียดนามคิดวา่หากกลา่วขอโทษกบัคนท่ีสนิทจะเป็นการเว้นระยะห่างกบัคูส่นทนา ซึง่อาจ
ท าให้กระทบต่อความสมัพนัธ์ได้ ส าหรับผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น การกล่าวขอโทษนัน้เป็นการกระท าเพื่อ
รักษาความสมัพนัธ์กบัอีกฝ่ายและหากไมก่ลา่วค าขอโทษจะเป็นการเสียมารยาทตอ่คูส่นทนา  
 งานวิจยัของ 施 (2006) 肖・陳 (2008) และ グエン イェン ティ ハイ (2012) ได้น า
บทสนทนาหรือรูปประโยคปฏิเสธมาจ าแนกออกเป็นกลวิธีในการปฏิเสธ เช่น การยื่นข้อเสนอ（代

案）การขอโทษ（謝罪）การให้เหตผุล（理由）แล้วน ามาวิเคราะห์ความถ่ีของการใช้ อย่างไรก็
ตามไม่ได้อภิปรายเก่ียวกบัเนือ้หาของเหตผุล ซึง่ในงานวิจยันีจ้ะศกึษาในประเด็นนีด้้วย 
  
2.3 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิเสธในภำษำไทย  
 
 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิเสธซึ่งก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ พูดชาวไทย  เช่น 
Nattaporn Panpothong (2001) ธิดารัตน์ น้อมมนสั (2546) และแก้วใจ ก้างออนตา (2550)  
 Nattaporn Panpothong (2001) ศึกษาวิธีการปฏิเสธซึ่งลดระดบัการคุกคามหน้าของ
อีกฝ่ายในสถานการณ์ขอร้องของผู้ พูดชาวไทย โดยให้กลุ่มตวัอย่างผู้พูดชาวไทย 110 คน ตอบ
แบบสอบถามในสถานการณ์ขอร้องโดยคูส่นทนา 5 สถานภาพ ได้แก่ “อาจารย์” “แม่บ้าน” “เพื่อน
สนิท” “เพื่อนร่วมชัน้” และ “คนแปลกหน้า” เน่ืองจาก “เพื่อนสนิท” และ “เพื่อนร่วมชัน้” ใช้
สถานการณ์เดียวกัน ดังนัน้สถานการณ์ขอร้องจึงมีทัง้หมด 4 สถานการณ์ กลุ่มตัวอย่างไม่
จ าเป็นต้องปฏิเสธทุกสถานการณ์ กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่างสามารถเลือกได้ว่าจะตอบรับ ปฏิเสธ 
ผดัผ่อน หรือเสนอความช่วยเหลืออย่างอ่ืนก็ได้ ผลการวิจยัพบว่า คู่สนทนาท่ีเป็น “อาจารย์” ได้
รับค าขอโทษมากท่ีสุด ขณะท่ีคู่สนทนาท่ีเป็นแม่บ้านมีแนวโน้มจะได้รับค าขอโทษน้อยท่ีสุด คู่
สนทนาท่ีเป็น “เพื่อนสนิท” ปฏิเสธได้ยากท่ีสดุ แต่มีแนวโน้มจะได้รับค าขอโทษน้อยท่ีสดุเช่นกัน 
ในทางตรงข้าม คู่สนทนาท่ีเป็น “คนแปลกหน้า” ปฏิเสธได้ง่ายท่ีสุด แต่มีแนวโน้มจะได้รับค าขอ
โทษมากท่ีสดุ Nattaporn Panpothong กลา่ววา่ การปฏิเสธ “อาจารย์” และ “เพื่อนสนิท” ยากกวา่ 
“แม่บ้าน” “เพื่อนร่วมชัน้” และ “คนแปลกหน้า” ซึง่สอดคล้องกบัข้อสนันิษฐานว่า ผู้พดูชาวไทยจะ
เกรงใจต่อผู้ ท่ีมีบุญคณุต่อตนเอง เช่น พ่อแม่ อาจารย์ ญาติผู้ ใหญ่ รวมถึงเพื่อนสนิท ในทางตรง
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ข้าม ถึงแม้จะเป็นการปฏิเสธคนแปลกหน้าท่ีสามารถตอบปฏิเสธได้ง่ายกว่าบคุคลสถานภาพอ่ืน ๆ 
ก็ตาม แต่ผู้พดูชาวไทยก็จะใช้กลวิธีการขอโทษเพื่อปฏิเสธอย่างสภุาพ ทัง้นีเ้หตผุลท่ีปฏิเสธอย่าง
สุภาพนัน้ไม่ได้ท าเพื่อรักษาหน้าของผู้ ขอร้อง  เน่ืองจากเป็นบุคคลท่ีไม่ต้องเกรงใจและไม่
จ าเป็นต้องรักษาความสัมพันธ์แต่อย่างใด แต่เพื่อป้องกันการถูกมองว่าผู้ ปฏิเสธไม่มีมารยาท 
นอกจากนี ้ในสถานการณ์ท่ีคูส่นทนาซึง่เป็น “เพื่อนสนิท” และ “เพื่อนร่วมชัน้” ขอร้องให้มาทบทวน
บทเรียนเพื่อเตรียมตวัสอบด้วยกนั พบว่าเหตผุลท่ีกลุ่มตวัอย่างใช้ในการปฏิเสธคู่สนทนาทัง้สอง
มากท่ีสุดคือ เหตุผลท่ีคุกคามหน้าน้อยกว่าเหตุผลอ่ืน  ๆ ได้แก่ “I haven’t finished reading 
myself.” (ฉันยงัอ่านไม่จบ) “I don’t quite understand the lectures either.” (ฉันก็ไม่ค่อยเข้าใจ
เหมือนกนั) “I’m afraid I won’t be of any help.” (ฉนัเกรงวา่จะช่วยอะไรไมไ่ด้) 
 ธิดารัตน์ น้อมมนัส (2546) ศึกษารูปแบบและหน้าท่ีทางการสื่อสารในการปฏิเสธ10 
รวมทัง้การเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธในแต่ละบริบทของผู้พูดชาวไทย โดยเก็บตวัอย่างการปฏิเสธ
จากบทสนทนาในละครโทรทศัน์ 2 เร่ือง แล้วให้กลุม่ตวัอยา่งผู้พดูชาวไทย 80 คน ท าแบบสอบถาม
ชนิดเติมบทสนทนา (Discourse Completion Test) เพื่อศึกษาเก่ียวกับปัจจัยเร่ืองเพศ ล าดับ
เกียรติภมูิของอาชีพ11 และสถานภาพทางสงัคมระหวา่งคูส่นทนาวา่ มีอิทธิพลตอ่การเลือกใช้กลวิธี
การปฏิเสธหรือไม่ ผลการวิจยันีพ้บว่า การปฏิเสธในละครโทรทศัน์มกันิยมใช้รูปประโยคบอกเล่า
หรือรูปประโยคปฏิเสธ รวมทัง้การให้เหตผุลก็เป็นหน้าท่ีทางการสื่อสารท่ีพบมากท่ีสดุ นอกจากนี ้
ทัง้ข้อมูลในแบบสอบถามและละครโทรทัศน์พบว่า การปฏิเสธโดยให้เหตุผลเป็นกลวิธีท่ีใช้มาก
ท่ีสุดในทุกบริบท ในขณะท่ีเม่ือเปรียบเทียบจากปัจจัยเร่ืองเพศพบว่า ผู้หญิงใช้กลวิธีการแสดง
ความคิดเห็นเพื่อให้เหตผุลและการพดูเป็นนยั12 มากกว่าผู้ชาย และผู้ชายใช้กลวิธีการปฏิเสธโดย
                                                  
10 ธิดารัตน์ น้อมมนสั (2546) ใช้ค าวา่ “การตอบปฏิเสธ” ในงานวิจยั แตใ่นที่นีใ้ช้ค าวา่ “การปฏิเสธ” 
11 ธิดารัตน์ น้อมมนสั (2546) จดัชัน้กลุม่ตวัอย่างก าหนดตามล าดบัเกียรติภมูิของอาชีพ 4 กลุม่ โดยใช้เกณฑ์ของ สภุางค์ 
จนัทวาณิช (2534) ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ระดบัอาชีพที่มีเกียรติภมูิสงู เช่น แพทย์ อาจารย์มหาวิทยาลยั วิศวกร กลุ่มที่ 2 ระดบั
อาชีพที่มีเกียรติภูมิปานกลางค่อนข้างสงู เช่น ข้าราชการระดบักลาง ทหารชัน้ประทวน หวัหน้าช่างเคร่ืองกล ช่างภาพ 
กลุ่มที่ 3 ระดบัอาชีพที่มีเกียรติภมูิปานกลางค่อนข้างต ่า เช่น คนเดินหนงัสือ เสมียน ผู้ปรุงอาหาร ช่างเคร่ืองปรับอากาศ 
พนกังานขายของหน้าร้าน นกัการ กลุ่มที่ 4 ระดบัอาชีพที่มีเกียรติภมูิค่อนข้างต ่า เช่น พนกังานขบัรถ ผู้ ให้บริการความ
ปลอดภยั พนกังานท าความสะอาด พนกังานรับซกัรีดเสือ้ผ้า (ธิดารัตน์ น้อมมนสั 2546: 19) 
12 การพดูเป็นนยั ได้แก่ กลวิธีที่ผู้ตอบปฏิเสธกล่าวแสดงความไม่พอใจ หรือ ประชดประชนั เช่น ตวัอย่างจากละครเร่ือง 
ทางผ่านกามเทพ  
น้าสา : เร่ืองมนัผ่านไปแล้วก็ให้มนัแล้วไปเถอะ ยงัไงเขาผวัเมียกนักลบัมาปรองดองกนัเราควรจะยินดีด้วย  
นินนัท์ : ค่ะ แมพ่ระของลกู (ธิดารัตน์ น้อมมนสั 2546: 27) 
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การหยัง่ความคิดของคูส่นทนา13 มากกว่าท่ีผู้หญิงใช้ เม่ือเปรียบเทียบกลวิธีตอบปฏิเสธจากปัจจยั
เร่ืองสถานภาพทางสงัคมของคู่สนทนาพบว่า กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการให้เหตผุลกบัคู่สนทนาท่ีมี
สถานภาพทางสงัคมเท่ากนัมากท่ีสดุ และเม่ือเปรียบเทียบกลวิธีตอบปฏิเสธจากปัจจยัเร่ืองล าดบั
เกียรติภมูิของอาชีพ พบวา่กลุม่ตวัอย่างทกุระดบัอาชีพเลือกใช้กลวิธีการให้เหตผุลมากท่ีสดุ กลา่ว
โดยสรุป คือ ปัจจยัทางสงัคมของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีผลต่อการเลือกตอบปฏิเสธมากท่ีสดุ คือ ปัจจยั
ทางด้านสถานภาพทางสงัคมของคูส่นทนา 
  แก้วใจ ก้างออนตา (2550) ศึกษากลวิธีการปฏิเสธในภาษาไทยและภาษาองักฤษโดย
เปรียบเทียบกลุ่มตวัอย่างระหว่างผู้พูดชาวไทยกับผู้พูดชาวอเมริกนั กลุ่มละ 30 คน สถานการณ์
ปฏิเสธมีทัง้หมด 9 สถานการณ์ ได้แก่ การตอบปฏิเสธการขอร้อง การตอบปฏิเสธค าเชิญ และการ
ตอบปฏิเสธข้อเสนอ อย่างละ 3 สถานการณ์ งานวิจัยนี เ้ก็บข้อมูลโดยให้กลุ่มตัวอย่างตอบ
แบบสอบถามชนิด เติมบทสนทนา (Discourse Completion Test) ด้ วยการบันทึก เสี ยง 
ผลการวิจยัพบว่า ผู้พูดชาวอเมริกันและผู้พูดชาวไทยใช้กลวิธีการตอบปฏิเสธแบบอ้อมมากกว่า
แบบตรง และใช้กลวิธียอ่ยของการตอบปฏิเสธแบบอ้อมคือ การตอบปฏิเสธโดยให้เหตผุลมากท่ีสดุ
เหมือนกันในทุกตวัแปร ได้แก่ อายุ วจันกรรมท่ีตอบปฏิเสธ และสถานภาพทางสงัคมของผู้ตอบ
ปฏิเสธ แก้วใจ ก้างออนตาแสดงความคิดเห็นว่า เน่ืองจากการตอบปฏิเสธโดยให้เหตผุลเป็นกลวิธี
ท่ีสามารถน ามาใช้ได้ในทุกสถานการณ์และกบัทุกคน ดงันัน้ ผู้ตอบปฏิเสธในหลาย ๆ วฒันธรรม
จึงต่างมองว่า การตอบปฏิเสธโดยให้เหตผุลเป็นกลวิธีท่ีท าให้ทัง้ผู้ตอบปฏิเสธและผู้ ฟังไม่ต้องรู้สกึ
ล าบากใจ  
  ผู้วิจยัจะน างานวิจยัเก่ียวกบัการปฏิเสธในภาษาไทยข้างต้นมาอ้างอิงกบัผลการปฏิเสธ
ของผู้พดูชาวไทยในงานวิจยันีแ้ละเปรียบเทียบกบัผลการปฏิเสธของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 
 
2.4 งำนวิจัยที่เก่ียวข้องกับควำมสัมพันธ์กับคู่สนทนำ  
 
 稲垣 (2007) ศกึษาเก่ียวกบัความแตกต่างของวิธีการปฏิเสธคู่สนทนาสถานภาพต่าง ๆ 
เช่น คู่สนทนาท่ีมีสถานภาพทางสงัคมสงูกว่าหรือเท่ากนัหรือต ่ากว่า รวมทัง้ศึกษาสาเหตท่ีุท าให้

                                                  
13 ธิดารัตน์ น้อมมนสั (2546) ได้รวมกลวิธีการตอบปฏิเสธหลายกลุ่มความหมายไว้ด้วยกนั เช่น หลีกเลี่ยงการ
ผูกมดัตนเอง การแสดงความเห็นอกเห็นใจ การช่ืนชม และการให้ก าลงัใจ เป็นต้น และเรียกรวมว่า “การหยั่ง
ความคิดของคูส่นทนา” เน่ืองจากเป็นกลวิธีท่ีพบมากท่ีสดุในกลุม่นี ้(2546: 28) 



 

 

 

13 

 

เกิดความแตกต่างนัน้ โดยให้กลุ่มตวัอย่าง ซึง่คือ ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 7 คน แสดงบทบาทสมมติ (role 
play) และตอบอีเมลทางโทรศพัท์มือถือกับ 稲垣 ในการแสดงบทบาทสมมติและการตอบอีเมล
ทางโทรศพัท์มือถือ 稲垣 ได้ให้กลุ่มตวัอย่างจินตนาการว่าคู่สนทนาเป็นบุคคลท่ีรู้จกัในชีวิตจริง
นอกเหนือจากครอบครัวและญาติของตน โดยให้ก าหนดคู่สนทนาทัง้หมด 24 คน จากปัจจยัเร่ือง
ความสมัพันธ์ดงันี ้1. สถานภาพทางสงัคมสงูกว่าหรือเท่ากันหรือต ่ากว่า 2. สนิทหรือไม่สนิท 3. 
หลงัจากนีจ้ะคบกันต่อไปหรือไม่ 4. เพศชายหรือหญิง เช่น คู่สนทนาท่ีมีสถานภาพทางสงัคมสูง
กว่า/สนิท/หลงัจากนีจ้ะคบกันต่อไป/เพศชาย เป็นต้น ตวัอย่างบุคคลท่ีกลุ่มตวัอย่างก าหนด เช่น 
เพื่อนท่ีเรียนสาขาวิชาเดียวกันท่ีมหาวิทยาลยั คนท่ีท างานพิเศษท่ีเดียวกัน อาจารย์สอนเปียโน 
เป็นต้น หลังจากแสดงบทบาทสมมติ และตอบปฏิเสธทางอีเมลโทรศัพท์มือถือ 稲垣 ให้กลุ่ม
ตวัอยา่งตอบแบบสอบถามวา่ 1. สิง่ท่ีพดูเป็นความจริงทัง้หมดหรือไม่ (稲垣 แบง่ระดบัจากค าตอบ
ในแบบสอบถามเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) พูดความจริงทัง้หมด 2) โกหกเพียงเล็กน้อย14 3) โกหก
อย่างเห็นได้ชดั15 ) 2. ปฏิเสธยากหรือง่าย (มี 4 ระดบั ให้กลุ่มตวัอย่างเลือก ได้แก่ 1. ปฏิเสธง่าย
มาก 2. ปฏิเสธง่ายเล็กน้อย 3. ปฏิเสธยากเล็กน้อย 4. ปฏิเสธยากมาก) และถามเหตผุลว่าเพราะ
เหตใุดจึงเป็นเช่นนัน้ 3. ปัจจยัท่ีค านงึถึงมากท่ีสดุเม่ือปฏิเสธ และ 4. ปัจจยัท่ีค านงึถึงน้อยท่ีสดุเม่ือ
ปฏิเสธ โดยให้เลือกจากปัจจยัเร่ืองความสัมพนัธ์ ได้แก่ สถานภาพ ความสนิท การคบหาสมาคม
กนัหลงัจากนี ้และเพศ งานวิจยันีพ้บว่า ปัจจยัด้านสถานภาพทางสงัคมและความสนิทสนมกบัคู่
สนทนาเป็นปัจจยัส าคญัในการเลือกวิธีปฏิเสธ อย่างไรก็ตาม เพียงแค่ทัง้สองปัจจยัดงักลา่วนัน้ไม่
สามารถใช้ก าหนดความยากง่ายในการปฏิเสธและการท่ีจะโกหกคูส่นทนาหรือไม่ สิ่งท่ีส าคญักว่า
คือ ความต้องการจะมีความสมัพนัธ์อนัดีกบัคู่สนทนาคนนัน้ต่อไปหรือไม่  ดงันัน้ คู่สนทนาท่ีกลุ่ม
ตวัอย่างของงานวิจยันีรู้้สึกว่าปฏิเสธยาก คือ คู่สนทนาท่ีตนต้องการจะมีความสมัพนัธ์อนัดีด้วย
ตอ่ไป 
  
  จากงานวิจัยท่ีกล่าวมาข้างต้นทัง้หมดในบทนี ้ท าให้ผู้ วิจัยได้แนวคิดในการออกแบบ
วิธีการวิจยั โดยผู้วิจยัจะศึกษาการใช้เหตผุลในสถานการณ์ปฏิเสธการขอร้องท่ีเน้นศึกษาเนือ้หา
ของเหตผุลในการปฏิเสธ นอกจากนีง้านวิจยันีจ้ะอ้างอิงวิธีแบ่งประเภทเหตุผลจากงานวิจยัของ 

                                                  
14 “โกหกเพียงเล็กน้อย” หมายถึง การโกหกท่ีไม่สามารถตรวจสอบในภายหลงัได้ว่าเป็นความจริงหรือไม่ (稲垣

2007: 80) 
15

 “โกหกอยา่งเหน็ได้ชดั” หมายถึง การโกหกท่ีหากตรวจสอบในภายหลงัก็จะทราบวา่โกหก (稲垣 2007: 80) 
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Triktima Leadkitlax (2014) ออกเป็น “วิธีพูดท่ีก ากวม” และ “วิธีพดูท่ีชดัเจน” ส าหรับการส ารวจ
ความคิดเก่ียวกับการค านึงถึงความสัมพันธ์กับคู่สนทนานัน้  ผู้ วิจัยจะอ้างอิงค าถามใน
แบบสอบถามของ 稲垣 (2007) ซึ่งถามเก่ียวกบัความยากง่ายในการตอบปฏิเสธคู่สนทนาแต่ละ
สถานภาพ และค าถามท่ีวา่ตอบปฏิเสธด้วยเหตผุลท่ีแท้จริงหรือไม่ 



บทที่ 3 
 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย  
 

 งานวิจยันีศ้กึษาแนวโน้มของการใช้เหตผุลและการค านงึถึงความสมัพนัธ์กบัคูส่นทนาใน
สถานการณ์ปฏิเสธการขอร้อง โดยเปรียบเทียบผลของผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น ข้อมูล
เก่ียวกบักลุม่ตวัอยา่ง เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั การวิเคราะห์ข้อมลู และสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ มี
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
3.1 กลุ่มตัวอย่ำง 
 
  งานวิจัยนีท้ าการส ารวจกับกลุ่มตัวอย่างผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น กลุ่มละ 45 
คน16 แต่ละกลุ่มประกอบด้วยเพศชายและเพศหญิง อายุระหว่าง  20-35 ปี และท างานใน
หลากหลายสาขาอาชีพ เช่น นกัศึกษา พนกังานบริษัท ข้าราชการ เป็นต้น เพื่อให้ได้ผลวิเคราะห์
ของการใช้ภาษาแม่ท่ีแท้จริงและไม่ได้รับอิทธิพลจากภาษาต่างประเทศ จึงก าหนดกลุ่มตวัอย่าง
ดงันี ้ 

1. ผู้ พูดชาวไทย หมายถึง ชาวไทยท่ีไม่มีความรู้ภาษาญ่ีปุ่ น  และไม่ได้ศึกษาภาษา 
ต่างประเทศเป็นวิชาเอก  

2. ผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ น หมายถึง ชาวญ่ีปุ่ นท่ีไม่มีความรู้ภาษาไทย  และไม่ได้ศึกษาภาษา 
ตา่งประเทศเป็นวิชาเอก 
รายละเอียดของกลุม่ตวัอยา่งสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 3.1  
 

 
 
 

                                                  
16 จ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้ วิจัยได้เก็บแบบสอบถามเดิมมีกลุ่มละ 50 คน แต่เน่ืองจากแต่ละชาติมีผู้ ตอบ
แบบสอบถามไมช่ดัเจน ข้อมลูท่ีน ามาวิเคราะห์จงึเหลือกลุม่ละ 45 คน 
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ตารางท่ี 3.1 ข้อมลูของผู้ตอบแบบสอบถามผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 

กลุ่มตวัอย่ำง ผู้พูดชำวไทย ผู้พูดชำวญ่ีปุ่น 

เพศ (จ ำนวนผู้ตอบ
แบบสอบถำมแต่ละเพศ) 

หญิง (39 คน) 
ชาย (6 คน) 

หญิง (25 คน) 
ชาย (20 คน) 

อำยุ 21-30 ปี (อายเุฉลี่ย 25.47 ปี ) 20-32 ปี (อายเุฉลี่ย 23.78 ปี ) 

 
อำชีพ 

นกัศกึษา พนกังานบริษัท  
ข้าราชการ อาจารย์ แพทย์ เภสชักร 
สถาปนิก ผู้ตรวจสอบบญัชี เป็นต้น 

นกัศกึษา พนกังานบริษัท 
ข้าราชการ อาจารย์ 

จ ำนวนผู้ตอบ
แบบสอบถำม 
รวมทัง้หมด 

 
45 คน 

 
45 คน 

 
3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

 
งานวิจยันีร้วมรวมข้อมลูจาก 1) การตอบแบบสอบถาม และ 2) การสมัภาษณ์เพิ่มเตมิ  
 
3.2.1 แบบสอบถาม   
  แบบสอบถามท่ีใช้ในงานวิจัยนี ้มี 2 ชุด ได้แก่ ชุดภาษาไทยส าหรับผู้พูดชาว
ไทย และชดุภาษาญ่ีปุ่ นส าหรับผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น ซึง่มีเนือ้หาเหมือนกนัทุกประการ ผู้วิจยัได้
สง่แบบสอบถามให้กลุม่ตวัอย่างตอบและส่งกลบัมาทางอีเมลและกลอ่งข้อความ (inbox) 
ในเครือข่ายสังคมเฟสบุ๊ ค (Facebook) เม่ือเดือนธันวาคม 2557 ส าหรับค าตอบใน
แบบสอบถามแบง่ออกเป็น 2 สว่น ได้แก่    

1) แบบสอบถามชนิดเติมบทสนทนา (Discourse Completion Test: DCT)  
2) แบบสอบถามเก่ียวกบัความคดิเห็น  
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1) แบบสอบถามชนิดเติมบทสนทนา (Discourse Completion Test: DCT)  
 บทสนทนาในแบบสอบถามเป็นบทสนทนาในสถานการณ์สมมติท่ีมี
เนือ้ความขอร้องและเว้นช่องว่างให้เติมค าตอบปฏิเสธ โดยกลุ่มตัวอย่าง
จะต้องตอบปฏิเสธทัง้หมด 6 สถานการณ์ซึง่มีเนือ้ความการขอร้องเหมือนกนั 
แตส่ถานภาพของคูส่นทนาหรือผู้ขอร้องแตกตา่งกนัออกไป ซึง่ได้แก่ อาจารย์ท่ี
สนิท อาจารย์ท่ีไม่สนิท เพื่อนสนิท เพื่อนท่ีไม่สนิท รุ่นน้องท่ีสนิท และรุ่นน้องท่ี
ไม่สนิท ในแบบสอบถามมีการระบุถึงค าจ ากัดความของบุคคลแต่ละ
สถานภาพไว้ดงันี ้

 
    ตารางท่ี 3.2.1 ค าจ ากดัความสถานภาพของคูส่นทนา 

สถำนภำพ ค ำจ ำกัดควำมของแต่ละสถำนภำพ 

อาจารย์ท่ีสนิท อาจารย์ท่ีคุณมักจะไปปรึกษาและพูดคุยเร่ืองอ่ืนนอกจากเร่ืองเรียนด้วยเสมอ
ตัง้แตช่ัน้ปี 1 

อาจารย์ท่ีไม่สนิท อาจารย์ท่ีสอนวิชาซึง่คณุเคยเรียน 

เพื่อนสนิท เพื่อนท่ีเรียนมาด้วยกันตัง้แต่ชัน้ปี 1 และอยู่กลุ่มเดียวกัน เป็นเพื่อนท่ีคณุมกัไป
ทานข้าวและไปเท่ียวด้วยกนัเสมอ 

เพื่อนท่ีไม่สนิท เพื่อนท่ีเรียนคณะเดียวกนั แตค่นละสาขาวิชาและไม่คอ่ยได้คยุกนั  

รุ่นน้องท่ีสนิท รุ่นน้องในคณะท่ีเรียนสาขาวิชาเดียวกนักบัคณุ และมกัจะคยุกบัคณุทัง้เร่ืองเรียน
และเร่ืองสว่นตวั 

รุ่นน้องท่ีไม่สนิท รุ่นน้องท่ีเรียนสาขาวิชาเดียวกนักบัคณุ แตไ่ม่คอ่ยได้คยุกนั 

 
 
 
 

 
 



 

 

 

18 

 

  ในแบบสอบถามนี ้ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ชัน้ปีท่ี 317 ท่ีก าลงัถกูบุคคลแต่ละสถานภาพต่าง ๆ ตามตารางท่ี 
3.2.1 ข้างต้นนีข้อร้องให้ไปร้องเพลงประจ าคณะบนเวที ในพิธีเปิดอาคารเรียน
ใหม่ของคณะท่ีต้องการสมาชิกร่วมร้องเพลงทัง้หมด 20 คน อีกทัง้ต้องไปซ้อม
ร้องเพลงก่อนวนังานทัง้หมด 3 ครัง้ ผู้วิจยัก าหนดให้กลุ่มตวัอย่างจะต้องตอบ
ปฏิเสธคู่สนทนาในแต่ละสถานภาพตามค าจ ากัดความข้างต้น รวมทัง้คิด
เหตผุลในการปฏิเสธด้วยตนเอง  
 

ตวัอยา่งแบบสอบถามแบบเติมบทสนทนาของกลุม่ตวัอยา่งผู้พดูชาวไทย 

สถานการณ์ :  
คณุเป็นนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี ชัน้ปีท่ี 3  
วนัหนึ่งมีบุคคลตามด้านล่างขอร้องให้ช่วยไปร้องเพลงประจ าคณะบนเวที ในพิธีเปิดอาคารเรียน
ใหมข่องคณะซึง่ต้องการสมาชิกทัง้หมด 20 คน แตท่วา่ขณะนีร้วบรวมได้ 15 คน ยงัขาดอีก 5 คน 
★ กรุณาอา่นสถานการณ์ด้านลา่งนี ้แล้วตอบปฏิเสธบคุคลตา่งๆ ท่ีมาขอร้องทา่น 
ทัง้ 6 กรณี โดยชีแ้จงเหตผุลในการปฏิเสธด้วย  

1) อาจารย์ท่ีสนิท : อาจารย์ท่ีคณุมกัจะไปปรึกษาและพดูคยุเร่ืองอื่นนอกจากเร่ืองเรียนด้วยเสมอตัง้แตช่ัน้ปี 1 
อาจารย์ท่ีสนิท : (ช่ือของคณุ) คะ ได้ยินเร่ืองงานเปิดอาคารเรียนใหม่ของคณะท่ีจะจดัวนัท่ี 20 เดือนหน้าแล้วใช่
ไหมคะ ครูก าลังคิดว่าจะให้นักศึกษา 20 คน มาร้องเพลงประจ าคณะบนเวทีเพ่ือปิดงานน่ะค่ะ ตอนนีค้รูหา
นกัศกึษาได้ 15 คนแล้ว ยงัขาดอยูอี่ก 5 คนคะ่ 
ถ้า (ช่ือของคุณ) สะดวก ช่วยมาร้องให้ครูด้วยได้ไหมคะ แต่ว่านักศึกษาจะต้องมาซ้อมก่อนวนังานทัง้หมด  3 
ครัง้นะคะ  
คณุ : ________________________________________________________________________ 

 
 

                                                  
17 ผู้วิจยัก าหนดให้ผู้ถกูขอร้องเป็นนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี ชัน้ปีท่ี 3 เน่ืองจากผู้วิจยัคิดว่า ในสถานการณ์ท่ีผู้
ขอร้องคือรุ่นน้อง รุ่นน้องควรจะเป็นนกัศึกษาชัน้ปีท่ี 2 เพราะนกัศึกษาชัน้ปีท่ี 1 ไม่น่าจะมีหน้าท่ีรับผิดชอบฝ่าย
การแสดงในงานเปิดอาคารเรียน และสาเหตท่ีุไม่ก าหนดให้ผู้ถกูขอร้องเป็นนกัศกึษาชัน้ปีท่ี 4 เน่ืองจากผู้วิจยัคิด
ว่านกัศึกษาชัน้ปีท่ี 2 อาจไม่ค่อยมีโอกาสได้สนิทสนมกบันกัศึกษาชัน้ปีท่ี 4 เท่ากบันกัศึกษาชัน้ปีท่ี 3 เน่ืองจาก
ชัน้ปีหา่งกนั ท าให้ไมค่อ่ยมีโอกาสได้พบกนั 
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ตวัอยา่งแบบสอบถามแบบเติมบทสนทนาของกลุม่ตวัอยา่งผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 
設定： 

あなたは大学 3 年生です。 

ある日、下記に挙げる人に学部の新校舎の竣工式でステージ上で学部の歌を歌うこと

を依頼されました。 

歌を歌う人は 20 人必要ですが、現在 15 人集められ、まだ５人足りないということで

す。 

★以下の６つの場面を読んで、理由を述べながら依頼を断ってください。 

 

1) 親しい先生の場合：1年生のときから勉強以外のことでもいつも相談に乗ってくれる先生 

 

親しい先生：（あなたの名前）さん、学部の新校舎の竣工式が来月の 20 日に行われるって

聞きましたよね。 

実は、最後にステージの上で 20 人の学生に学部の歌を歌ってもらいたいと考えています。

今、15 人集められていますが、まだ５人足りなくて・・・。 

もしよかったら、（あなたの名前）さんにもお願いできませんか。でも、事前に３回の練習

に行ってもらわなければならないんですが。 

 

あなた：____________________________________________________________________ 

 
ผู้วิจยัก าหนดสถานการณ์ปฏิเสธการขอร้องเช่นนีโ้ดยมีเหตผุลดงันี ้
1. เป็นสถานการณ์ท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีคูส่นทนาทัง้ 6 สถานภาพจะขอร้อง 
2. เป็นสถานการณ์ท่ีกลุม่ตวัอย่างอาจรู้สกึว่าปฏิเสธยาก เน่ืองจากเป็นงานพิธี
ของคณะท่ีตนเองสังกัด แต่จ าต้องปฏิเสธ ผู้ วิจัยต้องการศึกษาว่า กลุ่ม
ตวัอย่างจะให้เหตผุลในการปฏิเสธคู่สนทนาในแต่ละสถานภาพอย่างไร จึงให้
กลุม่ตวัอยา่งคดิเหตผุลปฏิเสธดงักลา่วด้วยตนเอง 
3. ต้องการก าหนดเง่ือนไขเร่ืองภาระในการขอร้องเพื่อท าให้กลุ่มตวัอย่างรู้สึก
อยากปฏิเสธ โดยผู้ถูกขอร้องต้องไปซ้อมร้องเพลงก่อนวนังานทัง้หมด 3 ครัง้ 
และต้องร้องเพลงบนเวที  

 
2) แบบสอบถามเก่ียวกบัความคดิเห็น 
  แบบสอบถามส่วนนีจ้ดัท าเพื่อส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง 
โดยให้ตอบหลงัจากตอบปฏิเสธบคุคลสมมติทัง้ 6 สถานภาพในส่วนท่ี 1 แล้ว 
ค าถามจะถามความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่างว่า การตอบปฏิเสธบุคคลแต่ละ
สถานภาพนัน้กระท าได้ยากหรือง่ายเพียงใด รวมทัง้คิดว่าสามารถปฏิเสธด้วย
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เหตผุลท่ีแท้จริงได้หรือไม่ นอกจากนี ้ผู้วิจยัยงัให้กลุม่ตวัอยา่งเขียนเหตผุลของ
แตล่ะค าตอบและความคดิเห็นเพิ่มเตมิได้อยา่งอิสระท้ายแบบสอบถาม 
   

ตวัอยา่งแบบสอบถามของกลุม่ตวัอยา่งผู้พดูชาวไทย 
1. อาจารย์ท่ีสนิท  
1) คณุคิดวา่สามารถตอบปฏิเสธ 
□ ง่าย   เพราะ____________________________________________________________________ 
หรือ 
□ ยาก  เพราะ____________________________________________________________________ 
2) คณุคิดวา่สามารถปฏิเสธด้วยเหตผุลที่แท้จริงได้หรือไม ่เพราะเหตใุด     
(เหตผุลที่แท้จริง เช่น อาย ไม่ชอบท ากิจกรรม เป็นต้น) 
_________________________________________________________________________ 

 

ตวัอยา่งแบบสอบถามของกลุม่ตวัอยา่งผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 
 

1. 親しい先生の場合 

 

1) 断りやすかったですか。断りにくかったですか。 

___________________________________________________________________________ 

 

理由： 

__________________________________________________________________________ 

 

2) 素直に理由を言えると思いますか。それはなぜですか。 

 ＊ 断った理由と本当の理由（恥ずかしい、あまり活動をすることが好きじゃない 

など）は同じですか。 

____________________________________________________________________________ 

   
  3.2.2 การสมัภาษณ์เพิ่มเตมิ 

ผู้ วิจัยตัง้ค าถามในแบบสอบถามส่วนท่ี 2 ว่า “คุณคิดว่าสามารถปฏิเสธด้วย
เหตุผลท่ีแท้จริงได้หรือไม่” เน่ืองจากต้องการทราบว่าเหตุผลท่ีกลุ่มตัวอย่างตอบใน
แบบสอบถามชนิดเติมบทสนทนานัน้เป็นความจริงหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยพบว่า
กลุ่มตัวอย่างเกินกว่าคร่ึงหนึ่งตอบค าถามนีโ้ดยท่ีค าตอบไม่สอดคล้องกับค าตอบใน
แบบสอบถามส่วนท่ี 1 เช่น ในแบบสอบถามส่วนท่ี 1 กลุ่มตัวอย่างปฏิเสธคู่สนทนาท่ี



 

 

 

21 

 

สนิทกบัคูส่นทนาท่ีไม่สนิทโดยใช้เหตผุลท่ีแตกตา่งกนั แต่ในแบบสอบถามส่วนท่ี 2 กลุ่ม
ตวัอยา่งตอบวา่ “สามารถปฏิเสธด้วยเหตผุลท่ีแท้จริงได้” กบัคูส่นทนาทกุสถานภาพ  
  ผู้ วิจัยสันนิษฐานว่า กลุ่มตัวอย่างอาจเกิดความเข้าใจผิดคิดว่า ค าถามนี ้
ต้องการถามวา่ “ในการปฏิเสธคูส่นทนาในสถานภาพดงักลา่ว สามารถบอกเหตผุลท่ีเป็น
ความจริงได้หรือไม่” ซึง่ไม่เก่ียวข้องกบัค าตอบท่ีตนเองเขียนตอบไปในตอนต้น ผู้วิจยัจึง
สมัภาษณ์กลุม่ตวัอย่างเพิ่มเติมเม่ือเดือนมีนาคม 2558 โดยสมัภาษณ์กลุม่ตวัอยา่งผู้พดู
ชาวไทยทางโทรศพัท์ และส่งค าถามให้กลุ่มตวัอย่างผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นตอบทางอีเมลและ
กล่องข้อความ (inbox) ในเครือข่ายสงัคมเฟสบุ๊ค (Facebook) เน่ืองจากผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น
อาศยัอยูท่ี่ประเทศญ่ีปุ่ น  
  ในการสมัภาษณ์เพิ่มเติมนัน้ ผู้ วิจัยได้ทวนค าตอบท่ีกลุ่มตัวอย่างได้ตอบใน
แบบสอบถาม และถามค าถามเพิ่มเตมิดงันี ้

1. เหตผุลในการปฏิเสธท่ีใช้กบับคุคลทัง้ 6 สถานภาพนัน้เป็น เหตผุลท่ีแท้จริง
ทัง้หมดหรือไม่ กรณีท่ีไม่ได้ตอบเหตผุลท่ีแท้จริง เหตผุลท่ีแท้จริงซึง่คณุไมไ่ด้
ตอบคืออะไร 

2. ในสถานการณ์ขอร้องแบบเดียวกัน หากคุณเป็นผู้ ขอร้องและถูกปฏิเสธ 
เหตผุลใดบ้างที่จะท าให้คณุรู้สกึไม่พอใจ และเหตผุลใดท่ีจะไมท่ าให้คณุเสีย
ความรู้สึกและสามารถรักษาความสัมพันธ์กับผู้ ปฏิเสธได้ดังเดิม กรุณา
ยกตวัอยา่งอยา่งน้อย 3 เหตผุล 

3. ทัง้ ๆ ท่ีคณุรู้สึกว่าคู่สนทนาดงักล่าวปฏิเสธได้ยากก็ตาม เพราะเหตใุดคณุ
จงึสามารถตอบเหตผุลท่ีแท้จริงได้ 

4. เหตใุดในสถานการณ์ดงักลา่วคณุจึงไม่ตอบเหตผุล 
5. เหตใุดในสถานการณ์ดงักลา่วคณุจึงใช้เหตผุลท่ีเก่ียวกบับคุคลท่ีสาม 

 
ผู้วิจยัถามค าถามข้อท่ี 1 และ 2 กบักลุ่มตวัอย่างทุกคน แต่ส าหรับค าถามข้อท่ี 

3, 4 และ 5 จะถามผู้ ท่ีตอบค าตอบดงักลา่วเท่านัน้ 
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3.3 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
 
 ผู้ วิจัยน าผลค าตอบของแบบสอบถามชนิดเติมบทสนทนาเฉพาะส่วนท่ีเป็น
เหตุผลปฏิเสธการขอร้อง แล้วแบ่งประเภทของเหตุผลออกเป็น 3 ประเภท ตามวิธีพูด 
ได้แก่ 1. วิธีพูดทีก่ ำกวม 2. วิธีพูดทีชั่ดเจน และ 3. ไม่บอกเหตุผล18 

1. วิธีพูดที่ก ำกวม หมายถึง เหตผุลท่ีผู้ปฏิเสธไม่ได้ระบเุนือ้หาท่ีเป็นรูปธรรม เช่น 
“มีธุระ” “(งาน) ยุ่ง” “ไม่สะดวก” เป็นต้น รวมถึงการตอบปฏิเสธโดยการผดัผ่อน
การให้ค าตอบว่า “ไม่แน่ใจวา่จะเข้าร่วมได้หรือไม่ ต้องดกู าหนดการก่อน” 

2. วิธีพูดที่ชัดเจน หมายถึง เหตผุลท่ีผู้ปฏิเสธระบเุนือ้หาท่ีเป็นรูปธรรม เช่น “ร้อง
เพลงไมเ่ก่ง” “ต้องไปท างานพิเศษ” “ต้องไปท าธุระกบัแม่” เป็นต้น 

3. ไม่บอกเหตุผล หมายถึง การท่ีผู้ปฏิเสธไม่ระบเุหตผุลใด ๆ เช่น “ไม่เอาดีกว่า” 
เป็นต้น 
 
 ตวัอยา่งเหตผุลจากค าตอบในแบบสอบถาม มีดงันี ้
  1. วิธีพูดทีก่ ำกวม 
  ตวัอยา่งค าตอบของผู้พดูชาวไทย 
   “ขอโทษอย่างสงูนะคะอาจารย์ อยากเข้าร่วมงานนีม้ากจริงๆแต่ติด
ธุระในช่วงนัน้พอดีค่ะ ไว้โอกาสหน้าถ้ามีอีกจะเข้าร่วมอย่างแน่นอนค่ะ ต้องขอ
โทษด้วยจริงๆนะคะ” (TH20)      
        (อาจารย์ท่ีสนิท) 
  ตวัอยา่งค าตอบของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น  
  「面白そうだけど。最近忙しいから練習にでれないんだ。ご

めんね」(ก็น่าสนใจดี แตช่่วงนียุ้ง่ๆ ไปซ้อมไม่ได้น่ะ ขอโทษนะ) (JP5)  
        (เพื่อนท่ีไม่สนิท) 
 
 

                                                  
18 การแบ่งประเภทของเหตุผลในงานวิจัยนีอ้้างอิงจากงานวิจัยของ Triktima Leadkitlax (2014) ท่ีแบ่งเป็น 
“การให้เหตผุลที่เป็นรูปธรรม” และ “การให้เหตผุลที่ก ากวม” แตเ่น่ืองจากมีกลุม่ตวัอยา่งท่ีตอบปฏิเสธโดยไมบ่อก
เหตผุลด้วย ผู้วิจยัจงึเพิ่มประเภท “ไมบ่อกเหตผุล” เข้าไปด้วย  
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  2. วิธีพูดทีชั่ดเจน 
  ตวัอยา่งค าตอบของผู้พดูชาวไทย 
  “ขอโทษค่ะอาจารย์ ในวนันัน้หนูคงจะไม่สะดวกค่ะ พอดีคณุพ่อนดั
ช่วงนัน้จะให้ไปท าธุระกับคุณพ่อค่ะ แต่ถ้าหากว่ามีอะไรเปลี่ยนแปลงท่ีหนู
สามารถมาได้ หนจูะมาแจ้งให้อาจารย์ทราบอีกทีคะ่” (TH24)  
           (อาจารย์ท่ีไม่สนิท) 
  ตวัอยา่งค าตอบของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น  
  「ごめん、力になりたいんだけど、どうしても人前で歌うの

が苦手で。他の友達にも聞いてみるね」(ขอโทษ ก็อยากจะช่วยอยู่หรอก
นะ แต่ไม่ถนัดร้องเพลงต่อหน้าคนอ่ืนจริงๆ จะลองไปถามเพื่อนคนอ่ืนดูนะ) 
(JP17) 
         (รุ่นน้องท่ีสนิท) 
  3. ไม่บอกเหตุผล 
  ตวัอยา่งค าตอบของผู้พดูชาวไทย 
  “คิดว่าไม่ดีกวา่คะ่ ขอบคณุนะ” (TH10)  
           (รุ่นน้องท่ีไม่สนิท) 
  ตวัอยา่งค าตอบของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น  
  「いやー、遠慮しておくわ。ありがとう。ほかに人いなかっ

たらまた誘ってー」(อา่ ไม่เอาดีกว่า ขอบคณุ ถ้าไมมี่คนอ่ืนแล้วคอ่ยมาชวน
ใหมน่ะ) (JP37) 
               (เพื่อนสนิท) 

 
3.4 สถติทิี่ใช้ในกำรวิเครำะห์ 
 
  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี ้คือ อตัราส่วนร้อยละ (percentage) โดยใช้สูตร
การค านวณ คือ คา่ร้อยละ = Sx100 
             N    
S คือ จ านวนของผู้ตอบค าตอบนัน้ ๆ เช่น จ านวนของผู้ตอบค าตอบซึง่ผู้วิจยัจ าแนกว่าเป็น “วิธีพดู
ท่ีชดัเจน” มี 20 คน S จะเท่ากบั 20  
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N คือ จ านวนของค าตอบทัง้หมดในประเภทค าตอบนัน้  ๆ เช่น จ านวนของค าตอบปฏิเสธใน
สถานการณ์ท่ีผู้ขอร้องคือ “อาจารย์ท่ีสนิท” มี 45 ค าตอบ N จะเท่ากบั 45   



บทที่ 4 

 
ผลกำรวิจัย 

 
 ในบทนีจ้ะน าเสนอผลการวิจยัข้อมลูท่ีได้จากแบบสอบถามรวมทัง้การสมัภาษณ์เพิ่มเติม
โดยศึกษาแนวโน้มของการใช้เหตุผลและการค านึงถึงความสัมพันธ์กับคู่สนทนาเปรียบเทียบ
ระหว่างผู้พูดชาวไทยกับผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น การน าเสนอผลการวิจยัจะแบ่งออกเป็น 4.1 เหตผุลท่ีใช้
ปฏิเสธ และ 4.2 ปัจจยัเร่ืองการค านงึถึงความสมัพนัธ์กบัคูส่นทนา 
 
4.1 เหตุผลที่ใช้ปฏิเสธ 
 
  ผู้วิจยัได้แบง่ประเภทของเหตผุลท่ีกลุม่ตวัอย่างผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้ปฏิเสธ
ตามวิธีพูดและเนือ้หา โดยอ้างอิงจากงานวิจยัของ Triktima Leadkitlax (2014) จากนัน้จึงน ามา
เปรียบเทียบสดัสว่นค าตอบของกลุม่ตวัอยา่งทัง้สองกลุม่ตามประเภทของเหตผุล  
 
 4.1.1 วิธีการแบง่ประเภทของเหตผุลท่ีใช้ปฏิเสธ 
  ผู้ วิจัยได้น าค าตอบท่ีกลุ่มตัวอย่างเขียนตอบลงในแบบสอบถามชาติละ 45 คน มา
จ าแนกประเภทของเหตุผลออกเป็น 3 ประเภท ตามวิธีพูด ได้แก่ “วิธีพูดที่ก ำกวม” “วิธีพูดที่

ชัดเจน” และ “ไม่บอกเหตุผล” โดยอ้างอิงจากงานวิจัยของ Triktima Leadkitlax (2014) ท่ี
แบง่เป็น “การให้เหตผุลท่ีเป็นรูปธรรม” และ “การให้เหตผุลท่ีก ากวม” แตเ่น่ืองจากมีกลุม่ตวัอยา่งที่
ตอบปฏิเสธโดยไม่บอกเหตผุลด้วย ผู้วิจยัจงึเพิ่มประเภท “ไม่บอกเหตุผล” เข้าไปด้วย 
  นอกจากนี ้ผู้ วิจยัต้องการศึกษาต่อไปอีกว่า เหตผุลท่ีถกูจ าแนกออกเป็น 3 ประเภท ใน
ข้างต้นเป็นความจริงหรือไม่ จึงได้สอบถามเพิ่มเติม ส าหรับผู้พูดชาวไทยใช้วิธีสัมภาษณ์ทาง
โทรศพัท์ สว่นผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้วิธีสง่ค าถามผา่นทางอีเมลและกลอ่งข้อความ (inbox) ในเครือข่าย
สงัคมเฟสบุ๊ค (Facebook)  
   ดงันัน้ ในงานวิจยันีจ้งึสามารถแบง่ประเภทของเหตผุลออกเป็น 5 ประเภท ดงันี ้
 1) เหตุผลทีเ่ป็นควำมจริงแต่ใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม   
 หมายถึง เหตผุลท่ีผู้ปฏิเสธไมไ่ด้ระบเุนือ้หาท่ีเป็นรูปธรรม แตเ่ป็นความจริง เช่น  
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   - “ขอโทษทีนะ พอดเีราติดธุระส าคญั คงไปช่วยงานนีไ้ม่ได้ ไว้งานครัง้หน้าละ 
      กนันะครับ” (T21) 
   -「すみません、都合がつかなくて参加できません」(ขอโทษด้วยคะ่  
       ไม่สะดวกจงึไมส่ามารถเข้าร่วมได้คะ่) (J42) 
 2) เหตุผลทีไ่ม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม 

หมายถึง เหตผุลท่ีผู้ปฏิเสธไมไ่ด้ระบเุนือ้หาท่ีเป็นรูปธรรม และไมเ่ป็นความจริง เช่น  
  - “พอดีหนมีูธุระคะ่อาจารย์ หนอูาจจะไปช่วยงานไมไ่ด้ ขอโทษด้วยนะคะ”    
   (T38) 
  -「当日別の予定が入ってて無理です。ごめんなさい」(ในวนัจริงมี  
     ก าหนดการอ่ืนแล้วจงึท าไมไ่ด้คะ่ ขอโทษด้วยคะ่) (J6) 

 3) เหตุผลทีเ่ป็นควำมจริงและใช้วธีิพูดทีชั่ดเจน 
 หมายถึง เหตผุลท่ีผู้ปฏิเสธระบเุนือ้หาท่ีเป็นรูปธรรม และเป็นความจริง เช่น  

   - “ขอโทษคะ่อาจารย์ พอดีหนมีูเรียนภาษาองักฤษตอนเย็นทกุวนัเลยน่ะคะ่  
      เวลามนัชนกนัหนไูม่มีเวลาไปซ้อมเลยคะ่” (T6) 

   -「来月の 20 日は既にバイトのシフトが入っているので、残念ですが 

      お断りさせて頂きます」(วนัท่ี 20 เดือนหน้า มีตารางท างานพิเศษแล้วคะ่  
       น่าเสียดายจงัเลยคะ่ ขออนญุาตปฏิเสธนะคะ) (J2) 
 4) เหตุผลทีไ่ม่เป็นควำมจริงแต่ใช้วิธีพูดทีชั่ดเจน 
 หมายถึง เหตผุลท่ีผู้ปฏิเสธระบเุนือ้หาท่ีเป็นรูปธรรม แตไ่มเ่ป็นความจริง เช่น  
   - “ขอโทษคะ่อาจารย์ ในวนันัน้หนคูงจะไมส่ะดวกคะ่ พอดคีณุพอ่นดัช่วงนัน้ 
       จะให้ไปท าธุระกบัคณุพอ่คะ่ แตถ้่าหากวา่มีอะไรเปลี่ยนแปลงท่ีหนสูามารถ 
       มาได้ หนจูะมาแจ้งให้อาจารย์ทราบอีกทีคะ่” (T24) 

   -「ごめん、申し訳ないけど、アルバイトの予定が入ってるから、 

      今回は引き受けれないわ」(ขอโทษนะ ครัง้นีค้งรับงานนีไ้ม่ได้ เพราะวา่มี  
       ก าหนดการท างานพิเศษน่ะ) (J38) 
 5) ไม่บอกเหตุผล 
 หมายถึง การท่ีผู้ปฏิเสธไมร่ะบเุหตผุลใด ๆ เช่น  
    - “คิดว่าไม่ดีกวา่คะ่ ขอบคณุนะ” (T10) 
   -「いやー。俺はやめとくよ」(อ่า ไม่ดีกวา่) (J5) 
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 4.1.2 ผลของสดัสว่นการใช้เหตผุลในการปฏิเสธ 
 จากผลวิเคราะห์การใช้เหตผุลในการปฏิเสธเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตวัอย่างผู้พดูชาว
ไทยกบัผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น กลุม่ละ 45 คน ใน 6 สถานการณ์ รวมทัง้หมด กลุม่ละ 270 ค าตอบ จากนัน้
จึงน าจ านวนค าตอบมาคิดค านวณดงัเช่นตวัอย่างด้านล่างนี ้โดยสามารถสรุปผลซึ่งจ าแนกตาม
ประเภทเหตผุลในหวัข้อท่ี 4.1 ได้ ดงัแผนภาพท่ี 4.1.2 ก 
 
[115 (จ านวนค าตอบ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงแต่ใช้วธีิพูดที่ก ำกวม” ของผู้พดูชาวไทย) x 100] = 42.59% 
       270  
 
  แผนภาพท่ี 4.1.2 ก สดัส่วนค าตอบการใช้เหตุผลของผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น
จ าแนกตามประเภทเหตผุล 
 

 

  
  จากแผนภาพท่ี 4.1.2 ก จะเห็นได้วา่ ผู้พดูชาวไทยใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงแต่ใช้วิธี
พูดที่ก ำกวม” มากท่ีสุด (42.59%) รองลงมา คือ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่

ชัดเจน” (34.44%) ส่วนประเภทของเหตผุลท่ีใช้น้อยท่ีสดุ คือ “ไม่บอกเหตุผล” (2.96%) ในทาง
กลบักัน จะเห็นได้ว่า ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” มาก
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ท่ีสดุ (34.44%) รองลงมา คือ “เหตุผลทีไ่ม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม” (34.07%) ซึง่ 
มีสัดส่วนการใช้ท่ีน้อยกว่าเพียงเล็กน้อย ส่วนประเภทของเหตุผลท่ีใช้น้อยท่ีสุด คือ “ไม่บอก
เหตุผล” (1.48%) เช่นเดียวกบัผู้พดูชาวไทย  
  นอกจากนี ้เม่ือเปรียบเทียบสดัส่วนการใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่

ก ำกวม” ของผู้พดูชาวไทย (9.63%) และผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น (34.07%) จะเห็นได้ว่า ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้
เหตผุลประเภทนีม้ากกวา่ผู้พดูชาวไทยอยา่งเห็นได้ชดั  
  การท่ีสดัส่วนค าตอบ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” ของผู้พูด
ชาวญ่ีปุ่ นมากกว่าผู้พูดชาวไทยนัน้ อาจเกิดจากการท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นท่ีไม่ต้องการไปร้องเพลง แต่
ไม่อยากบอกคู่สนทนาโดยตรง รวมทัง้ไม่ต้องการโกหกด้วยเหตุผลท่ีชัดเจน จึงตอบปฏิเสธด้วย 
“เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” นอกจากนี ้อาจสนันิษฐานได้ว่า การท่ีผู้พดู
ชาวไทยใช้ “เหตุผลทีไ่ม่เป็นควำมจริงแต่ใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” อาจเป็นเพราะต้องการให้ผู้ขอร้อง
ยอมรับได้ทันทีว่าผู้ ปฏิเสธไปร่วมร้องเพลงไม่ได้ เพราะเหตุใด เพื่อท่ีจะได้ไม่ถูกผู้ ขอร้องถาม
รายละเอียดของเหตผุลท่ีปฏิเสธเพิ่มเตมิอีก  
  สดัสว่นค าตอบประเภท “ไม่บอกเหตุผล” ของทัง้สองกลุ่มมีจ านวนน้อยท่ีสดุเหมือนกนั 
อย่างไรก็ตาม สดัส่วนการใช้ของผู้พูดชาวไทย (2.96%) มีมากกว่าของผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น (1.48%) 
เลก็น้อย ซึง่การวิเคราะห์เก่ียวกบัประเด็นนี ้ผู้วิจยัจะกลา่วถึงในภายหลงั 
  นอกจากนี ้หากพิจารณาผลในแง่ของเนือ้หาค าตอบว่า เป็นความจริงหรือไม่ โดยน า
จ านวนค าตอบมาคิดค านวณดงัเช่นตวัอย่างด้านล่างนี ้สามารถสรุปผลซึ่งจ าแนกตามความจริง
ของเนือ้หาได้ ดงัแผนภาพท่ี 4.1.2 ข 
 
[208 (จ านวนค าตอบ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” ของผู้พดูชาวไทย) x 100] = 77.04% 
       270  
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แผนภาพท่ี 4.1.2 ข สดัส่วนค าตอบการใช้เหตผุลของผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นจ าแนกตาม
ความจริงของเนือ้หา 

       
 
  จากแผนภาพท่ี 4.1.2 ข จะเห็นได้ว่า เม่ือเปรียบเทียบผลระหว่าง “เหตุผลที่เป็นควำม
จริง” กับ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” พบว่าผู้ พูดชาวไทยใช้  “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” 
(77.04%) มากกว่า “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” (20%) อย่างเห็นได้ชดั ส่วนผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นก็ใช้ 
“เหตุผลที่ เป็นควำมจริง” (56.3%) มากกว่า  “เหตุผลที่ ไม่ เป็นควำมจริง” (42.22%) 
เช่นเดียวกบัผู้พดูชาวไทย 
  จากผลดงักลา่วอาจสนันิษฐานได้ว่า สาเหตท่ีุจ านวนค าตอบ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง”
มากกว่า “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” อาจเกิดจากการท่ีกลุม่ตวัอย่างผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ นสว่นใหญ่คิดว่า ในสถานการณ์ดงักล่าวนีต้นเองไม่สามารถไปร่วมร้องเพลงได้เน่ืองจากมีกิจ
ธุระในวนัซ้อมหรือวนัจริง รวมทัง้มีผู้ ท่ีคิดว่าสามารถพูดกบัคู่สนทนาได้โดยตรงว่า ไม่ต้องการไป
ร้องเพลง จึงเป็นสาเหตุท่ีท าให้มีการใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” มากกว่า “เหตุผลที่ไม่เป็น
ควำมจริง” 
 ทัง้ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” มากกวา่ “เหตุผลที่ไม่
เป็นควำมจริง” อย่างไรก็ตาม สัดส่วนการใช้เหตุผลดังกล่าวนี  ้ผู้ พูดชาวไทย (77.04%) ใช้
มากกว่าผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น (56.3%) ในขณะท่ีสดัส่วนการใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” ผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ น (42.22%) ใช้มากกวา่ผู้พดูชาวไทย (20%)  
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  สาเหตท่ีุสดัส่วนค าตอบ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” ของผู้พดูชาวไทยมากกว่าผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ น อาจเกิดจากการท่ีผู้ วิจยัไม่ได้ระบุอย่างชดัเจนในแบบสอบถามว่า ผู้ปฏิเสธต้องการจะเข้า
ร่วมร้องเพลงหรือไม่ จึงท าให้ค าตอบของกลุ่มตวัอย่างแบง่ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ 1. ปฏิเสธท่ี
จะเข้าร่วมร้องเพลงเน่ืองจากมีกิจธุระในวนัซ้อมหรือวนังานจริง 2. ปฏิเสธท่ีจะเข้าร่วมร้องเพลง 
เน่ืองจากไม่ต้องการไปร้องเพลง จากสดัส่วนค าตอบดงักล่าวจึงสนันิษฐานได้ว่า จ านวนผู้พดูชาว
ไทยในกลุม่ท่ี 1 มีมากกวา่ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น ซึง่คือ ผู้พดูชาวไทยคดิวา่ในสถานการณ์ดงักลา่วนีต้นเอง
ไม่สามารถไปร่วมร้องเพลงได้เน่ืองจากมีกิจธุระในวนัซ้อมหรือวนัจริง ทัง้ยงัคิดว่าสามารถบอกคู่
สนทนาได้ว่าไม่สามารถไปร่วมร้องเพลงได้เพราะเหตใุด รวมทัง้ในกรณีท่ีไม่ต้องการไปร้องเพลง ก็
คิดว่าสามารถบอกคูส่นทนาได้โดยตรง 
   
  4.1.3 ผลการใช้เหตผุลในการปฏิเสธท่ีจ าแนกตามเนือ้หาเหตผุล 

จาก “วิธีพูดที่ก ำกวม” และ “วิธีพูดที่ชัดเจน” ซึ่งผู้ ตอบแบบสอบถามใช้ปฏิเสธนัน้
สามารถแบ่งประเภทจ าแนกตามเนือ้หา โดยแบ่งประเภทเป็น “A. มีกำรให้เหตุผล” 5 ประเภท 
และ “B. ไม่ให้เหตุผล” 1 ประเภท รวมเป็น 6 ประเภท ดงันี ้ 
 
   ตารางท่ี 4.1.3 ก ตวัอยา่งเหตผุลท่ีใช้ปฏิเสธจ าแนกตามเนือ้หาเหตผุล 

ประเภทของเนือ้หำเหตุผล ตัวอย่ำง 
A1 เน้ือหำทีเ่ก่ียวกับก ำหนดกำร 
คือ เหตผุลท่ีมีการอ้างถึงก าหนดการของตนใน
วนัซ้อมหรือวนังานท่ีมีอยู่ก่อนหน้าแล้ว ท าให้
ไม่สามารถไปร้องเพลงได้ 

“...พอดีเราติดธุระส าคญั คงไปช่วยงานนีไ้มไ่ด้...”  
“ช่วงนีไ้มส่ะดวกเลยจ้ะ...”  
“พ่ีไมว่า่งเลยจ้า...”  
“...วันงานพ่ีติดสอบวิชาของอาจารย์ A เลยไปช่วย
ไมไ่ด้...”  
“... พอดีหนมีูเรียนภาษาองักฤษตอนเย็นทกุวนัเลยน่ะ
คะ่...”  
“... มีงานอื่นท่ีรับปากวา่จะต้องไปท าแล้วคะ่”  

「―用事があって―」(...มีธุระ...) 
「―都合がつかなくて―」(...ไมส่ะดวก...) 
「当日別の予定が入ってて―」( ใ น วั น จ ริ ง มี
ก าหนดการแล้ว...) 
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ประเภทของเนือ้หำเหตุผล ตัวอย่ำง 
 「来月の 20 日は既にバイトのシフトが入って

いるので―」(เพราะวา่วนัท่ี 20 เดือนหน้า มีตาราง
ท างานพิเศษแล้ว...) 
「―部活や何かで練習に行けないと思うので

―」(...เพราะว่าคิดว่าคงจะไปซ้อมไม่ได้เพราะ
กิจกรรมชมรมหรืออยา่งอื่น...) 
「―今月と来月はゼミの発表が重なっており

まして…」(เดือนนีก้ับเดือนหน้ามีรายงานวิชา
สมัมนาคะ่...) 

A2 เน้ือหำทีตั่วเองสำมำรถควบคุมได้  
คือ เหตผุลท่ีผู้ปฏิเสธสามารถเปลี่ยนแปลงหรือ
เลื่ อน เป็ นวัน เวลา อ่ื น ได้  แต่ ผู้ ป ฏิ เสธให้
ความส าคัญกับธุระของตัวเองมากกว่า  จึง
ปฏิเสธ 

“...พอดีเรามีงานเร่งด่วนท่ีต้องรีบท าและยังท าไม่
เสร็จเลย...”  
“...คือช่วงนีห้นูมีงานค่อนข้างเยอะค่ะอาจารย์ ต้อง
ท ารายงาน ทีซิสและก็เป็นช่วงใกล้สอบแล้ว...”  
「―忙しいから―」(...เพราะวา่งานยุง่...) 
「―研究で忙しいので」(...เพราะว่ายุ่งเก่ียวกับ
งานวิจยั) 
「―就職活動とかあって忙しいんだ―」( . . . ยุ่ ง
เก่ียวกบัหลายอยา่งเช่น เร่ืองกิจกรรมหางานน่ะ...) 

A3 เน้ือหำทีเ่ก่ียวกับบุคคลทีส่ำม  
คือ เหตุผลท่ีมีการอ้างถึงกิจธุระท่ีท าร่วมกับ
บุคคลท่ีสามในวันซ้อมหรือวันงาน ท าให้ไม่
สามารถไปร้องเพลงได้ 

“พอดีติดไปตา่งจงัหวดักบัครอบครัววนัท่ี 20 คะ่...”  
“...พอดีคณุพ่อนดัช่วงนัน้จะให้ไปท าธุระกบัคณุพ่อ
คะ่...”  
“...พอดีช่วงนัน้ต้องไปท าธุระกบัแม่พอดีอะ่...”  
“...วนันัน้พ่ีมีนดัทานข้าวกบัท่ีบ้านแล้วหน่ะส.ิ..” 

A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับควำมสำมำรถและ
ควำมรู้สึก 
คือ เหตผุลด้านความสามารถท่ีไม่เพียงพอ ไม่
ถนดั หรือ รู้สกึไมอ่ยากท า 

“...ผมร้องเพลงไมเ่ป็นจริงๆครับ”  
“...พ่ีไมถ่นดัเลยอ่ะงานแบบนี.้..” 
「―歌は苦手なんです―」(...ไม่ถนดัร้องเพลงน่ะ
คะ่...) 
「―どうしても人前で歌うのが苦手で―」(...ไม่
ถนดัร้องเพลงตอ่หน้าคนอ่ืนจริงๆ...) 
「はずかしいので―」(เพราะวา่อาย...) 
「緊張するし―」(ต่ืนเต้น...) 
「面倒だから―」(เพราะวา่ยุง่ยาก...) 
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ประเภทของเนือ้หำเหตุผล ตัวอย่ำง 
A5 เน้ือหำทีเ่ป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ  
คือ การปฏิเสธโดยนยัโดยการไม่ให้ค าตอบว่า
สามารถไปร้องเพลงได้หรือไม่ 

“หนยูงัไม่แน่ใจค่ะอาจารย์ว่าช่วงเวลานัน้หนสูะดวก
รึ เป ล่ า  ถ้ ายั ง ไงขอ เวล าหนู ไป เช็ ค ก่ อ น ว่ า มี
ก าหนดการอะไรรึเปลา่ ถ้าหนสูะดวกมีเวลาว่าง หนู
จะมาบอกให้อาจารย์ทราบอีกทีคะ่”  
“ขอเวลาคิดก่อนละกนันะคะ” 

B6 ไม่บอกเหตุผล 
คือ การไม่บอกเหตผุลวา่เหตใุดจึงปฏิเสธ 

“คิดวา่ไมดี่กวา่คะ่...”  
“...ไมอ่ะ่ อนันีข้อผา่น...” 
「いやー。俺はやめとくよ」(อา่ ไมดี่กวา่) 
「いやー、遠慮しておくわ―」(อ่า ไม่เอาดีกว่า
...) 

 
  จากนัน้น าผลค าตอบมาเปรียบเทียบการใช้เหตผุลของผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น
โดยจ าแนกตาม “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” และ“ไม่บอกเหตุผล” 
ตัวเลขท่ีปรากฏในตาราง คือ จ านวนค าตอบเนือ้หาเหตุผลท่ีกลุ่มตัวอย่างตอบคู่สนทนาทุก
สถานภาพรวมกนั จากค าตอบของผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น รวมทัง้หมด 540 ค าตอบ  
 

1) เหตผุลท่ีเป็นความจริง 
  ผลในส่วนนีผู้้ วิจัยได้น ามาจากสดัส่วนค าตอบในแผนภาพท่ี 4.1.2 ข (ผู้พูดชาวไทยมี
จ านวน 77.04% และผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีจ านวน 56.3%) รวม 360 ค าตอบ โดยน าจ านวนค าตอบมา
คิดค านวณดงัเช่นตวัอยา่งด้านลา่งนี ้และสามารถสรุปผลได้ดงัตารางท่ี 4.1.3 ข 
 
[139 (จ านวนค าตอบ “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” ของผู้พดูชาวไทย) x 100] = 38.61% 
     360 
 

 
 
 
 
 



 

 

 

33 

 

ตารางท่ี 4.1.3 ข สดัสว่นค าตอบ “เหตุผลทีเ่ป็นควำมจริง” ของผู้พดูชาวไทยและผู้พดู
ชาวญ่ีปุ่ น 

ประเภทที่ เนือ้หำของเหตุผล T19 J20 

A1 เนือ้หาที่เก่ียวกบัก าหนดการ 38.61% 18.61% 

A2 เนือ้หาที่ตวัเองสามารถควบคมุได้ 4.44% 6.67% 

A3 เนือ้หาที่เก่ียวกบับคุคลท่ีสาม 2.22% 0% 

A4 เนือ้หาที่เก่ียวกบัความสามารถและความรู้สกึ 11.11% 16.94% 

A5 เนือ้หาที่เป็นการผดัผ่อนค าตอบ 1.39% 0% 

รวม 57.78% 42.22% 

รวมทัง้หมด 100% 

 
 จากตารางท่ี 4.1.3 ข จะเห็นได้ว่า เนือ้หาของเหตผุลท่ีผู้พดูชาวไทยใช้มากท่ีสดุ คือ “A1 

เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” (38.61%) ซึ่งมีจ านวนค าตอบมากกว่าเหตผุลประเภทอ่ืนอย่าง
เห็นได้ชดั รองลงมา คือ “A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับควำมสำมำรถและควำมรู้สึก” (11.11%) และ 
“A2 เน้ือหำทีตั่วเองสำมำรถควบคุมได้” (4.44%)  
 ในขณะท่ีเนือ้หาของเหตุผลท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้มากท่ีสุด คือ “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับ

ก ำหนดกำร” (18.61%) รองลงมา คือ “A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับควำมสำมำรถและควำมรู้สึก” 
(16.94%) และ “A2 เน้ือหำทีตั่วเองสำมำรถควบคุมได้” (6.67%)  
 เม่ือเปรียบเทียบจ านวนค าตอบของผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น จะเห็นได้ว่า ผู้พูด
ชาวไทยใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” มากกว่าผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น รวมทัง้ “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับ

ก ำหนดกำร” ท่ีผู้พูดชาวไทยใช้ คือ 38.61% ซึ่งคิดเป็นประมาณ 2 เท่าของค าตอบของผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ น ซึง่คือ 18.61% ในขณะท่ีเหตผุลท่ีมี “A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับควำมสำมำรถและควำมรู้สึก” 

และ “A2 เน้ือหำที่ ตัวเองสำมำรถควบคุมได้” ของผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นมากกว่าผู้ พูดชาวไทย 
นอกจากนี ้“A3 เน้ือหำที่เก่ียวกับบุคคลที่สำม” และ “A5 เน้ือหำที่เป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ” 
เป็นเนือ้หาท่ีพบในค าตอบของผู้พดูชาวไทยเท่านัน้ แตไ่ม่พบในค าตอบของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 
 

                                                  
19 T หมายถึง ผู้พดูชาวไทย 
20 J หมายถึง ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 
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 2) เหตผุลท่ีไม่เป็นความจริง 
  ผลในสว่นนีผู้้วิจยัได้น ามาจากสดัสว่นค าตอบในแผนภาพท่ี 4.1.2 ข (ผู้พดูชาวไทยมี
จ านวน 20% และผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีจ านวน 42.22%) รวม 168 ค าตอบ โดยน าจ านวนค าตอบมาคดิ
ค านวณดงัเช่นตวัอยา่งด้านลา่งนี ้และสามารถสรุปผลได้ดงัตารางท่ี 4.1.3 ค 
 
[30 (จ านวนค าตอบ “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” ของผู้พดูชาวไทย) x 100] = 17.86% 
     168 
 
  ตารางท่ี 4.1.3 ค สดัสว่นค าตอบ “เหตุผลทีไ่ม่เป็นควำมจริง” ของผู้พดูชาวไทยและผู้
พดูชาวญ่ีปุ่ น 

ประเภทที่ เนือ้หำของเหตุผล T J 

A1 เนือ้หาที่เก่ียวกบัก าหนดการ 17.86% 51.79% 

A2 เนือ้หาที่ตวัเองสามารถควบคมุได้ 2.98% 14.29% 

A3 เนือ้หาที่เก่ียวกบับคุคลท่ีสาม 5.95% 0% 

A4 เนือ้หาที่เก่ียวกบัความสามารถและความรู้สกึ 3.57% 1.79% 

A5 เนือ้หาที่เป็นการผดัผ่อนค าตอบ 1.79% 0% 

รวม 32.14% 67.86% 

รวมทัง้หมด 100% 

 
  จากตารางท่ี 4.1.3 ค จะเห็นได้ว่า เนือ้หาของเหตผุลท่ีผู้พดูชาวไทยใช้มากท่ีสดุ คือ “A1 

เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” (17.86%) รองลงมา คือ “A3 เน้ือหำที่เก่ียวกับบุคคลที่สำม” 
(5.95%)  
 ในขณะท่ีเนือ้หาของเหตุผลท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้มากท่ีสุด คือ “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับ

ก ำหนดกำร” (51.79%) รองลงมา คือ “A2 เน้ือหำที่ตัวเองสำมำรถควบคุมได้” (14.29%) เม่ือ
เปรียบเทียบจ านวนค าตอบของผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น  จะเห็นได้ว่า ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ 
“เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” มากกว่าผู้พูดชาวไทยประมาณ 2 เท่า ซึ่งคือ 67.86% รวมทัง้ “A1 

เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” ท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ คือ 51.79% ซึ่งคิดเป็นประมาณ 3 เท่าของ
ค าตอบของผู้ พูดชาวไทย ซึ่งคือ 17.86% ในขณะท่ีเหตุผลท่ีมี “A2 เน้ือหำที่ตัวเองสำมำรถ
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ควบคุมได้” ของผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นซึ่งมี 14.29% และคิดเป็นประมาณ 5 เท่า ของค าตอบของผู้พูด
ชาวไทย (2.98%)  นอกจากนี ้“A3 เน้ือหำที่เก่ียวกับบุคคลที่สำม” และ “A5 เน้ือหำที่เป็นกำร

ผัดผ่อนค ำตอบ” เป็นเนือ้หาท่ีพบในค าตอบของผู้พดูชาวไทยเท่านัน้ แตไ่ม่พบในค าตอบของผู้พดู
ชาวญ่ีปุ่ น 
  เม่ือเปรียบเทียบกบัผลของ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” พบว่าผู้พดูชาวไทยใช้ “เหตุผลที่

เป็นควำมจริง” มากกว่า ในขณะท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” มากกว่า เม่ือ
เปรียบเทียบในแง่ของเนือ้หาเหตผุลพบว่า ในเหตผุลท่ีมี “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” ซึง่
ทัง้ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้มากท่ีสดุ ผู้พดูชาวไทยมีแนวโน้มจะใช้เป็น  “เหตุผลที่เป็น
ควำมจริง” ในขณะท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มจะใช้เป็น “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” กลา่วคือ ผู้
พดูชาวญ่ีปุ่ นส่วนหนึ่งใช้เหตผุลนีเ้ป็นข้ออ้างในการปฏิเสธ ในเหตผุลท่ีมี “A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับ

ควำมสำมำรถและควำมรู้สึก” ทัง้สองชาติมีแนวโน้มท่ีจะใช้เป็น  “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” 
กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่างทัง้สองชาติปฏิเสธผู้ขอร้องโดยบอกตามตรงว่าตน “ไม่ถนดัร้องเพลง” หรือ 
“อาย” เป็นต้น นอกจากนี ้พบว่า “A3 เน้ือหำที่เก่ียวกับบุคคลที่สำม” และ “A5 เน้ือหำที่เป็น

กำรผัดผ่อนค ำตอบ”  ซึง่พบแตใ่นค าตอบของผู้พดูชาวไทยนัน้ ผู้พดูชาวไทยใช้ทัง้ “เหตุผลทีเ่ป็น
ควำมจริง” และ “เหตุผลทีไ่ม่เป็นควำมจริง” 
 
 3) ไม่บอกเหตผุล 
  ผลในสว่นนีผู้้วิจยัได้น ามาจากสดัสว่นค าตอบในแผนภาพท่ี 4.1.2 ข (ผู้พดูชาวไทยมี
จ านวน 2.96% และผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีจ านวน 1.48%) รวม 12 ค าตอบ โดยสามารถสรุปผลได้ดงั
ตารางท่ี 4.1.3 ง  
 

ตารางท่ี 4.1.3 ง  จ านวนค าตอบ “ไม่บอกเหตุผล” ของผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ น 

ประเภท เนือ้หำของเหตุผล T J 

B6 ไม่บอกเหตผุล 8
21

 4 

 
 จากตารางท่ี 4.1.3 ง จะเห็นได้ว่า จ านวนค าตอบท่ีปฏิเสธโดยไม่บอกเหตุผลของผู้พูด
                                                  
21 เน่ืองจากมีจ านวนค าตอบน้อย ในตารางนีจ้งึสรุปผลโดยแสดงจ านวนค าตอบจริง 
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ชาวไทย (8 ค าตอบ) มากกวา่ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น (4 ค าตอบ)  
  ผู้พูดชาวไทยมีผลค าตอบท่ีไม่บอกเหตผุลกบัคู่สนทนาทุกสถานภาพยกเว้นคู่สนทนาท่ี
เป็น “อาจารย์ท่ีสนิท” ในขณะท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นมีผลค าตอบท่ีไม่บอกเหตุผลกับคู่สนทนาท่ีเป็น 
“เพื่อนสนิท” และ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” จากการสัมภาษณ์ผู้ ตอบแบบสอบถามท่ีไม่บอกเหตุผล
เพิ่มเติม ในกรณีของคู่สนทนาท่ีไม่สนิท ผู้พดูชาวไทยให้เหตผุลว่า “แม้จะไม่บอกเหตผุล อีกฝ่ายก็
คงจะไม่มาถามอีก เพราะว่าไม่สนิทกัน” ในกรณีของคู่สนทนาท่ีสนิท ผู้พูดชาวไทยให้เหตุผลว่า 
“ไม่จ าเป็นต้องบอกก็ได้ เพราะว่าสนิทกนั” ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นซึง่ไม่บอกเหตผุลกบัคู่สนทนาท่ีสนิทให้
เหตผุลว่า 「理由をわざわざ言わなくても、相手が傷つかないとおもったから」(เพราะคิด
วา่ แม้จะไมบ่อกเหตผุล อีกฝ่ายก็คงไม่รู้สกึเสียใจ) 
  นอกจากนี ้จากผลแบบสอบถามข้างต้นพบว่า ผู้ พูดชาวไทยและผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นมี
แนวโน้มการใช้เหตุผลท่ีมีเนือ้หาใกล้เคียงกัน เช่น ในเหตุผลท่ีมี “A1 เน้ือหำที่ เก่ียวกับ

ก ำหนดกำร” ใช้เหตผุลว่า “มีธุระ” (用事がある) และ “ไม่สะดวก” (都合がつかない) ในเหตผุล
ท่ีมี “A2 เน้ือหำที่ตัวเองสำมำรถควบคุมได้” ใช้เหตผุลว่า “งานยุ่ง” (忙しい) และในเหตผุลท่ีมี 
“A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับควำมสำมำรถและควำมรู้สึก” ใช้เหตผุลว่า “ไม่ถนดัร้องเพลง” (歌うの

が苦手) อย่างไรก็ตาม ผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นจ านวนหนึ่ งมีการใช้เนือ้หาของเหตผุลท่ี
แตกต่างกัน เช่น ในเหตผุลท่ีมี “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้เหตผุลว่า 
「当日バイトのシフトが入っている」(มีตารางท างานพิเศษในวันงาน) 「バイトで忙しく

て練習に参加できそうにない」(ยุง่เพราะท างานพิเศษ ท่าทางจะไปซ้อมไม่ได้) และในเหตผุลท่ี
มี “A2 เน้ือหำที่ตัวเองสำมำรถควบคุมได้” ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้เหตผุลว่า「これから就職活動が

忙しくなりそうで時間が取れそうにない」(หลงัจากนีค้งจะยุ่งเก่ียวกบักิจกรรมหางาน น่าจะ
ไม่มีเวลา) ซึง่พบแต่ในค าตอบของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น แต่ไม่พบในค าตอบของผู้พดูชาวไทย เน่ืองจาก
ชาวไทยไม่ค่อยท างานพิเศษและไม่มีกิจกรรมหางานก่อนส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ในขณะท่ีในกรณีของผู้พูดชาวไทย ในเหตผุลท่ีมี “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” ผู้พูดชาว
ไทยใช้เหตผุลวา่ “มีเรียนพิเศษ” และในเหตผุลท่ีมี “A2 เน้ือหำทีตั่วเองสำมำรถควบคุมได้” ผู้พดู
ชาวไทยใช้เหตผุลว่า “มีการบ้าน” ซึง่พบแต่ในค าตอบของผู้พดูชาวไทย แต่ไม่พบในค าตอบของผู้
พดูชาวญ่ีปุ่ น 

  ในขณะท่ีประเภทของเนือ้หาเหตผุลท่ีพบแตใ่นค าตอบของผู้พดูชาวไทย คือ “A3 เน้ือหำ

ทีเ่ก่ียวกับบุคคลทีส่ำม” และ “A5 เน้ือหำทีเ่ป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ” ซึง่อาจเรียกได้วา่ เป็นการ
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ใช้ท่ีเป็นลักษณะเฉพาะของผู้ พูดชาวไทย จากการสัมภาษณ์ผู้ ท่ีใช้เหตุผลท่ีมี “A3 เน้ือหำที่

เก่ียวกับบุคคลที่สำม” เช่น “ต้องไปธุระกบัทางบ้าน/พ่อ/แม่” ผู้พดูชาวไทยท่ีใช้เหตผุลท่ีมีเนือ้หา
เช่นนีก้ล่าวว่า “หากอ้างเหตผุลนี ้ผู้ขอร้องคงจะไม่ถามต่อ เน่ืองจากเป็นเร่ืองเก่ียวกับครอบครัว” 
“หากบอกว่าไม่สะดวก อาจารย์อาจจะสงสัยว่าติดธุระอะไร จึงบอกว่าไปธุระกับพ่อ ซึ่งไม่ได้
เก่ียวกบัเราโดยตรง” และ “อ้างบุคคลท่ีสามเพื่อให้ดนู่าเช่ือถือ” นอกจากนี ้จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ี
ใช้เหตผุลท่ีมี “A5 เน้ือหำที่เป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ” ผู้พูดชาวไทยท่ีใช้เหตุผลท่ีมีเนือ้หาเช่นนี ้
กลา่วว่า “ตัง้ใจจะปฏิเสธตัง้แตแ่รก แตไ่ม่ต้องการจะพดูตรง ๆ หากถกูถามเร่ืองนีอี้กครัง้จงึจะตอบ
ปฏิเสธโดยตรง”  
  นอกจากนี ้ผู้วิจยัต้องการทราบว่า ในทางกลบักนั เหตผุลใดท่ีผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ นรู้สกึไม่พอใจและเหตผุลใดท่ียอมรับได้ ผู้วิจยัจึงได้สอบถามกลุม่ตวัอย่างจ านวนเกินคร่ึงของ
ทัง้หมดว่า  “หากกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ ขอร้องและถูกปฏิ เสธในสถานการณ์ เดียวกันกับใน
แบบสอบถาม เหตุผลใดของผู้ปฏิเสธท่ีจะท าให้กลุ่มตวัอย่างรู้สึกไม่พอใจ และเหตุผลใดท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งยอมรับได้และสามารถรักษาความสมัพนัธ์กบัผู้ปฏิเสธได้ดงัเดิม” 
  เหตผุลท่ีท าให้ไม่พอใจท่ีกลุ่มตวัอย่างผู้พดูชาวไทยตอบมากท่ีสดุ คือ “ขีเ้กียจ” และ “ไม่
อยากท า” ซึ่งเป็นเหตุผลเก่ียวกับความรู้สึก รองลงมา คือ “มีนัดไปเท่ียว/ทานข้าวกับเพื่อนหรือ
แฟน” ซึ่งเป็นสิ่งท่ียงัไม่จ าเป็นต้องท า สามารถเลื่อนก าหนดการได้ นอกจากนีก้ารชักสีหน้าและ
น า้เสียงท่ีไม่พอใจขณะท่ีปฏิเสธ รวมถึงการท่ีมารู้ภายหลงัว่าผู้ปฏิเสธว่าง แต่โกหกว่าไม่สะดวก
และไม่มาช่วยงานก็ท าให้ไม่พอใจเช่นกนั 
  เหตผุลท่ีท าให้ไม่พอใจท่ีกลุ่มตวัอย่างผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นตอบมากท่ีสดุ คือ เหตผุลเก่ียวกับ
ความรู้สกึ เช่น 「面倒だから」(ยุง่ยาก) และ「やりたくない」(ไม่อยากท า) เช่นกนั นอกจากนี ้
ยังรวมถึงท่าทีการปฏิเสธท่ีท าให้ไม่พอใจ เช่น การแสดงท่าทีว่าไม่สนใจกิจกรรมนี ้รู้สึกว่าเป็น
กิจกรรมท่ีไม่เก่ียวข้องกบัตน เป็นต้น 
 เหตผุลท่ียอมรับได้ท่ีกลุม่ตวัอยา่งผู้พดูชาวไทยตอบมากท่ีสดุ คือ “ไม่ถนดัร้องเพลง” และ 
“ไม่อยากท า” นอกจากนี ้มีผู้ตอบว่า ในกรณีท่ีตอบปฏิเสธโดยใช้เหตุผลว่า “มีธุระส าคญั” หาก
บอกรายละเอียดของธุระด้วยก็จะดี และแม้จะถูกปฏิเสธด้วยเหตุผลว่า “ไม่อยากท า” แต่หากผู้
ปฏิเสธตอบด้วยท่าที น า้เสียงและสีหน้าท่ีเป็นมิตร ก็ไม่ท าให้กลุม่ตวัอยา่งรู้สกึไมพ่อใจ  
  เหตุผลท่ียอมรับได้ท่ีกลุ่มตวัอย่างผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นตอบมากท่ีสุด คือ 「当日/練習日に

予定が入っているから」(มีก าหนดการอ่ืนในวันงานหรือวันซ้อม) และ「苦手」(ไม่ถนัด)
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นอกจากนี ้หากผู้ปฏิเสธเสนอวา่จะแนะน าคนอื่นให้หรือจะช่วยหาคนด้วยก็จะท าให้รู้สกึดี 
  จากค าตอบเก่ียวกับเหตุผลท่ีท าให้กลุ่มตัวอย่างไม่พอใจและเหตุผลท่ีกลุ่มตัวอย่าง
ยอมรับได้ จะเห็นได้วา่ เหตผุลท่ีท าให้ทัง้กลุม่ตวัอย่างผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นไม่พอใจ คือ 
เหตผุลท่ีเป็นการปฏิเสธเนือ้หาการขอร้องว่า “ขีเ้กียจ” หรือ “ยุ่งยาก” หรือ “ไม่อยากท า” นอกจาก
เหตผุลดงักลา่ว ท่าที สีหน้า และน า้เสียงตอนท่ีตอบปฏิเสธก็มีสว่นท าให้ไม่พอใจได้เช่นกนั ในทาง
กลบักนั เหตผุลท่ียอมรับได้เป็นเหตผุลท่ีเก่ียวกบัความถนดัและก าหนดการ รวมถึงท่าทีท่ีเป็นมิตร
ของผู้ปฏิเสธ 
 
4.2 ปัจจัยเก่ียวกับกำรค ำนึงถงึควำมสัมพันธ์กับคู่สนทนำ 
 
  ผู้วิจยัน าค าตอบเหตผุลท่ีใช้ปฏิเสธของกลุ่มตวัอย่างมาวิเคราะห์ในมมุมองเก่ียวกบัการ
ค านึงถึงความสมัพนัธ์กบัคู่สนทนาในการตอบปฏิเสธ 3 ประเด็น ได้แก่ 1. ประเภทของเหตผุล  2.
เนือ้หาของเหตผุล 3.ความยากง่ายในการปฏิเสธ  
 
  4.2.1 ปัจจยัเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งคูส่นทนาและประเภทของเหตผุล  
  ผู้วิจยัได้วิเคราะห์ประเภทของเหตผุลท่ีใช้ปฏิเสธในหวัข้อท่ี 4.1 โดยจ าแนกตามคูส่นทนา
คนละ 45 ค าตอบ จากนัน้จงึน าจ านวนค าตอบมาคิดค านวณดงัเช่นตวัอยา่งด้านลา่งนี ้ 
 
 [16 (จ านวนค าตอบ“เหตุผลที่เป็นควำมจริงแต่ใช้วธีิพูดที่ก ำกวม” ของ “อาจารย์ท่ีสนิท”) x 100] = 35.56% 
      45  
 
  สดัสว่นเหตผุลของผู้พดูชาวไทยสรุปได้ดงัตารางท่ี 4.2.1 ก 
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ตารางท่ี  4.2.1 ก สดัสว่นเหตผุลท่ีใช้ปฏิเสธของผู้พดูชาวไทยจ าแนกตามคูส่นทนา 

สถำนภำพของ 
คู่สนทนำ 

เหตุผลที่เป็นควำมจริง เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง ไม่บอก 
เหตุผล 

รวม 
ก ำกวม ชัดเจน ก ำกวม ชัดเจน 

สงู
กวา่ 

อาจารย์ท่ีสนิท 35.56% 44.44% 11.11% 8.89% 0% 100% 

อาจารย์ท่ีไมส่นิท 40% 28.89% 6.67% 22.2% 2% 100% 

เทา่กนั 
เพ่ือนสนิท 40% 42.22% 6.67% 6.67% 4.44% 100% 

เพ่ือนท่ีไมส่นิท 44.44% 28.89% 13.33% 8.89% 4.44% 100% 

ต ่า
กวา่ 

รุ่นน้องที่สนิท 44.44% 40% 8.89% 4.44% 2% 100% 

รุ่นน้องที่ไมส่นิท 51.11% 22.2% 11.11% 11.11% 4.44% 100% 

 
  จากตารางท่ี 4.2.1 ก หากมองโดยภาพรวมโดยเปรียบเทียบสดัสว่นเหตผุลแตล่ะประเภท
ของคู่สนทนาแต่ละสถานภาพจะเห็นได้ว่า สัดส่วนท่ีมากท่ีสุดของคู่สนทนาทุกสถานภาพเป็น 
“เหตุผลที่เป็นควำมจริง” กล่าวคือ ผู้พูดชาวไทยมีแนวโน้มท่ีจะปฏิเสธโดยใช้ “เหตุผลที่เป็น
ควำมจริง” กบัคูส่นทนาทกุสถานภาพ และในสถานการณ์ท่ีคูส่นทนาคือ “อาจารย์” ผู้พดูชาวไทย
มีแนวโน้มท่ีจะแบ่งการใช้ “วิธีพูดที่ก ำกวม” หรือ “วิธีพูดที่ชัดเจน” ตามความสนิทสนมกับคู่
สนทนา แตไ่ม่เห็นแนวโน้มเช่นนีใ้นสถานการณ์ท่ีคูส่นทนาคือ “เพื่อน” และ “รุ่นน้อง” เน่ืองจากใน
สถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “เพื่อนสนิท” และ “รุ่นน้องท่ีสนิท” สดัส่วนของ “วิธีพูดที่ก ำกวม” และ 
“วิธีพูดทีชั่ดเจน” มีจ านวนใกล้เคียงกนั 
  ส าหรับสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “อาจารย์ท่ีสนิท” ผู้พูดชาวไทยใช้ “เหตุผลที่เป็น
ควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” (44.44%) มากท่ีสดุ ในขณะท่ีในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ 
“อาจารย์ท่ีไมส่นิท” ผู้พดูชาวไทยใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงแต่ใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม” (40%) มาก
ท่ีสดุ 
  จะเห็นได้ว่า ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “อาจารย์” ซึ่งอยู่ในสถานภาพทางสงัคมสูง
กว่าผู้ปฏิเสธ สดัส่วน “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” มีจ านวนมากท่ีสดุ และมีแนวโน้มว่า ผู้พูดชาว
ไทยจะปฏิเสธ “อาจารย์ท่ีสนิท” โดยใช้ “วิธีพูดที่ชัดเจน” ในขณะท่ีปฏิเสธ “อาจารย์ท่ีไม่สนิท” 
โดยใช้ “วิธีพูดทีก่ ำกวม” 
  ส าหรับสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “เพื่อนสนิท” ผู้พูดชาวไทยใช้ “เหตุผลที่เป็นควำม
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จริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” (42.22%) มากท่ีสดุ ในขณะท่ีในสถานการณ์ท่ีคูส่นทนาคือ “เพื่อนท่ี
ไม่สนิท” ผู้พดูชาวไทยใช้ “เหตุผลทีเ่ป็นควำมจริงแต่ใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม” (44.44%) มากท่ีสดุ 
  จะเห็นได้ว่า ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “เพื่อน” ซึง่อยู่ในสถานภาพทางสงัคมเท่ากนั
กบัผู้ปฏิเสธ สดัสว่น “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” มีจ านวนมากท่ีสดุ และมีแนวโน้มวา่ ผู้พดูชาวไทย
จะปฏิเสธ “เพื่อนท่ีไม่สนิท” โดยใช้ “วิธีพูดที่ก ำกวม” เช่นเดียวกบัในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ 
“อาจารย์” อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “เพื่อนสนิท” สัดส่วนของ “วิธีพูดที่

ก ำกวม” และ “วิธีพูดทีชั่ดเจน” นัน้ใกล้เคียงกนั  
 ส าหรับสถานการณ์ท่ีคูส่นทนาคือ “รุ่นน้องท่ีสนิท” ผู้พดูชาวไทยใช้ “เหตุผลที่เป็นควำม
จริงแต่ใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” (44.44%) มากท่ีสดุ และในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “รุ่นน้องท่ีไม่
สนิท” ผู้พูดชาวไทยใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงแต่ใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” (51.11%) มากท่ีสุด
เช่นเดียวกนั 
  จะเห็นได้ว่า ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “รุ่นน้อง” ซึง่อยู่ในสถานภาพต ่ากว่าผู้ปฏิเสธ 
สดัส่วน “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” มีจ านวนมากท่ีสดุ และมีแนวโน้มว่า ผู้พูดชาวไทยจะปฏิเสธ  
“รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” โดยใช้ “วิธีพูดที่ก ำกวม” เช่นเดียวกบัในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “อาจารย์” 
และ “เพื่อน” อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “รุ่นน้องท่ีสนิท” สดัส่วนของ “วิธีพูดที่

ก ำกวม” และ“วิธีพูดทีชั่ดเจน” นัน้ใกล้เคียงกนั  
  ส าหรับผลของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น น าจ านวนค าตอบมาคิดค านวณดงัเช่นตวัอยา่งด้านลา่งนี ้
และสรุปผลได้ดงัตารางท่ี  4.2.1 ข 
 
 [12 (จ านวนค าตอบ“เหตุผลที่เป็นควำมจริงแต่ใช้วธีิพูดที่ก ำกวม” ของ “อาจารย์ท่ีสนิท”) x 100] = 26.67% 
      45  
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  ตารางท่ี 4.2.1 ข สดัสว่นเหตผุลท่ีใช้ปฏิเสธของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นจ าแนกตามคูส่นทนา 

สถำนภำพของคู่สนทนำ 
เหตุผลที่เป็นควำมจริง เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง ไม่บอก 

เหตุผล 
รวม 

ก ำกวม ชัดเจน ก ำกวม ชัดเจน 

สงูกวา่ 
อาจารย์ท่ีสนิท 26.67% 40% 26.67% 6.67% 0% 100% 

อาจารย์ท่ีไมส่นิท 15.56% 24.44% 48.89% 11.11% 0% 100% 

เทา่กนั 
เพ่ือนสนิท 24.44% 44.44% 20% 6.67% 4.44% 100% 

เพ่ือนท่ีไมส่นิท 24.44% 22.2% 44.44% 8.89% 0% 100% 

ต ่ากวา่ 
รุ่นน้องที่สนิท 20% 48.89% 22.2% 8.89% 0% 100% 

รุ่นน้องที่ไมส่นิท 20% 26.67% 42.22% 6.67% 4.44% 100% 

 
  จากตารางท่ี 4.2.1 ข หากมองโดยภาพรวมโดยเปรียบเทียบสดัสว่นเหตผุลแตล่ะประเภท
ของคู่สนทนาแต่ละสถานภาพจะเห็นได้ว่า ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะแบ่งประเภทของการใช้
เหตผุลตามความสนิทสนมกบัคูส่นทนา กลา่วคือ มีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลทีเ่ป็นควำมจริงและ
ใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” ในการปฏิเสธคู่สนทนาท่ีสนิท และมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำม
จริงและใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม” ในการปฏิเสธคูส่นทนาท่ีไม่สนิท 
  ส าหรับสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “อาจารย์ท่ีสนิท” ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่เป็น
ควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” (40%) มากท่ีสุด ในขณะท่ีในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ 
“อาจารย์ท่ีไม่สนิท” ผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” 
(48.89%) มากท่ีสดุ 
  จะเห็นได้ว่า ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “อาจารย์” ซึ่งอยู่ในสถานภาพทางสงัคมสูง
กวา่ผู้ปฏิเสธ มีแนวโน้มวา่ ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นจะปฏิเสธ “อาจารย์ท่ีสนิท” โดยใช้ “เหตุผลทีเ่ป็นควำม
จริงและใช้วิธีพูดทีชั่ดเจน” ในขณะท่ีปฏิเสธ “อาจารย์ท่ีไม่สนิท” โดยใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำม
จริงและใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม” 
  ส าหรับสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “เพื่อนสนิท” ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่เป็นควำม
จริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” (44.44%) มากท่ีสดุ ในขณะท่ีในสถานการณ์ท่ีคูส่นทนาคือ “เพื่อนท่ี
ไม่สนิท” ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” (44.44%) มาก
ท่ีสดุ 
  จะเห็นได้ว่า ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “เพื่อน” ซึง่อยู่ในสถานภาพทางสงัคมเท่ากนั
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กบัผู้ปฏิเสธ มีแนวโน้มว่า ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นจะปฏิเสธ “เพื่อนสนิท” โดยใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง
และใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” ในขณะท่ีปฏิเสธ “เพื่อนท่ีไม่สนิท” โดยใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง
และใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม” เช่นเดียวกบัในสถานการณ์ท่ีคูส่นทนาคือ “อาจารย์”   
  ส าหรับสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “รุ่นน้องท่ีสนิท” ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่เป็น
ควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” (48.89%) มากท่ีสุด และในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “รุ่น
น้องท่ีไม่สนิท” ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” (42.22%) 
มากท่ีสดุ 
  จะเห็นได้ว่า ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “รุ่นน้อง” ซึง่อยู่ในสถานภาพต ่ากว่าผู้ปฏิเสธ 
มีแนวโน้มวา่ ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นจะปฏิเสธ “รุ่นน้องท่ีสนิท” โดยใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงและใช้วิธี
พูดที่ชัดเจน” ในขณะท่ีปฏิเสธ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” โดยใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริงและใช้วิธี
พูดทีก่ ำกวม” เช่นเดียวกบัในสถานการณ์ท่ีคูส่นทนาคือ “อาจารย์” และ “เพื่อน” 
  จากการเปรียบเทียบตารางท่ี 4.2.1 ก และ 4.2.1 ข จะเห็นได้ว่า ผู้พดูชาวไทยและผู้พูด
ชาวญ่ีปุ่ น มีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” ในกรณีท่ีคูส่นทนา 
คือ “อาจารย์ท่ีสนิท” เหมือนกนั 
  ในการปฏิเสธคู่สนทนาท่ีไม่สนิท ทัง้ผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะใช้ 
“วิธีพูดที่ก ำกวม” มากกว่า “วิธีพูดที่ชัดเจน” แต่ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลที่ไม่
เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” ในขณะท่ีผู้พดูชาวไทยมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลที่เป็น
ควำมจริงแต่ใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม” 
  ในทางกลบักนั ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มการใช้ท่ีแตกต่างกนั คือ ผู้พดู
ชาวไทยมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” ในการปฏิเสธคู่สนทนาทุกสถานภาพ 
ในขณะท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลทีเ่ป็นควำมจริง” ในการปฏิเสธคูส่นทนาท่ีสนิท
เท่านัน้ นอกจากนี ้ในสถานการณ์ท่ีคูส่นทนา คือ “เพื่อนสนิท” และ “รุ่นน้องท่ีสนิท” ผู้พดูชาวไทยมี
สดัส่วนค าตอบ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงแต่ใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” และ“เหตุผลที่เป็นควำมจริง
และใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” ใกล้เคียงกนั ในขณะท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลที่เป็น
ควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” ในการปฏิเสธคู่สนทนาดงักล่าว จึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ นมีการแบ่งใช้ประเภทของเหตผุลตามคู่สนทนามากกว่าผู้พูดชาวไทย สาเหตท่ีุท าให้เกิดการ
แบง่ใช้ดงักลา่ว จะน าไปอภิปรายในบทตอ่ไป 
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  4.2.2 ปัจจยัเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งคูส่นทนาและเนือ้หาของเหตผุล 
  วิเคราะห์การใช้เหตผุลตามเนือ้หาเหตผุล 6 ประเภท โดยแบง่ตามคูส่นทนาคนละ 45 
ค าตอบ จากนัน้จงึน าจ านวนค าตอบมาคดิค านวณดงัเช่นตวัอยา่งด้านลา่งนี ้
 
 [24 (จ านวนค าตอบ “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” ของ “อาจารย์ท่ีสนิท”) x 100] = 53.33% 
     45  
 

  ผลของผู้พดูชาวไทยสรุปได้ดงัตารางท่ี 4.2.2 ก  
 
  ตารางท่ี 4.2.2 ก สดัสว่นเนือ้หาของเหตผุลของผู้พดูชาวไทยจ าแนกตามคูส่นทนา 

ประเภท เนือ้หำเหตุผล 
อำจำรย์
ที่สนิท 

อำจำรย์
ที่ไม่สนิท 

เพื่อน
สนิท 

เพื่อนที่
ไม่สนิท 

รุ่นน้องที่
สนิท 

รุ่นน้องที่
ไม่สนิท 

A1 เก่ียวกบัก าหนดการ 53.33% 62.22% 55.56% 68.89% 64.44% 71.11% 

A2 ตวัเองสามารถควบคมุได้ 6.67% 11.11% 8.89% 6.67% 4.44% 8.89% 

A3 เก่ียวกบับคุคลท่ีสาม 11.11% 11.11% 6.67% 4.44% 4.44% 2.22% 

A4 
เก่ียวกบัความสามารถ
และความรู้สกึ 

22.22% 13.33% 22.22% 13.33% 22.22% 8.89% 

A5 เป็นการผดัผ่อนค าตอบ 6.67% 0% 2.22% 2.22% 2.22% 4.44% 

B6 ไมบ่อกเหตผุล 0% 2.22% 4.44% 4.44% 2.22% 4.44% 

รวม 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 
  จากตารางท่ี 4.2.2 ก หากมองโดยภาพรวมโดยเปรียบเทียบสดัสว่นเนือ้หาของเหตผุลแต่
ละประเภทของคู่สนทนาแตล่ะสถานภาพจะเห็นได้ว่า ผู้พดูชาวไทยมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “A1 เน้ือหำ

ที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” มากท่ีสดุ ในการปฏิเสธคูส่นทนาทกุสถานภาพ คู่สนทนาท่ีผู้พดูชาวไทย
ใช้เนือ้หาเหตุผลประเภทนีม้ากท่ีสุด คือ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” (71.11%) รองลงมา คือ “เพื่อนท่ีไม่
สนิท” (68.89%)  
  คู่สนทนาท่ีผู้พูดชาวไทยใช้ “A2 เน้ือหำที่ตัวเองสำมำรถควบคุมได้” ในการปฏิเสธ
มากท่ีสดุ คือ “อาจารย์ท่ีไม่สนิท” (11.11%) รองลงมา คือ “เพื่อนสนิท” และ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” ซึง่
มีสดัสว่น 8.89% เท่ากนั  
  คู่สนทนาท่ีผู้พูดชาวไทยใช้ “A3 เน้ือหำที่เก่ียวกับบุคคลที่สำม” ในการปฏิเสธมาก
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ท่ีสุด คือ “อาจารย์ท่ีสนิท” และ “อาจารย์ท่ีไม่สนิท” ซึ่งมีสดัส่วน 11.11% เท่ากัน รองลงมา คือ 
“เพื่อนสนิท” (6.67%)  
  คู่สนทนาท่ีผู้พูดชาวไทยใช้ “A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับควำมสำมำรถและควำมรู้สึก” ใน
การปฏิเสธมากท่ีสดุ คือ “อาจารย์ท่ีสนิท” “เพื่อนสนิท” และ “รุ่นน้องท่ีสนิท” ซึง่มีสดัสว่น 22.22% 
เท่ากนั รองลงมา คือ “อาจารย์ท่ีไม่สนิท” และ “เพื่อนท่ีไม่สนิท” ซึง่มีสดัสว่น 13.33% เท่ากนั 
  คู่สนทนาท่ีผู้พดูชาวไทยใช้ “A5 เน้ือหำที่เป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ” ในการปฏิเสธมาก
ท่ีสดุ คือ “อาจารย์ท่ีสนิท” (6.67%) รองลงมา คือ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” (4.44%) 
  คู่สนทนาท่ีผู้พูดชาวไทยใช้ “B6 ไม่บอกเหตุผล” ในการปฏิเสธมากท่ีสุด คือ “เพื่อน
สนิท” “เพื่อนท่ีไม่สนิท” และ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” ซึ่งมีสัดส่วน 4.44% เท่ากัน รองลงมา คือ 
“อาจารย์ท่ีไม่สนิท” และ “รุ่นน้องท่ีสนิท” ซึง่มีสดัสว่น 2.22% เท่ากนั 
  ส าหรับผลของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น น าจ านวนค าตอบมาคิดค านวณดงัเช่นตวัอย่างด้านลา่งนี ้
และสรุปผลได้ดงัตารางท่ี 4.2.2 ข  
 
 [27 (จ านวนค าตอบ “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” ของ “อาจารย์ท่ีสนิท”) x 100] = 60% 
     45  
 
  ตารางท่ี 4.2.2 ข สดัสว่นเนือ้หาของเหตผุลของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นจ าแนกตามคูส่นทนา 

ประเภท เนือ้หำเหตุผล 
อำจำรย์
ที่สนิท 

อำจำรย์
ที่ไม่สนิท 

เพื่อน
สนิท 

เพื่อนที่
ไม่สนิท 

รุ่นน้องที่
สนิท 

รุ่นน้องที่
ไม่สนิท 

A1 เก่ียวกบัก าหนดการ 60% 73.33% 48.89% 55.56% 46.67% 57.78% 

A2 ตวัเองสามารถควบคมุได้ 8.89% 17.78% 11.11% 28.89% 17.78% 22.22% 

A3 เก่ียวกบับคุคลท่ีสาม 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

A4 
เก่ียวกบัความสามารถ
และความรู้สกึ 

31.11% 8.89% 35.56% 15.56% 35.56% 15.56% 

A5 เป็นการผดัผ่อนค าตอบ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

B6 ไมบ่อกเหตผุล 0% 0% 4.44% 0% 0% 4.44% 

รวม 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 
  จากตารางท่ี 4.2.2 ข หากมองโดยภาพรวมโดยเปรียบเทียบสดัสว่นเนือ้หาของเหตผุลแต่
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ละประเภทของคู่สนทนาแต่ละสถานภาพจะเห็นได้ว่า ผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “A1 

เน้ือหำทีเ่ก่ียวกับก ำหนดกำร” มากท่ีสดุ ในการปฏิเสธคูส่นทนาทกุสถานภาพ เช่นเดียวกบัผู้พดู
ชาวไทย คู่สนทนาท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้เนือ้หาเหตุผลประเภทนีม้ากท่ีสุด คือ “อาจารย์ท่ีไม่สนิท” 
(73.33%) รองลงมา คือ “อาจารย์ท่ีสนิท” (60%)  
  คู่สนทนาท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ “A2 เน้ือหำที่ตัวเองสำมำรถควบคุมได้” ในการปฏิเสธ
มากท่ีสดุ คือ “เพื่อนท่ีไม่สนิท” (28.89%) รองลงมา คือ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” (22.22%) 
  คูส่นทนาท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้ “A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับควำมสำมำรถและควำมรู้สึก” ใน
การปฏิเสธมากท่ีสดุ คือ “เพื่อนสนิท” และ “รุ่นน้องท่ีสนิท” ซึง่มีสดัสว่น 35.56% เท่ากนั รองลงมา 
คือ “อาจารย์ท่ีสนิท” (31.11%) 
  คู่สนทนาท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ “B6 ไม่บอกเหตุผล” คือ “เพื่อนสนิท” และ “รุ่นน้องท่ีไม่
สนิท” ซึง่มีสดัสว่น 4.44% เท่ากนั และพบในการปฏิเสธคูส่นทนา 2 สถานภาพนีเ้ท่านัน้ 
  อย่างไรก็ตาม จากผลส ารวจ ไม่พบการใช้ “A3 เน้ือหำที่เก่ียวกับบุคคลที่สำม” และ 
“A5 เน้ือหำทีเ่ป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ” ในการปฏิเสธของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 
  ผู้วิจยัคาดว่า สาเหตท่ีุ “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” มีสดัส่วนค าตอบมากท่ีสดุ
ในการปฏิเสธคู่สนทนาทุกสถานภาพทัง้ในกรณีของผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น อาจเป็น
เพราะว่า การใช้เนือ้หาเหตผุลประเภทนีแ้สดงให้เห็นว่า ผู้ปฏิเสธไม่ต้องการจะปฏิเสธค าขอร้อง
ของคูส่นทนา แตจ่ าเป็นต้องปฏิเสธเน่ืองจากมีกิจธุระซึง่ตนไมส่ามารถหลีกเลี่ยงได้ และเนือ้หาของ
เหตผุลประเภทนีส้ามารถใช้ปฏิเสธได้กบัคูส่นทนาทกุสถานภาพ  
  เม่ือเปรียบเทียบสดัส่วนค าตอบของผู้พูดชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น จะเห็นได้ว่า ผู้พูด
ชาวไทยใช้ “A1 เน้ือหำที่เก่ียวกับก ำหนดกำร” กบั “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” มากท่ีสดุ ในขณะท่ีผู้พูด
ชาวญ่ีปุ่ นใช้กบัคู่สนทนาท่ีเป็น “อาจารย์ท่ีไม่สนิท” มากท่ีสดุ ทัง้สองใช้กบัคู่สนทนาท่ีไม่สนิทมาก
ท่ีสดุเหมือนกนั แตต่า่งกนัท่ีผู้พดูชาวไทยใช้กบัคูส่นทนาท่ีอยูใ่นสถานะต ่ากวา่ คือ “รุ่นน้อง” และผู้
พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้กบัคูส่นทนาท่ีอยูใ่นสถานะสงูกวา่ คือ “อาจารย์”  
  ผู้พดูชาวไทยใช้ “A2 เน้ือหำที่ตัวเองสำมำรถควบคุมได้” กบัคูส่นทนาท่ีเป็น “อาจารย์
ท่ีไม่สนิท” มากท่ีสดุ ในขณะท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้กบัคู่สนทนาท่ีเป็น “เพื่อนท่ีไม่สนิท” มากท่ีสดุ ทัง้
สองใช้กบัคู่สนทนาท่ีไม่สนิทมากท่ีสดุเหมือนกนั แต่ต่างกนัท่ีผู้พดูชาวไทยใช้กบัคู่สนทนาท่ีอยู่ใน
สถานะสงูกวา่ คือ “อาจารย์” และผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นใช้กบัคูส่นทนาท่ีอยูใ่นสถานะเท่ากนั คือ “เพื่อน”  
  ในขณะท่ีสิ่งท่ีกลุม่ตวัอย่างทัง้สองเหมือนกนั คือ การท่ีคูส่นทนาท่ีผู้พดูชาวไทยและผู้พดู
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ชาวญ่ีปุ่ นใช้ “A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับควำมสำมำรถและควำมรู้สึก” มากท่ีสดุกบัคู่สนทนาท่ีเป็น 
“เพื่อนสนิท” และ “รุ่นน้องท่ีสนิท” เหมือนกัน แต่ในกรณีของผู้พูดชาวไทยมีการใช้เนือ้หานีก้ับ
“อาจารย์ท่ีสนิท” ในสดัสว่นท่ีเท่ากบัทัง้สองสถานภาพนีด้้วย ซึง่การท่ีกลุม่ตวัอย่างมีสดัสว่นการใช้
เนือ้หาเหตผุลประเภทนีก้บัคูส่นทนาท่ีสนิทมากท่ีสดุแสดงให้เห็นวา่ กลุม่ตวัอยา่งคดิวา่ คูส่นทนาท่ี
สนิทเป็นคนท่ีตนสามารถบอกเหตผุล เช่น “ไม่ถนดัร้องเพลง” หรือ “อาย” ได้มากกวา่คูส่นทนาท่ีไม่
สนิท เน่ืองจากสนิทสนมกนัและคู่สนทนาท่ีสนิทน่าจะเข้าใจตนมากกว่า นอกจากนี ้กลุ่มตวัอย่าง
อาจเกรงวา่คูส่นทนาท่ีไม่สนิทจะเข้าใจผิดวา่ ตนไม่ต้องการจะช่วยงาน 
 
  4.2.3 ปัจจยัเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งคูส่นทนาและความยากง่ายในการปฏิเสธ 
 จากแบบสอบถามส่วนท่ีถามความคิดเห็นหลงัจากท าแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบท
สนทนา ผลของแบบสอบถามท่ีถามกลุ่มตวัอย่างว่า ปฏิเสธคู่สนทนาแต่ละสถานภาพได้ยากหรือ
ง่าย โดยน าจ านวนค าตอบ คู่สนทนาคนละ 45 ค าตอบ มาคิดค านวณดงัเช่นตวัอย่างด้านล่างนี ้
และสรุปได้ดงัแผนภาพท่ี 4.2.3 ก และ แผนภาพท่ี 4.2.3 ข 
 
 [35 (จ านวนค าตอบวา่“อาจารย์ท่ีสนิท”ปฏิเสธยำก ของผู้พดูชาวไทย) x 100] = 77.78% 
        45   
 
  แผนภาพท่ี 4.2.3 ก สดัส่วนความคิดเห็นเก่ียวกบัความยากง่ายในการปฏิเสธคู่สนทนา
ของผู้พดูชาวไทย 
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  แผนภาพท่ี 4.2.3 ข สดัส่วนความคิดเห็นเก่ียวกบัความยากง่ายในการปฏิเสธคู่สนทนา
ของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 

      
 
  1) คูส่นทนาท่ีผู้ปฏิเสธรู้สกึวา่ “ปฏิเสธยำก” 
 จากแผนภาพท่ี 4.2.3 ก และ แผนภาพท่ี 4.2.3 ข เม่ือพิจารณาจากค าตอบว่า “ปฏิเสธ
ยำก” ท่ีมีสดัส่วนมากกว่า 50% และมากกว่าค าตอบว่า “ปฏิเสธง่ำย” 20% ขึน้ไป จะเห็นได้ว่า คู่
สนทนาท่ีผู้พูดชาวไทยรู้สกึว่า “ปฏิเสธยำก” คือ “อาจารย์ท่ีสนิท” (77.78%) ในขณะท่ีคู่สนทนาท่ี
ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นรู้สกึวา่ “ปฏิเสธยำก” คือ “อาจารย์ท่ีสนิท” (80%) เช่นกนั  
 เน่ืองจากผลค าตอบว่า “ปฏิเสธยำก” ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนาคือ “อาจารย์ท่ีสนิท” 
ของผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีจ านวนมากท่ีสดุ จากผลดงักลา่วอาจกลา่วได้ว่า “อาจารย์ท่ี
สนิท” คือ คู่สนทนาท่ีผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นค านึงถึงความสมัพนัธ์มากท่ีสดุ จากความ
คิดเห็นในแบบสอบถาม กลุ่มตวัอย่างตอบเหตผุลท่ีรู้สึกว่าการปฏิเสธ “อาจารย์ท่ีสนิท” นัน้ท าได้
ยาก เช่น “เพราะว่าอาจารย์ให้ค าปรึกษาและช่วยเหลืออยู่เสมอ จึงรู้สกึอยากจะช่วยอาจารย์” ใน
กรณีของผู้พูดชาวไทย มีผู้ตอบว่า “เพราะว่าเกรงใจอาจารย์” และในกรณีของผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น มี
ผู้ ตอบว่า 「目上の人かつこれかも付き合う人なので、あまり悪い印象を持たれたくない

から」(เพราะว่าอาจารย์อยู่ในสถานะสงูกว่าและหลงัจากนีก็้ต้องคบหาด้วย จึงไม่ต้องการให้เกิด
ความรู้สกึท่ีไม่ดี) เป็นต้น  
  ส่วนเหตผุลท่ีผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นรู้สึกว่าการปฏิเสธ “เพื่อนสนิท” และ “รุ่น
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น้องท่ีสนิท” นัน้ท าได้ยาก เช่น “เพราะว่าสนิทกนั จึงอยากจะช่วย” 「友達が困っているのであ

れば、どうにかして助けてあげたいと思うから」(เพราะคิดว่าถ้าเพื่ อนก าลังล าบาก ก็
อยากจะท าอะไรสกัอยา่งเพื่อช่วย) 
 
  2) คูส่นทนาท่ีผู้ปฏิเสธรู้สกึวา่ “ปฏิเสธง่ำย” 
 จากแผนภาพท่ี 4.2.3 ก และ แผนภาพท่ี 4.2.3 ข เม่ือพิจารณาจากค าตอบว่า “ปฏิเสธ
ง่ำย” ท่ีมีสดัส่วนมากกว่า 50% และมากกว่าค าตอบว่า “ปฏิเสธยำก” 20% ขึน้ไป จะเห็นได้ว่า คู่
สนทนาท่ีผู้พดูชาวไทยรู้สึกว่า “ปฏิเสธง่ำย” ได้แก่ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” (82.22%) และ “เพื่อนท่ีไม่
สนิท” (77.78%) ในขณะท่ีคูส่นทนาท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นรู้สกึวา่ “ปฏิเสธง่ำย” ได้แก่ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” 
(82.22%) และ “เพื่อนท่ีไม่สนิท” (66.67%) เช่นกนั   
 จากความคิดเห็นในแบบสอบถาม ผู้พูดชาวไทยให้เหตผุลท่ีรู้สึกว่าการปฏิเสธ “เพื่อนท่ี
ไม่สนิท” และ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” นัน้ท าได้ง่าย เช่น “เพราะว่าไม่ค่อยสนิทกัน จึงไม่จ าเป็นต้อง
เกรงใจเท่าไร” ส่วนผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นให้เหตุผลว่า 「今後とくに接点がないから」(เพราะว่า
หลงัจากนีค้งไม่คอ่ยมีความเก่ียวข้องกนัเท่าไร) เป็นต้น  
  ในการปฏิเสธคู่สนทนาท่ีเป็น “อาจารย์ท่ีไม่สนิท” “เพื่อนสนิท” “รุ่นน้องท่ีสนิท” สดัส่วน
ค าตอบว่า “ปฏิเสธยำก” และ “ปฏิเสธง่ำย” ของผู้ พูดชาวไทยและผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นมีจ านวน
แตกต่างกันน้อยกว่า 20% อย่างไรก็ตาม ผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นมีสัดส่วนค าตอบว่า “ปฏิเสธยำก”
มากกวา่ และผู้พดูชาวไทยมีสดัสว่นค าตอบว่า “ปฏิเสธง่ำย” มากกวา่ 
  นอกจากนีมี้ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นจ านวนหนึง่ท่ีตอบว่า การปฏิเสธ “อาจารย์ท่ีสนิท” “อาจารย์ท่ี
ไม่สนิท”  “เพื่อนท่ีไม่สนิท” และ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” นัน้ท าได้ “ไม่ยำกและไม่ง่ำย” ซึง่ผู้ ท่ีตอบได้ให้
เหตุผลในกรณีท่ีคู่สนทนาคือ “อาจารย์ท่ีสนิท” ว่า 「親しいと理由を素直に話せるけどやは

り目上の方なので」(ถ้าสนิทก็จะสามารถบอกเหตผุลได้ตามตรง แตอ่ยา่งไรก็ตามอาจารย์ก็เป็น
คนท่ีอยู่ในสถานะสงูกว่า) ในขณะท่ีในกรณีของ “อาจารย์ท่ีไม่สนิท”  “เพื่อนท่ีไม่สนิท” และ “รุ่น
น้องท่ีไม่สนิท” นัน้ ผู้ ท่ีตอบให้เหตผุลว่า 「親しくない人ならもし素直にことわって嫌がられ

たとしても、今後にあまり影響しないと思うので、むしろ素直になると思います。断り

たかったら断ります」(ถ้าเป็นคนท่ีไม่ค่อยสนิท แม้จะปฏิเสธโดยตรงแล้วท าให้อีกฝ่ายไม่พอใจ 
ก็คงไม่มีผลกระทบเท่าใดนกั คดิวา่น่าจะตอบตามตรงได้มากกวา่ ถ้าอยากจะปฏิเสธก็จะปฏิเสธ) 
 จากผลค าตอบความคิดเห็นเก่ียวกับความยากง่ายในการปฏิเสธคู่สนทนาแต่ละ
สถานภาพ จะเห็นได้ว่า ผลของผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีใกล้เคียงกนั คือ รู้สึก
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วา่การปฏิเสธ “อาจารย์ท่ีสนิท” นัน้ท าได้ยาก และรู้สกึว่าการปฏิเสธ “เพื่อนท่ีไมส่นิท” กบั “รุ่นน้อง
ท่ีไม่สนิท” นัน้ท าได้ง่าย ในขณะท่ีในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนา คือ “อาจารย์ท่ีไม่สนิท” “เพื่อนสนิท” 
และ “รุ่นน้องท่ีสนิท” มีสดัสว่นค าตอบว่า “ปฏิเสธยำก” และ “ปฏิเสธง่ำย” ใกล้เคียงกนั  
  จากผลการวิจยัข้างต้น จะน าไปอภิปรายผลในบทตอ่ไป



บทที่  5 
   

สรุป อภปิรำยผล และข้อเสนอแนะ  
 
  ในบทท่ี 4 ผู้วิจยัได้น าเสนอผลการวิจยัของกลุม่ตวัอย่างผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น
เก่ียวกบัการใช้เหตผุลในการปฏิเสธการขอร้อง และพบว่าผลการวิจยัของทัง้สองกลุ่มมีทัง้ส่วนท่ี
เหมือนกนัและสว่นท่ีแตกต่างกนั ในบทนีจ้ะสรุปผลการวิจยัใน 5.1 แล้วน าผลการวิจยัมาอภิปราย
เก่ียวกับแนวคิดท่ีมีผลต่อการใช้เหตุผลของผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใน 5.2 รวมทัง้เสนอ
ข้อเสนอแนะในการวิจยัต่อไปใน 5.3 ส าหรับการอภิปรายผลใน 5.2 จะเรียงล าดบัดงันี ้5.2.1 วิธี
ปฏิเสธ 5.2.2 เนือ้หาเหตุผลท่ีใช้ปฏิเสธ 5.2.3 การใช้เหตุผลท่ีจ าแนกตามความจริงของเนือ้หา 
5.2.4 ปัจจยัความสนิทท่ีมีผลต่อการเลือกใช้ประเภทของเหตผุล 5.2.5 ปัจจยัความสนิทท่ีมีผลต่อ
ความยากง่ายในการปฏิเสธ 
 
5.1 สรุปผลกำรวิจัย 
 
  จากผลวิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้เหตผุลในการปฏิเสธสถานการณ์ขอร้องระหวา่งผู้พดู
ชาวไทยกบัผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น สามารถสรุปผลได้ดงันี ้
  1. ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “วิธีพูดที่ก ำกวม” ในการปฏิเสธคู่
สนทนาท่ีไม่สนิทเหมือนกนั  
 2. ผู้พูดชาวไทยใช้ “A3 เน้ือหำที่เก่ียวกับบุคคลที่สำม” และ “A5 เน้ือหำที่เป็นกำร

ผัดผ่อนค ำตอบ” ซึง่เป็นค าตอบท่ีพบในผู้พดูชาวไทยเท่านัน้  
 3. ผู้พดูชาวไทยมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลทีเ่ป็นควำมจริง” มากกวา่ “เหตุผลทีไ่ม่เป็น
ควำมจริง” ในการปฏิเสธคูส่นทนาทกุสถานภาพอยา่งเห็นได้ชดั 
  4. ปัจจัยความสนิทมีผลต่อการเลือกใช้  “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” และ“วิธีพูดที่

ชัดเจน” ของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น ในขณะท่ีปัจจยัความสนิทของผู้พดูชาวไทยไม่ได้มีการแบง่ใช้ท่ีชดัเจน
มากเท่าผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 
 5. ความยากง่ายในการตอบปฏิเสธตอ่ “เพื่อนท่ีไม่สนิท” และ“รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” นัน้ ผู้พดู
ชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นได้ผลออกมาเหมือนกนั ในขณะท่ีการตอบปฏิเสธต่อ “อาจารย์ท่ีสนิท” 
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กระท าได้ยากที่สดุ 
 
5.2 อภปิรำยผล 
 
 5.2.1 วิธีปฏิเสธ 
  จากผลการวิจยัเก่ียวกบัวิธีปฏิเสธท่ีพบว่า ทัง้ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้ม
ท่ีจะใช้ “วิธีพูดที่ก ำกวม” (เช่น “มีธุระ” “ไม่ว่าง” 「用事がある」「都合がつかない」เป็นต้น) 
ในการปฏิเสธคู่สนทนาท่ีไม่สนิทเหมือนกัน สันนิษฐานได้ว่า ผู้ ปฏิเสธอาจไม่ต้องการบอก
รายละเอียดเหตผุลกับคู่สนทนาท่ีไม่สนิทซึ่งมี 2 กรณี ได้แก่ กรณีท่ีเหตผุลนัน้เป็นความจริงและ
กรณีท่ีเหตผุลนัน้ไม่เป็นความจริง กลา่วคือ ในกรณีท่ีเหตผุลนัน้เป็นความจริง กลุม่ตวัอย่างอาจไม่
ต้องการบอกรายละเอียด เช่น “มีเรียนพิเศษ” หรือ “ต้องไปต่างจงัหวดั” เป็นต้น เน่ืองจากไม่สนิท
กับคู่สนทนา ในขณะท่ีในกรณีท่ีเหตุผลนัน้ไม่เป็นความจริง กลุ่มตัวอย่างอาจไม่ต้องการบอก
เหตุผลท่ีแท้จริง เน่ืองจากไม่สามารถหาเหตุผลท่ีชัดเจนมาตอบปฏิเสธได้และเกรงว่าหากบอก
เหตผุลท่ีแท้จริงอาจไปกระทบต่อความสมัพนัธ์กบัคู่สนทนา ซึง่เหตผุลท่ีแท้จริงนัน้อาจเป็นเหตผุล
ส่วนตัว เช่น “ไม่ต้องการร้องเพลง” หรือ “ไม่ถนัดร้องเพลง” เป็นต้น ด้วยเหตุนีจ้ึงท าให้กลุ่ม
ตวัอยา่งเลือกใช้ “วิธีพูดทีก่ ำกวม” ในการปฏิเสธคูส่นทนาท่ีไม่สนิท 
 
  5.2.2 เนือ้หาเหตผุลท่ีใช้ปฏิเสธ 
   ส าหรับเนือ้หาเหตผุลท่ีใช้ปฏิเสธ เม่ือเปรียบเทียบเนือ้หาของเหตผุลระหวา่งผู้พดูชาวไทย
และผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น พบว่าผู้พูดชาวไทยใช้ “A3 เน้ือหำที่เก่ียวกับบุคคลที่สำม” เช่น “มีธุระกับ
พ่อ” “ต้องไปตา่งจงัหวดักบัครอบครัว” และ “A5 เน้ือหำที่เป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ” เช่น “ขอคิด
ดกู่อน” “ไมแ่น่ใจวา่จะไปได้หรือไม่” ซึง่พบในค าตอบของผู้พดูชาวไทยเท่านัน้ จงึอาจสนันิษฐานได้
วา่ การท่ีผู้พดูชาวไทยใช้เนือ้หาเหตผุลเหลา่นี ้แสดงให้เห็นถึงความเกรงใจท่ีผู้ปฏิเสธมีตอ่ผู้ขอร้อง  
   พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ให้ความหมายค าว่า “เกรงใจ” ว่า “ไม่
อยากจะให้ผู้ อ่ืนรู้สกึล าบากเดือดร้อนร าคาญใจ” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2546: 140) สว่นม.ร.ว.อคิน 
รพีพัฒน์ ก็ได้กล่าวไว้เก่ียวกับความเกรงใจว่า “นักวิชาการหลายคนได้ชีใ้ห้เห็นว่า สังคมไทย
รังเกียจการปะทะขดัแย้งกันซึ่งหน้า การเกรงใจก็เป็นกลไกสงัคมอย่างหนึ่งในการหลีกเลี่ยงการ
ปะทะขดัแย้งซึ่งหน้า” (ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์, 2542: 301) นอกจากนี ้ホームズ・タントンタウ
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ィー (2000) กล่ า วว่ า「《グレーンチャイ》とは、不快なことや対立が生じる恐れがある

場合、そして楽しく協力的な人間関係を保つ必要がある場合に、自分自身の関心や欲望

を抑制しようとする個人の態度に関係している」(ホームズ・タントンタウィー, 2000: 
89) หรืออาจกล่าวได้ว่า ความเกรงใจเกิดขึน้จากการพยายามรักษาความสัมพันธ์และเพื่อ
หลีกเลี่ยงความขดัแย้ง  
    จากงานวิจยัข้างต้น การปฏิเสธโดยใช้ “A3 เน้ือหำที่เก่ียวกับบุคคลทีส่ำม” และไมเ่ป็น
ความจริงนัน้แสดงถึงความเกรงใจในการตอบปฏิเสธโดยใช้เหตผุลท่ีแท้จริง ซึง่อาจเป็นเร่ืองสว่นตวั 
จึงได้อ้างบุคคลท่ีสามเพื่อแสดงให้เห็นว่าตนไม่ได้ต้องการจะปฏิเสธค าขอร้องของคู่สนทนา แต่มี
ความจ าเป็นอ่ืน ๆ ซึง่มีบคุคลอ่ืนมาเก่ียวข้อง จงึไมส่ามารถท าตามความปรารถนาของอีกฝ่ายได้ 
  เช่นเดียวกบัผลการใช้ “A5 เน้ือหำที่เป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ” ซึง่แสดงให้เห็นถึงความ
เกรงใจในเร่ืองของการปฏิเสธออกมาโดยตรงนัน้ จากการสมัภาษณ์เพิ่มเติม ผู้ ปฏิเสธโดยใช้ “A5 

เน้ือหำที่เป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ” ทุกคนอธิบายเพิ่มเติมว่า ค าตอบดงักล่าวเป็นการปฏิเสธ
ทางอ้อม จากค าอธิบายดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้ปฏิเสธเกรงใจผู้ ขอร้อง จึงไม่ต้องการปฏิเสธ
ออกมาโดยตรงวา่ ไม่สามารถท าตามค าขอร้องได้ แตก่ลบัใช้ค าวา่ “ขอคดิดกู่อน” หรือ “ไม่แน่ใจวา่
จะไปได้หรือไม่ ขอดตูารางเวลาก่อน” เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การปฏิเสธโดยใช้ “A3 เน้ือหำที่

เก่ียวกับบุคคลที่สำม” และ “A5 เน้ือหำที่เป็นกำรผัดผ่อนค ำตอบ” ของผู้พดูชาวไทยนัน้แสดง
ให้เห็นถึงความเกรงใจเพื่อรักษาความสมัพนัธ์กบัคูส่นทนา 
 
  5.2.3 การใช้เหตผุลท่ีจ าแนกตามความจริงของเนือ้หา 
  ส าหรับการใช้เหตุผลท่ีจ าแนกตามความจริงของเนือ้หา เม่ือพิจารณาจากสัดส่วน  
“เหตุผลที่เป็นควำมจริง” และ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” ผู้พูดชาวไทยมีแนวโน้มท่ีจะใช้ 
“เหตุผลทีเ่ป็นควำมจริง” มากกวา่ “เหตุผลทีไ่ม่เป็นควำมจริง” กบัคูส่นทนาทกุสถานภาพอยา่ง
เห็นได้ชดั จากการสมัภาษณ์ผู้พดูชาวไทยเพิ่มเติม มีผู้ ให้เหตผุลว่า โดยปกติหากเร่ืองท่ีถกูขอร้อง
เป็นเร่ืองท่ีตนสามารถช่วยได้ ก็ยินดีท่ีจะช่วยทุกเร่ือง แต่เน่ืองจากในแบบสอบถามก าหนดไว้ว่า 
ต้องปฏิเสธทุกสถานการณ์ จึงคิดว่าหากตนเองต้องปฏิเสธการขอร้องนัน้ ก็อาจเน่ืองด้วยเหตผุล
ส าคญับางประการ นอกจากนี ้อีกเหตุผลหนึ่งท่ีท าให้ผู้พูดชาวไทยมีแนวโน้มท่ีจะใช้  “เหตุผลที่

เป็นควำมจริง” คือ ผู้ พูดชาวไทยส่วนหนึ่งคิดว่าตนเองสามารถพูดกับคู่สนทนาได้อย่าง
ตรงไปตรงมาว่า “ไม่ถนดัร้องเพลง” สดัส่วนค าตอบ “เหตุผลที่เป็นควำมจริง” ของผู้พดูชาวไทย 
จึงมากกว่าของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น ซึง่มีผู้ ท่ีคิดว่าไม่ต้องการจะท าตามค าขอร้องแตไ่ม่ได้บอกความจริง
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มากกว่า ในขณะท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นใช้ “เหตุผลที่ไม่เป็นควำมจริง” มากกว่าผู้พูดชาวไทยนัน้ 
สาเหตหุนึ่งอาจเกิดมาจากสถานการณ์การขอร้องในแบบสอบถามท่ีไม่เป็นธรรมชาติและไม่ค่อย
เกิดขึน้จริงในสงัคมญ่ีปุ่ น (สถานการณ์ขอร้องในแบบสอบถาม : การขอให้ไปร้องเพลงในงานเปิด
อาคารเรียนใหม่ของคณะ) ดงัท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า「タイでは『歌を歌

う』ということが一般的であるかもしれません。しかし、日本ではこのアンケートのよ

うな状況はあまりありませんし、あったとしても、頼む方も頼みにくく、頼まれる方も

想像しにくいかと思います」(ท่ีประเทศไทย การร้องเพลงอาจจะเป็นเร่ืองปกติ แต่ ท่ีประเทศ
ญ่ีปุ่ นไม่คอ่ยมีสถานการณ์แบบในแบบสอบถาม และถึงแม้จะมี ตนเองคิดว่าผู้ขอร้องคงจะขอร้อง
ได้ยาก และผู้ ถูกขอร้องก็จินตนาการสถานการณ์นีไ้ด้ยากเช่นกัน) จากความคิดเห็นดังกล่าว 
สนันิษฐานได้ว่า ส าหรับผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นแล้ว การไปร่วมร้องเพลงประจ าคณะในสถานการณ์ใน
แบบสอบถามนี ้จึงอาจหมายรวมถึงการต้องเร่ิมหดัร้องเพลงประจ าคณะซึง่ตนไม่เคยร้องด้วย ท า
ให้เป็นภาระท่ีหนกัส าหรับผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมากกวา่ผู้พดูชาวไทยท่ีท ากิจกรรมร้องเพลงมาตัง้แตช่ัน้ปี
ท่ี 1 จงึอาจไมเ่ป็นภาระหนกัแตอ่ยา่งใด22 
 
  5.2.4 ปัจจยัความสนิทท่ีมีผลตอ่การเลือกใช้ประเภทของเหตผุล 
 จากผลการวิจยัท่ีพบว่า ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มการแบ่งใช้เหตผุลตามความสนิทสนม
กับคู่สนทนา ซึ่งไม่พบการแบ่งใช้เช่นนีใ้นผู้พูดชาวไทย กล่าวคือ ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มจะใช้ 
“เหตุผลที่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” ในการปฏิเสธคู่สนทนาท่ีสนิท และมีแนวโน้ม
จะใช้ “เหตุผลทีไ่ม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดทีก่ ำกวม” ในการปฏิเสธคูส่นทนาท่ีไม่สนิท  
  จงึอาจสนันิษฐานได้วา่ การท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มการแบง่ประเภทของการใช้เหตผุล
ดงักลา่ว อาจเกิดจากการท่ีผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นแบง่แยกชนิดของความสมัพนัธ์ออกเป็น “บคุคลภายใน” 
(内) กบั “บุคคลภายนอก” (外) อะอิคะวะและคณะ (1997) (อ้างถึงใน ปราณี จงสจุริตธรรมและ
คณะ (ผู้แปล), 2541: 67) ได้พดูถึงเร่ืองดงักลา่วไว้ดงันี ้  
 

ผลจากการท่ีญ่ีปุ่ นเป็นสงัคมท่ีเน้นการรวมกลุม่ทางสายเลือดมาเป็น
เวลานานถึงพันปี ท าให้บ่อยครัง้ท่ีการสื่อสารภายในกลุ่มหรือสังคมนัน้
สามารถเข้าใจซึ่งกันและกันได้โดยดูจากอากัปกิริยา  ไม่จ าเป็นต้องมีการ

                                                  
22 ผู้วิจยัตัง้ใจให้การซ้อมร้องเพลงก่อนวนัแสดงจริงเป็นการซ้อมเพ่ือให้พร้อมเพรียงกนั เท่านัน้ แต่ส าหรับการ
ต้องมาซ้อมร้องเพลงก่อนวนัแสดงจริง 3 ครัง้นัน้ ผู้วิจยัตัง้ใจก าหนดให้เป็นภาระส าหรับผู้ถกูขอร้อง  
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อธิบาย หรือสามารถคาดเดาความคิดได้จากอาการน่ิงเงียบ ผู้ ท่ีสามารถเข้าใจ
ซึง่กนัและกนัได้ดงักล่าว จะเรียกว่าเป็น บุคคลภายใน (uchi) และเรียกผู้ ท่ีไม่
เข้าใจวา่เป็นบคุคลภายนอก (soto) ซึง่จะถกูปฏิบตัิในฐานะท่ีเป็นแขก 
 

  นอกจากนี ้มาริสา พงษ์ธนยนตกิจ (2542) กล่าวว่า “การพูดและการปฏิบตัิต่อคนต่าง
กลุ่ม ต่างสงักดั หรือ “คนอ่ืน” จะมีลกัษณะแตกต่างจากการพดูการปฏิบตัิต่อคนท่ีตนถือว่าอยู่ใน
กลุม่เดียวกนั ครอบครัวเดียวกนัหรือพวกเดียวกนั” (มาริสา พงษ์ธนยนตกิจ, 2542: 23) 
  เม่ือน าแนวคิดเก่ียวกับ “บุคคลภายใน” (内) กับ “บุคคลภายนอก” (外) มาพิจารณา
ผลการวิจยัเก่ียวกับการแบ่งใช้เหตผุลของผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น จึงอาจสนันิษฐานได้ว่า ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ น
มองว่า คู่สนทนาท่ีสนิท คือ “บคุคลภายใน” และ คู่สนทนาท่ีไม่สนิท คือ “บคุคลภายนอก” สาเหตุ
ท่ีท าให้ผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มการใช้ “เหตุผลที่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ชัดเจน” กบัคู่
สนทนาท่ีสนิท อาจเกิดจากการต้องการรักษาความสมัพนัธ์กบัคูส่นทนาดงักลา่ว จึงไม่ต้องการจะ
โกหก และเกรงว่าหากปฏิเสธโดยใช้ “วิธีพูดที่ก ำกวม” อาจท าให้คูส่นทนาคิดว่าตนไม่ต้องการจะ
ช่วยเหลือ นอกจากนี ้อาจมีสาเหตมุาจากการท่ีผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นคิดว่าคู่สนทนาท่ีสนิทน่าจะเข้าใจ
และรู้จกัตนเองดีอยู่แล้ว จึงสามารถระบุได้อย่างชดัเจนว่า ท่ีไม่สามารถท าตามค าขอร้องได้เพราะ
เหตุใด หรือสามารถบอกเหตุผลท่ีมี “A4 เน้ือหำที่เก่ียวกับควำมสำมำรถและควำมรู้สึก” 
อยา่งเช่น “ไม่ถนดัร้องเพลง” หรือ “อาย” ออกมาตรง ๆ ได้  
  ตรงข้ามกบัในกรณีของคูส่นทนาท่ีไม่สนิท ซึง่ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะใช้ “เหตุผลที่

ไม่เป็นควำมจริงและใช้วิธีพูดที่ก ำกวม” สนันิษฐานได้ว่าสาเหตุอาจเกิดจากการท่ีผู้พูดชาว
ญ่ีปุ่ นคิดว่าคู่สนทนาท่ีไม่สนิทอาจจะไม่เข้าใจตน จึงตอบปฏิเสธด้วย “วิธีพูดที่ก ำกวม” เช่น “มี
ธุระ” และไม่กล้าบอกเหตผุลท่ีแท้จริงท่ีปฏิเสธ นอกจากนีก้ารใช้เหตผุลเก่ียวกบักิจธุระของตวัเอง 
เช่น “งานยุ่ง” อาจจะท าให้คูส่นทนาท่ีไม่สนิทยอมรับได้มากกว่าเหตผุลท่ีมี “A4 เน้ือหำทีเ่ก่ียวกับ
ควำมสำมำรถและควำมรู้สึก”  
  ในกรณีของผู้พดูชาวไทย ผลท่ีแตกต่างจากผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น คือ ปัจจยัความสนิทสนมมี
ผลต่อการเลือกใช้เหตุผลบ้าง แต่ไม่มากเท่าผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ น โดยผลการตอบแบบสอบถามท่ี
น่าสนใจของผู้พดูชาวไทย คือ การเลือกใช้ “วิธีพูดที่ก ำกวม” หรือ “วิธีพูดที่ชัดเจน” ตามความ
สนิทสนมของคู่สนทนาอย่างชดัเจน กล่าวคือ ใช้ “วิธีพูดที่ชัดเจน” กบั “อาจารย์ท่ีสนิท” และใช้ 
“วิธีพูดทีก่ ำกวม” กบั “อาจารย์ท่ีไม่สนิท”  
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  5.2.5 ปัจจยัความสนิทท่ีมีผลตอ่ความยากง่ายในการปฏิเสธ 
  จากผลการวิจยัเก่ียวกบัความยากง่ายในการปฏิเสธท่ีพบว่า ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาว
ญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะรู้สกึวา่ การปฏิเสธค าขอร้องของ “เพื่อนท่ีไม่สนิท” และ “รุ่นน้องท่ีไมส่นิท” นัน้
ท าได้ง่าย ผลการวิจัยนีส้อดคล้องกับผลการวิจัยของ 稲垣 (2007) ซึ่งกล่าวว่า ปัจจัยด้าน
สถานภาพของคู่สนทนาและความสนิทสนมกับคู่สนทนาเพียงอย่างเดียวไม่สามารถใช้ก าหนด
ความยากง่ายในการปฏิเสธและการท่ีผู้ปฏิเสธจะโกหกคู่สนทนาหรือไม่ แต่สิ่งท่ีส าคญักว่าคือ 
ความต้องการจะมีความสมัพนัธ์อนัดีกบัคู่สนทนาคนนัน้ต่อไปหรือไม่  (稲垣, 2007: 75) หรืออาจ
กล่าวได้ว่า หากผู้ปฏิเสธต้องการจะมีความสมัพันธ์อันดีกับคู่สนทนาคนใด ผู้ปฏิเสธจะรู้สึกว่า
ปฏิเสธคู่สนทนานัน้ได้ยากและไม่ต้องการโกหกคู่สนทนาคนนัน้ ไม่ใช่เพียงเพราะว่าคู่สนทนาคน
นัน้อยูใ่นสถานภาพสงูกวา่หรือวา่คูส่นทนาคนนัน้เป็นคูส่นทนาท่ีไม่สนิท เป็นต้น 

  งานวิจยันีไ้ม่ได้ท าการส ารวจเก่ียวกบัปัจจยั “การคบหาสมาคมกนัหลงัจากนี”้（今後の

付き合い）ดงัเช่นในงานวิจยัของ 稲垣 (2007) อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากเหตผุลเก่ียวกบั
ความยากง่ายในการปฏิเสธท่ีกลุ่มตวัอย่างตอบในแบบสอบถาม พบว่าความสนิทสนมกบัความ
ต้องการท่ีจะมีความสมัพนัธ์อนัดีด้วยต่อไปนัน้มีความเก่ียวข้องกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า หากกลุ่ม
ตวัอยา่งสนิทสนมกบัคูส่นทนาใด ก็จะรู้สกึวา่ต้องการมีความสมัพนัธ์อนัดีกบัคูส่นทนาคนนัน้ตอ่ไป 
ด้วยเช่นกนั จึงท าให้รู้สึกว่า การตอบปฏิเสธคู่สนทนาคนดงักล่าวท าได้ยาก ในทางตรงข้าม หาก
กลุม่ตวัอย่างไม่สนิทสนมกบัคูส่นทนาคนใด ก็จะไม่รู้สกึว่าจ าเป็นต้องรักษาความสมัพนัธ์เท่ากบัคู่
สนทนาท่ีสนิท จงึท าให้รู้สกึวา่ การตอบปฏิเสธคูส่นทนาคนนัน้ท าได้ง่าย 
  ดงันัน้ จากผลการวิจัยท่ีพบว่า ผู้พูดชาวไทยและผู้พูดชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีจะรู้สึกว่า 
การปฏิเสธค าขอร้องของ “เพื่อนท่ีไม่สนิท” และ “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” นัน้ท าได้ง่ายนัน้ เม่ือพิจารณา
จากค าตอบในแบบสอบถาม สนันิษฐานได้วา่สาเหตอุาจเกิดจากผู้ปฏิเสธรู้สกึว่าอีกฝ่ายไม่ได้สนิท
สนมกับตน อีกทัง้นับจากนีค้งไม่ค่อยได้มีปฏิสัมพันธ์กัน  เน่ืองจากจากค าจ ากัดความใน
แบบสอบถาม ในกรณีของคู่สนทนาท่ีเป็น “เพื่อนท่ีไม่สนิท” นัน้ แม้จะเรียนคณะเดียวกนั แต่เรียน
คนละสาขาวิชา จึงไม่ค่อยได้คยุกนั สว่นในกรณี ของคู่สนทนาท่ีเป็น “รุ่นน้องท่ีไม่สนิท” นัน้ แม้จะ
เรียนสาขาวิชาเดียวกนั แต่ว่าเป็นรุ่นน้องท่ีไม่ค่อยได้คยุกนั ดงันัน้ จึงท าให้ผู้ปฏิเสธส่วนใหญ่รู้สึก
ว่าไม่จ าเป็นจะต้องใส่ใจความรู้สึกของคู่สนทนาเหล่านีเ้หมือนกับคู่สนทนาท่ีสนิทและตอบว่า
สามารถปฏิเสธคูส่นทนาเหลา่นีไ้ด้ง่าย 
 ในขณะท่ีผลการวิจยัท่ีพบว่า ทัง้ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นตา่งก็มีแนวโน้มท่ีจะรู้สกึ
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วา่ การปฏิเสธค าขอร้องของ “อาจารย์ท่ีสนิท” ท าได้ยากนัน้สอดคล้องกบังานวิจยัของ Natthaporn 
Panpothong (2001: 74) ซึง่กลา่ววา่  
 

   In Thai mentality, a teacher and a close friend are more 
difficult to reject than a low person status, a classmate, and a 
stranger. The findings lend support to the hypothesis that Thai people 
feel kreeŋcay when interacting with people in their bunkhun 'indebtness 
favor' network such as parents, teachers, and senior relatives, as well 
as close friends. 
 

  อาจกล่าวได้ว่า เน่ืองจากผู้ พูดชาวไทยจะเกรงใจผู้ ท่ีมีบุญคุณต่อตนเอง เช่น พ่อแม่ 
อาจารย์ ญาติผู้ ใหญ่ รวมถึงเพื่อนสนิท การปฏิเสธอาจารย์และเพื่อนสนิทจึงยากกว่าผู้ ท่ีอยู่ใน
สถานภาพต ่ากวา่ตน (แม่บ้าน) เพื่อนร่วมชัน้ และคนแปลกหน้า  
  ในกรณีของผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น รุธ ฟลุตนั เบเนดคิท์ (1946) (อ้างถึงใน อมรา พงศาพิชญ์และ
คณะ (ผู้แปล), 2525: 61) กลา่วถึงเร่ือง “บญุคณุ” วา่  
 

  เราเป็นหนีบ้ญุคณุตอ่ครูและตอ่เจ้านายด้วย ทัง้สองคนได้มีสว่นช่วย
ให้เราเจริญก้าวหน้า และเราเป็นหนีบุ้ญคณุต่อท่าน ซึ่งในอนาคตบางครัง้เรา
อาจจะต้องยอมท าตามค าขอร้องของท่านเวลาท่ีท่านเดือดร้อน หรืออาจจะ
ต้องเลือกรับญาติของท่านเข้าท างานหลังจากท่ีท่านสิน้ชีวิตแล้ว  เราต้อง
พยายามอย่างมากท่ีจะตอบแทนตามหน้าท่ี และระยะเวลาไม่เป็นการช่วยลด
หนี ้กลบัเป็นการเพิ่มหนี ้เหมือนเป็นการเพิ่มดอกเบีย้ การเป็นหนีบุ้ญคณุใคร
เป็นเร่ืองใหญ่ มีค ากล่าวว่า เราไม่สามารถตอบแทนสิบส่วนในพนัส่วนของหนี ้
บุญคุณได้ มันเป็นภาระหนัก และอ านาจของหนีบุ้ญคุณนีอ้ยู่ เหนือการ
ตดัสินใจเลือกอะไรเพื่อตวัเอง 
  

  จงึอาจกลา่วได้วา่ การท่ีผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มดงักลา่ว มีสาเหตจุาก
ความต้องการตอบแทน “อาจารย์ท่ีสนิท” ซึง่มีบญุคณุตอ่ตนเอง เน่ืองจากอาจารย์ให้ค าปรึกษาแก่
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ตนอยู่เสมอ แต่เน่ืองจากตนมีเหตจุ าเป็นท่ีท าให้ต้องปฏิเสธ จึงท าให้กลุ่มตวัอย่างมีแนวโน้มท่ีจะ
รู้สกึวา่การปฏิเสธค าขอร้องของ “อาจารย์ท่ีสนิท” นัน้ท าได้ยาก 
 
5.3 ข้อเสนอแนะในงำนวิจัยครัง้ต่อไป 
 
  1. เน่ืองจากงานวิจยันีใ้ช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการวิจยั กลุ่มตวัอย่างมีเวลาคิด
และแก้ไขค าตอบ จึงอาจท าให้ผลการวิจยัคลาดเคลื่อนกบัความเป็นจริง ในการวิจยัครัง้ตอ่ไปควร
จะให้กลุ่มตวัอย่างแสดงบทบาทสมมติกบัผู้วิจยั เพื่อให้ได้ค าตอบท่ีมาจากความคิด ณ ช่วงเวลา
นัน้ซึง่ใกล้เคียงกบัค าตอบท่ีกลุม่ตวัอยา่งจะตอบในสถานการณ์จริงมากท่ีสดุ 
  2. สถานการณ์ในแบบสอบถามไม่ค่อยเป็นธรรมชาติและไม่ค่อยเกิดขึน้จริงในสังคม
ญ่ีปุ่ น จึงอาจท าให้ผู้ พูดชาวญ่ีปุ่ นจินตนาการได้ยาก ในการวิจัยครัง้ต่อไปควรจะก าหนด
สถานการณ์ท่ีทัง้ผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นคุ้นเคย เพื่อท่ีจะสามารถจินตนาการได้ง่ายและมี
ความเข้าใจตรงกนั 
  3. งานวิจยันีก้ าหนดกลุ่มตวัอย่างเป็นผู้พดูชาวไทยและผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นเพื่อเปรียบเทียบ
ความเหมือนและความแตกตา่งของผู้พดูทัง้สองชาติ หากจะศกึษาตอ่ไปวา่ ผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาว
ไทยใช้เหตผุลเหมือนกบัผู้พดูชาวไทยซึง่เป็นภาษาแม่ หรือวา่ผู้พดูชาวญ่ีปุ่ นซึง่เป็นภาษาเปา้หมาย 
ในการวิจัยครัง้ต่อไปควรจะก าหนดกลุ่มตวัอย่างผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวไทยเพิ่ม นอกเหนือจาก
กลุม่ตวัอยา่งทัง้สองกลุม่ดงักลา่ว
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ภำคผนวก ก 
แบบสอบถามส าหรับผู้พดูชาวไทย 

 

แบบทดสอบ 

 
เพศ :   □ ชาย           □ หญิง                                 อาย ุ:  _____ ปี 

อาชีพ ______________   (กรณีท่ีเป็นนกัศึกษา   คณะ :  _______________________  ชั้นปีท่ี : _____ ) 
 

 

สถานการณ์ :  
คุณเป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 3  
วนัหน่ึงมีบุคคลตามดา้นล่างขอร้องใหช่้วยไปร้องเพลงประจ าคณะบนเวที ในพิธีเปิด
อาคารเรียนใหม่ของคณะซ่ึงตอ้งการสมาชิกทั้งหมด 20 คน แต่ทวา่ขณะน้ีรวบรวมได ้
15 คน ยงัขาดอีก 5 คน 
★ กรุณาอ่านสถานการณ์ดา้นล่างน้ี แลว้ตอบปฏิเสธบุคคลต่างๆ ท่ีมาขอร้องท่านทั้ง 6 
กรณี โดยช้ีแจงเหตุผลในการปฏิเสธดว้ย 

 

 

1) อาจารยท่ี์สนิท : อาจารยท่ี์คุณมกัจะไปปรึกษาและพดูคุยเร่ืองอ่ืนนอกจากเร่ืองเรียนดว้ยเสมอ
ตั้งแต่ชั้นปี 1 
 
อาจารยท่ี์สนิท : (ช่ือของคุณ) คะ ไดย้นิเร่ืองงานเปิดอาคารเรียนใหม่ของคณะท่ีจะจดัวนัท่ี 20 เดือน
หนา้แลว้ใช่ไหมคะ  
ครูก าลงัคิดวา่จะใหน้กัศึกษา 20 คน มาร้องเพลงประจ าคณะบนเวทีเพือ่ปิดงานน่ะค่ะ 
ตอนน้ีครูหานกัศึกษาได ้15 คนแลว้ ยงัขาดอยูอี่ก 5 คนค่ะ 
ถา้ (ช่ือของคุณ) สะดวก ช่วยมาร้องใหค้รูดว้ยไดไ้หมคะ 
แต่วา่นกัศึกษาจะตอ้งมาซอ้มก่อนวนังานทั้งหมด  3 คร้ังนะคะ  
 
คุณ : 
____________________________________________________________________________ 
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2) อาจารยท่ี์ไม่สนิท : อาจารยท่ี์สอนวิชาท่ีคุณเคยเรียน 
 
อาจารยท่ี์ไม่สนิท : (ช่ือของคุณ) คะ ไดย้นิเร่ืองงานเปิดอาคารเรียนใหม่ของคณะท่ีจะจดัวนัท่ี 20 
เดือนหนา้แลว้ใช่ไหมคะ 
ครูก าลงัคิดวา่จะใหน้กัศึกษา 20 คน มาร้องเพลงประจ าคณะบนเวทีเพือ่ปิดงานน่ะค่ะ 
ตอนน้ีครูหานกัศึกษาได ้15 คนแลว้ ยงัขาดอยูอี่ก 5 คนค่ะ 
ถา้(ช่ือของคุณ)สะดวก ช่วยมาร้องใหค้รูดว้ยไดไ้หมคะ 
แต่วา่นกัศึกษาจะตอ้งมาซอ้มก่อนวนังานทั้งหมด  3 คร้ังนะคะ  
 
คุณ : 
____________________________________________________________________________ 

 

 

3) เพื่อนสนิท : เพื่อนท่ีเรียนมาดว้ยกนัตั้งแต่ชั้นปี 1 และอยูก่ลุ่มเดียวกนั เป็นเพื่อนท่ีคุณมกัไปทาน
ขา้วและออกไปเท่ียวดว้ยกนัเสมอ 
 
เพื่อนสนิท : น่ี (ช่ือของคุณ) ไดย้นิเร่ืองพิธีเปิดอาคารเรียนใหม่ของคณะในวนัท่ี 20 เดือนหนา้แลว้
ใช่ไหม 
พอดีเรารับผดิชอบฝ่ายการแสดงน่ะ เลยคิดวา่จะใหน้กัศึกษา  20 คนมาร้องเพลงประจ าคณะบนเวที
เพื่อปิดงาน  
ตอนน้ีเรารวบรวมได ้15 คนแลว้น่ะจะ้ ยงัขาดอีก 5 คน 
ถา้ (ช่ือของคุณ) สะดวก ช่วยมาร้องใหเ้ราดว้ยไดไ้หม  
แต่วา่ตอ้งมาซอ้มก่อนวนังานทั้งหมด  3 คร้ังนะ  
 
คุณ : 
____________________________________________________________________________ 

 
4) เพื่อนท่ีไม่สนิท : เพื่อนท่ีเรียนคณะเดียวกนั แต่คนละสาขาวิชา ไม่ค่อยไดคุ้ยกนั  
 
เพื่อนท่ีไม่สนิท : น่ี (ช่ือของคุณ) ไดย้นิเร่ืองพิธีเปิดอาคารเรียนใหม่ของคณะในวนัท่ี 20 เดือนหนา้
แลว้ใช่ไหม 
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พอดีเรารับผดิชอบฝ่ายการแสดงน่ะ เลยคิดวา่จะใหน้กัศึกษา  20 คนมาร้องเพลงประจ าคณะบนเวที
เพื่อปิดงาน  
ตอนน้ีเรารวบรวมได ้15 คนแลว้น่ะจะ้ ยงัขาดอีก 5 คน 
ถา้ (ช่ือของคุณ) สะดวก ช่วยมาร้องใหเ้ราดว้ยไดไ้หม 
แต่วา่ตอ้งมาซอ้มก่อนวนังานทั้งหมด  3 คร้ังนะ  
 
คุณ : 
____________________________________________________________________________ 
 
5) รุ่นนอ้งท่ีสนิท : รุ่นนอ้งในคณะท่ีเรียนสาขาวิชาเดียวกนักบัคุณ และมกัจะคุยกบัคุณทั้งเร่ืองเรียน
และเร่ืองส่วนตวั 
 
รุ่นนอ้งท่ีสนิท : พี่ (ช่ือของคุณ) ไดย้นิเร่ืองงานเปิดอาคารเรียนใหม่ของคณะท่ีจะจดัวนัท่ี 20 เดือน
หนา้แลว้ใช่ไหมคะ 
หนูรับผดิชอบการแสดงค่ะ เลยคิดวา่จะใหน้กัศึกษามาร้องเพลงประจ าคณะบนเวที 20 คนเพื่อปิด
งานน่ะค่ะ  
ตอนน้ีหนูรวบรวมได ้15 คนแลว้ ยงัขาดอีก 5 คน 
ถา้พี่ (ช่ือของคุณ) สะดวก ช่วยมาร้องใหห้นูหน่อยไดไ้หมคะ 
แต่วา่ตอ้งมาซอ้มก่อนวนังานทั้งหมด  3 คร้ังนะคะ 
 
คุณ : 
____________________________________________________________________________ 
 
6) รุ่นนอ้งท่ีไม่สนิท : รุ่นนอ้งท่ีเรียนสาขาวิชาเดียวกนักบัคุณ แต่ไม่ค่อยไดคุ้ยกนั 

 

 

รุ่นนอ้งท่ีไม่สนิท : พี่ (ช่ือของคุณ) ไดย้นิเร่ืองงานเปิดอาคารเรียนใหม่ของคณะท่ีจะจดัวนัท่ี 20 
เดือนหนา้แลว้ใช่ไหมคะ 
หนูรับผดิชอบการแสดงค่ะ เลยคิดวา่จะใหน้กัศึกษามาร้องเพลงประจ าคณะบนเวที 20 คนเพื่อปิด
งานน่ะค่ะ  
ตอนน้ีหนูรวบรวมได ้15 คนแลว้ ยงัขาดอีก 5 คน 
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ถา้พี่ (ช่ือของคุณ) สะดวก ช่วยมาร้องใหห้นูหน่อยไดไ้หมคะ 
แต่วา่ตอ้งมาซอ้มก่อนวนังานทั้งหมด  3 คร้ังนะคะ 
 
คุณ : 
____________________________________________________________________________ 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

แบบสอบถาม 
★กรุณาตอบแบบสอบถามหลงัจากท าแบบทดสอบการใหเ้หตุผลในสถานการณ์ปฏิเสธ 

 

1. อาจารยท่ี์สนิท  
 
1) คุณคิดวา่สามารถตอบปฏิเสธ 
 
□ ง่าย   
เพราะ__________________________________________________________________________ 

หรือ 
□ ยาก  
เพราะ__________________________________________________________________________ 

 
2) คุณคิดวา่สามารถปฏิเสธดว้ยเหตุผลท่ีแทจ้ริงไดห้รือไม่ เพราะเหตุใด     
(เหตุผลท่ีแทจ้ริง เช่น อาย ไม่ชอบท ากิจกรรม เป็นตน้) 
_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

2. อาจารยท่ี์ไม่สนิท  
 

1) คุณคิดวา่สามารถตอบปฏิเสธ 
 
□ ง่าย   
เพราะ__________________________________________________________________________ 
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หรือ 
□ ยาก  
เพราะ__________________________________________________________________________ 

 
2) คุณคิดวา่สามารถปฏิเสธดว้ยเหตุผลท่ีแทจ้ริงไดห้รือไม่ เพราะเหตุใด     
(เหตุผลท่ีแทจ้ริง เช่น อาย ไม่ชอบท ากิจกรรม เป็นตน้) 
_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 
3. เพื่อนสนิท  
 
1) คุณคิดวา่สามารถตอบปฏิเสธ 
 
□ ง่าย   
เพราะ__________________________________________________________________________ 

หรือ 
□ ยาก  
เพราะ__________________________________________________________________________ 

 
2) คุณคิดวา่สามารถปฏิเสธดว้ยเหตุผลท่ีแทจ้ริงไดห้รือไม่ เพราะเหตุใด     
(เหตุผลท่ีแทจ้ริง เช่น อาย ไม่ชอบท ากิจกรรม เป็นตน้) 
_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 
4. เพื่อนท่ีไม่สนิท 
 
1) คุณคิดวา่สามารถตอบปฏิเสธ 
 
□ ง่าย   
เพราะ__________________________________________________________________________ 
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หรือ 
□ ยาก  
เพราะ__________________________________________________________________________ 

 
2) คุณคิดวา่สามารถปฏิเสธดว้ยเหตุผลท่ีแทจ้ริงไดห้รือไม่ เพราะเหตุใด     
(เหตุผลท่ีแทจ้ริง เช่น อาย ไม่ชอบท ากิจกรรม เป็นตน้) 
_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

5. รุ่นนอ้งท่ีสนิท  
 
1) คุณคิดวา่สามารถตอบปฏิเสธ 
 
□ ง่าย   
เพราะ__________________________________________________________________________ 

หรือ 
□ ยาก  
เพราะ__________________________________________________________________________ 
 
2) คุณคิดวา่สามารถปฏิเสธดว้ยเหตุผลท่ีแทจ้ริงไดห้รือไม่ เพราะเหตุใด     
(เหตุผลท่ีแทจ้ริง เช่น อาย ไม่ชอบท ากิจกรรม เป็นตน้) 
_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 
6. รุ่นนอ้งท่ีไม่สนิท     
 
1) คุณคิดวา่สามารถตอบปฏิเสธ 
 
□ ง่าย   
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เพราะ__________________________________________________________________________ 

หรือ 
□ ยาก  
เพราะ__________________________________________________________________________ 

 
2) คุณคิดวา่สามารถปฏิเสธดว้ยเหตุผลท่ีแทจ้ริงไดห้รือไม่ เพราะเหตุใด     
(เหตุผลท่ีแทจ้ริง เช่น อาย ไม่ชอบท ากิจกรรม เป็นตน้) 
_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

・ความคิดเห็นเพิ่มเติม (ถา้มี) 
_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 
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ภำคผนวก ข 
แบบสอบถามส าหรับผู้พดูชาวญ่ีปุ่ น 

 

 

談話完成テスト 
      

性別 ： □男性  □女性     年齢：________歳 

職業： ______________（＊学生の場合 学部 ：____________________学年 ：_________年） 

 

 

設定： 

あなたは大学 3 年生です。 

ある日、下記に挙げる人に学部の新校舎の竣工式でステージ上で学部の歌を

歌うことを依頼されました。 

歌を歌う人は 20 人必要ですが、現在 15 人集められ、まだ５人足りないという

ことです。 

 

★以下の６つの場面を読んで、理由を述べながら依頼を断ってください。 

 

 

1) 親しい先生の場合： 1 年生のときから勉強以外のことでもいつも相談に乗ってくれる

先生 

 
 

親しい先生：（あなたの名前）さん、学部の新校舎の竣工式が来月の 20 日に行われるって

聞きましたよね。 

実は、最後にステージの上で 20 人の学生に学部の歌を歌ってもらいたいと考えています。 

今、15 人集められていますが、まだ５人足りなくて・・・。 

もしよかったら、（あなたの名前）さんにもお願いできませんか。 

でも、事前に３回の練習に行ってもらわなければならないんですが。 

 

あなた：
____________________________________________________________________________ 

 

 

2) 親しくない先生の場合 ：あなたが履修した授業の先生 

 

親しくない先生：（あなたの名前）さん、学部の新校舎の竣工式が来月の 20 日に行われる

って聞きましたよね。 

実は、最後にステージの上で 20 人の学生に学部の歌を歌ってもらいたいと考えています。 

今、15 人集められていますが、まだ５人足りなくて・・・。 

もしよかったら、（あなたの名前）さんにもお願いできませんか。 

でも、事前に３回の練習に行ってもらわなければならないんですが。 

 

あなた：
____________________________________________________________________________ 
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3) 親しい友達の場合：1 年生のときから一緒に勉強していて、いつも一緒に食事したり遊

びに行ったりしている同期 

 

友達：ねえ、（あなたの名前）、学部の新校舎の竣工式が来月の 20 日に行われるって聞い

たよね。 

私がショー係なの。実は、最後にステージの上で 20 人の学生に学部の歌を歌ってもらい

たいと考えているの。 

今、15 人集められているんだけど、まだ５人足りなくて・・・。 

もしよかったら、（あなたの名前）にもお願いできない？ 

でも、事前に３回の練習に行ってもらわなきゃならないんだけど。 

 

あなた：
____________________________________________________________________________ 

 

 

4) 親しくない友達の場合 : 同じ学部で勉強しているが、専攻が違うためあまり話したこ

とがない同期 

 

友達：（あなたの名前）さん、学部の新校舎の竣工式が来月の 20 日に行われるって聞いた

よね。 

私がショー係なの。実は、最後にステージの上で 20 人の学生に学部の歌を歌ってもらい

たいと考えているの。 

今、15 人集められているんだけど、まだ５人足りなくて・・・。 

もしよかったら、（あなたの名前）さんにもお願いできない？ 

でも、事前に３回の練習に行ってもらわなきゃならないんだけど。 

 

あなた：
____________________________________________________________________________ 

 

 

5) 親しい後輩の場合：同じ専攻で勉強していて、勉強のことも他のこともいつも話して

いる後輩 

 

後輩：（あなたの名前）先輩、学部の新校舎の竣工式が来月の 20 日に行われるって聞きま

したよね。 

私がショー係です。実は、最後にステージの上で 20 人の学生に学部の歌を歌ってもらい

たいと考えています。 

今、15 人集められているんですけど、まだ５人足りなくて・・・。 

もしよかったら、（あなたの名前）先輩にもお願いできませんか？ 

でも、事前に３回の練習に行ってもらわなければならないんですが。 

 

あなた：
____________________________________________________________________________ 

 

 

6) 親しくない後輩の場合：同じ専攻で勉強しているが、 あまり話したことがない後輩 

 

後輩：（あなたの名前）先輩、学部の新校舎の竣工式が来月の 20 日に行われるって聞きま
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したよね。 

私がショー係です。実は、最後にステージの上で 20 人の学生に学部の歌を歌ってもらい

たいと考えています。 

今、15 人集められているんですけど、まだ５人足りなくて・・・。 

もしよかったら、（あなたの名前）先輩にもお願いできませんか？ 

でも、事前に３回の練習に行ってもらわなければならないんですが。 

 

あなた：
____________________________________________________________________________ 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

アンケート 

 

★「談話完成テスト」を回答した後で、次のアンケートにご協力お願いします。 

 

 

1. 親しい先生の場合 

 

1) 断りやすかったですか。断りにくかったですか。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

理由： 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

2) 素直に理由を言えると思いますか。それはなぜですか。 

 ＊ 断った理由と本当の理由（恥ずかしい、あまり活動をすることが好きじゃないなど）

は同じですか。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

2. 親しくない先生の場合 

 

1) 断りやすかったですか。断りにくかったですか。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

理由： 

 
_______________________________________________________________________________ 

 

2) 素直に理由を言えると思いますか。それはなぜですか。 

 ＊ 断った理由と本当の理由（恥ずかしい、あまり活動をすることが好きじゃないなど）

は同じですか。 
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_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

3. 親しい友達の場合 

 

1) 断りやすかったですか。断りにくかったですか。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

理由： 

 
_______________________________________________________________________________ 

 

2) 素直に理由を言えると思いますか。それはなぜですか。 

 ＊ 断った理由と本当の理由（恥ずかしい、あまり活動をすることが好きじゃないなど）

は同じですか。 

_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

4. 親しくない友達の場合 

 

1) 断りやすかったですか。断りにくかったですか。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

理由： 

 
_______________________________________________________________________________ 

 

2) 素直に理由を言えると思いますか。それはなぜですか。 

 ＊ 断った理由と本当の理由（恥ずかしい、あまり活動をすることが好きじゃないなど）

は同じですか。 

_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

5. 親しい後輩の場合 

 

1) 断りやすかったですか。断りにくかったですか。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

理由： 

 
_______________________________________________________________________________ 
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2) 素直に理由を言えると思いますか。それはなぜですか。 

 ＊ 断った理由と本当の理由（恥ずかしい、あまり活動をすることが好きじゃないなど）

は同じですか。 

_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

6. 親しくない後輩の場合 

 

1) 断りやすかったですか。断りにくかったですか。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

理由： 

 
_______________________________________________________________________________ 

 

2) 素直に理由を言えると思いますか。それはなぜですか。 

 ＊ 断った理由と本当の理由（恥ずかしい、あまり活動をすることが好きじゃないなど）

は同じですか。 

_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

・その他ご意見があれば、お書きください。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

                  

           アンケートは以上です。 
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