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要旨 
 

 本研究はタイ人中級日本語学習者の語彙学習に対するビリーフ・ストラテジー使用と

学習者の語彙知識の量的側面との関わりを明らかにすることを目的とする。語彙知識の

側面を分析するため、受容語彙テスト・産出語彙テストを実施した。次に、学習者の語

彙学習に対するビリーフとストラテジー使用傾向を探るため質問紙調査を行い、平均値

と相関関係の分析を行った。その結果、以下のことが明らかになった。 

 語彙テスト高得点群では、選択的注意・自主性・エンコーディングのストラテジー使

用が観察された。特に、文脈的なエンコーディングストラテジーの使用が平均値より高

いことが判明した。一方で、辞書を引く・ノートを取る・反復のストラテジーはあまり

使用していない傾向がうかがえる。 

 一方、語彙テスト低得点群では、全体的なストラテジー使用が他群と比べて低く観察

された。特に、選択的注意・自主性・文脈的なエンコーディングストラテジーの使用は

極めて低く、ノートを取る・反復のストラテジー使用だけが平均値に近い数値で抽出さ

れた。これは、メタ認知ストラテジーである選択的注意・自主性のストラテジーや、文

脈的なエンコーディングストラテジーを多用し、教室内外で積極的に日本語を学習して

いる語彙テスト高得点群とは逆の傾向である。語彙テスト低得点群では、日本語を学習

する動機に欠けており、積極的に教室外で日本語を勉強することがなく、日本語の試験

や教室内学習のためだけにノートを取る・反復のストラテジーを使用していることが明

らかになった。 
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บททีÉ 1 

บทนํา 

 

1.1 ทีÉมาและความสําคัญของปัญหา 

 คําศพัท์เป็นรากฐานของภาษาและการสืÉอสาร การเรียนคําศพัท์จึงมีความสําคญัอย่างยิÉง 

ดังทีÉ Wilkins (1972: 111) กล่าวไว้ว่า “ถ้าปราศจากไวยากรณ์จะสามารถสืÉอสารได้บ้าง แต่ถ้า

ปราศจากคําศพัท์จะไม่สามารถสืÉอสารได้เลย” (without grammar very little can be conveyed, 

without vocabulary nothing can conveyed) คําศัพท์จึงมีความสําคัญในการเรียนภาษาเป็น

อย่างมาก แต่ในขณะเดียวกันการเรียนคําศพัท์ก็เป็นสิÉงทีÉยากลําบากและใช้เวลามาก โดยเฉพาะ

การเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น ดงัทีÉ  秋元 (2010) ได้ระบุไว้ว่า ถ้ารู้คําศพัท์ 1,000 คํา จะสามารถ

เข้าใจการสนทนาในชีวิตประจําวนัของภาษาต่าง ๆ ได้ดงันี Ê ภาษาองักฤษ 80.5% ภาษาฝรัÉงเศส 

83% ภาษาสเปน 81% ภาษาจีน 73% ภาษาเกาหลี 73.9% แต่สามารถเข้าใจภาษาญีÉปุ่ นใน

ชีวิตประจําวนัเพียงแค่ 60.5% เท่านั Êน จึงกล่าวได้ว่าในการเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นถือว่ามีความ

ยากลําบากและใช้เวลาในการเรียนมากกว่าภาษาอืÉน ๆ  ดงันั ÊนเพืÉอช่วยลดอปุสรรคและระยะเวลา

ในการเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น ผู้ เรียนจึงควรทีÉจะต้องมีการวางแผนและนํา กลยุทธ์การเรียน

คําศพัท์ (vocabulary learning strategies) มาช่วย เพืÉอให้การเรียนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 O’Malley & Chamot (1990: 1) ได้ให้คําจํากัดความของ กลยุทธ์การเ รียน  (learning 

strategies) ไว้วา่คือ “วิธีการคิด หรือพฤติกรรมแบบพิเศษทีÉผู้ เรียนใช้ในการช่วยทําความเข้าใจ การ

เรียนรู้ และการคงไว้ซึÉงข้อมลูใหม่” (the special thoughts or behavior that individuals use to 

help them comprehend, learn or retain new information) ซึÉงการเรียนคําศพัท์ก็ถือเป็นสว่นหนึÉง

ของการเรียน ดงันั Êนการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ทีÉเหมาะสม ก็จะช่วยสง่เสริมให้การเรียนคําศพัท์

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 ทีÉผ่านมางานวิจัยทีÉเกีÉยวกับกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ มักจะเน้นไปทีÉกลยุทธ์การเรียน

คําศพัท์ภาษาองักฤษ ส่วนงานวิจัยเรืÉองกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นถือว่ามีค่อนข้างน้อย 

โดยเฉพาะงานวิจยัทีÉเกีÉยวกบัการเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นทีÉเจาะลึกลงไปตามประเภทของความรู้

ทางคําศัพท์ เช่น คําศัพท์เ ชิงการรับรู้  (receptive vocabulary) และ คําศัพท์เ ชิงการใช้งาน 

(productive vocabulary) อีกทั Êงงานวิจยัเหล่านี Ê ก็ไม่ได้มีกลุ่มตวัอย่างเป็นผู้ เรียนชาวไทย ผลจาก

การวิจัยดงักลา่วจึงไมอ่าจนําไปประยกุต์ใช้กับการเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นของผู้เรียนชาวไทยได้
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อย่างมีประสิทธิภาพ เนืÉองจากความแตกตา่งด้านสภาพแวดล้อมในการเรียน วิธีการคิด ความเชืÉอ 

คา่นิยม วฒันธรรม วิธีการเรียน และคณุลกัษณะของภาษาแมที่Éแตกตา่งกนั เป็นต้น 

 山下 และ 岡田（2012）ได้กล่าวถึงการเรียนภาษาญีÉปุ่ นไว้ว่า การศึกษาภาษาญีÉปุ่ น

โดยทัÉวไปในระดบัชั Êนต้นจะให้ความสําคญัเกีÉยวกบัความรู้ทางไวยากรณ์ขั Êนพื Êนฐานและการใช้งาน 

แตพ่อเข้าสูก่ารเรียนชั Êนกลางและชั Êนสงู จะให้ความสําคญัเกีÉยวกบัการเรียนคําศพัท์ และเมืÉอดจูาก

จํานวนผู้สมคัรสอบวดัระดบัภาษาญีÉปุ่ น JLPT เดือนกรกฎาคม 2016 ของชาวไทย พบวา่มีผู้สมคัร

สอบวัดระดับภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลาง (N2, N3) จํานวน 4,737 คน  ในขณะทีÉผู้สมัครสอบวดัระดบั

ภาษาญีÉปุ่ นชั Êนสงู (N1) กลบัมีเพียงแค่ 1,056 คนเท่านั Êน ซึÉงแสดงให้เห็นถึงความยากลําบากของ

การเลืÉอนระดบัจากชั Êนกลางไปชั Êนสงู และการเรียนคําศพัท์ก็เป็นปัจจยัสําคญัอย่างหนึÉงในการเลืÉอน

ระดบัชั Êนของผู้ เรียน จึงมีความจําเป็นทีÉจะต้องทําการศึกษาวิจัย เพืÉอให้ทราบว่าผู้ เรียนทีÉประสบ

ความสําเร็จในการเรียนคําศพัท์นั Êน มีทัศนคติและการใช้กลยุทธ์การเรียนคําศพัท์อย่างไร เพืÉอทีÉวา่

ผู้สอนจะได้นําผลทีÉได้มาประยกุต์ให้เข้ากบัการเรียนการสอนในอนาคตข้างหน้า 

โดยผู้ วิจัยมีความคาดหวงัวา่ ผลทีÉได้จากการวิจยัครั Êงนี Ê จะเป็นประโยชน์ต่อทั Êงผู้สอนและ

ผู้เรียนภาษาญีÉปุ่ นชาวไทย ซึÉงจะได้ปรับเปลีÉยนทศันคติทีÉมีตอ่การเรียนการสอนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น 

รวมถึงการนํากลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นทีÉเหมาะสมไปประยุกต์ใช้กับผู้ เรียนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพืÉอศึกษาความเชืÉอและกลยทุธ์ในการเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นของผู้ เรียนระดบัชั Êนกลาง

ชาวไทย  

2. เพืÉอศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างความเชืÉอและกลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น กับ

คะแนนสอบคําศพัท์ ซึÉงแบ่งออกเป็น คําศพัท์เชิงการรับรู้ และ คําศพัท์เชิงการใช้งาน  

3. เพืÉอศึกษาเปรียบเทียบระหว่างความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น ของผู้ทีÉ

ได้คะแนนทดสอบคําศัพท์ในกลุ่มต่าง ๆ (โดยเน้นไปทีÉกลุ่มเก่งและกลุ่มไม่เก่ง) ว่ามี

ลกัษณะอย่างไร 
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1.3 คาํถามของการวจัิย 

1. ความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ใดทีÉมีความสมัพนัธ์กบัคะแนนสอบคําศพัท์

ภาษาญีÉปุ่ นในแตล่ะประเภทบ้าง  

2. กลุม่เก่งและกลุม่ไมเ่กง่ในข้อสอบคําศพัท์เชิงการรับรู้และคําศพัท์เชิงการใช้งานมีความเชืÉอ 

และกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ทีÉเหมือนกนัหรือตา่งกนัอย่างไร  

 

1.4 ข้อตกลงเบื Êองต้น 

-    ตวัอกัษรเอียงในงานวิจยันี Ê หมายถงึ การเน้นคําหรือเนื ÊอหาทีÉมีความสําคญั 
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บททีÉ 2 

งานวิจยัทีÉเกีÉยวข้อง 

 

2.1 คาํจาํกัดความของกลยุทธ์การเรียน 

 Chamot and Kupper (1989: 13) ได้ให้คําจํากัดความกลยุทธ์การเรียนว่า  “วิธีการคิด 

หรือพฤติกรรมแบบพิเศษทีÉผู้ เรียนใช้ในการช่วยทําความเข้าใจ การเรียนรู้ และการคงไว้ซึÉงข้อมลู

ใ ห ม่ ” (the special thoughts or behavior that individuals use to help them comprehend, 

learn or retain new information)  และ O’Malley & Chamot (1990:1) ไ ด้ ใ ห้คํา จํากัดความ         

กลยทุธ์การเรียนวา่เป็น  “การคิด หรือพฤติกรรมแบบพิเศษทีÉผู้ เรียนใช้ในการทําความเข้าใจ เรียนรู้ 

เก็บรักษาข้อมูลใหม่”  (the special thoughts or behavior that individuals use to help them 

comprehend, learn or retain new information)  ส่วน  Oxford (1990:  8)  ไ ด้ ใ ห้ คําจัดความ         

กลยุทธ์การเรียนภาษาว่าเป็น  “พฤติกรรมเฉพาะเจาะจงทีÉผู้ เรียนใช้เพืÉอช่วยทําให้เรียนได้ง่ายขึ Êน 

เร็วขึ Êน สนุกขึ Êน เรียนด้วยตวัเองได้มากขึ Êน มีประสิทธิภาพมากขึ Êน และนําไปใช้กับสถานการณ์    

ใหม่  ๆ  ได้มากขึ Êน ” (specific actions taken by the learner to make learning easier, faster, 

more enjoyable, more self-directed, more effective, and more transferable to new 

situations) ซึÉงแสดงให้เห็นว่า กลยุทธ์การเรียนรู้ มีทั ÊงมิติทีÉเกีÉยวข้องกับ ความคิด และพฤติกรรม

การแสดงออกทีÉเป็นรูปธรรม 

 

2.2 การแบ่งประเภทของกลยุทธ์การเรียนคาํศัพท์ 

Oxford (1990) ได้ทําการแบ่งประเภทกลยทุธ์การเรียนภาษาออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ 

1. กลยทุธ์ทางตรง : ได้แก่ กลยทุธ์การจํา กลยทุธ์เชิงปริชาน และ กลยทุธ์การทดแทน 

2. กลยทุธ์ทางอ้อม : ได้แก่ กลยทุธ์เชิงอภิปริชาน กลยทุธ์ทางอารมณ์ และ กลยทุธ์ทางสงัคม  

แตท่ั Êงนี Êการแบง่ประเภทกลยทุธ์ของ Oxford ก็เป็นกลยทุธ์ในการเรียนภาษาอย่างกว้างๆ ทีÉ

ไมไ่ด้มุง่เน้นในเรืÉองการเรียนคําศพัท์โดยเฉพาะ 
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Schmitt (1997) ได้แบ่งประเภทกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ไว้ เป็น Ś ประเภทใหญ่ ดงันี Ê  

1. ประเภทการค้นพบ (Discovery) : เพืÉอค้นพบความหมายของคําศพัท์ทีÉไมรู้่จกั 

a. กลยทุธ์ความมุง่มัÉน (Determination strategies) : การหาความหมายของ

คําศพัท์ใหม ่ๆ ด้วยตวัเอง โดยไมข่อความช่วยเหลือจากใคร 

b. กลยทุธ์ทางสงัคม (Social strategies) : การขอความช่วยเหลือจากผู้อืÉน การ

ถามความหมายของคําศพัท์ใหม ่ๆ 

2. ประเภทรวบรวมและจดัระเบียบความคิด (Consolidation) : เพืÉอนึกคําศพัท์ทีÉรู้

ความหมายแล้ว 

a. กลยทุธ์ทางสงัคม (Social strategies)  

b. กลยทุธ์การจํา (Memory strategies) เชน่ การใช้มโนภาพ การเชืÉอมโยงคําทีÉ

อยากจําเข้ากบัคําทีÉเรียนแล้ว 

c. กลยทุธ์เชิงปริชาน (Cognitive strategies) เช่น การจดัการภาษาเป้าหมาย 

เพืÉอทําให้ความรู้ทางภาษาติดตวั 

d. กลยทุธ์เชิงอภิปริชาน (Metacognitive strategies) เชน่ การสงัเกต

กระบวนการเรียนรู้ วางแผนวิธีการเรียนทีÉดีทีÉสดุ เฝา้สงัเกตผลลพัธ์ และ

ประเมินผล 

หมายเหต:ุ กลยุทธ์ทางสงัคม ปรากฏอยู่ทั Êงกระบวนการค้นพบคําศพัท์ และ การจัดระเบียบทาง

ความคิด 

 

Nation (2001) จดัประเภทของกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์เป็น 3 ประเภท ดงันี Ê 

1. ประเภทการวางแผน (Planning) : การเลือกทีÉจะสนใจอะไร เมืÉอไหร่ อย่างไร และบ่อยเพียงใด  

a. กลยทุธ์การเลือกคําศพัท์  (Choosing words) : ผู้ เรียนต้องรู้วา่เป้าหมายการเรียน

คําศพัท์ของตวัเองคืออะไร และเลือกทีÉจะสนใจคําศพัท์ทีÉตอบสนองตอ่เป้าหมายนั Êน ๆ 

b. กลยทุธ์การเลือกด้านของความรู้ทางคําศพัท์  (Choosing the aspects of word 

knowledge) : เช่น ความต้องการใช้คําศพัท์ในการพดู/เขียน นอกเหนือจากความรู้ด้าน

ความหมายแล้ว จะต้องให้ความสนใจในความรู้ด้านอืÉน ๆ ของคําศพัท์ด้วย 
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c. กลยทุธ์การเลือก (Choosing strategies) : การเลือกใช้กลยทุธ์ทีÉเหมาะสมทีÉสดุจาก

ตวัเลือกกลยทุธ์ทั Êงหมด และการตดัสินใจวา่จะเลือกใช้กลยทุธ์นั Êน ๆ นานเท่าไหร่ และ

จะเปลีÉยนไปเลือกใช้กลยทุธ์อืÉนเมืÉอใด 

d. กลยทุธ์การวางแผนทบทวน  (Planning repetition) : การจดัตารางทบทวนสิÉงทีÉได้เรียน 

 

2. ประเภทแหลง่ข้อมลู (sources) : การหาข้อมลูเกีÉยวกบัคําศพัท์ 

a. กลยทุธ์การวิเคราะห์สว่นประกอบของคําศพัท์ (Analyzing the word parts)  

b. กลยทุธ์การใช้บริบท (Using context) 

c. กลยุทธ์การปรึกษากับแหล่งอ้างอิงในภาษาแม่ หรือภาษาทีÉสอง (consulting a 

reference source in L1 or L2) : เช่น การเปิดพจนานุกรม การถามอาจารย์/เจ้าของ

ภาษา/เพืÉอน 

d. กลยุทธ์การใช้ความเหมือนกันหรือคล้ายกันของภาษาแม่ และภาษาทีÉสอง (using 

parallels in L1 and L2)  

 

3. ประเภทกระบวนการ (Processes) : การสร้างความรู้ทางคําศพัท์ 

a. กลยุทธ์การสงัเกตเห็น (Noticing) : โดยการมองคําศพัท์เป็นสิÉงของชนิดหนึÉง ทีÉต้อง

เรียนรู้ เช่น การจดคําศพัท์ในรายการคําศพัท์ การออกเสียง/อา่นคําศพัท์ซํ Êาไปซํ Êามา 

b. กลยทุธ์การเรียกข้อมลูกลบัคืนมา (Retrieving) : การหวนระลกึถึงคําศพัท์ทีÉเคยพบเจอ 

c. กลยุทธ์การสร้าง (Generating) : เช่น การเชืÉอมโยงความรู้ทางคําศพัท์แง่มมุใหมเ่ข้า

กับความรู้ทีÉมีอยู่แล้วโดยการสร้างมโนภาพ การนําคําศพัท์ไปสร้างประโยค การใช้

คําศพัท์ในบริบทใหม ่ 
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Gu & Johnson (1996) ได้แบ่งประเภทกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ออกเป็น Ś ประเภท คือ 

ตาราง 1: ประเภทกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ของ Gu & Johnson 

กฎอภปิริชาน Metacognitive Regulation กลยุทธ์เชงิปริชาน Cognitive Strategies 

1. การเลือกสนใจ (selective attention) :  

ผู้ เ รียนรู้ว่าคําศัพท์คําไหนสําคัญ/ควรเรียน 

คําศัพท์คําไหนมีความสําคัญในการช่วยให้

เข้าใจเนื ÊอหาทีÉอ่าน และรู้ว่ามีความจําเป็นใน

การจดจําคําศพัท์ใหม ่ๆ ทีÉพบเห็นหรือไม ่

2. การ ริ เ ริÉ ม ด้วยตนเอง (self-initiation) : 

ผู้ เรียนเรียนคําศัพท์นอกเหนือจากตําราเรียน/

นอกเหนือ 

จากทีÉครูได้สอน/นอกเหนือจากทีÉออกสอบ ด้วย

ตนเอง 

1. กลยุทธ์การเดา (Guessing strategies) : 

ผู้ เรียนใช้ความรู้พื Êนฐาน ความรู้ทีÉมีอยู่แล้ว หรือ 

นัยทางภาษาศาสตร์และบริบทในการเดา

ความหมาย 

2. กลยุทธ์การใช้พจนานุกรม (Dictionary 

strategies) : ก าร เ ปิ ดพจ น านุก รม เ พืÉ อห า

ความหมายของคําศัพท์ทีÉ ไม่เข้าใจ การใช้

พจนานุกรมอย่างครอบคลุม เช่นดูประโยค

ตัวอย่าง วิธีการใช้ สํานวนทีÉใช้คู่กับคําศัพท์ 

และการค้นหาคําศพัท์ 

3. ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร จ ด บัน ทึ ก  (Note-taking 

strategies): การจดบนัทึกทีÉมุง่เน้นความหมาย/

การใช้คําศพัท์ 

4. กลยุทธ์การทําซํ Êาไปซํ Êามา (rehearsal 

strategies) : การใช้รายการคําศัพท์ การออก

เสียงคําศพัท์ซํ Êาไปซํ Êามา การเขียนคําศพัท์ซํ Êาไป

ซํ Êามา 

5. กลยุทธ์การเข้ารหัส(encoding strategies) 

การเชืÉอมโยงคําศพัท์ เช่น การจําคําศพัท์ทีÉเขียน

คล้ายกนัด้วยกนั การใช้จินตภาพ เช่น การสร้าง

จินตภาพในหัวเพืÉอช่วยในการจํา การเข้ารหัส

เชิงภาพลกัษณ์ เช่น การสร้างภาพลกัษณ์ของ

คําศพัท์เพืÉอช่วยในการจํา การเข้ารหัสเชิงเสียง 

เช่น  การจําคําศัพท์ทีÉออกเสียงเหมือนกัน

ด้วยกัน การเข้ารหัสทางความหมาย เช่น การ

จําความหมายของคําศพัท์เป็นหมวดหมู ่  
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 การเข้ารหัสเชิงบริบท เช่น การจําคําศพัท์โดย

จําทั Êงประโยค การใช้โครงสร้างทางคําศพัท์ เชน่ 

การวิเคราะห์คําศพัท์ออกเป็นสว่น ๆ 

6. ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร ใ ช้ ง า น จ ริ ง  (Activation 

strategies) : การนําคําศัพท์ทีÉ เรียนไปใช้งาน

จริง 

 

ทีÉผา่นมาทฤษฎีการแบ่งประเภทกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ของ Schmitt (1997) Nation (2001) และ 

Gu & Johnson (1996) ได้รับการยอมรับและถกูนําไปใช้อย่างแพร่หลายในงานวิจยัหลายชิ Êน 

 

 

2.3 งานวจัิยทีÉเกีÉยวข้องกับกลยุทธ์การเรียนคาํศัพท์ 

งานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องกับกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ทีÉถูกนํามาพิจารณาในงานวิจัยชิ Êนนี Ê 

สามารถแบ่งออกได้เป็น Ś ประเภทใหญ่ ประเภทแรก คือ งานวิจัยทีÉเกีÉยวกับกลยุทธ์การเรียน

คําศพัท์ภาษาองักฤษ ซึÉงนํามาทบทวนวรรณกรรมเพืÉอให้เห็นถึงวิธีวิจยัทีÉเกีÉยวข้องกบักลยุทธ์การ

เรียนคําศัพท์ในภาพกว้าง และประเภททีÉสอง คือ งานวิจัยทีÉเกีÉยวกับกลยุทธ์การเรียนคําศพัท์

ภาษาญีÉปุ่ นของผู้เรียนชาวตา่งชาติ ซึÉงเกีÉยวข้องโดยตรงกบังานวิจยัชิ Êนนี Ê 

 

2.3.1 งานวิจยัทีÉเกีÉยวกบักลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาองักฤษ 

งานวิจัย Vocabulary Learning Strategies and Language Learning Outcomes ของ                

Gu & Johnson (1996) ถือเป็นต้นแบบสําคญัอนัหนึÉงของงานวิจยัประเภท ความเชืÉอและกลยทุธ์

การเรียนคําศพัท์ ผู้ วิจยัจึงได้นํางานวิจยัชิ Êนนี Êมาวิเคราะห์อย่างละเอียด เพืÉอแสดงให้เห็นถึงระเบียบ

วิธีวิจัยทีÉจะนํามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยชิ Êนนี Ê (รวมถึงงานวิจัยชิ ÊนอืÉนซึÉงใช้ระเบียบวิธีวิจัยทีÉ

คล้ายคลงึกนั ซึÉงทีÉนํามาทบทวนวรรณกรรมในงานวิจยัชิ Êนนี Êด้วย) ดงันั Êนผู้ วิจยัจึงขออธิบายงานวิจยั

ของ Gu & Johnson (1996) โดยละเอียด ดงันี Ê 

Gu & Johnson (1996) ทําการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์

ภาษาองักฤษ และผลสมัฤทธิ Í ของการเรียนคําศพัท์ โดยใช้กลุม่ตวัอย่างเป็นนกัศกึษามหาวิทยาลยั

ช าว จี น  ชั Êน ปี ทีÉ  Ś  ของมห า วิทยาลัย  Beijing Normal University (BNU) ทีÉ ไม่ ไ ด้ เ รียน วิชา
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ภาษาอังกฤษเป็นวิชาเอก (non-English majors) จํานวน 850 คน โดยมีวิธีการเก็บข้อมูล คือ       

ใช้แบบสอบถาม ทีÉแบ่งเป็น 3 สว่น ได้แก ่

ส่วนแรก : เป็นแบบสอบถามเกีÉยวกับข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม 

รวมถึงคะแนนสอบวัดระดับภาษาอังกฤษเพืÉอใช้สอบเข้ามหาวิทยาลัยทัÉวประเทศ 

(national-wide college-entrance score) และคะแนนสอบวดัระดบัภาษาองักฤษสําหรับ

นัก ศึก ษ ามห า วิท ย าลัย  (university-wide College English Test ห รือ  CETBAND2              

ทีÉนักเรียนใน Beijing Normal University BNU ต้องทําการสอบ หลังจากจบการศึกษา    

ชั ÊนปีทีÉ 1  

ส่วนทีÉสอง : เป็นแบบสอบถามเกีÉยวกับความเชืÉอในการเรียนคําศัพท์ จํานวน       

17 ข้อ ซึÉงเกีÉยวข้องกบัความเชืÉอ 3 ด้านคือ  

- คําศพัท์ควรจะต้องจดจํา (words should be memorized) 

- คํ าศัพ ท์ ควร เ รีย น ผ่าน บ ริบท  ( words should be acquired in context: 

bottom-up) 

- คําศพัท์ควรเรียนและถูกใช้งานจริง (words should be studied and put to 

use: top- down) 

ส่วนทีÉสาม : เป็นแบบสอบถามเกีÉยวกับกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์จํานวน 91 ข้อ 

โดยแบ่งเป็นกลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ Ś ประเภท คือ ประเภท กลยุทธ์เชิงกฎอภิปริชาน 

(Metacognitive Regulation) และ กลยทุธ์เชิงปริชาน (Cognitive strategies) 

ผลวิเคราะห์สว่นแรก เกีÉยวกบัทศันคติและความเชืÉอในการเรียนคําศพัท์ภาษาองักฤษของ

กลุ่มตวัอย่าง พบว่าผู้ เรียนส่วนใหญ่มีความเชืÉอทางลบกบัความเชืÉอทีÉว่าคําศพัท์ควรเรียนด้วยการ

จดจํา/ท่องจํา ในขณะเดียวกันก็พบว่าผู้ เรียนส่วนใหญ่มีแนวโน้มทีÉจะใช้กลยุทธ์ทีÉเป็นการค้นหา

ความหมายของคําศพัท์ มากกวา่กลยทุธ์ในการจดจํา/ท่องจํา เพียงอย่างเดียว 

ผลวิเคราะห์ส่วนทีÉสอง เกีÉยวกับความสมัพันธ์ระหว่างคะแนนทดสอบความสามารถทาง

คําศัพท์และกลยุทธ์ทีÉผู้ เ รียนใช้ พบว่าในประเภทกลยุทธ์เชิงกฎอภิปริชาน (Metacognitive 

Regulation) ซึÉงได้แก่ กลยทุธ์การริเริÉมด้วยตนเอง  (Self-Initiation)  และกลยทุธ์การเลือกให้ความ

สนใจ  (Selective Attention) เ ป็นสองกลยุทธ์ ทีÉ มีค่าความสัมพันธ์ เ ชิงบวกกับผลทดสอบ

ความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้ เรียน (CETBAND2) ส่วนในประเภท กลยุทธ์เชิงปริชาน 
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(Cognitive Strategies) ซึÉงได้แก่ กลยุทธ์การเดาคําศัพท์จากบริบท กลยุทธ์การใช้พจนานุกรม     

กลยุทธ์การจดบันทึก กลยุทธ์การให้ความสนใจกับรูปแบบของคําศพัท์ กลยุทธ์การเข้ารหัสเชิง

บริบท และกลยุทธ์การใช้งานจริง มีค่าความสัมพันธ์เชิงบวกกับความสามารถทางคําศัพท์ 

(Vocabulary Size) และผลทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้ เรียน (CETBAND2)  

ในทางตรงกนัข้าม กลยทุธ์การใช้ภาพลกัษณ์แบบซํ Êา ๆ มีคา่ความสมัพนัธ์เชิงลบกบัความสามารถ

ทางคําศพัท์ (Vocabulary Size) และผลทดสอบความสามารถทางภาษาองักฤษโดยทัÉวไป 

ผลวิเคราะห์ส่วนทีÉสาม เป็นการแบ่งกลุม่ความสมัพันธ์ระหวา่งความสามารถทางคําศพัท์ 

ความเชืÉอ และการใช้กลยทุธ์ของกลุม่ตวัอย่าง ทําให้สามารถแบ่งกลุม่ผู้ เรียนออกได้เป็น 4 กลุม่ดงันี Ê  

 

1. กลุม่นกัอา่น (Readers) : เป็นกลุม่ทีÉคะแนนวดัความรู้ทางคําศพัท์ มีคา่เบีÉยงเบนมาตรฐาน

สูงกว่าค่าเฉลีÉยอยู่ทีÉ  z=2.20 และคะแนน CETBAND2 มีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานสงูกว่า

ค่าเฉลีÉยอยู่ทีÉ z=1.50 ผู้ เรียนกลุ่มนี ÊเชืÉอว่าการเรียนรู้คําศพัท์ควรต้องเรียนรู้ผ่านการสมัผสั

กับภาษาเหล่านั Êนอย่างเป็นธรรมชาติ และการเรียนอย่างตั Êงอกตั Êงใจ แต่ค่อนข้างจะมี

ทัศนคติเชิงลบกบัการเรียนคําศพัท์ด้วยวิธีการจดจํา/ท่องจํา กลุ่มนี Êถือเป็นประชากรสว่น

น้อยของชาวจีนทีÉเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศผ่านการอ่าน การเดาคําศพัท์ 

และการเข้ารหสัเชิงบริบท ในขณะเดียวกนัก็ให้ความสําคญักบัโครงสร้างของคําไปพร้อม ๆ 

กนั 

2. กลุม่ผู้ เรียนอย่างกระตือรือร้น (Active Strategies Users) : เป็นกลุม่ทีÉได้คะแนนวดัความรู้

ทางคําศัพท์รองลงมาจากกลุ่มนักอ่าน กลุ่มนี Êเป็นกลุ่มทีÉให้ความใส่ใจกับการเรียน

ภาษาอังกฤษอย่างตั Êงอกตั Êงใจ เช่นเดียวกับกลุ่มนักอ่าน แต่ต่างกันตรงทีÉกลุ่มนี Êไม่ได้มี

ทศันคติเชิงลบกบัการเรียนคําศพัท์ด้วยวิธีการจดจํา/ท่องจํา มากเท่ากลุม่นกัอา่น และเป็น

กลุ่มทีÉค่อนข้างจะใช้กลยุทธ์อย่างหลากหลาย ทั Êงกลยุทธ์การเดาคําศพัท์ กลยุทธ์การใช้

พจนานุกรม กลยุทธ์การจดจํา กลยุทธ์การจดบนัทึก เป็นต้น ซึÉงอาจกล่าวได้ว่า กลุ่มนี Êคือ

กลุม่ทีÉมีแรงกระตุ้นในการเรียนภาษา และพยายามอย่างหนกัเพืÉอให้ได้มาซึÉงผลสําเร็จ  

3. กลุ่มผู้ เรียนแบบเฉืÉอยชา (Passive Strategies User): เป็นกลุ่มทีÉคะแนนวัดความรู้ทาง

คําศพัท์ มีคา่เบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากวา่คา่เฉลีÉยอยู่ทีÉ z=-0.41 และคะแนน CETBAND2 มี

คา่เบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากวา่คา่เฉลีÉยอยู่ทีÉ z=-0.93 เป็นกลุม่ทีÉเชืÉออย่างหนกัแนน่ในวิธีการ

เรียนคําศพัท์ด้วยวิธีการจดจํา/ท่องจํา กลุม่นี Êมีการใช้กลยทุธ์โดยรวมตํÉากวา่คา่เฉลีÉยเกือบ
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ทั Êงหมด ยกเว้นกลยุทธ์การใช้ภาพลักษณ์แบบซํ Êา ๆ  ซึÉงเป็นกลยุทธ์ทีÉใช้ในการจดจํา

ตวัอกัษรภาษาจีนทีÉติดตวัมาตั Êงแตก่ารเรียนภาษาจีนในวยัเยาว์ ในขณะเดียวกนักลุม่นี Êเป็น

กลุ่มทีÉ ไม่ค่อยมีแรงกระตุ้นในการเรียนภาษาอังกฤษ และไม่ค่อยจะริเริÉมด้วยตัวเอง     

เท่าไรนกั  

4. กลุม่ผู้ เรียนทีÉใช้กลยทุธ์การเข้ารหสั (Encoders) และกลุม่ผู้ เรียนทีÉไมใ่ช้กลยทุธ์การเข้ารหสั 

(Non-Encoders) กลุ่มนี Êเป็นกลุ่มทีÉใหญ่ทีÉสุด ซึÉงมีค่าความเชืÉอเรืÉ องการเรียนคําศัพท์     

และการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ทีÉเหมือน ๆ กนัคือมีคา่เบีÉยงเบนมาตรฐานใกล้เคียงกับ

ค่าเฉลีÉย แตกต่างกันเพียงแค่การใช้กลยุทธ์การเข้ารหัส โดยกลุ่มผู้ เรียนทีÉใช้กลยุทธ์การ

เข้ารหัส มีการใช้กลยุทธ์การเข้ารหัส ซึÉงมีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานสูงกว่าค่าเฉลีÉยอยู่ทีÉ  

z=0.29 ถึง z=0.56 โดยกลุม่นี Êได้คะแนนวดัความสามารถทางคําศพัท์ (Vocabulary Size) 

และผลทดสอบความสามารถทางภาษาองักฤษ (CETBAND2)  ตํÉากวา่กลุม่ผู้ เรียนทีÉไม่ใช้

กลยุทธ์การเข้ารหัส ซึÉงมีการใช้กลยุทธ์การเข้ารหัสทีÉมีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากว่า

คา่เฉลีÉยอยู่ทีÉ z=-0.26 ถึง z=-0.47 

 

เ มืÉอเ รียงลําดับความสามารถทางคําศัพท์ตาม Vocabulary Size และผลทดสอบ

ความสามารถทางภาษาอังกฤษ CETBAND2 จะพบว่ากลุ่มทีÉประสบความสําเร็จทีÉสุด คือ          

กลุ่มนักอ่าน ตามมาด้วยกลุ่มผู้ เรียนอย่างกระตือรือร้น ตามด้วยกลุ่มผู้ เรียนทีÉไม่ใช้กลยุทธ์การ

เข้ารหสั และกลุม่ผู้ เรียนทีÉใช้กลยทุธ์การเข้ารหัส สดุท้ายคือ กลุม่ผู้ เรียนแบบเฉืÉอยชา ซึÉงไมป่ระสบ

ความสําเร็จในการเรียนภาษาองักฤษ 

กลุม่นกัอา่น และ กลุม่ผู้ เรียนอย่างกระตือรือร้น มีจํานวนประมาณ 11% ของกลุม่ตวัอย่าง

ทั Êงหมด โดยแบ่งเป็น กลุม่นกัอา่น 0.6% และ กลุม่ผู้ เรียนอย่างกระตือรือร้น 9.9% สว่นกลุม่ผู้ เรียน

แบบเฉืÉอยชา มีจํานวน 2% และกลุ่มผู้ เรียนทีÉใช้กลยุทธ์การเข้ารหัสกบักลุ่มผู้ เรียนทีÉไม่ใช้กลยทุธ์

การเข้ารหัส ซึÉงเป็นกลุ่มใหญ่ทีÉสดุมีจํานวนอยู่ทีÉ 87% โดย กลุ่มผู้ เรียนทีÉใช้กลยุทธ์การเข้ารหัสมี

จํานวน 32.3% และกลุ่มผู้ เรียนทีÉไม่ใช้กลยุทธ์การเข้ารหัสมีจํานวน 55.3% ทําให้ได้ข้อสรุปว่า 

นักศึกษาชาวจีนส่วนใหญ่ทีÉไม่ได้เรียนวิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาเอก (non-English majors)  มี

ทศันคติ ความเชืÉอ และการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาองักฤษทีÉคล้าย ๆ กนั ในขณะเดียวกนั

การใช้กลยทุธ์แต่ละอย่าง อย่างละเล็กน้อย แม้ว่าจะช่วยทําให้พวกเขาไม่ล้มเหลวโดยสิ Êนเชิง แตก่็

ไมไ่ด้ช่วยทําให้ผู้ เรียนสว่นใหญ่ประสบความสําเร็จเหมือนกบัเพืÉอนในกลุม่ทีÉได้คะแนนคําศพัท์สงู  
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โดย Gu & Johnson เชืÉอวา่ความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ น่าจะเกิดจากปัจจยัด้านสงัคม และ 

การศกึษา มากกวา่ปัจจยัด้านปริชาน (cognitive factors) แม้วา่ความแตกตา่งทีÉเกิดขึ Êนจะมีสาเหตุ

มาจากปัจจัยด้านปริชานก็ตาม โดยกลุ่มนักอ่าน (0.6%) ถือเป็นตวัแทนของผู้ เรียนชาวจีนจํานวน

น้อยมาก ทีÉไม่เพียงแค่พยายามสรรหาโอกาสในการใช้ภาษาอังกฤษในสภาพแวดล้อมอืÉน ๆ 

นอกเหนือจากในห้องเรียน อย่างกระตือรือร้น แต่ยังมีโอกาสได้ใช้งานภาษานอกห้องเรียนจริง ๆ  

โดยทีÉผู้ เรียนกลุม่นี ÊอาจมีโอกาสทางสงัคมทีÉเปิดโอกาสให้พวกเขา ได้ใช้ภาษาองักฤษมากกวา่ผู้ เรียน

กลุม่อืÉน สว่นกลุม่ผู้ เรียนอย่างกระตือรือร้น (9.9%) เป็นกลุม่ทีÉแสดงให้เห็นถึงผู้ เรียนชาวจีนทีÉเชืÉอใน

การเรียนแบบดั Êงเดิม ทีÉเน้นความพยายามอย่างหนักแน่น และใช้ทุกวิถีทางในการเรียนรู้ เพืÉอให้

ประสบผลสําเร็จ ในขณะทีÉกลุ่มผู้ เรียนแบบเฉืÉอยชา (2%) สะท้อนถึงกลุ่มทีÉขาดแรงผลกัดนัในการ

เรียนภาษาองักฤษ โดยอาจมองว่าเรียนเพราะจําเป็นต้องเรียน เพืÉอให้ผ่านตามหลกัสตูรเท่านั Êน 

ส่วนกลุ่มผู้ เรียนทีÉใช้กลยุทธ์การเข้ารหัส (32.3%) สะท้อนถึงผู้ เรียนทีÉให้ความสําคญักับการเรียน

คําศพัท์ในรูปแบบเทคนิคช่วยจํา (Mnemonics) เป็นหลกั ซึÉงเป็นเทคนิคยอดนิยมทีÉพบเห็นได้ใน

หนังสือเรียนภาษาอังกฤษในประเทศจีน ส่วนกลุ่มผู้ เรียนทีÉไม่ใช้กลยุทธ์การเข้ารหัส (55.3%) 

สะท้อนให้เห็นถึงกลุ่มทีÉไม่เชืÉอในวิธีการเรียนแบบทางลัด และไม่ค่อยจะมีการริเริÉมด้วยตวัเอง                 

(self-initiation) หรือแรงกระตุ้นในการเรียนภาษา เช่นเดียวกบักลุม่ผู้ เรียนแบบเฉืÉอยชา 

งานวิจัยของ Gu & Johnson (1996) นั Êนถือเป็นงานทีÉมีความละเอียดในการวิเคราะห์

ข้อมลูอย่างรอบด้าน ทั Êงตวัแปรด้านความสามารถทางคําศพัท์/ภาษาของผู้เรียน ทศันคติหรือความ

เชืÉอของผู้ เรียน และ กลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ทีÉผู้ เรียนใช้งาน โดยหาความสมัพันธ์ของตวัแปรทั Êง

สาม จนสามารถวิเคราะห์ความสมัพันธ์และจัดกลุ่มผู้ เรียนออกมาได้เป็นประเภทต่าง ๆ   ซึÉงเป็น

ประโยชน์ตอ่การพฒันาแนวทางการเรียนการสอนคําศพัท์ในอนาคต 

平野 (2000) ศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์กับความสามารถทาง

ภาษา และเพศ ของผู้ เรียนภาษาองักฤษระดบัชั Êนมธัยมศึกษาตอนต้น ชาวญีÉปุ่ น จํานวน 174 คน 

โดยแบ่งเป็นเพศชาย 84 คน  และเพศหญิง 94  คน โดยดดัแปลงแบบสอบถามเรืÉองกลยุทธ์การ

เรียนคําศพัท์มาจากแบบสอบถามของ 姉崎 (1999) ทีÉดดัแปลงมาจาก Gu & Johnson (1996) โดย

แบบสอบถามเรืÉองกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ทีÉทําขึ Êนใหมนี่ Ê มีจํานวนข้อทั Êงสิ Êน 48 ข้อ ในสว่นของการ

แบ่งระดับความสามารถทางภาษาของกลุ่มตัวอย่าง ทําโดยการให้กลุ่มตัวอย่างทําข้อสอบวดั

ความสามารถทางภาษาอังกฤษโดยรวม (ฟัง พูด อ่าน เขียน) และแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น      

กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มไม่เก่ง ตามคะแนนทีÉได้ และนําผลลัพธ์ทีÉ ได้ไปวิเคราะห์



13 

 

องค์ประกอบ (factor analysis)  และวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance) ผลทีÉได้ คือ 

แยกองค์ประกอบได้เป็น 4 กลยทุธ์ดงันี Ê  

- กลยทุธ์การเน้นการทําซํ Êาไปซํ Êามา การเน้นให้เกิดความชํานาญ  

- กลยทุธ์การใช้มโนภาพ  

- กลยทุธ์การเรียนจากสิÉงทีÉสนใจ สิÉงทีÉชอบก่อน  

- กลยทุธ์การออกเสียงซํ Êาไปซํ Êามา  

โดยทีÉความแตกต่างทางความสามารถทางภาษาและเพศ มีผลต่อการใช้ กลยุทธ์การเน้น

การทําซํ Êาไปซํ Êามา การเน้นให้เกิดความชํานาญ ทีÉแตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญั กล่าวคือ กลุ่มเก่ง 

และกลุ่มปานกลาง ใช้กลยุทธ์นี Êมากกว่ากลุ่มไม่เก่งอย่างมีนัยสําคญั และเพศหญิงใช้กลยุทธ์นี Ê

มากกว่าเพศชายอย่างมีนยัสําคญั และความแตกต่างทางความสามารถทางภาษาเท่านั Êน ทีÉมีผล

ต่อการใช้กลยุทธ์การใช้มโนภาพ ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ กล่าวคือ กลุ่มเก่ง และกลุ่ม     

ปานกลาง ใช้กลยทุธ์นี Êมากกวา่กลุม่ไมเ่ก่งอย่างมีนยัสําคญั  

กลยุทธ์การเรียนจากสิÉงทีÉสนใจสิÉงทีÉชอบก่อน เท่านั ÊนทีÉความแตกต่างทางความสามารถ

ทางภาษา และเพศ มีปฏิสมัพันธ์กนัอย่างมีนยัสําคญั กล่าวคือ ในเพศชาย ไม่มีการใช้กลยทุธ์นี ÊทีÉ

แตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัระหวา่งกลุ่มเก่ง กลุม่ปานกลาง และกลุม่ไมเ่ก่ง แตใ่นเพศหญิง กลุม่

ไมเ่ก่ง ใช้กลยทุธ์นี Êมากกวา่กลุม่เก่ง และกลุม่ปานกลาง อย่างมีนยัสําคญั และในกลุม่เก่ง และกลุม่

ไมเ่ก่ง ไมมี่การใช้กลยทุธ์นี ÊทีÉแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญั แตใ่นกลุม่ปานกลาง มีการใช้กลยทุธ์นี ÊทีÉ

แตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญั โดยเพศชาย ใช้กลยทุธ์นี Êมากกวา่เพศหญิงอย่างมีนยัสําคญั   

และความแตกตา่งทางความสามารถทางภาษา และเพศ ไมมี่ผลตอ่การใช้กลยทุธ์การออก

เสียงซํ Êาไปซํ Êามา ทีÉแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญั 

 งานวิจัยของ Gu & Johnson (1996) ถือว่าเป็นงานวิจยัทีÉมีผู้ นําไปอ้างอิงและประยกุต์ใช้

อยู่มาก จึงมีประโยชน์ตอ่การศึกษาในฐานะของทฤษฎีตั Êงต้น ในขณะทีÉงานวิจยัของ 平野 (2000) 

นั ÊนทําการศึกษาเกีÉยวกับ กลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาองักฤษ (ของชาวญีÉปุ่ น) ซึÉงมีลกัษณะทาง

ภาษาทีÉแตกต่างกับภาษาญีÉปุ่ น และอาจไม่สามารถนําผลทีÉได้ไปปรับใช้กับการเรียนคําศัพท์

ภาษาญีÉปุ่ นได้ แต่ก็ถือว่าเป็นงานวิจัยทีÉแสดงให้เห็นถึงการนําทฤษฎีของ Gu & Johnson มา

ประยกุต์ใช้ในลกัษณะตา่ง ๆ ได้เป็นอย่างดี 
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2.3.2 งานวิจยัทีÉเกีÉยวกบักลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นของผู้เรียนชาวตา่งชาติ 

橋本 (2007) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น กบั ความรู้

ทางคําศัพท์เชิงการรับรู้ และ ความรู้ทางคําศัพท์เชิงการใช้งาน โดยให้กลุ่มตัวอย่างผู้ เรียน

ภาษาญีÉปุ่ นชั Êนต้น ชาวฮงัการีจํานวน Śś คนทําแบบทดสอบวดัความรู้ทางคําศพัท์ โดยแบบทดสอบ

คําศพัท์เชิงการรับรู้ ดดัแปลงมาจาก Nation (1990)  A Vocabulary Level Test และ แบบทดสอบ

คําศัพท์เชิงการใช้งาน ดัดแปลงมาจาก Nation (2001) A Vocabulary Level Test: Version C   

ส่วนแบบสอบถามเรืÉ องกลยุทธ์การเ รียนคําศัพท์  ใช้แบบสอบถาม Vocabulary Learning 

Questionnaire (VLQ) ของ Gu & Johnson (1996) ซึÉงแปลเป็นภาษาฮังการี และได้เพิÉมจํานวน

คําถามอีก จํานวน 13 ข้อ รวมทั Êงสิ Êน 121 ข้อ และนําผลทีÉได้ไปวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS หาคา่

สหสมัพันธ์ (correlation) เพืÉอหาความสมัพันธ์ระหว่างความรู้ทางคําศพัท์เชิงการรับรู้และคําศพัท์

เชิงการใช้งาน กับความเชืÉอและกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ และหาค่าการถดถอยพหุ (Multiple 

Regression) เพืÉอคาดการณ์ความเชืÉอและกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ ทีÉจะมีผลต่อคะแนนสอบ

คําศพัท์ในอนาคต 

จุดเด่นของงานวิจัยของ 橋本 (2007)  คือ การศึกษาทั Êง ความรู้ทางคําศพัท์เชิงการรับรู้ 

และ ความรู้ทางคําศพัท์เชิงการใช้งาน ซึÉงทําให้วิเคราะห์ความสามารถทางคําศพัท์ได้ลึกมากขึ Êน 

แตใ่นขณะเดียวกนังานวิจยัชิ Êนนี Ê ก็ไมไ่ด้แบ่งผู้ เรียนออกเป็นกลุม่ทีÉได้คะแนนความรู้ทางคําศพัท์ใน

ระดบัสงู และระดบัตํÉาในแต่ละประเภท จึงไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่า การใช้กลยุทธ์ใดได้ผลดีกบั

การเรียนคําศพัท์เชิงการรับรู้ และการใช้กลยทุธ์ใดได้ผลดีกบัการเรียนคําศพัท์เชิงการใช้งาน อีกทั Êง

การศึกษาวิจัยชิ Êนนี Ê ใช้กลุ่มตวัอย่างเพียงแค่ 23 คน ซึÉงทําให้ผลการวิเคราะห์ทีÉได้ อาจขาดความ

หนกัแน่นในแง่ของจํานวนกลุม่ตวัอย่าง 

 江 (2011) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ภาษาญีÉปุ่ นกับระดบั

ความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ น จํานวนปีทีÉ เ รียน และเพศ โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา

มหาวิทยาลยั ภาควิชาภาษาญีÉปุ่ น ชาวไต้หวนั จํานวน ŚŚś คน โดยใช้แบบสอบถามเรืÉองกลยทุธ์

การเรียนคําศัพท์ จํานวนทั Êงสิ Êน 53 ข้อ ซึÉงประยุกต์มาจากแบบสอบถามเรืÉองกลยุทธ์การเรียน

ภาษาต่างประเทศของ Oxford (1990) และแบบสอบถามเรืÉองกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ของ           

姉崎 (1999) ซึÉงอ้างอิงมาจาก Gu & Johnson (1996)   โดยนําผลทีÉได้ไปวิเคราะห์องค์ประกอบ      

(factor analysis) และ วิ เ คราะ ห์ ความแปรปรวน  (analysis of variance) ผล ทีÉ ไ ด้คื อแย ก

องค์ประกอบได้ 5 กลยทุธ์ดงันี Ê  
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- กลยทุธ์เน้นการใช้จริง เช่น การอา่นหนงัสือภาษาญีÉปุ่ นให้มากทีÉสดุเท่าทีÉจะมากได้ 

- กลยทุธ์การใช้จินตภาพ  เช่น การใช้คําศพัท์ในสถานการณ์ทีÉจินตนาการขึ Êนมาในหวั  

- กลยทุธ์การทําซํ Êาไปซํ Êามา  เช่น การจําคําศพัท์จากรายการคําศพัท์  

- กลยทุธ์การใช้ภาษาแม ่  เช่น การเขียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น และความหมายภาษาจีน เพืÉอ

ช่วยในการจํา  

- กลยทุธ์การเลือกเรียนจากสิÉงทีÉชอบก่อน  เช่น การเลือกจําจากคําศพัท์ทีÉน่าจะจําง่ายก่อน  

โดยทีÉความแตกต่างระหว่างชั ÊนปีทีÉเรียน มีผลต่อการเลือกใช้ กลยุทธ์เน้นการใช้จริง และ   

กลยทุธ์การเลือกเรียนจากสิÉงทีÉชอบก่อน ทีÉแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญั กลา่วคือ ผู้ เรียนชั ÊนปีทีÉ 4 มี

การใช้กลยทุธ์เน้นการใช้จริง มากกวา่ผู้ เรียนชั ÊนปีทีÉ1 และ 2 อย่างมีนยัสําคญั และผู้เรียนชั ÊนปีทีÉ 4 มี

การใช้กลยทุธ์การเลือกเรียนจากสิÉงทีÉชอบก่อน มากกวา่ผู้ เรียนชั ÊนปีทีÉ 1 2 และ 3 อย่างมีนยัสําคญั  

ความแตกต่างระหว่างระดบัความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ น มีผลต่อการเลือกใช้ กลยุทธ์              

เน้นการใช้จริง  กลยุทธ์การทําซํ Êาไปซํ Êามา และกลยทุธ์การเลือกเรียนจากสิÉงทีÉชอบก่อน ทีÉแตกตา่ง

กันอย่างมีนัยสําคญั กล่าวคือ ผู้ ทีÉมีความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ นระดบั 1 (เก่า) มีการใช้ กลยุทธ์

เน้นการใช้จริง มากกว่าผู้ มีความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ นระดบั 4 (เก่า) และระดบัตํÉากว่า อย่างมี

นัยสําคญั และผู้ มีความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ นระดบั 4 (เก่า)  และตํÉากว่า มีการใช้ กลยุทธ์การ

ทําซํ Êาไปซํ Êามา มากกวา่ผู้มีความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ นระดบั 2 (เก่า)  อย่างมีนยัสําคญั และผู้ มี

ความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ นระดบั 2 (เก่า)  มีการใช้ กลยุทธ์การเลือกเรียนจากสิÉงทีÉชอบก่อน 

มากกวา่ผู้มีความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ นระดบั 4 (เก่า)  และตํÉากวา่อย่างมีนยัสําคญั  

ส่วนความแตกตา่งทางเพศ ไม่มีผลต่อการเลือกใช้กลยทุธ์ทีÉแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญั 

อีกทั Êงไม่มีการใช้กลยทุธ์การใช้จินตภาพ และการใช้กลยุทธ์การใช้ภาษาแม ่ทีÉแตกต่างกันอย่างมี

นยัสําคญัระหวา่ง ชั ÊนปีทีÉเรียน ความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ น และเพศ ทีÉแตกตา่งกนั 

แต่เนืÉองจากงานวิจัยนี Êแบ่งกลุ่มความสามารถจากระดบัความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ น

ระดบัตา่ง ๆ ซึÉงเป็นการวดัความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ นโดยรวม จึงไมไ่ด้เป็นการวดัความสามารถ

ทางคําศพัท์ตรง ๆ  ทําให้ไม่สามารถทําการแยกเป็นกลุ่มทีÉเก่งคําศพัท์ และไม่เก่งคําศพัท์ได้ อีกทั Êง

ไมไ่ด้วิเคราะห์เป็น ความรู้ทางคําศพัท์เชิงการรับรู้ และ ความรู้ทางคําศพัท์เชิงการใช้งาน ดงัเช่นทีÉ 

橋本 (2007) ทํา จึงทําให้การวิเคราะห์ขาดมิติเชิงลกึ 
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Mori (2010) ศึกษาเกีÉยวกับกลยุทธ์การเรียนภาษาญีÉปุ่ นของผู้ ทีÉเก่งคนัจิ คําศัพท์ และ

ไวยากรณ์ โดยศึกษากลุ่มตัวอย่างผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นในมหาวิทยาลัย ประเทศสหรัฐอเมริกา          

ชั ÊนปีทีÉ 2 จํานวน 13 คน ซึÉงแบ่งเป็นผู้ มีความสามารถทางภาษาสูง 8 คน และความสามารถตํÉา      

5 คน โดยแบ่งจากคะแนนสอบกลางภาค การเก็บข้อมลูด้วยวิธีการให้ตอบคําถามเกีÉยวกบักลยุทธ์

การเรียนทางอีเมล์ และใช้การสมัภาษณ์ด้วยคําถามปลายเปิดอีกคนละ ř ชัÉวโมงโดยประมาณ      

ผลทีÉได้คือ ผู้ เรียนทีÉได้คะแนนคําศพัท์สงูมกัจะใช้ กลยทุธ์การออกเสียงซํ Êาไปซํ Êามา กลยทุธ์การเขียน

ซํ Êาไปซํ Êามา กลยุทธ์การเน้นบริบท กลยุทธ์การทําแบบฝึกหดักบัเพืÉอน กลยุทธ์การใช้คําศพัท์สร้าง

ประโยค ส่วนผู้ เรียนทีÉได้คะแนนคําศพัท์ตํÉามกัจะใช้กลยทุธ์การออกเสียงซํ Êาไปซํ Êามา และ กลยทุธ์

การใช้การ์ดคําศพัท์  

งานวิจัยของ Mori (2010) มีจุดเด่นทีÉเป็นงานวิจยัเชิงคณุภาพทีÉเก็บข้อมลูด้านต่าง ๆ  โดย

ละเอียด จึงทําให้ได้ข้อมูลเชิงลึกทีÉน่าสนใจ แต่ด้วยข้อจํากัดด้านต่าง ๆ จึงทําให้การเก็บกลุ่ม

ตวัอย่างทําได้น้อย และความหนกัแน่นของข้อมลูคอ่นข้างตํÉา  

Auttaiem (2015) ศึกษาเปรียบเทียบเกีÉยวกบัการใช้กลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีทีÉสถาบันเทคโนโลยีไทย – ญีÉปุ่ น จําแนกตามเพศ ลําดับชั Êนปี        

และคณะ โดยมีกลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศกึษาจํานวน 291 คน โดยศึกษาเปรียบเทียบการใช้กลยทุธ์

การเรียนคําศพัท์ 4 ด้าน คือ ด้านความรู้ทางคําศพัท์ ด้านการจําคําศพัท์ ด้านการใช้คําศพัท์ และ

ด้านปฏิสมัพันธ์ทางสงัคม โดยใช้แบบสอบถามเกีÉยวกับกลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ จํานวน 34 ข้อ 

โดยให้เลือกตอบตามระดบัความสําคญั 5 ระดบั และแบบสอบถามทีÉเป็นคําถามปลายเปิด และใช้

วิธีการทางสถิติหาค่าความถีÉ คา่เฉลีÉยคา่เบีÉยงเบนมาตรฐาน t-test และ F-test ในการวิเคราะห์ผล 

เพืÉอเปรียบเทียบการใช้กลยทุธ์ของกลุม่ตวัอย่าง ผลทีÉได้คือ  

การใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์โดยรวม (4 ด้าน) อยู่ในระดบัปานกลาง  การใช้กลยทุธ์การ

เรียนคําศพัท์โดยรวมระหวา่งนกัศกึษาเพศชายและเพศหญิง ไมมี่การใช้ทีÉแตกตา่งอย่างมีนยัสําคญั 

การใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์โดยรวมระหวา่งนกัศกึษาแตล่ะชั Êนปี ไมมี่การใช้ทีÉแตกตา่งกนัอย่างมี

นยัสําคญั แตเ่มืÉอเจาะลกึลงไปในการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ด้านต่าง ๆ พบวา่มีการใช้กลยุทธ์

ด้านการจําคําศพัท์ ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัระหว่างนกัศกึษาระดบัชั ÊนปีทีÉ 1 และนักศึกษา

ระดบัชั ÊนปีทีÉ 2 

การใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์โดยรวมของนกัศึกษาคณะตา่ง ๆ  ไม่มีการใช้ทีÉแตกตา่งกนั

อย่างมีนยัสําคญั แตเ่มืÉอเจาะลกึลงไปในการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ด้านตา่ง ๆ พบวา่มีการใช้
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กลยุทธ์ด้านการจําคําศพัท์ ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนยัสําคญัระหวา่งนกัศึกษาคณะบริหารธรุกิจ กับ

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ และมีการใช้กลยุทธ์ด้านปฏิสมัพันธ์ทางสงัคม ทีÉแตกตา่งกนั

อย่างมีนยัสําคญั ระหวา่งนกัศกึษาคณะวิศวกรรมศาสตร์กบันกัศกึษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ในสว่นของคําถามปลายเปิดพบวา่นกัศกึษาแนะนําวา่  

- ครูควรสอนผา่นกิจกรรมตา่ง ๆ  เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้นกัศกึษาสามารถจดจําคําศพัท์

ใหม ่ๆ อีกทั Êงให้นกัศกึษาสามารถนําคําศพัท์ไปใช้จริง 

- ครูควรเน้นสอนคําศพัท์ทีÉยากให้บ่อยทีÉสดุเทา่ทีÉจะมากได้ เพราะเป็นการช่วยนกัศกึษาสร้าง

ความคุ้นเคยกบัคําศพัท์ยาก ๆ เหลา่นั Êน 

- กิจกรรมทีÉช่วยยกระดบัทกัษะการฟังและการเขียน สําคญัสําหรับนกัศกึษา เพราะเป็นการ

สนบัสนนุให้นกัศกึษาฟังและเขียนคําศพัท์ในเวลาเดียวกนั 

- มีความจําเป็นในการสร้างแรงจงูใจ/กระตุ้นให้นกัศกึษานําคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นทีÉได้เรียนใน

ห้องไปใช้จริงในสถานการณ์ตา่ง ๆ 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมทั Êงหมด พบวา่วิธีการวิเคราะห์ข้อมลูของ 橋本 (2007) คอ่นข้าง

ครอบคลุมเนื ÊอหาทีÉผู้ วิจัยต้องการทําการศึกษามากทีÉสุด ทั Êงในแง่ของการวิเคราะห์ความรู้ทาง

คําศัพท์ โดยจําแนกลงไปว่าเป็น คําศัพท์เชิงการรับรู้ หรือ คําศัพท์เชิงการใช้งาน และการใช้

แบบสอบถามกลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ของ Gu & Johnson ซึÉงได้จําแนกประเภทของความเชืÉอ  

และกลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ไว้อย่างละเอียด เพืÉอหาความสมัพันธ์ระหว่างความรู้ทางคําศพัท์ทั Êง

สองแบบ กบัความเชืÉอและการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์  

แต่ทั Êงนี ÊงานวิจยัทีÉกล่าวมาข้างต้น แม้ว่าจะศึกษาถึงกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ทีÉคล้ายคลงึ

กนั แตก่็มีกลุม่ตวัอย่างทีÉแตกตา่งกนั ผลทีÉได้จากการวิจยัเหลา่นั Êน จึงไมอ่าจจะนํามาประยกุต์ใช้กบั

ผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นชาวไทยทีÉมีรูปแบบความเชืÉอ ความคิด วฒันธรรม สภาพแวดล้อมในการเรียน 

และภาษาแม่ทีÉต่างกันได้ จึงมีความจําเป็นทีÉจะต้องศึกษากลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ของผู้ เรียน

ภาษาญีÉปุ่ นชาวไทยเพิÉมเติม 

งานวิจัยนี Êจึงจะทําการศึกษากลุ่ม ผู้เรียนภาษาญีÉปุ่ นชัÊนกลางชาวไทย ซึÉงภาษาญีÉปุ่ นชั Êน

กลางถือเป็นฐานทีÉจะนําไปสูก่ารเรียนในระดบัสงูตอ่ไป อีกทั Êงยังมีจํานวนผู้ เรียนทีÉมากกวา่จํานวน

ผู้เรียนในระดบัสงู โดยจะศกึษาเปรียบเทียบการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ทีÉเหมือนกนัหรือตา่งกนั 

ระหวา่งผู้ทีÉมีความสามารถทางคําศพัท์ในระดบัสงู และผู้ทีÉมีความสามารถทางคําศพัท์ในระดบัตํÉา 



18 

 

โดยพิจารณาทั Êงด้าน ความรู้ทางคําศพัท์เชิงการรับรู้ และ ความรู้ทางคําศพัท์เชิงการใช้งาน โดยใช้

กลุม่ตวัอย่างทีÉเป็นผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นชาวไทย จํานวน 93 คน ซึÉงน่าจะช่วยทําให้ความหนกัแนน่ของ

ข้อมลูมีมากขึ Êนกวา่งานวิจยัของ  橋本 (2007) ทีÉใช้กลุม่ตวัอย่างเพียงแค ่23 คน ทั Êงนี Êผู้ วิจยัคาดหวงั

วา่จะนําผลทีÉได้ ไปประยกุต์ใช้กบัการเรียนการสอนภาษาญีÉปุ่ นในอนาคต 

 

 

2.4 การวัดความรู้ทางคาํศัพท์ 

 Neuman & Dwyer (2009: 385) ได้ให้นิยามความหมายของคําศพัท์ (vocabulary) วา่คือ          

“คําต่าง ๆ ทีÉต้องรู้เพืÉอทีÉจะสามารถสืÉอสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ”   (Vocabulary refers to the 

words we must know to communicate effectively)   และความรู้ทางคําศพัท์แบ่งได้เป็นหลาย

มิติ โดย Henrikson (1999) ได้แบ่งมิติของความรู้ทางคําศพัท์เป็น ś มิติ คือ 

1. ความรู้เชิงสว่น-ละเอียด (partial – precise knowledge)   

2. ความรู้เชิงลกึ (depth of knowledge)  

3. ความรู้เชิงการรับรู้และความรู้เชิงการใช้งาน (receptive – productive) 

แต่นักวิจัยส่วนใหญ่ มักจะแบ่งประเภทความรู้ทางคําศพัท์เป็น ความรู้ทางคําศพัท์เชิง     

การรับรู้ และความรู้ทางคําศพัท์เชิงการใช้งาน โดย Haycraft (1978: 44) ได้ให้คําจํากัดความของ

คําศพัท์เชิงการรับรู้ และคําศพัท์เชิงการใช้งาน ดงันี Ê 

- คําศพัท์เชิงการรับรู้ (receptive/passive vocabulary) คือ "คําศพัท์ทีÉผู้ เรียนรู้จกั และเข้าใจ

เมืÉอคําศัพท์เหล่านั Êนปรากฏอยู่ในบริบท แต่ไม่สามารถนําไปใช้เองได้อย่างถูกต้อง”  

(words that the student recognizes and understands when they occur in a context, 

but which he cannot produce correctly himself) 

- คําศัพท์เชิงการใช้งาน (productive/active vocabulary) คือ “คําศัพท์ทีÉผู้ เ รียนเข้าใจ 

สามารถ   ออกเสียงได้อย่างถูกต้อง และสามารถใช้ได้อย่างสร้างสรรค์ในการพูด/เขียน” 

(words which the student understands, can pronounce correctly and uses 

constructively in speaking and writing) 
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ข้อสอบทีÉใช้วดัความรู้ทางคําศพัท์เชิงการรับรู้ ทีÉถกูใช้อย่างแพร่หลายในงานวิจยัตา่ง ๆ คือ 

ข้อสอบคําศัพท์เชิงการรับรู้ ของ Nation (2001) : Vocabulary Levels Test : Test B ซึÉงข้อสอบ

ดงักล่าวนี Ê แบ่งออกเป็น 6 ส่วน แต่ละส่วนจะมีคําจํากัดความให้ 3 ข้อ และมีคําศพัท์ตวัเลือกให้

เลือก 6 ข้อ  

 

ตัวอย่างข้อสอบคาํศัพท์เชงิการรับรู้ของ Nation (2001) 

This is a vocabulary test. You must choose the right word to go with each 

meaning.  Write the number of that word next to its meaning. 

1. analysis    

2. curb    ___________eagerness 

3. gravel   ___________loan to buy a house 

4. mortgage   ___________small stones mixed with sand 

5. scar 

6. zeal 

หมายเหต:ุ อ้างอิงจาก Nation (2001) A Vocabulary Levels Test : Test B : THE 5,000 WORD 

LEVEL หน้า 419 

 

ข้อสอบทีÉใช้วดัความรู้คําศพัท์เชิงการใช้งาน ทีÉถูกใช้อย่างแพร่หลายในงานวิจยัตา่ง ๆ  คือ

ข้อสอบของ Nation (2001) : Productive Levels Test: Version C โดยข้อสอบนี Êจะใ ห้มาทั Êง

ประโยค มีบริบท และสว่นคําศพัท์ทีÉเป็นคําถามโดยให้ผู้สอบเขียนสว่นทีÉเหลือเอง 

  

ตัวอย่างข้อสอบคาํศัพท์เชงิการใช้งานของ Nation (2001) 

Complete the underlined words. 

1. Soldiers usually swear an oa________ of loyalty to their country. 

2. The voter placed the ball_________ in the box. 

3. They keep their valuables in a vau__________ at the bank. 

หมายเหต:ุ อ้างอิงจาก Nation (2001) Productive Level Test : Version C : THE 5,000 WORD 

LEVEL หน้า 426 
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บททีÉ 3 

วิธีวิจยั 

 
3.1 การศึกษานําร่อง  

 ผู้ วิจัยได้ทําการศึกษานําร่อง โดยได้ทําการสํารวจกับกลุ่มตัวอย่างผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ น       

ชั Êนกลางชาวไทย (ผู้สอบผา่นการสอบวดัระดบัภาษาญีÉปุ่ นระดบั N2 และ N3) โดยให้กลุม่ตวัอย่าง

ทําข้อสอบวดัความรู้ทางคําศพัท์ โดยแบ่งเป็นคําศพัท์เชิงการรับรู้ และคําศพัท์เชิงการใช้งาน และ

ให้ตอบแบบสอบถามเกีÉยวกับกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ และได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่ม

คะแนนสงู และ กลุ่มคะแนนตํÉา ตามคะแนนทีÉได้จากข้อสอบ จากนั Êนจึงทําการเปรียบเทียบการใช้

กลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ระหว่างทั Êง  2 กลุ่ม เพืÉอดวู่าแต่ละกลุม่มีการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ทีÉ

เหมือนกนั หรือ แตกตา่งกนัอย่างไร  

โดยรายละเอียดเกีÉยวกับกลุม่ตวัอย่าง การเก็บข้อมลู การวิเคราะห์ข้อมลู และวิธีการทาง

สถิติทีÉใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูเป็นดงันี Ê 

3.1.1 กลุม่ตวัอย่าง 

 กลุม่ตวัอย่างเป็นนกัศกึษามหาวิทยาลยัทีÉสอบผ่านการสอบวดัระดบัภาษาญีÉปุ่ นระดบั N3 

จํานวน 21 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยทีÉสอบผ่านการสอบวัดระดับภาษาญีÉปุ่ นระดับ N2 

จํานวน 19 คน รวมทั Êงสิ Êน 40 คน โดยเป็นเพศหญิง 30 คน และเพศชาย 10 คน 

3.1.2 ระยะเวลาการวิจยั  

 ทําการวิจยัโดยใช้ข้อสอบวดัความรู้ทางคําศพัท์ และแบบสอบถามเกีÉยวกบัความเชืÉอและ   

กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ ในช่วงเดือนตลุาคม – พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 

3.1.3 ข้อสอบคําศพัท์และแบบสอบถามเกีÉยวกบักลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ 

 แบบทดสอบวดัความรู้ทางคําศพัท์ทีÉใช้ ทําขึ Êนโดยดดัแปลงมาจากข้อสอบวดัความรู้ทาง

คําศัพท์ของ Nation (2001) โดยแบบทดสอบความรู้ทางคําศัพท์เชิงการรับรู้ ดัดแปลงมาจาก          

A Vocabulary Levels Test : Test B จํานวนทั Êงสิ Êน 30 ข้อ ให้เวลาทํา 10 นาที ส่วนแบบทดสอบ

สอบความรู้ทางคําศัพท์เชิงการใช้งาน ดัดแปลงมาจาก Productive Levels Test: Version C 

จํานวนทั Êงสิ Êน 20 ข้อ โดยให้เวลาในการทําแบบทดสอบ 15 นาที โดยคําศพัท์ทีÉใช้ในแบบทดสอบ
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ได้มาจากการสุ่มรายการคําศพัท์ระดบั 2 จากหนังสือ『日本語能力試験出題基準』（国際交流

基金・財団法人日本国際教育協会）(ระดบั 2 ในทีÉนี Êคือ ระบบการสอบวดัระดบัแบบเก่า) ทั Êงนี Ê

เพืÉอให้มีความหลากหลายของคําศพัท์ทีÉนํามาทําข้อสอบ ผู้ วิจัยจึงตดัคําทีÉมีความหมายซํ Êาซ้อนกนั

ออก เช่น คําสกรรมกริยา - อกรรมกริยา  

 ส่วนแบบสอบถามทีÉเกีÉยวกบักลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ได้ดดัแปลงและแปลเป็นภาษาไทย

จากแบบสอบถามเกีÉยวกับกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ของ 平野 (2001) ซึÉ งดัดแปลงมาจาก

แบบสอบถามเกีÉยวกับกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ของ Gu & Johnson (1996) และ 姉崎 (1999) 

จํานวนทั Êงสิ Êน 50 ข้อ และให้ตอบตามระดบัการใช้กลยทุธ์ 5 ขั Êนดงันี Ê 1 = ไมเ่คยทํา  2 = แทบจะไม่

ทํา  3 = ทําเป็นบางครั Êง  4 = ทําบ่อย ๆ 5 = ทําเป็นประจํา 

3.1.4 วิธีวิเคราะห์ผล 

 ทําการคํานวณคะแนนแบบทดสอบความรู้ทางคําศพัท์เชิงการรับรู้ และแบบทดสอบความรู้

ทางคําศพัท์เชิงการใช้งาน จากนั Êนจึงคดัผู้ทีÉได้คะแนนสงูสดุ 30% (12 คน) มาอยู่ กลุ่มเก่ง และ ผู้ทีÉ

ได้คะแนนตํÉาสดุ 30% (12 คน) มาอยู่ กลุ่มไม่เก่ง จากนั Êนจึงคํานวณหาคา่ t-test เพืÉอค้นหาวา่ทั Êง 2 

กลุม่นี Ê มีการใช้กลยทุธ์ทีÉแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัหรือไม ่

3.1.5 ผลลพัธ์ 

 พบว่ากลุ่มเก่ง และกลุ่มไม่เก่ง ในข้อสอบความรู้ทางคําศพัท์เชิงการรับรู้ ใช้กลยุทธ์การ

เรียนคําศัพท์ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญดงันี Ê กลุ่มเก่งใช้กลยุทธ์การจําคําศพัท์พร้อม ๆ กับ

บริบท และกลยทุธ์การนําคําศพัท์ไปใช้ในบริบทตา่ง ๆ เพืÉอช่วยในการจํา มากกวา่กลุม่ไมเ่ก่งอย่าง

มีนยัสําคญั ซึÉงสอดคล้องกบัผลลพัธ์ของ 橋本 (2007) ทีÉวา่ ความรู้ทางคําศพัท์เชิงการรับรู้ สมัพนัธ์

กับกลยุทธ์การจําคําศพัท์พร้อม ๆ  กับบริบท และกลุ่มทีÉมีคะแนนสงูจะใช้ กลยุทธ์การท่องคําศพัท์

พร้อมความหมายซํ Êาไปซํ Êามา น้อยกวา่กลุม่คะแนนตํÉาอย่างมีนยัสําคญั 

 ส่วนกลุ่มเก่ง และไม่เก่ง ในข้อสอบ ความรู้ทางคําศพัท์เชิงการใช้งาน ใช้กลยทุธ์การเรียน

คําศพัท์ทีÉแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัดงันี Ê กลุม่เก่ง ใช้กลยทุธ์การอา่นให้มากทีÉสดุเท่าทีÉจะมากได้ 

เพืÉอทีÉจะสามารถนําคําศพัท์ไปใช้งานได้จริง มากกว่ากลุม่ไมเ่ก่ง อย่างมีนยัสําคญัอย่างยิÉง และใช้ 

กลยุทธ์ถ้าทําข้อสอบไม่ได้ หรือตอบผิด พอกลบัถึงบ้านจะรีบกลบัไปทบทวน น้อยกว่ากลุ่มไมเ่ก่ง

อย่างมีนยัสําคญั 
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3.2 ระเบียบวธีิวจัิยในงานวจัิยชิ Êนนี Ê 

 ในงานวิจยัครั Êงนี Ê ได้ทําการสํารวจกลุม่ตวัอย่างผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลางชาวไทย (ผู้สอบ

ผา่นการสอบวดัระดบัภาษาญีÉปุ่ นระดบั N2 และ N3) โดยให้กลุม่ตวัอย่างทําข้อสอบวดัความรู้ทาง

คําศพัท์ และให้ตอบแบบสอบถามเกีÉยวกบัความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ และได้แบ่งกลุ่ม

ตวัอย่างออกเป็นกลุ่มเก่ง และกลุ่มไม่เก่ง ตามคะแนนทีÉได้จากข้อสอบวดัความรู้ทางคําศพัท์เชิง

การรับรู้ และข้อสอบวดัความรู้ทางคําศพัท์เชิงการใช้งาน จากนั Êนได้ทําการเปรียบเทียบความเชืÉอ

และการใช้กลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ระหว่างทั Êง 2 กลุ่มเพืÉอดวู่าแต่ละกลุ่มมีความเชืÉอและการใช้    

กลยุทธ์การเรียนคําศพัท์ทีÉเหมือนกนั หรือต่างกันอย่างไร และคําศพัท์เชิงการรับรู้ และคําศพัท์เชิง

การใช้งาน สมัพนัธ์กบักลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ใด รายละเอียดเกีÉยวกบักลุม่ตวัอย่าง การเก็บข้อมลู 

การวิเคราะห์ข้อมลู และวิธีการทางสถิติทีÉใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูเป็นดงันี Ê 

3.2.1 กลุม่ตวัอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ เ รียนภาษาญีÉปุ่ นชั ÊนกลางชาวไทยทีÉสอบผ่านการสอบวัดระดับ

ภาษาญีÉปุ่ นระดบั N2 และ N3 จํานวน 93 คน โดยเป็นนกัศกึษาระดบัมหาวิทยาลยัจํานวน 67 คน 

และเป็นผู้เรียนภาษาญีÉปุ่ นวยัทํางาน จํานวน 26 คน โดยใช้ผลการสอบวดัระดบัภาษาญีÉปุ่ นมาเป็น

เกณฑ์ในการแบ่งระดบัความสามารถทางภาษาของผู้เรียน (ชั Êนกลาง) เนืÉองจากมีความน่าเชืÉอถือ

มากกวา่การแบ่งระดบัความสามารถทางภาษา โดยใช้จํานวนชัÉวโมงทีÉเรียนภาษาญีÉปุ่ น หรือ ลําดบั

ชั Êนปีในโรงเรียน 

3.2.2 ระยะเวลาการวิจยั 

 ทําการวิจยัโดยใช้ข้อสอบวดัความรู้ทางคําศพัท์ และแบบสอบถามเกีÉยวกบัความเชืÉอและ

กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ ในช่วงเดือนกมุภาพนัธ์ – มีนาคม พ.ศ. 2560 

3.2.3 ข้อสอบคําศพัท์และแบบสอบถามเกีÉยวกบัความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ 

 ข้อสอบวดัความรู้ทางคําศพัท์ครั Êงนี Ê ใช้ข้อสอบคําศพัท์เดียวกนักับทีÉใช้ในการศกึษานําร่อง 

แตไ่ด้แก้ไขคําศพัท์บางข้อทีÉมีลกัษณะกํากวมหรือไมช่ดัเจนเท่าทีÉควร 
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ตัวอย่างข้อสอบคาํศัพท์เชงิการรับรู้ (receptive vocabulary) 

กรุณาเลือกหมายเลขคําศัพท์ภาษาญีÉปุ่ นทางด้านซ้ายมือทีÉตรงกับความหมายใน

ภาษาไทย และนําตวัเลขมาใสใ่นช่องวา่งทางขวามือ จํานวน 30 ข้อ ภายในเวลา 10 นาที  

 

1. 苦情
くじょう

                              

2. 愚痴
ぐ ち

    1._____________คลอ่งแคลว่ 

3. 慎重
しんちょう

    2._____________เสน่ห์                          

4. 清潔
せいけつ

    3._____________เรืÉองร้องทกุข์ 

5. 器用
き よ う

 

6. 魅力
みりょく

 

 

 

 

ตัวอย่างข้อสอบคาํศัพท์เชงิสร้าง (productive vocabulary) 

กรุณาเติมคําศพัท์ลงในช่องวา่ง เพืÉอทําประโยคจํานวน 20 ประโยคนี Ê ให้สมบรูณ์ภายในเวลา 

15 นาที 

 

1. あの犯人が私の財布
さ い ふ

をう___________。 

2. 子供のいた___________を注意せずに冷静
れいせい

でいられますか。 

3. 私が書いた本がしゅ___________されたらお送りいたします。 

หมายเหต:ุ เนืÉองจากวตัถุประสงค์ของการวิจยัครั Êงนี Êไมไ่ด้เน้นวดัความสามารถทางคนัจิ คําศพัท์ทีÉ

เป็นตวัอกัษรคนัจิ จึงใสเ่สียงอา่นเป็นฟริูงานะกํากบัไว้ด้านบน 

แบบสอบถามเกีÉยวกบักลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ในงานวิจยันี Ê จะใช้แบบสอบถามเกีÉยวกบั

กลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ของ  Gu & Johnson (1996) Vocabulary Learning Questionnaire : 

Version 3 มาปรับแตง่ เพืÉอให้เข้ากบัการเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น โดยแบ่งเป็น 3 สว่นดงันี Ê  
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สว่นทีÉ 1 เกีÉยวกบัข้อมลูพื Êนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น เพศ และอาย ุ 

ส่วนทีÉ 2 เกีÉยวกับความเชืÉอเรืÉองการเรียนคําศพัท์ จํานวน 17 ข้อ โดยแบ่งระดบัความเชืÉอ

เป็น 5 ระดับ คือ -2 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิÉง -1 = ไม่เห็นด้วย 0 = เฉย ๆ หรือไม่มีความเห็น                

+1 = เห็นด้วย และ +2 = เห็นด้วยอย่างยิÉง เพืÉอประเมินว่าผู้ตอบแบบสอบถามมี ทศันคติเชิงบวก 

หรือ ทศันคติเชิงลบ อย่างไร และมากน้อยเพียงใด ตอ่ความเชืÉอทั Êงสามประเภท 

สว่นทีÉ 3 เกีÉยวกบักลยทุธ์การเรียนคําศพัท์จํานวน 91 ข้อ โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอบ

คําถามเกีÉยวกบัเรืÉองการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ ตามระดบัการใช้กลยทุธ์ โดยแบ่งเป็น 5 ขั Êนคือ 

0 = ไมเ่คยทํา  1 = แทบจะไมทํ่า  2 = ทําเป็นบางครั Êง 3 = ทําบ่อย ๆ  4 = ทําเป็นประจํา 

รวมแบบสอบถามเกีÉยวกับความเชืÉอและกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ เป็นคําถามจํานวน

ทั Êงหมด 108 ข้อ โดยแบ่งออกเป็นหัวข้อเรืÉองความเชืÉอ 3 ข้อ และหัวข้อเรืÉองกลยุทธ์ 20 ข้อ          

รวมทั Êงหมด 23 หวัข้อ ดงันี Ê 

 

ตาราง 2:  รายละเอียดของ  Vocabulary Learning Questionnaire : Version 3 

ประเภทความเชืÉอและกลยุทธ์ สัญลักษณ์ จาํนวนข้อ 

ความเชืÉอเรืÉองการเรียนคาํศัพท์ (beliefs about vocabulary 

learning) 

- คําศพัท์ควรจะต้องจดจํา (words should be memorized) 

- คําศพัท์ควรจะเรียนผา่นบริบท (words should be 

acquired in context: bottom-up) 

- คําศพัท์ควรเรียนรู้และถกูใช้งานจริง (words should be 

studied and put to use: top- down) 

 

 

MEMORIZ 

ACQUIRE 

 

LEARN 

17 

 

8 

4 

 

5 

กฎอภปิริชาน (Metacognitive Regulation) 

- การเลือกสนใจ (selective attention) 

- การริเริÉมด้วยตนเอง (self-initiation) 

 

ATTEND 

SELFINI 

12 

7 

5 

กลยุทธ์การเดา (Guessing strategies) 

- การใช้ความรู้พื ÊนฐานทีÉมีอยู่แล้ว (using background 

knowledge/wider context) 

- การใช้นยัทางภาษาศาสตร์และบริบท (using linguistics 

cues/immediate context 

 

WIDECUE 

 

LOCOCUE 

12 

7 

 

5 
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กลยุทธ์การใช้พจนานุกรม (Dictionary strategies) 

- การใช้พจนานกุรมเพืÉอความเข้าใจ (dictionary strategies 

for comprehension) 

- การใช้พจนานกุรมอย่างครอบคลมุ (extended dictionary 

strategies) 

- การค้นหาคําศพัท์ (looking-up strategies) 

 

DICOMPR 

 

DICEXTN 

 

DICLOOK 

17 

4 

 

8 

5 

กลยุทธ์การจดบันทกึ (Note-taking strategies) 

- กลยทุธ์การจดบนัทึกทีÉมุง่เน้นความหมาย (meaning-

oriented note-taking strategies) 

- กลยทุธ์การจดบนัทึกทีÉมุง่เน้นการใช้ (usage-oriented 

note-taking strategies) 

 

NOTEMNG 

 

NOTEUSE 

 

9 

5 

 

4 

 

กลยุทธ์การทาํซํ Êาไปซํ Êามา : (rehearsal strategies) 

- การใช้รายการคําศพัท์ (using word list) 

- การออกเสียงแบบซํ Êา ๆ (oral repetition) 

- การใช้ภาพลกัษณ์แบบซํ Êา ๆ (visual repetition) 

 

VOCLIST 

ORALREP 

VISUREP 

12 

6 

3 

3 

กลยุทธ์การเข้ารหัส : (encoding strategies)                        

- การเชืÉอมโยง (association/elaboration) 

- การใช้จินตภาพ (imagery) 

- การเข้ารหสัเชิงภาพลกัษณ์ (visual encoding) 

- การเข้ารหสัเชิงเสียง (auditory encoding) 

- การใช้โครงสร้างทางคําศพัท์ (word-structure) 

- การเข้ารหสัทางความหมาย (semantic encoding) 

- การเข้ารหสัเชิงบริบท (contextual encoding) 

 

ASSOCIA 

IMAGERY 

VISUCOD 

AUDICOD 

WDFORM 

SEMANET 

CONTEXT 

24 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

4 

กลยุทธ์การใช้งานจริง (Activation strategies) ACTIVAT 5 
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3.2.4 การวิเคราะห์ผล 

 การวิเคราะห์ผลจะใช้โปรแกรม SPSS Ver. 22 ในการคํานวณหาค่าเฉลีÉย (Mean) ของ

ความเชืÉอและการใช้กลยุทธ์แต่ละประเภท จากกลุ่มตัวอย่างทั Êงหมด เพืÉอแสดงให้เห็นว่ากลุ่ม

ตวัอย่างทีÉเป็นผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลางชาวไทย มีทิศทางความเชืÉอและการใช้กลยทุธ์ในภาพรวม

เป็นเช่นไร โดยการวิเคราะห์คา่เฉลีÉยของความเชืÉอตอ่การเรียนคําศพัท์ จะแบ่งเป็น 5 ขั Êน ดงันี Ê  

Mean (M) = -2.00 ถึง -1.20   → ไมเ่ห็นด้วยอย่างยิÉง 

Mean (M) = -1.19 ถึง -0.40   → ไมเ่ห็นด้วย 

Mean (M) = -0.39 ถึง 0.40   → เฉยๆ 

Mean (M) = 0.41 ถึง 1.20  → เห็นด้วย 

Mean (M) = 1.21 ถึง 2.00   → เห็นด้วยอย่างยิÉง 

ในสว่นของกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ จะแบ่งเป็น 5 ระดบั ดงันี Ê 

Mean (M) = 0.00 ถึง 0.80   → ระดบัน้อยทีÉสดุ (ไมใ่ช้/แทบไมเ่คยใช้) 

Mean (M) = 0.81 ถึง 1.60  → ระดบัน้อย (นานๆ ใช้ที) 

Mean (M) = 1.61 ถึง 2.40   → ระดบัปานกลาง (ใช้เป็นบางครั Êง) 

Mean (M) = 2.41 ถึง 3.20   → ระดบัมาก (ใช้บ่อยครั Êง) 

Mean (M) = 3.21 ถึง 4.00   → ระดบัมากทีÉสดุ (ใช้เป็นประจํา) 

ขั Êนต่อมาจะเป็นการวิเคราะห์เชิงสหสมัพันธ์ (Correlation) โดยกําหนดให้ความเชืÉอและ 

กลยุทธ์ทั Êง 23 หัวข้อเป็น ตัวแปรต้น (Independent Variable) และ คะแนนคําศัพท์โดยรวม 

(SCORETOTAL) คะแนนคําศพัท์เชิงการรับรู้ (SCORERECEPT) คะแนนคําศพัท์เชิงการใช้งาน 

(SCOREPRODUCT)  เป็น ตวัแปรตาม (Dependent Variable) เพืÉอวิเคราะห์ว่าคะแนนทดสอบ

ความสามารถทางคําศพัท์ทีÉได้ มีความสมัพันธ์อย่างมีนัยสําคญักับความเชืÉอและการใช้กลยุทธ์

ประเภทต่าง ๆ หรือไม่ และมากน้อยเพียงใด ขั Êนต่อมาจะเป็นการวิเคราะห์เพืÉอแบ่งกลุ่มตวัอย่าง

ออกเป็นผู้ ทีÉมีความสามารถด้านคําศพัท์ระดบั สงู-ปานกลาง-ตํÉา หรือเรียกโดยง่าย คือ   กลุ่มเก่ง-

กลุ่มปานกลาง-กลุ่มไม่เก่ง โดยแบ่งทั Êงส่วนทีÉเป็นคะแนนคําศพัท์เชิงการรับรู้ (เต็ม 30 คะแนน) 

คะแนนคําศพัท์เชิงการใช้งาน (เตม็ 20 คะแนน) และคะแนนคําศพัท์โดยรวม (เตม็ 50 คะแนน) โดย

แปลงผลคะแนนสอบทุกประเภทให้เป็นค่า z-score และ percentile ซึÉงจะทําให้สามารถแบ่ง

ความสามารถของกลุม่ตวัอย่างได้ดงันี Ê  



27 

 

- กลุม่เก่ง (Good) :   ได้ Percentile ตั Êงแต ่80 ขึ Êนไป 

- กลุม่ปานกลาง (Average) :  ได้ Percentile ระหวา่ง 21 ถึง 79 

- กลุม่ไมเ่ก่ง (Poor) :   ได้ Percentile ตั Êงแต ่20 ลงไป 

จากนั Êนจะนําค่าเฉลีÉยของความเชืÉอและการใช้กลยุทธ์ของกลุ่มต่าง ๆ ซึÉงแปลงเป็น            

Z-Score  มาพิจารณาเปรียบเทียบกันในลกัษณะเส้นกราฟ เพืÉอวิเคราะห์ให้เห็นถึงความแตกตา่ง

ระหวา่งผู้ เรียนในกลุม่ตา่ง ๆ 
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บททีÉ 4 

ผลการวิจัยและบทวิเคราะห์ 

 

4.1 การแบ่งกลุ่มตัวอย่างด้วยคะแนนข้อสอบทางคาํศัพท์ 

 จากการทดสอบความสามารถทางคําศพัท์ของกลุ่มตวัอย่างทั Êงหมด ได้ผลดงัปรากฏใน

ตาราง 3 ดงันี Ê คา่เฉลีÉยคะแนนสอบโดยรวม (SCORETOTAL) อยู่ทีÉ M=34, SD=8.52 คะแนนตํÉาสดุ

อยู่ทีÉ 13/50 และสงูสดุอยู่ทีÉ 48/50 โดยมีคา่เฉลีÉยคะแนนสอบคําศพัท์เชิงการรับรู้ (SCORERECEPT) 

อยู่ทีÉ M=24, SD=4.80 คะแนนตํÉาสดุอยู่ทีÉ 10/30 และสงูสดุอยู่ทีÉ 30/30 และมีคา่เฉลีÉยคะแนนสอบ

คําศัพท์เชิงการใช้งาน (SCOREPRODUCT) อยู่ทีÉ  M=10, SD=4.50 คะแนนตํÉาสุดอยู่ทีÉ  3/30 และ

สงูสดุอยู่ทีÉ 19/20 

 

ตาราง 3: ผลวิเคราะห์คะแนนสอบประเภทตา่ง ๆ 

 Minimum Maximum Mean SD N 

SCORETOTAL 13 48 34 8.52 93 

SCORERECEPT 10 30 24 4.80 93 

SCOREPRODUCT 3 19 10 4.50 93 

 

เมืÉอนําคะแนนทั Êงหมดมาแปลงเป็น Z-Score เพืÉอให้อยู่ในฐานตวัเลขเดียวกัน และนํามา

แสดงผลเป็นกราฟจะเห็นได้ว่า เส้นค่าเฉลีÉยและรูปร่างของกราฟคะแนนสอบคําศพัท์เชิงการรับรู้

เอียงไปทางขวา เนืÉองจากผู้ทําแบบทดสอบสว่นใหญ่ทําคะแนนได้คอ่นข้างดี ในขณะทีÉเส้นคา่เฉลีÉย

และรูปร่างของกราฟคะแนนสอบคําศพัท์เชิงการใช้งานจะเอียงไปทางซ้าย แสดงให้เห็นว่ามีผู้ทํา

แบบทดสอบได้คะแนนน้อยกวา่คา่เฉลีÉยอยู่พอสมควร  
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กราฟทีÉ 1: แสดงความโน้มเอียงของคะแนนสอบคําศพัท์โดยรวม 

 
 

กราฟทีÉ 2: แสดงความโน้มเอียงของคะแนนสอบคําศพัท์เชิงการรับรู้ 

 
 

กราฟทีÉ 3: แสดงความโน้มเอียงของคะแนนสอบคําศพัท์เชิงการใช้งาน 
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ตาราง 4: คะแนนดิบทีÉแปลงเป็น Z-Score และเรียงลําดบัตาม Percentile 

 

Z-Score 

(SCORETOTAL) 

Z-Score 

(SCORERECEPT) 

Z-Score 

(SCOREPRODUCT) 

N Valid 93 93 93 

Percentiles 5 -2.07 -2.19 -1.60 

 10 -1.61 -1.69 -1.38 

15 -1.15 -1.02 -1.38 

20 -0.74 -0.81 -1.16 

25 -0.60 -0.39 -0.82 

30 -0.46 -0.18 -0.67 

35 -0.26 -0.18 -0.49 

40 -0.13 0.02 -0.27 

45 -0.01 0.02 -0.05 

50 0.11 0.23 -0.05 

55 0.22 0.23 0.18 

60 0.46 0.44 0.40 

65 0.58 0.46 0.62 

70 0.69 0.65 0.80 

75 0.69 0.86 0.84 

80 0.81 0.86 1.07 

85 1.05 0.86 1.07 

90 1.23 1.07 1.20 

95 1.40 1.13 1.73 

 

เมืÉอนําคะแนนทีÉได้ไปพิจารณาตามฐาน Percentile และแบ่งกลุ่มตามเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ 

คือ เก่ง = Percentile 80 ขึ Êนไป, ปานกลาง = Percentile 21-79, ไม่เก่ง = Percentile 20 ลงไป    

จะแบ่งกลุม่ได้ดงันี Ê 
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- คะแนนสอบโดยรวม: กลุ่มทีÉ มีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานสูงกว่าค่าเฉลีÉยตั Êงแต่ +0.81            

(41 คะแนน) เป็นต้นไปถือว่าเป็นกลุ่มเก่ง และถ้าค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากว่าค่าเฉลีÉย

ตั Êงแต่  -0.74 (28 คะแนน) ลงไป ถือว่าเป็นกลุม่ไมเ่ก่ง ทีÉเหลือ (29-40 คะแนน) ถือว่าเป็น

กลุม่ปานกลาง  

- คะแนนสอบคําศัพท์เชิงการรับรู้: กลุ่มทีÉมีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานสูงกว่าค่าเฉลีÉยตั Êงแต่ 

+0.86 (28 คะแนน) เป็นต้นไป ถือว่าเป็นกลุ่มเก่ง และถ้าค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากว่า

ค่าเฉลีÉยตั Êงแต่ -0.81 (20 คะแนน) ลงไป ถือว่าเป็นกลุ่มไม่เก่ง ทีÉเหลือ (21-27 คะแนน)     

ถือวา่เป็นกลุม่ปานกลาง 

- คะแนนสอบคําศพัท์เชิงการใช้งาน: กลุ่มทีÉมีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานสงูกว่าค่าเฉลีÉยตั Êงแต่ 

+1.07 (15 คะแนน) เป็นต้นไปถือว่าเป็นกลุ่มเก่ง และถ้าค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากว่า

คา่เฉลีÉยตั Êงแต ่-1.16 (5 คะแนน) ลงไป ถือวา่เป็นกลุม่ไมเ่ก่ง ทีÉเหลือ (6-14 คะแนน) ถือวา่

เป็นกลุม่ปานกลาง 

 

ตาราง 5: จํานวนกลุม่ตวัอย่างแบ่งตามคะแนนวดัความรู้ทางคําศพัท์แตล่ะประเภท 

 

 
SCORETOTAL SCORERECEPT SCOREPRODUCT 

ดี (Good) n=22 n=25 n=21 

ปานกลาง (Average) n=50 n=49 n=53 

ไม่เก่ง (Poor) n=21 n=19 n=19 
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4.2 ความเชืÉอและกลยุทธ์การเรียนคาํศัพท์โดยรวมของผู้เรียนภาษาญีÉ ปุ่นชั Êนกลางชาวไทย 

 

ตาราง 6:  ความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์โดยรวมของผู้เรียนภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลางชาวไทย 

ประเภทความเชืÉอและกลยุทธ์ Mean SD n 

ความเชืÉอเรืÉองการเรียนคาํศัพท์ (Scale : -2 to +2)    

คําศพัท์ควรจะต้องจดจํา (MEMORIZ) -0.61 0.50 93 

คําศพัท์ควรจะเรียนผ่านบริบท (ACQUIRE) 1.16 0.68 93 

คําศพัท์ควรเรียนรู้และถกูใช้งานจริง (LEARN) 1.25 0.58 93 

กฎอภิปริชาน (Scale : 0 to 4)    

การเลือกสนใจ (ATTEND) 2.67 0.58 93 

การริเริÉมด้วยตนเอง (SELFINI) 2.82 0.79 93 

กลยุทธ์การเดา (Scale : 0 to 4)    

การใช้ความรู้พื ÊนฐานทีÉมอียู่แล้ว (WIDECUE) 2.68 0.71 93 

การใช้นยัทางภาษาศาสตร์และบริบท (LOCOCUE) 2.64 0.82 93 

กลยุทธ์การใช้พจนานุกรม (Scale : 0 to 4)    

การใช้พจนานกุรมเพืÉอความเข้าใจ (DICOMPR) 3.27 0.78 93 

การใช้พจนานกุรมอย่างครอบคลมุ (DICEXTN) 2.46 0.86 93 

การค้นหาคําศพัท์ (DICLOOK) 2.71 0.84 93 

กลยุทธ์การจดบนัทกึ (Scale : 0 to 4)    

กลยทุธ์การจดบนัทึกทีÉมุง่เน้นความหมาย (NOTEMNG) 1.97 1.08 93 

กลยทุธ์การจดบนัทึกทีÉมุง่เน้นการใช้ (NOTEUSE) 2.08 1.14 93 

กลยุทธ์การทาํซํ Êาไปซํ Êามา (Scale : 0 to 4)    

การใช้รายการคาํศพัท์ (VOCLIST) 1.55 1.00 93 

การออกเสียงแบบซํ Êา ๆ (ORALREP) 1.93 0.88 93 

การใช้ภาพลกัษณ์แบบซํ Êา ๆ (VISUREP) 2.19 0.90 93 

กลยุทธ์การเข้ารหสั (Scale : 0 to 4)    

การเชืÉอมโยง (ASSOCIA) 1.90 1.00 93 

การใช้จินตภาพ (IMAGERY) 2.42 0.98 93 

การเข้ารหสัเชิงภาพลกัษณ์ (VISUCOD) 2.67 0.90 93 

การเข้ารหสัเชิงเสียง (AUDICOD) 2.23 0.95 93 

การใช้โครงสร้างทางคําศพัท์ (WDFORM) 2.23 0.93 93 

การเข้ารหสัทางความหมาย (SEMANET) 2.15 1.00 93 

การเข้ารหสัเชิงบริบท (CONTEXT) 2.31 0.88 93 

กลยุทธ์การใช้งานจริง (Scale : 0 to 4) (ACTIVAT) 2.31 0.86 93 
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จากการวิเคราะห์ค่าเฉลีÉยเกีÉยวกับความเชืÉอและการใช้กลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ของ      

กลุ่มตัวอย่าง (n=93) ทีÉเป็นผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลางชาวไทย แสดงให้เห็นว่า โดยรวมผู้ เรียน

ภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลางชาวไทยมีทัศนคติเชิงลบในระดับปานกลาง ต่อความเชืÉอทีÉว่าคําศัพท์ควร

จะต้องจดจํา (MEMORIZ; M=-0.61, SD=0.50) และมีทัศนคติเชิงบวกในระดบัปานกลางคอ่นไป

ทางสูง ต่อความเชืÉอทีÉว่าคําศัพท์ควรจะเรียนผ่านบริบท (ACQUIRE; M=1.16, SD=0.68) และ      

มีทัศนคติเชิงบวกในระดับสูง ต่อความเชืÉอทีÉว่าคําศัพท์ควรเรียนรู้และถูกใช้งานจริง (LEARN; 

M=1.25, SD=0.58)  

เมืÉอวิเคราะห์ลงไปในรายละเอียดของการตอบคําถามเกีÉยวกบัความเชืÉอทีÉว่า คําศพัท์ควร

จะต้องจดจํา (MEMORIZ) จะพบวา่ในจํานวนคําถามทั Êง 8 ข้อนั Êน มีคา่เป็นทศันคติเชิงลบถึง 7 ข้อ 

มีเพียงข้อเดียวทีÉมีค่าเป็นเชิงบวก คือ การทําซํÊาไปซํÊามาเป็นวิธีการทีÉดีทีÉสุดในการจําคําศัพท์ 

(M=0.14, SD=1.25) ทีÉอยู่ในระดบัเฉย ๆ ซึÉงอาจสะท้อนให้เห็นวา่แม้วา่ผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลาง

ชาวไทยจะคอ่นข้างมีทศันคติเชิงลบตอ่ความเชืÉอทีÉวา่คําศพัท์ควรจะต้องจดจํา แตถ่ึงกระนั Êนก็ไมไ่ด้

ปฏิเสธความเชืÉอทีÉวา่การทําซํ Êาไปซํ Êามาเป็นหนทางหนึÉงทีÉจะช่วยให้จดจําคําศพัท์ได้  

 ในเรืÉองระดับการใช้กลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ของผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลางชาวไทย 

สามารถจดักลุม่ตามระดบัการใช้งานได้ดงัตอ่ไปนี Ê 

1. ระดบัมากทีÉสดุ / มีการใช้งานเป็นประจํา ได้แก:่  

- กลยทุธ์การใช้พจนานกุรมเพืÉอความเข้าใจ (DICOMPR; M=3.27, SD=0.78)   

2. ระดบัมาก / มีการใช้งานบ่อยครั Êง ได้แก:่  

- กลยทุธ์การเลือกสนใจ (ATTEND; M=2.67, SD=0.58)  

- กลยทุธ์การริเริÉมด้วยตนเอง (SELFINI; M=2.82, SD=0.79)  

- กลยุทธ์การใช้ความรู้พื ÊนฐานทีÉมีอยู่แล้วในการเดา (WIDECUE; M=2.68, 

SD=0.71)   

- กลยุทธ์การใช้นัยทางภาษาศาสตร์ และบริบทในการเดา (LOCOCUE; 

M=2.64, SD=0.82)  

- กลยทุธ์การใช้พจนานกุรมอย่างครอบคลมุ (DICEXTN; M=2.46, SD=0.86) 

- กลยทุธ์การค้นหาคําศพัท์ (DICLOOK; M=2.71, SD=0.84) 

- กลยทุธ์การใช้จินตภาพ (IMAGERY; M=2.42, SD=0.98)   

- กลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงภาพลกัษณ์ (VISUCOD; M=2.67, SD=0.90) 



34 

 

3. ระดบัปานกลาง / มีการใช้งานเป็นบางครั Êง ได้แก:่ 

- กลยทุธ์การจดบนัทึกทีÉมุง่เน้นความหมาย (NOTEMNG; M=1.97, SD=1.08) 

- กลยทุธ์การจดบนัทึกทีÉมุง่เน้นการใช้ (NOTEUSE; M=2.08, SD=1.14) 

- กลยทุธ์การออกเสียงแบบซํ Êา ๆ (ORALREP; M=1.93, SD=0.88) 

- กลยทุธ์การใช้ภาพลกัษณ์แบบซํ Êา ๆ (VISUREP; M=2.19, SD=0.90) 

- กลยทุธ์การเชืÉอมโยง (ASSOCIA; M=1.90, SD=1.00)   

- กลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงเสียง (AUDICOD; M=2.23, SD=0.95)   

- กลยทุธ์การใช้โครงสร้างทางคําศพัท์ (WDFORM; M=2.23, SD=0.93)   

- กลยทุธ์การเข้ารหสัทางความหมาย (SEMANET; M=2.15, SD=1.00)   

- กลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงบริบท (CONTEXT; M=2.31, SD=0.88)  

- กลยทุธ์การใช้งานจริง (ACTIVAT; M=2.31, SD=0.86) 

4. ระดบัน้อย / มีการใช้งานนานๆ ครั Êง ได้แก:่ 

- กลยทุธ์การใช้รายการคําศพัท์ (VOCLIST; M=1.55, SD=1.00)    

จากภาพรวมจะเห็นวา่กลุม่ตวัอย่างทีÉเป็นผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลางชาวไทย มีแนวโน้มตอ่        

กลยุทธ์การใช้พจนานกุรม และกลยุทธ์การเดา ในระดบัทีÉคอ่นข้างสงู ซึÉงสนันิษฐานวา่ผู้ เรียนชาว

ไทยมักจะใช้กลยุทธ์การเดาคําศัพท์ ทั Êงการเดาจากความรู้พื ÊนฐานทีÉมีอยู่แล้ว และการเดาจาก

บริบท ซึÉงถ้าผู้ เรียนเดาความหมายของคําศพัท์ไมอ่อก ผู้ เรียนก็จะใช้กลยทุธ์การใช้พจนานกุรม ซึÉง

เป็นวิธีการทําความเข้าใจความหมายของคําศัพท์ทีÉสะดวกและสามารถทําได้ด้วยตัวเอง โดย

สามารถหาได้จากทั Êงพจนานกุรมรูปเลม่ และพจนานกุรมออนไลน์  

นอกจากกลยทุธ์การเดาคําศพัท์และกลยทุธ์การใช้พจนานุกรมแล้ว กลยุทธ์การริเริÉ มดว้ย

ตนเอง กลยุทธ์การเลือกสนใจ กลยุทธ์การเขา้รหสัเชิงภาพลกัษณ์ และกลยุทธ์การใช้จินตภาพ ก็

คอ่นข้างเป็นทีÉนิยมในหมูผู่้ เรียนชาวไทย ซึÉงสะท้อนให้เห็นวา่ผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ นชั Êนกลางชาวไทย มี

การจัดการตนเองทีÉดีในระดบัหนึÉง และนิยมการใช้กลยทุธ์ทีÉเกีÉยวกบัจินตภาพและการเข้ารหสัเชิง

ภาพลกัษณ์เพืÉอช่วยในการจดจํา มากกว่ากลยุทธ์อืÉน ๆ ซึÉงสนันิษฐานว่าอาจมาจากการทีÉคําศพัท์

ภาษาญีÉปุ่ น มีตัวอักษรคันจิซึÉงมีส่วนทีÉเป็นอักษรภาพ ทําให้ผู้ เรียนนิยมการใช้กลยุทธ์ประเภท

ดงักลา่ว  

ในทางตรงกนัข้าม กลยุทธ์การใช้รายการคําศพัท์ กลบัไม่เป็นทีÉนิยม ส่วนกลยุทธ์อืÉนๆ นั Êน 

พบการใช้งานได้เป็นครั Êงคราว 
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4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความเชืÉอและกลยุทธ์การเรียนคาํศัพท์กับคะแนนสอบคาํศัพท์ 

 

จากการหาความสมัพนัธ์ระหวา่งความเชืÉอและการใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ กบัคะแนน

สอบคําศัพท์โดยรวม (SCORETOTAL) คะแนนสอบคําศัพท์เชิงการรับรู้ (SCORERECPT) และ

คะแนนสอบคําศัพท์ เ ชิ งการใ ช้งาน (SCOREPRODUCT) ด้วยวิ ธีการหาค่าสหสัมพัน ธ์  

(Correlation) เพืÉอหาแนวโน้มด้วยสมการเชิงเส้นของกลุม่ตวัอย่างทั Êงหมด (n=93) ได้ผลลพัธ์ดงันี Ê 

 

ตาราง 7:  คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนสอบคําศพัท์ประเภทตา่ง ๆ กบัความเชืÉอและกลยทุธ์               

การเรียนคําศพัท์ 

CORRELATION 

 MEMORIZ ACQUIRE LEARN ATTEND SELFINI WILDCUE LOCOCUE DICOMPR 

SCORETOTAL 0.02 0.08 0.01 0.23* 0.33** 0.09 0.16 0.09 

SCORERECEPT -0.03 0.09 0.01 0.26* 0.33** 0.13 0.19 0.17 

SCOREPRODUCT 0.06 0.06 0.00 0.15 0.27** 0.03 0.11 -0.01 

 
DICEXTN DICLOOK NOTEMNG NOTEUSE VOCLIST ORALREP VISUREP ASSOCIA 

SCORETOTAL 0.15 0.20 0.02 0.11 0.08 0.00 0.06 0.15 

SCORERECEPT 0.17 0.23* 0.02 0.10 0.04 -0.01 0.00 0.10 

SCOREPRODUCT 0.11 0.13 0.02 0.10 0.12 0.02 0.11 0.18 

 
IMAGERY VISUCOD AUDICOD WDFORM SEMANET CONTEXT ACTIVAT  

SCORETOTAL 0.16 0.13 0.14 0.21* 0.10 0.29** 0.13  

SCORERECEPT 0.15 0.16 0.12 0.19 0.08 0.26* 0.10  

SCOREPRODUCT 0.14 0.06 0.14 0.19 0.11 0.28** 0.14  

n = 93 

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

- คะแนนคําศพัท์โดยรวม : มีความสมัพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนยัสําคญัอย่างยิÉงกบั กลยทุธ์การ

ริเริÉมด้วยตนเอง  (r = 0.33, p<0.01)  และกลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงบริบท  (r = 0.29, p<0.01) 

และ มีความสมัพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนยัสําคญักบั กลยทุธ์การเลือกสนใจ  (r = 0.23, 

p<0.05) และกลยทุธ์การใช้โครงสร้างทางคําศพัท์ (r = 0.21, p<0.05)   

- คะแนนคําศพัท์เชิงการรับรู้ : มีความสมัพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนยัสําคญัอย่างยิÉงกบั กลยทุธ์

การริเริÉมด้วยตนเอง (r = 0.33, p<0.01)  และมีความสมัพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนยัสําคญักบั 
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กลยทุธ์การเลือกสนใจ  (r = 0.26, p<0.05)  กลยทุธ์การค้นหาคําศพัท์   (r = 0.23, p<0.05)  

และกลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงบริบท  (r = 0.26, p<0.05)   

-  คะแนนคําศัพท์เชิงการใช้งาน : มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสําคัญอย่างยิÉงกับ       

กลยุทธ์การริเริÉมด้วยตนเอง (r = 0.27, p<0.01)  และกลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงบริบท            

(r = 0.28, p<0.01)   

สว่นความสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนสอบคําศพัท์เชิงการรับรู้ และ คะแนนสอบคําศพัท์เชิงการใช้งาน 

มีความสมัพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนยัสําคญัในระดบัปานกลางคอ่นไปทางสงู (r = 0.68, p<.01) 

ผลดงักลา่วแสดงให้เห็นแนวโน้มทีÉวา่ การใช้กลยทุธ์การริเริÉมด้วยตนเอง กลยทุธ์การเลือก

สนใจ กลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงบริบท กลยุทธ์การค้นหาคําศพัท์ และกลยุทธ์การใช้โครงสร้างทาง

คําศัพท์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความสามารถทางคําศัพท์ของผู้ เรียน โดยเฉพาะกลยุทธ์       

การริเริÉ มด้วยตนเอง และกลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงบริบท  ซึÉงสัมพันธ์กับคะแนนคําศัพท์ทั Êงสาม

ประเภท  

โดยกลุ่มเก่งจะมีการใช้กลยุทธ์ดงักล่าวมากกว่ากลุ่มทีÉไม่เก่ง ซึÉงถ้ายิÉงมีการใช้กลยุทธ์

ดงักลา่วมากเท่าไร ก็น่าจะช่วยพฒันาความสามารถทางคําศพัท์ของผู้เรียนภาษาญีÉปุ่ นได้ดียิÉงขึ Êน 
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กราฟทีÉ 4: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การเลือกสนใจกบัคะแนนสอบ 

คําศพัท์โดยรวม 

 

 

กราฟทีÉ 5: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การเลือกสนใจกบัคะแนนสอบ 

คําศพัท์เชิงการรับรู้ 
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กราฟทีÉ 6: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การริเริÉมด้วยตนเองกบัคะแนนสอบ 

คําศพัท์โดยรวม 

 
 

กราฟทีÉ 7: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การริเริÉมด้วยตนเองกบัคะแนนสอบ 

คําศพัท์เชิงการรับรู้ 
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กราฟทีÉ 8: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การริเริÉมด้วยตนเองกบัคะแนนสอบ 

คําศพัท์เชิงการใช้งาน 

 
 

 

กราฟทีÉ 9: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การค้นหาคําศพัท์กบัคะแนนสอบ 

คําศพัท์เชิงการรับรู้ 
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กราฟทีÉ 10: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การใช้โครงสร้างทางคําศพัท์กบั

คะแนนสอบคําศพัท์โดยรวม 

 

 

 

กราฟทีÉ 11: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงบริบทกบั 

คะแนนสอบคําศพัท์โดยรวม 
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กราฟทีÉ 12: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงบริบทกบั 

คะแนนสอบคําศพัท์เชิงการรับรู้ 

 
 

 

กราฟทีÉ 13: scatter plot แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงบริบทกบั 

คะแนนสอบคําศพัท์เชิงการใช้งาน 
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4.4 ความเชืÉอและกลยุทธ์การเรียนคาํศัพท์แบ่งตามกลุ่มผู้เรียน (เก่ง-ปานกลาง-ไม่เก่ง) 

ภาษาญีÉ ปุ่นชั Êนกลางชาวไทย 

 

ตาราง 8: คา่เฉลีÉยความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์แบ่งตามคะแนนสอบคําศพัท์โดยรวม 

MEAN: GROUP BY SCORETOTAL 

 MEMORIZ ACQUIRE LEARN ATTEND SELFINI WILDCUE LOCOCUE DICOMPR 

GOOD -0.59 1.17 1.25 2.60 3.09 2.66 2.60 3.08 

AVERAGE -0.60 1.12 1.25 2.80 2.79 2.69 2.75 3.45 

POOR -0.65 1.24 1.27 2.45 2.58 2.69 2.40 3.06 

 DICEXTN DICLOOK NOTEMNG NOTEUSE VOCLIST ORALREP VISUREP ASSOCIA 

GOOD 2.32 2.68 1.69 1.83 1.38 1.71 2.23 1.85 

AVERAGE 2.61 2.84 2.10 2.24 1.71 2.01 2.13 1.99 

POOR 2.26 2.45 1.97 1.95 1.36 1.98 2.27 1.71 

 IMAGERY VISUCOD AUDICOD WDFORM SEMANET CONTEXT ACTIVAT  

GOOD 2.39 2.61 2.29 2.17 2.12 2.42 2.27  

AVERAGE 2.53 2.78 2.25 2.37 2.17 2.38 2.38  

POOR 2.20 2.48 2.11 1.94 2.14 2.04 2.18  

 
 

กราฟทีÉ 14: คา่เฉลีÉยความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์แบ่งตามคะแนนสอบคําศพัท์โดยรวม 
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กราฟทีÉ 15: ความตา่งคา่เฉลีÉยความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์แบ่งตามคะแนนสอบ 

คําศพัท์โดยรวม 

 
 

จากกราฟทีÉ 14 และ 15 แสดงให้เห็นถึงเส้นคา่เฉลีÉยความเชืÉอและการใช้กลยทุธ์การเรียน

คําศพัท์ของกลุม่ตวัอย่างทีÉแบ่งกลุม่ด้วยคะแนนสอบโดยรวม โดยเส้นสีเขียว/เส้นตอ่เนืÉอง แสดงถึง

กลุม่เก่ง เส้นสีเทา/เส้นจดุไขป่ลา แสดงถึงกลุม่ปานกลาง และเส้นสีส้ม/เส้นปะ แสดงถึงกลุม่ไมเ่ก่ง 

และเมืÉอนํากราฟดังกล่าวไปวิเคราะห์เป็นกราฟแท่ง ซึÉงแสดงความแตกต่างของการใช้กลยุทธ์

ระหวา่งกลุม่เก่ง และกลุม่ไมเ่ก่ง โดยให้แท่งสีดํา/แท่งทึบ แสดงถึงคา่เบีÉยงเบนมาตรฐานทีÉกลุ่มเก่ง  

มีสงูกว่ากลุ่มไม่เก่ง และแท่งสีนํ Êาเงิน/แท่งสีอ่อน แสดงถึงค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานทีÉกลุ่มไม่เก่งมีสงู

กวา่กลุม่เก่ง จะพบวา่มีการใช้กลยทุธ์ทีÉมีความแตกตา่งเดน่ชดัขึ Êนมาดงันี Ê   

- กลยุทธ์การริเริÉมด้วยตนเอง (SELFINI) : กลุ่มเก่ง มีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานสงูกว่าคา่เฉลีÉย 

z=0.35 และกลุม่ไมเ่ก่ง มีคา่เบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากวา่คา่เฉลีÉยทีÉ z=-0.30 คือมีคา่ตา่งกนั 

0.63 โดยเมืÉอวิเคราะห์จากค่าเฉลีÉยของกลุ่มจะพบว่า กลุ่มเก่งมีค่าเฉลีÉยทีÉ M=3.09          

(ใช้บ่อยครั Êง ค่อนไปทางใช้เป็นประจํา) และกลุ่มไม่เก่งมีค่าเฉลีÉยทีÉ M=2.58 (ใช้บ่อยครั Êง 

คอ่นไปทางใช้เป็นบางครั Êง)  

- กลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงบริบท (CONTEXT) : กลุ่มเก่ง มีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานสูงกว่า

ค่าเฉลีÉย z=0.12  และกลุ่มไม่เก่ง มีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากว่าค่าเฉลีÉยทีÉ  z=-0.31        
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คือมีค่าต่างกนั 0.43 โดยเมืÉอวิเคราะห์จากคา่เฉลีÉยของกลุ่มจะพบวา่ กลุ่มเก่งมีคา่เฉลีÉยทีÉ 

M=2.42 (ใช้บ่อยครั Êง) และกลุม่ไมเ่ก่งมีคา่เฉลีÉยทีÉ M=2.04 (ใช้เป็นบางครั Êง)  

กลยุทธ์ทีÉมีคา่เบีÉยงเบนมาตรฐานแตกตา่งกนัในระดบัรองลงมา คือ ต่างกันตั Êงแต่ 0.2 ขึ Êน

ไป แตไ่มถ่ึง 0.4 ประกอบด้วย กลยทุธ์การเลือกสนใจ (ATTEND) ซึÉงตา่งกนัทีÉ 0.25 (z=-0.13 และ 

z=-0.38) กลยุทธ์การใช้นัยทางภาษาศาสตร์และบริบทในการเดา (LOCOCUE) ต่างกันทีÉ 0.24 

(z=-0.04 และ z=-0.29) กลยุทธ์การค้นหาคําศัพท์ (DICLOOK) ต่างกันทีÉ 0.27 (z=-0.04 และ    

z=-0.32) กลยุทธ์การใช้โครงสร้างทางคําศัพท์  (WDFORM) ต่างกันทีÉ  0.24 (z=-0.06 และ              

z=-0.31)  

โดยภาพรวมกลุม่เก่งจะใช้กลยทุธ์สงูกว่ากลุม่ไมเ่ก่ง ยกเว้นกลยุทธ์การจดบนัทึกทีÉมุง่เน้น

ความหมาย (NOTEMNG) ซึÉงต่างกันทีÉ -0.26 (z=-0.26 และ z=0.00) และ กลยุทธ์การออกเสียง

แบบซํ Êา ๆ (ORALREP) ซึÉงตา่งกนัทีÉ -0.30 (z=-0.25 และ z=0.06) ทีÉกลุม่ไมเ่ก่งจะใช้มากกว่ากลุ่ม

เก่ง ในขณะทีÉกลุม่ปานกลางจะมีคา่การใช้กลยทุธ์โดยรวมอยู่ในระดบัใกล้เคียงคา่เฉลีÉย โดยสงูกวา่

ระดบัคา่เฉลีÉยเพียงเลก็น้อย 

 จากกราฟแสดงให้เห็นว่ากลุ่มทีÉเก่งคําศพัท์ มีการใช้กลยุทธ์การริเริÉมด้วยตนเองทีÉสงูกวา่

กลุ่มอืÉนอย่างชัดเจน ในขณะเดียวกันก็นิยมการใช้กลยุทธ์ประเภทการเข้ารหัส โดยเฉพาะการ

เข้ารหัสเชิงบริบท ทีÉสงูกว่าคา่เฉลีÉย ในทางตรงกนัข้ามกลุม่เก่งมีการใช้ กลยุทธ์การใช้พจนานกุรม 

กลยทุธ์การจดบนัทึก และกลยทุธ์การออกเสียงซํ Êาไปซํ Êามา ทีÉตํÉากวา่คา่เฉลีÉย ยกเว้นกลยทุธ์การเปิด

พจนานุกรมเพืÉอค้นหาคําศัพท์ (DICLOOK) ซึÉงกลยุทธ์ข้อนี Êประกอบด้วย การผันรูปกาลของ

คําศพัท์ทีÉจะเปิดหาก่อนค้นหาความหมาย การตดัคํานําหน้าหรือคําเสริมท้ายของคําศพัท์ก่อนการ

ค้นหาคําศัพท์ การแก้คําทีÉผันผิดหรือเขียนผิดก่อนการค้นหาคําศัพท์ การใช้ข้อมูลต่าง ๆ เช่น      

ชนิดของคํา การออกเสียง รูปแบบ ความหมาย ฯลฯ มาเป็นตวัช่วยในการกําจัดความหมายทีÉ         

ไม่น่าจะใช่ออกไป และช่วยในการเลือกความหมายทีÉเหมาะสมสําหรับคําพ้องเสียงหรือคําหลาย

ความหมาย การนําความหมายของคําศพัท์ทีÉได้จากพจนานุกรมมาประยุกต์ใช้ในบริบทต่าง ๆ       

ซึÉงเป็นการใช้กลยทุธ์ทีÉมากกวา่เพียงการค้นหาคําศพัท์ทัÉวไปเท่านั Êน  

จึงสนันิษฐานวา่ กลุ่มเก่งนั Êนแม้ว่าจะให้ความสําคญักบักลยทุธ์การใช้พจนานุกรมไมม่าก

เท่ากับกลุ่มอืÉน ๆ แต่ก็ยังมองว่าการใช้พจนานุกรมในเชิงเทคนิคเป็นสิÉงจําเป็น ในขณะเดียวกัน

แม้วา่คนกลุม่นี Êจะมองวา่กลยทุธ์การออกเสียงซํ Êาไปซํ Êามา ไมค่อ่ยจะจําเป็นเท่าไรนกั แตก่็ยงัมองวา่

กลยทุธ์ประเภทการเข้ารหสัเชิงภาพลกัษณ์ และกลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงเสียง รวมถึงการใช้บริบทใน

การช่วยจําคําศพัท์ มีความสําคญั เช่นเดียวกลุม่อืÉน ๆ  
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ตาราง 9: คา่เฉลีÉยความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์แบ่งตามคะแนนสอบคําศพัท์เชิงการรับรู้ 

MEAN: GROUP BY SCORERECEPT  

 MEMORIZ ACQUIRE LEARN ATTEND SELFINI WILDCUE LOCOCUE DICOMPR 

GOOD -0.63 1.27 1.23 2.71 3.14 2.85 2.70 3.21 

AVERAGE -0.64 1.12 1.29 2.75 2.78 2.63 2.70 3.41 

POOR -0.52 1.11 1.17 2.41 2.47 2.59 2.39 3.00 

 DICEXTN DICLOOK NOTEMNG NOTEUSE VOCLIST ORALREP VISUREP ASSOCIA 

GOOD 2.51 2.94 1.90 1.99 1.43 1.73 2.20 1.95 

AVERAGE 2.57 2.70 2.02 2.21 1.70 2.02 2.18 1.97 

POOR 2.13 2.45 1.93 1.83 1.35 1.97 2.19 1.63 

 IMAGERY VISUCOD AUDICOD WDFORM SEMANET CONTEXT ACTIVAT  

GOOD 2.43 2.85 2.39 2.39 2.19 2.50 2.48  

AVERAGE 2.53 2.67 2.18 2.26 2.18 2.38 2.29  

POOR 2.12 2.42 2.14 1.91 2.05 1.89 2.14  

 

 

กราฟทีÉ 16: คา่เฉลีÉยความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์แบ่งตามคะแนนสอบคําศพัท์ 

เชิงการรับรู้ 

 
  

-0.03

0.17

-0.03

0.06

0.40

0.23

0.08

-0.08

0.06

0.27

-0.06-0.07
-0.13

-0.22

0.02
0.06

0.01

0.20 0.17 0.17

0.03

0.21 0.200.19

-0.07
-0.14

-0.44-0.43

-0.12

-0.30
-0.35

-0.39
-0.31

-0.04

-0.22-0.20

0.04 0.01

-0.26
-0.31-0.28

-0.09

-0.34

-0.10

-0.47

-0.20

-0.50

-0.25

0.00

0.25

0.50

M
EM

O
RI

Z

AC
Q

U
IR

E

LE
AR

N

AT
TE

ND

SE
LF

IN
I

W
ID

EC
UE

LO
C

O
C

UE

D
IC

O
M

PR

D
IC

EX
TN

D
IC

LO
O

K

N
O

TE
M

N
G

N
O

TE
U

SE

VO
CL

IS
T

O
RA

LR
EP

VI
SU

RE
P

AS
SO

C
IA

IM
AG

ER
Y

VI
SU

CO
D

AU
DI

CO
D

W
DF

O
RM

SE
M

AN
ET

C
O

N
TE

XT

AC
TI

VA
T

SCORERECEPT

Good Average Poor



46 

 

กราฟทีÉ 17: ความตา่งคา่เฉลีÉยความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์แบ่งตามคะแนนสอบคําศพัท์

เชิงการรับรู้ 

 
 

เมืÉอแยกกลุ่มตามความสามารถทางคําศพัท์เชิงการรับรู้ (SCORERECEPT)  จะปรากฏ

ภาพดงักราฟทีÉ 16 -17 ซึÉงพบว่ากลุ่มเก่งมีการใช้กลยุทธ์ในระดบัทีÉค่อนข้างสงูกว่าค่าเฉลีÉย และ

กลุม่เก่งมีความแตกตา่งของการใช้กลยทุธ์จากกลุม่ไมเ่ก่ง เพิÉมขึ Êนอย่างเห็นได้ชดั  

กลยุทธ์การริเริÉมด้วยตนเอง (SELFINI) กลุ่มเก่ง มีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานสงูกว่าค่าเฉลีÉย 

z=0.40 และกลุ่มไม่เก่ง มีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากว่าค่าเฉลีÉยทีÉ z=-0.43 คือมีค่าต่างกัน 0.83 

โดยเมืÉอวิเคราะห์จากคา่เฉลีÉยของกลุม่จะพบว่า กลุม่เก่งมีคา่เฉลีÉยทีÉ M=3.14 (ใช้บ่อยครั Êง คอ่นไป

ทางใช้เป็นประจํา) และกลุ่มไม่เก่งมีค่าเฉลีÉยทีÉ M=2.47 (ใช้บ่อยครั Êง ค่อนไปทางใช้เป็นบางครั Êง) 

ส่วนกลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงบริบท (CONTEXT) กลุ่มเก่ง มีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานสงูกว่าค่าเฉลีÉย 

z=0.21 และกลุ่มไม่เก่ง มีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานตํÉากว่าค่าเฉลีÉยทีÉ z=-0.47 คือมีค่าต่างกัน 0.68 

โดยเมืÉอวิเคราะห์จากค่าเฉลีÉยของกลุ่มจะพบว่า กลุ่มเก่งมีค่าเฉลีÉยทีÉ M=2.50 (ใช้บ่อยครั Êง) และ

กลุม่ไมเ่ก่งมีคา่เฉลีÉยทีÉ M=1.89 (ใช้เป็นบางครั Êง คอ่นไปทางนานๆ ใช้ครั Êง)  

กลยุทธ์ทีÉมีค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานแตกต่างกันในระดับรองลงมา ก็มีความต่างของค่า

เบีÉยงเบนมาตรฐานระหวา่งกลุม่เก่ง-ไมเ่ก่ง เพิÉมขึ Êนเกือบทกุตวั ประกอบด้วย กลยทุธ์การเลือกสนใจ 

(ATTEND) เพิÉมขึ Êนจาก 0.25 เป็น 0.50 (z=0.06 และ z=-0.44) กลยทุธ์การใช้ความรู้พื ÊนฐานทีÉมีอยู่

แล้วในการเดา (WIDECUE) เพิÉมขึ Êนจาก -0.05 เป็น 0.35 (z=0.23 และ z=-0.12) กลยุทธ์การใช้  
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นยัทางภาษาศาสตร์และบริบทในการเดา (LOCOCUE) เพิÉมขึ Êนจาก 0.24 เป็น 0.38 (z=-0.08 และ 

z=-0.30) กลยุทธ์การใช้พจนานุกรมเพืÉอความเข้าใจ (DICOMPR) เพิÉมขึ Êนจาก 0.02 เป็น 0.27    

(z=-0.08 และ z=-0.35) กลยทุธ์การใช้พจนานกุรมอย่างครอบคลมุ (DICEXTN) เพิÉมขึ Êนจาก 0.07 

เป็น 0.45 (z=0.06 และ z=-0.39) กลยุทธ์การค้นหาคําศพัท์ (DICLOOK) เพิÉมขึ Êนจาก 0.28 เป็น 

0.58 (z=0.27 และ z=-0.31) กลยุทธ์การเชืÉอมโยง (ASSOCIA) เพิÉมขึ Êนจาก 0.14 เป็น 0.32 

(z=0.06 และ z=-0.26) กลยทุธ์การใช้จินตภาพ (IMAGERY) เพิÉมขึ Êนจาก 0.19 เป็น 0.32 (z=0.01 

และ z=-0.31) กลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงภาพลัพษณ์ (VISUCOD) เพิÉมขึ Êนจาก 0.14 มาเป็น 0.48 

(z=0.20 และ z=-0.28) กลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงเสียง (AUDICOD) เพิÉมขึ Êนจาก 0.19 มาเป็น 0.26 

(z=0.17 และ z=-0.09) กลยทุธ์การใช้โครงสร้างทางคําศพัท์ (WDFORM) เพิÉมจาก 0.25 เป็น 0.51 

(z=0.17 และ z=-0.34) 

ในขณะทีÉกลยทุธ์การจดบนัทึกทีÉมุง่เน้นความหมาย (NOTEMNG) ซึÉงเดิมตา่งกนัทีÉ -0.26 ก็

ขยบัลดลงมาเป็น -0.02 (z=-0.02 และ z=-0.04) แสดงให้เห็นถึงการใช้กลยทุธ์การจดบนัทึกทีÉเพิÉม

ขึ Êนมาจนใกล้เคียงกบักลุม่ไมเ่ก่ง สว่นกลยทุธ์การออกเสียงแบบซํ Êา ๆ (ORALREP) ซึÉงเดิมตา่งกนัทีÉ 

-0.30 ขยบัลดลงมาเป็น -0.26 (z=-0.22 และ z=0.04) นั Êนถือวา่ไมต่า่งจากเดิมเท่าไรนกั ในขณะทีÉ

กลุ่มปานกลางจะมีค่าของการใช้กลยุทธ์โดยรวมอยู่ในระดบัใกล้เคียงค่าเฉลีÉย โดยสงูกว่าระดบั

คา่เฉลีÉยเพียงเลก็น้อย 

และเมืÉอพิจารณาดใูนส่วนของความเชืÉอเรืÉองการเรียนคําศพัท์ จะพบว่ากลุ่มเก่งและกลุม่

ไม่เก่ง มีทิศทางของความเชืÉอทีÉสวนทางกนัอย่างชดัเจน โดยกลุ่มเก่งจะมีความเชืÉอว่าคําศพัท์ควร

เรียนรู้ผา่นบริบท ในระดบัทีÉสงูกว่าค่าเฉลีÉยทีÉ z=0.17 และมีความเชืÉอว่าคําศพัท์ควรเรียนผา่นการ

จดจํา ในระดบัตํÉากวา่คา่เฉลีÉยเล็กน้อย ในขณะทีÉกลุม่ไมเ่ก่งมีทศันคติว่าคําศพัท์ควรเรียนผา่นการ

จดจํา ในระดบัสงูกว่าค่าเฉลีÉยทีÉ z=0.19 และมีความเชืÉอทีÉว่าคําศพัท์ควรเรียนผ่านบริบท ในระดบั

ตํÉากวา่คา่เฉลีÉยเลก็น้อย  

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักราฟคะแนนคําศพัท์โดยรวม จะพบวา่ กลยุทธ์การริเริÉม

ด้วยตนเอง ยังคงเป็นปัจจัยสําคัญทีÉสุดสําหรับความแตกต่างของกลุ่มผู้ เรียนทีÉเก่งและไม่เก่ง

คําศพัท์ ในขณะทีÉ กลยุทธ์การใช้พจนานกุรม ของกลุ่มทีÉเก่งด้านคําศพัท์เชิงการรับรู้ จากทีÉเคยอยู่

ตํÉากวา่คา่เฉลีÉย ก็กลบัมามีการใช้ทีÉมากขึ Êนในทกุประเภท โดยกลยทุธ์การใช้พจนานกุรมเพืÉอความ

เข้าใจ และกลยุทธ์การใช้พจนานุกรมอย่างครอบคลุม อยู่ ในระดับค่าเฉลีÉย ส่วนกลยุทธ์                  

การค้นหาคําศพัท์ (ในเชิงเทคนิค) จากเดิมทีÉอยู่ระดบัคา่เฉลีÉย ก็กลายเป็นมาเป็นใช้สงูกวา่คา่เฉลีÉย

อย่างเห็นได้ชดั เช่นเดียวกนักบักลยทุธ์ประเภทการจดบนัทึก ซึÉงขยบัขึ Êนมาใกล้เคียงคา่เฉลีÉย  
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ซึÉงสะท้อนวา่ผู้ทีÉเก่งด้านคําศพัท์เชิงการรับรู้ คอ่นข้างมีความเชืÉอว่าคําศพัท์ควรเรียนรู้ผ่าน

บริบทมากกวา่ผู้ เรียนกลุม่อืÉน ผู้ เรียนกลุม่นี Êใช้กลยทุธ์โดยรวมในระดบัทีÉใกล้เคียงกบัคา่เฉลีÉย แตจ่ะ

ให้ความสําคญัมากเป็นพิเศษกบัการเลือกสนใจหรือตั Êงเป้าหมายในการเรียนคําศพัท์ รวมถึงการ

ริเริÉมเรียนรู้ด้วยตนเอง นอกจากนี Êก็ยงัให้ความสําคญัมากกบัการใช้พจนานกุรมในเชิงเทคนิค และ

การเข้ารหสัเชิงภาพลกัษณ์และเสียง รวมถึงการพยายามเรียนคําศพัท์ผา่นบริบทมากกวา่กลุม่อืÉน ๆ   

ขณะเดียวกัน การใช้กลยุทธ์การจดบันทึก กลบัไม่ตํÉาเช่นเดียวกับเมืÉอดจูากคะแนนสอบ

โดยรวม แสดงให้เห็นวา่กลุ่มทีÉเก่งด้านคําศพัท์เชิงการรับรู้ ยังคงมีการใช้งานกลยทุธ์การจดบนัทึก

ในระดบัใกล้เคียงกบัผู้ เรียนกลุ่มอืÉน ๆ  โดยมีเพียงกลยทุธ์เดียวทีÉไมมี่การเปลีÉยนแปลงจากคะแนน

สอบโดยรวม คือ กลยทุธ์การออกเสียงซํ Êาไปซํ Êามา ทีÉอยู่ในระดบัตํÉากวา่คา่เฉลีÉยอย่างเห็นได้ชดั 

ในขณะทีÉกลุ่มไม่เก่งด้านคําศพัท์เชิงการรับรู้ ในภาพรวมจะใช้กลยุทธ์ทีÉตํÉากว่าค่าเฉลีÉย 

โดยเฉพาะกลยุทธ์การเลือกสนใจ กลยุทธ์การริเริÉมด้วยตนเอง กลยุทธ์การใช้พจนานุกรม และ      

กลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงบริบท ตํÉากว่าค่าเฉลีÉยอย่างเห็นได้ชัด ในขณะทีÉ กลยุทธ์การจดบันทึกทีÉ

มุ่งเน้นความหมาย กลยุทธ์การออกเสียงแบบซํ Êา ๆ  กลยุทธ์การใช้ภาพลกัษณ์แบบซํ Êา ๆ   กลยุทธ์

การเข้ารหัสเชิงเสียง และกลยุทธ์การเข้ารหัสทางความหมาย เป็นกลยุทธ์ทีÉมีการใช้ใกล้เคียง

คา่เฉลีÉย 

จึงพอจะสันนิษฐานได้ว่าคนกลุ่มนี Êน่าจะเป็นกลุ่มทีÉไม่มีแรงจูงใจในการเรียนรู้ โดยไม่

พยายามเรียนอะไรนอกเหนือจากในห้องเรียน ไม่ค่อยจะใช้พจนานกุรมในการเรียนรู้คําศพัท์มาก

เท่ากบัผู้ เรียนกลุม่อืÉน ๆ แตจ่ะใช้การจดบนัทึก การท่องจํา การเขียนซํ Êาไปซํ Êามา การออกเสียงซํ Êาไป

ซํ Êามา และพยายามจัดหมวดหมู่ทางคําศพัท์ เพืÉอช่วยในการจดจําเพียงอย่างเดียว เสมือนขาด

แรงจูงใจในการเรียนภาษาญีÉปุ่ นในชีวิตประจําวนัและไม่ค่อยได้นําภาษาทีÉได้เรียนไปใช้งานจริง    

แตเ่รียนรู้ด้วยการจดบนัทึกและท่องจําซํ Êา ๆ เพืÉอไปใช้ในการสอบเท่านั Êน 
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ตาราง 10: คา่เฉลีÉยความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์แบ่งตามคะแนนสอบคําศพัท์ 

เชิงการใช้งาน 

MEAN: GROUP BY SCOREPRODUCT 

 MEMORIZ ACQUIRE LEARN ATTEND SELFINI WILDCUE LOCOCUE DICOMPR 

GOOD -0.63 1.14 1.13 2.67 3.09 2.67 2.63 2.98 

AVERAGE -0.58 1.19 1.27 2.76 2.81 2.71 2.71 3.44 

POOR -0.69 1.08 1.33 2.43 2.54 2.62 2.44 3.13 

 DICEXTN DICLOOK NOTEMNG NOTEUSE VOCLIST ORALREP VISUREP ASSOCIA 

GOOD 2.23 2.62 1.66 1.74 1.42 1.68 2.25 1.85 

AVERAGE 2.60 2.87 2.09 2.32 1.66 2.12 2.25 2.07 

POOR 2.33 2.39 2.00 1.78 1.40 1.68 1.93 1.46 

 IMAGERY VISUCOD AUDICOD WDFORM SEMANET CONTEXT ACTIVAT  

GOOD 2.35 2.62 2.27 2.22 2.06 2.42 2.24  

AVERAGE 2.59 2.78 2.31 2.34 2.26 2.43 2.44  

POOR 2.03 2.42 1.95 1.91 1.96 1.87 2.02  

 

 

กราฟทีÉ 18: คา่เฉลีÉยความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์แบ่งตามคะแนนสอบคําศพัท์ 

เชิงการใช้งาน 
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กราฟทีÉ 19: ความตา่งคา่เฉลีÉยความเชืÉอและกลยทุธ์การเรียนคําศพัท์แบ่งตามคะแนนสอบคําศพัท์

เชิงการใช้งาน 

 
 

จากกราฟทีÉ  18 -19 ทีÉแบ่งกลุ่มตามคะแนนสอบคําศัพท์เชิงการใช้งาน เมืÉอนํามา

เปรียบเทียบกับกราฟคะแนนคําศพัท์สองประเภทก่อนหน้านี Ê จะพบว่าผู้ ทีÉทําคะแนนสอบได้ดีใน

ประเภทนี Ê จะมีการใช้ กลยุทธ์ทีÉคล้ายกับสองประเภทแรก โดยมีการใช้กลยุทธ์การเลือกสนใจ      

กลยุทธ์การริเริÉมด้วยตนเอง และกลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงบริบท ทีÉสูงกว่าค่าเฉลีÉย และแตกต่าง      

จากกลุ่มไม่เก่งอย่างเห็นได้ชัด ในขณะทีÉการใช้กลยุทธ์ประเภทการจดบันทึก และการออกเสียง

แบบซํ Êา ๆ ก็ตํÉากวา่คา่เฉลีÉยอย่างเห็นได้ชดัเช่นเดียวกนั 

โดยจดุทีÉกลุม่เก่งคําศพัท์เชิงการใช้งานแตกตา่งจาก กลุม่เก่งคําศพัท์เชิงการรับรู้ คือ การใช้       

กลยทุธ์การเปิดพจนานกุรม โดยกลุม่เก่งคําศพัท์เชิงการรับรู้ มีการใช้กลยทุธ์การใช้พจนานกุรมเพืÉอ

ความเข้าใจ (DICOMPR) และกลยุทธ์การใช้พจนานุกรมอย่างครอบคลมุ (DICEXTN) ในระดบั

คา่เฉลีÉย และมีการใช้กลยทุธ์การค้นหาคําศพัท์ (DICLOOK) ทีÉสงูกวา่คา่เฉลีÉยพอสมควร ในขณะทีÉ

กลุ่มเก่งคําศัพท์เชิงการใช้งานกลับมีการใช้กลยุทธ์การใช้พจนานุกรม ตํÉากว่าค่าเฉลีÉยอย่าง        

เห็นได้ชัด ซึÉงพอจะสนันิษฐานได้ว่า คนทีÉเก่งคําศพัท์เชิงการใช้งาน อาจจะมุ่งเน้นการเรียนรู้นอก

ห้องเรียนและการเรียนรู้ผา่นบริบท ผา่นการอา่นหนงัสือ การดสืูÉอ และการเดาคําศพัท์จากบริบท จึง

ทําให้ไมค่อ่ยให้ความสําคญักบัการใช้พจนานกุรมเท่ากบักลุม่อืÉน ๆ  
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ในขณะทีÉกลุม่ไมเ่ก่งคําศพัท์เชิงการใช้งาน แตกตา่งจากกลุม่ไมเ่ก่งคําศพัท์เชิงการรับรู้ คือ 

การใช้กลยุทธ์การออกเสียงแบบซํ Êา ๆ  และกลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงเสียง (การจําคําพ้องเสียง) ซึÉงมี

การใช้ทีÉตํÉากว่าค่าเฉลีÉยอย่างชัดเจน แสดงให้เห็นว่าคนกลุ่มนี Êนอกจากไม่ใส่ใจในการเรียนรู้นอก

ห้องเรียน และการเรียนผ่านบริบทแล้ว ยังไม่สนใจทีÉจะท่องจําหรือออกเสียงคําศัพท์ซํ Êาๆ              

มากเท่ากบักลุม่ไมเ่ก่งคําศพัท์เชิงการรับรู้ จะมีก็เพียงกลยทุธ์การจดบนัทึกทีÉผู้ เรียนกลุม่นี Êยงัทําอยู่

ในระดบัเดียวกบัผู้ เรียนกลุม่อืÉน ๆ 
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บททีÉ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากการวิเคราะห์ข้อมลูทั Êงหมด ทําให้สรุปเป็นข้อสนันิษฐานได้ดงัตอ่ไปนี Ê  

 

1. จากการวิเคราะห์ด้วยกราฟแบ่งกลุม่ แสดงให้เห็นวา่ กลยทุธ์การเลือกสนใจ (ATTEND) 

และกลยุทธ์การริเริÉ มดว้ยตนเอง (SELFINI) ซึÉงเป็น กลยุทธ์ประเภทกฎอภิปริชาน (Metacognitive 

Regulation) หรือการจดัการกับตนเอง (เช่น การเลือกจดจําคําศพัท์สําคญั การรู้ว่าต้องเลือกอะไร

มาใช้ในการเดาคําศพัท์ หรือการรู้ตวัว่าคําศพัท์แบบไหนทีÉสามารถเดาได้และแบบไหนทีÉเดาไมไ่ด้ 

การจดบันทึกคําศัพท์ทีÉมีความสําคัญ การพยายามหาความรู้เพิÉมเติมจากนอกเหนือจากใน

ห้องเรียนหรือนอกตําราเรียน ผา่นการอา่นหนงัสือหรือสืÉอภาษาญีÉปุ่ น และมีทศันคติทีÉเปิดกว้างต่อ

การเรียนรู้ภาษาและคําศพัท์นอกเหนือจากทีÉครูสอน หรือทีÉออกสอบ ฯลฯ) ระหวา่งกลุม่เก่ง-ไม่เก่ง 

มีความแตกตา่งกนัอย่างชดัเจน สอดคล้องกบัคา่สหสมัพนัธ์ (correlation) ระหวา่งคะแนนคําศพัท์

แตล่ะประเภท กบั กลยทุธ์ประเภทอภิปริชาน ซึÉงสมัพนัธ์กนัในเชิงบวกอย่างมีนยัสําคญั  

- ATTEND-SCORETOTAL; r=0.23* (p<0.05) 

- ATTEND-SCORERECEPT; r=0.26* (p<0.05) 

- SELFINI-SCORETOTAL; r=0.33** (p<0.01) 

- SELFINI-SCORERECEPT; r=0.33** (p<0.01) 

- SELFINI-SCOREPRODUCT; r=0.27** (p<0.01)  

โดยทีÉความสามารถทางคําศพัท์ทีÉแตกตา่งกนัของแต่ละกลุ่ม น่าจะมาจากการใช้ กลยทุธ์

การริเริÉ มด้วยตนเอง เป็นสําคญั เนืÉองจากเป็นคา่ทีÉสมัพนัธ์กบัคะแนนสอบของแต่ละกลุ่มโดยตรง 

คือ กลุม่เก่งจะมีคา่นี ÊในระดบัทีÉสงูกวา่คา่เฉลีÉย (z=0.35, z=0.40 และ z=0.34) ในขณะทีÉกลุม่ปาน

กลางจะมีคา่นี Êในระดบัเดียวกบัคา่เฉลีÉย (z=-0.03, z=-0.04 และ z=-0.01) และกลุม่ไมเ่ก่งจะมีค่า

นี ÊในระดบัทีÉตํÉากว่าคา่เฉลีÉย (z=-0.30, z=-0.43 และ z=-0.35) และเป็นกลยทุธ์ทีÉมีคา่เฉลีÉยของแต่

ละกลุม่ (เก่ง-ปานกลาง-ไมเ่ก่ง) แตกตา่งกนัมากทีÉสดุ 

จึงสนันิษฐานได้วา่ กลยุทธ์ประเภทอภิปริชาน น่าจะเป็นปัจจยัสําคญัอนัหนึÉงทีÉทําให้กลุม่

เก่ง-ปานกลาง-ไมเ่ก่ง มีความสามารถทางคําศพัท์ทีÉแตกตา่งกนั  
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2. นอกจากกลยุทธ์ประเภทอภิปริชานแล้ว กลยุทธ์ทีÉมีค่าเฉลีÉยระหว่างกลุ่มเก่ง-ไม่เก่ง 

แตกตา่งกนัอย่างเห็นได้ชดั ก็คือ กลยทุธ์การเขา้รหสัเชิงบริบท (CONTEXT) ซึÉงแสดงให้เห็นวา่กลุม่

เก่ง นอกจากทีÉมีแรงกระตุ้นในการจัดการตนเองทีÉดีแล้ว ยังมีการเรียนรู้ผ่านบริบท เช่น พยายาม

อ่านหนังสือภาษาญีÉปุ่ นเพืÉอจดจําคําศัพท์ไปใช้งาน พยายามเรียนรู้คําศัพท์เฉพาะทางใหม่ ๆ 

พยายามจดจําคําศพัท์ควบคู่ไปกับบริบท ฯลฯ ซึÉงแตกต่างจากกลุ่มไม่เก่ง ทีÉมีการใช้กลยุทธ์นี Êใน

ระดบัตํÉากว่าค่าเฉลีÉยอย่างเห็นได้ชัด แสดงให้เห็นว่ากลุ่มไม่เก่งอาจจะขาดแรงกระตุ้นและการ

จัดการตนเองทีÉดี รวมถึงไม่ค่อยได้ให้ความสําคญัตอ่การเรียนรู้ผา่นบริบทนอกเหนือจากจากการ

เรียนภายในห้องเรียนเท่าไรนัก สอดคล้องกันกับค่าสหสมัพนัธ์ทีÉแสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์เชิง

บวกระหวา่ง กลยทุธ์การเข้ารหสัทางบริบท กบั คะแนนสอบทกุประเภทอย่างมีนยัสําคญั 

- CONTEXT-SCORETOTAL; r=0.29** (p<0.01) 

- CONTEXT -SCORERECEPT; r=0.26* (p<0.05) 

- CONTEXT -SCOREPRODUCT; r=0.28** (p<0.01)  

*** ผลวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ 橋本 (2007) ซึÉงค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง

คะแนนคําศพัท์เชิงการรับรู้และคําศพัท์เชิงการใช้งาน สมัพนัธ์ในเชิงบวกกบัการใช้ กลยทุธ์นี Êอย่างมี

นยัสําคญั 

3. เมืÉอพิจารณาจากเส้นกราฟของกลุม่ไมเ่ก่ง จะพบวา่ในภาพรวม กลุม่ไมเ่ก่งจะใช้กลยทุธ์

ในระดบัทีÉตํÉากว่าคา่เฉลีÉย และตํÉากว่ากลุม่เก่งและกลุ่มปานกลางอย่างเห็นได้ชดั โดยมีการใช้บาง

กลยทุธ์ทีÉมีคา่ใกล้เคียงระดบัคา่เฉลีÉยและใกล้เคียงกบักลุม่อืÉน ๆ  ได้แก ่กลยทุธ์การใช้ความรู้พื Êนฐาน

ทีÉ มีอยู่แล้วในการเดา (WIDECUE) กลยุทธ์การจดบันทึกทีÉมุ่งเน้นความหมาย (NOTEMNG)          

กลยทุธ์การออกเสียงแบบซํ Êา ๆ (ORALREP) กลยทุธ์การใช้ภาพลกัษณ์แบบซํ Êา ๆ (VISUREP) และ

กลยทุธ์การเข้ารหสัทางความหมาย (SEMANET) ทีÉกลุม่ไมเ่ก่งยงัคงให้ความสําคญัเช่นเดียวกนั 

ข้อสงัเกตหนึÉงทีÉเห็นได้ชดัก็คือ กลุ่มเก่งและกลุม่ปานกลางจะมีคา่เฉลีÉยของการใช้กลยทุธ์

ประเภทการเดาในระดบัทีÉใกล้เคียงกนั (WIDECUE)  ใกล้เคียงกบั (LOCOCUE) แตก่ลุม่ไมเ่ก่งจะมี

คา่การใช้กลยทุธ์สองตวันี ÊในระดบัทีÉแตกตา่งกนัอย่างเห็นได้ชดั  

- แบ่งด้วยคะแนนคําศพัท์โดยรวม WIDECUE; z=0.02, LOCOCUE; z =-0.29 

- แบ่งด้วยคะแนนคําศพัท์เชิงการรับรู้ WIDECUE; z=-0.12, LOCOCUE; z=-0.30 

- แบ่งด้วยคะแนนคําศพัท์เชิงการใช้งาน WIDECUE; z=-0.09, LOCOCUE; z=-0.24 
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ซึÉงแสดงให้เห็นว่ากลุ่มไม่เก่ง จะใช้กลยุทธ์การเดาคําศพัท์แบบกว้าง ๆ เดาจากประเดน็ 

เดาโดยใช้เหตผุลและสามญัสํานึก เดาจากความหมายแวดล้อม ฯลฯ เช่นเดียวกบักลุม่อืÉน ๆ แตจ่ะ

ไมเ่จาะลกึลงไปถึงโครงสร้างทางไวยากรณ์ของประโยค ชนิดของคําศพัท์ รากศพัท์ ซึÉงเป็น กลยทุธ์

การใช้นยัทางภาษาศาสตร์และบริบทในการเดา (LOCOCUE) มากเท่าไรนกั 

4. กราฟแสดงผลของกลุม่เก่ง-ปานกลาง-ไม่เก่ง ในประเภทคะแนนคําศพัท์เชิงการใช้งาน 

และคะแนนคําศพัท์โดยรวมนั Êน มีลกัษณะคล้ายกบัการแบ่งกลุม่จากงานวิจยัของ  Gu & Johnson 

(1996) ซึÉงกลุ่มนักอ่าน (Readers) ทีÉเป็นกลุ่มเก่งมาก จะมีค่ากลยุทธ์การริเริÉมด้วยตนเอง และ      

กลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงบริบท ทีÉสงูกว่าค่าเฉลีÉย ในขณะทีÉค่ากลยุทธ์ประเภทการใช้พจนานุกรม 

(DICOMPR, DICEXTN) ประเภทการจดบันทึก  (NOTEMNG, NOTEUSE) ประเภทการทํา             

ซํ Êาไปซํ Êามา (VOCLIST, ORALREP, VISUREP) ประเภทการเข้ารหัส (ASSOCIA, IMAGERY, 

VISUCOD, AUDICOD, SEMANET) มีระดบัตํÉากว่าคา่เฉลีÉย ซึÉง Gu & Johnson ได้วิเคราะห์ไว้วา่

คนกลุม่นี Êน่าจะเป็นพวกทีÉเรียนรู้ผา่นการอา่นหนงัสือ การเดา และการเรียนผา่นบริบท โดยยงัคงให้

ความสําคญักบัการใช้โครงสร้างทางคําศพัท์ (WDFORM)  

ในขณะทีÉกลุม่เก่งในงานวิจยันี Ê มีกราฟทีÉคล้ายกับกลุม่นกัอ่านของ Gu & Johnson หลาย

ประการ คอื มีคา่กลยทุธ์การริเริÉมด้วยตนเอง การใช้บริบทในการเรียนรู้ และการให้ความสําคญักับ

โครงสร้างทางคําศพัท์เช่นเดียวกนั แตจ่ดุทีÉแตกตา่งกนั คือ กลยทุธ์การค้นหาคําศพัท์ (DICLOOK) 

ของกลุ่มเก่งในงานวิจยัชิ Êนนี Ê มีค่าสงูกว่ากลุ่มไม่เก่ง ไม่ว่าจะแบ่งด้วยคะแนนประเภทใดก็ตาม ซึÉง

พอจะสันนิษฐานได้ว่าคนกลุ่มนี Êอาจจะให้ความสําคัญกับการใช้พจนานุกรมในเชิงเทคนิค          

(เช่น การรู้จกัตดัคํานําหน้าหรือเสริมท้ายก่อนทีÉจะค้นหา การใช้รูปแบบ ความหมายมาช่วยในการ

ตดัความหมายของคําพ้องเสียงทีÉไมน่่าจะใช่คําทีÉจะค้นหา การนําเอาคําศพัท์ทีÉได้เรียนไปประยุกต์

ให้เข้ากบับริบท และพยายามเข้าใจความหมายเชิงลกึของคําศพัท์เหลา่นั Êน ฯลฯ) มากกวา่การเปิด

พจนานกุรมเพืÉอค้นหาความหมายของคําศพัท์นั Êน ๆ เพียงอย่างเดียว  

จุดแตกต่างอีกประการก็คือ ในขณะทีÉกลุ่มนักอ่านของ Gu & Johnson มีค่า กลยุทธ์การ

ฝึกฝน และกลยทุธ์การเข้ารหสั ทีÉตํÉากวา่คา่เฉลีÉยเกือบทั Êงหมด แตก่ลุม่เก่งในงานวิจยันี Ê มีคา่กลยทุธ์

การใช้ภาพลกัษณ์แบบซํ Êา ๆ (VISUREP) ทีÉอยู่ในระดบัคา่เฉลีÉย ซึÉงสนันิษฐานวา่ข้อแตกตา่งนี Êน่าจะ

มาจากการทีÉงานวิจยัของ Gu & Johnson ศกึษาผู้เรียนภาษาองักฤษ ซึÉงภาษาองักฤษเป็นภาษาทีÉ

ใช้การสะกดพยญัชนะ ถ้าผู้ เรียนจดจําพยญัชนะและสระได้ทั Êงหมด ก็สามารถนํามาผสมเป็นคําทีÉ

อ่านออกเสียงต่างๆ ได้ ต่างจากในงานวิจัยชิ Êนนี ÊทีÉศึกษาผู้ เรียนภาษาญีÉปุ่ น ซึÉงในภาษาญีÉปุ่ น           
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มีตวัอกัษรคนัจิซึÉงมีสว่นทีÉเป็นอกัษรภาพ จึงจําเป็นต้องจดจําด้วยการเขียนออกมาเป็นตวั ๆ ดงันั Êน

จึงเป็นเรืÉองทีÉหลีกเลีÉยงไมไ่ด้ทีÉผู้ เรียนทกุคนจะต้องทําการเขียนซํ Êาไปซํ ÊามาเพืÉอช่วยในการจดจําเสมอ 

ส่วนกลยุทธ์การเข้ารหัสของกลุ่มนักอ่านของ Gu & Johnson นั Êนจะมีค่าตํÉากว่าค่าเฉลีÉย

ทั Êงหมด โดยมีเพียงกลยุทธ์การใช้โครงสร้างทางคําศพัท์ (WDFORM) และ กลยุทธ์การเข้ารหสัเชิง

บริบท (CONTEXT) เท่านั ÊนทีÉมีค่าสูงกว่าค่าเฉลีÉย ซึÉงต่างจากกลุ่มเก่งในงานวิจัยชิ Êนนี Ê โดยเมืÉอ

วิเคราะห์ลงไปทีÉคําถามในแต่ละกลยุทธ์ประเภทการเข้ารหัส ได้แก่ กลยุทธ์การเชืÉอมโยง 

(ASSOCIA) กลยทุธ์การใช้จินตภาพ (IMAGERY) กลยทุธ์การเข้ารหสัเชิงภาพลกัษณ์  (VISUCOD) 

และกลยุทธ์การเข้ารหัสเชิงเสียง (AUDICOD) จะพบว่ากลยุทธ์เหล่านี ÊมีลักษณะไปในทางทีÉใช้

ภาพลักษณ์เพืÉอช่วยในการจดจําคําศพัท์ ในการเรียนภาษาอังกฤษซึÉงเป็นภาษาทีÉใช้การสะกด

พยญัชนะนั Êน กลยทุธ์เหลา่นี Êอาจไมเ่ป็นทีÉนิยมเทา่ไรนกั ตา่งกบัอกัษรภาษาจีน หรือตวัอกัษรคนัจิใน

ภาษาญีÉปุ่ นซึÉงมีส่วนทีÉเป็นอกัษรภาพ  ทีÉการแยกจําส่วนประกอบของคํา  (เช่น 「好→女、子」

「思→田、心」「気→气、㐅」) หรือเชืÉอมโยงภาพลกัษณ์ของคําไว้ด้วยกัน (เช่น「小・少」

「大・犬」「人・入」「風・嵐」) เป็นเทคนิคทีÉน่าจะได้รับความนิยมในหมู่ผู้ เ รียน ซึÉงข้อ

สันนิษฐานนี Êสอดคล้องกับค่าเฉลีÉยการใช้กลยุทธ์ของผู้ เรียนกลุ่มเก่ง ทีÉอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างสงู      

คือ IMAGERY; M=2.41, VISUCOD; M=2.65 คือ  “ใช้บ่อยครั Êง” 

5. ส่วนกลุ่มปานกลางในงานวิจัยนี Ê กราฟจะคล้ายกับกลุ่มผู้ เรียนอย่างกระตือรือร้น 

(Active Learners) ในงานวิจัยของ Gu & Johnson ซึÉงเป็นกลุ่มทีÉมีการใช้กลยุทธ์โดยรวมสูงกว่า

คา่เฉลีÉยเกือบทั Êงหมด โดยสนันิษฐานวา่กลุม่ปานกลางน่าจะเป็นผู้เรียนทีÉใช้กลยทุธ์ทกุอย่าง เพืÉอให้

ประสบความสําเร็จในการเรียนรู้คําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น แต่ในขณะเดียวกันจุดทีÉทําให้แตกต่างจาก

กลุ่มเก่ง ก็คือ การริเริÉ มด้วยตนเอง ซึÉงเป็นกลยุทธ์เพียงตวัเดียวทีÉมีความสมัพันธ์อย่างเด่นชดักบั

คะแนนคําศพัท์ทั Êงสามรูปแบบ จึงทําให้พอจะสรุปได้ว่า ไม่ว่าจะใช้กลยุทธ์ใดก็ตาม หัวใจสําคญั

ของการเรียนรู้น่าจะเริÉมต้น  มาจาก การริเริÉ มแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง นอกเหนือจากในตํารา

เรียนหรือในชั Êนเรียน โดยมี การจัดการตนเองทีÉดี และ มีความพยายามในการเรียนรู้ภาษาจาก

บริบทรอบตวั อยู่เสมอ  
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ข้อเสนอแนะ 

 

1. ผู้สอนควรแสวงหาวิธีการสอน หรือ ออกแบบชั Êนเรียน ทีÉช่วยกระตุ้นให้ผู้ เรียน เกิด

แรงจูงใจในการริเริÉมทีÉจะเรียนรู้คําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นด้วยตนเอง เช่น การสร้างกิจกรรม

หรือมอบหมายงาน/การบ้าน ทีÉให้ผู้ เรียนต้องไปศึกษาคําศพัท์ในหมวดหมู่ทีÉตนเอง

สนใจ และมานําเสนอด้วยตนเอง เพืÉอให้ผู้ เรียนรู้จกัทีÉจะจดัการกบัองค์ความรู้ทีÉตนเอง

ได้แสวงหามา เป็นต้น 

2. ผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้คําศพัท์ผ่านบริบทรอบตวัในชีวิตประจําวัน 

ผ่านสืÉอทีÉมีความทันสมยัและน่าสนใจ เช่น ข่าวประจําวนั หนังสือการ์ตนู ภาพยนตร์ 

หรือเพลงทีÉกําลังเป็นทีÉนิยม รวมทั Êงประเด็นทีÉกําลังเป็นทีÉสนใจในสังคมหรือในหมู่

ผู้ เรียน เพืÉอให้ผู้ เรียนได้มีโอกาสพบเห็นคําศพัท์ใหม่ๆ ทีÉอยู่รอบตวั และมีความรู้สึก

ตืÉนเต้นกบัการเรียนรู้คําศพัท์อยู่ตลอดเวลา 

3. อาจมีการศึกษาเพิÉมเติม โดยศึกษาความเชืÉอเกีÉยวกับการเรียนคําศพัท์และการใช้     

กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ ของผู้เรียนภาษาญีÉปุ่ นในระดบัชั Êนสงู โดยนํามาเปรียบเทียบ

กบัผู้ เรียนในระดบัชั Êนกลาง เพืÉอให้เห็นวา่ผู้ทีÉสามารถผา่นไปยังระดบัชั Êนสงูได้ มีความ

แตกตา่งกนัอย่างไรกบัผู้ เรียนในระดบัชั Êนกลาง 

4. อาจเพิÉมเติมคําถามปลายเปิดเข้ามา เพืÉอเปิดโอกาสให้มีการประยุกต์ หรือ แก้ไข

ปรับปรุงคําถามเดิม และเปิดโอกาสในการสร้างคําถามใหม่ทีÉเหมาะสมกับบริบทใน

ภายภาคหน้า 
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แบบสอบถามเกีÉยวกับทศันคต ิความเชืÉอ และกลยุทธ์การเรียนคําศัพท์ 

ส่วนทีÉ 1:  ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 

1.  เพศ  □ ชาย  □ หญิง 

2.  อาย_ุ______________ปี 

3.  สอบผา่นการสอบวดัระดบัภาษาญีÉปุ่ นระดบั  

□ N1  □ N2  □ N3  □ N4  □ N5 

4.  เรียนภาษาญีÉปุ่ นมาแล้วกีÉชัÉวโมง 

□  0-150 □  151-300 □ 301-450 □451-600 □  มากกวา่ 601 
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ส่วนทีÉ 2 ทัศนคติและความเชืÉอเรืÉองการเรียนคาํศัพท์ 

กรุณาเลือกคําตอบทีÉตรงกบัทศันคติของท่านทีÉสดุ จํานวน 17 ข้อ 

2  =   เห็นด้วยอย่างยิÉง 

1 =   เห็นด้วย 

0   =   เฉย ๆ 

-1   =   ไมค่อ่ยเหน็ด้วย 

-2   =   ไมเ่หน็ด้วย 

 

No. ท่านเห็นด้วยกบัความเชืÉอและทศันคติต่อไปนี Êในระดบัใด เห็น

ด้วย

อยา่ง

ยิÉง 

เห็นด้วย เฉย ๆ ไมค่อ่ย

เห็น

ด้วย 

ไมเ่ห็น

ด้วย 

1 เราจะมีความสามารถทางภาษาญีÉปุ่ นเมืÉอจํา

คําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นทั ÊงหมดทีÉมีในภาษาไทยได้แล้ว  

2 1 0 -1 -2 

2 วิธีการทีÉดีทีÉสดุในการจําคําศพัท์คือการจําจาก

รายการคําศพัท์ (word list) ในสมดุโน้ต/มือถือ 

หรือจากพจนานกุรม 

2 1 0 -1 -2 

3 การจําความหมายของคําศพัท์ถือเป็นเป้าหมาย

สงูสดุในการเรียนคําศพัท์ 

2 1 0 -1 -2 

4 คําในภาษาญีÉปุ่ นมีความหมายตายตวั 2 1 0 -1 -2 

5 การจําความหมายของคําศพัท์จากพจนานกุรม จํา

แคค่วามหมายเดียวกเ็พียงพอแล้ว 

2 1 0 -1 -2 

6 การมีความจําทีÉดกี็เพียงพอแล้วในการทีÉจะเรียน

ภาษาตา่งประเทศให้ได้ดี  

2 1 0 -1 -2 

7 การทําซํ Êาไปซํ Êามาเป็นวิธีการทีÉดีทีÉสดุในการจํา

คําศพัท์ 

2 1 0 -1 -2 

8 ในการทีÉจะจําคําศพัท์จํานวนมาก จะต้องจําเป็น

คํา ๆ ไป 

2 1 0 -1 -2 
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9 เราสามารถเรียนรู้คําศพัท์ได้จํานวนมากผา่นการ

อา่นหนงัสือ 

2 1 0 -1 -2 

10 ความสามารถทางคําศพัท์สามารถเพิÉมได้โดยการ

อา่นมากๆ 

2 1 0 -1 -2 

11 การเดาความหมายจากบริบทเป็นหนึÉงในวิธีการทีÉ

ดีทีÉสดุในการเรียนคําศพัท์ 

2 1 0 -1 -2 

12 การพบเจอคําศพัท์คําเดียวกนั หลาย ๆ ครั Êงใน

บริบททีÉตา่งกนั จะทําให้คณุรู้ความหมายของศพัท์

นั Êน ๆ  

2 1 0 -1 -2 

13 เราควรให้ความสําคญักบัคําทีÉมกัจะปรากฏหรือใช้

ร่วมกนักบัคําศพัท์เหลา่นั Êน เช่น 薬を飲む →薬  

ใช้คูก่บั  飲む  เป็นต้น 

2 1 0 -1 -2 

14 ขั Êนตอนสดุท้ายของการเรียนคําศพัท์คือ การนํา

คําศพัท์ทีÉได้เรียนไปใช้งานจริง 

2 1 0 -1 -2 

15 การใช้งานภาษาจริง ๆ ผา่นการพดู ฟัง อา่น เขียน 

สําคญักวา่การท่องจําคําศพัท์ 

2 1 0 -1 -2 

16 ในการเรียนรู้คําศพัท์ อย่างน้อยทีÉสดุผู้เรียนควร

ต้องรู้รูปแบบ ความหมาย และการใช้งานพื Êนฐาน

ของคําศพัท์เหลา่นั Êน 

2 1 0 -1 -2 

17 เราจะเรียนรู้คําศพัท์ได้ หลงัจากได้ใช้งานจริง 2 1 0 -1 -2 
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ส่วนทีÉ 3: กลยุทธ์การเรียนคาํศัพท์ภาษาญีÉปุ่น 

กรุณาเลือกคําตอบทีÉตรงกบัพฤติกรรมการเรียนคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นของท่าน จํานวน 91 ข้อ 

4   =   ทําเป็นประจํา 

3   =   ทําบ่อย ๆ 

2   =   ทําเป็นบางครั Êง 

1   =   แทบจะไมทํ่า 

0   =   ไมเ่คยทํา 

 

No. ท่านใช้กลยทุธ์การเรียนคําศพัท์ต่อไปนี Êมากน้อยเพียงใด ทําเป็น

ประจํา 
ทําบ่อย ๆ ทําเป็น

บางครั Êง 
แทบจะ

ไม่ทํา 
ไม่เคย

ทํา 

1 ฉนัรู้วา่คําศพัท์คําไหน ๆ มีความสําคญัในการช่วย

ให้เข้าใจเนื ÊอหาทีÉอา่น 

4 3 2 1 0 

2 ฉนัรู้วา่คําศพัท์คําไหนมีความสําคญัสําหรับฉนั 4 3 2 1 0 

3 ฉนัรู้วา่คําศพัท์แบบไหนทีÉฉนัเดาความหมายได้ 

และแบบไหนทีÉฉนัเดาความหมายไมไ่ด้ 

4 3 2 1 0 

4 ฉนัหาความหมายของคําศพัท์ทีÉฉนัสนใจ 4 3 2 1 0 

5 เมืÉอฉนัพบคําศพัท์ใหม ่ฉนัรู้วา่ฉนัมีความจําเป็น

ในการจําคําศพัท์เหลา่นั Êนหรือไม ่

4 3 2 1 0 

6 เวลาทีÉต้องเดาคําศพัท์ ฉนัรู้วา่ต้องพิจารณา

อะไรบ้าง เพืÉอให้เดาได้ถกูต้องแมน่ยํา 

4 3 2 1 0 

7 ฉนัจดบนัทกึคําศพัท์ทีÉฉนัคดิวา่สําคญัสําหรับฉนั 4 3 2 1 0 

8 นอกจากหนงัสือเรียนแล้ว ฉนัพยายามอา่น

หนงัสือภาษาญีÉปุ่ นอืÉนๆ ทีÉฉนัสนใจ  

4 3 2 1 0 

9 ฉนัจะไมเ่รียนอะไรนอกเหนือจากทีÉครูสอน

ภาษาญีÉปุ่ นของฉนับอกให้เรียน 

4 3 2 1 0 

10 ฉนัสนใจเฉพาะคําศพัท์ทีÉออกสอบเท่านั Êน 4 3 2 1 0 

11 ฉนัไมค่อ่ยจะให้ความสนใจกบัคําศพัท์ทีÉครูไมไ่ด้

สอนในห้องเรียน 

4 3 2 1 0 
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12 ฉนัใช้วิธีการตา่ง ๆ ทีÉจะช่วยทําให้ฉนัเข้าใจ

ความหมายของคําศพัท์ทีÉฉนัยงัไมเ่ข้าใจดีพอ 

4 3 2 1 0 

13 ถ้าฉนัเดาความหมายของคําศพัท์ไมถ่กูต้อง ฉนั

จะลองพิจารณาสิÉงตา่งๆ และลองเดาดอีูกครั Êง 

4 3 2 1 0 

14 ฉนัมองหาความเห็นเหต-ุเป็นผลภายใต้บริบท 

เพืÉอช่วยในการเดาความหมายของคําศพัท์ 

4 3 2 1 0 

15 ฉนัใช้ความรู้ทีÉมีอยู่ หรือ สามญัสํานกึ เพืÉอช่วยใน

การเดาความหมายของคําศพัท์ 

4 3 2 1 0 

16 ฉนัทดสอบความหมายของคําศพัท์ทีÉฉนัเดา ด้วย

การนําไปใช้ในบริบททีÉกว้างกวา่ เพืÉอดวูา่ใช้ได้

หรือไม ่

4 3 2 1 0 

17 ฉนัใช้ความรู้ของฉนัเกีÉยวกบัประเดน็ (topic) 

ตา่งๆ เหลา่นั Êน เพืÉอช่วยในการเดาความหมายของ

คําศพัท์ 

4 3 2 1 0 

18 ฉนัพยายามมองหาคําหรือสํานวนในประโยค ทีÉ

จะมาช่วยสนบัสนนุการเดาคําศพัท์ของฉนั 

4 3 2 1 0 

19 ฉนัพยายามองหาความหมายในประโยค ทีÉจะมา

ช่วยสนบัสนนุการเดาคําศพัท์ของฉนั 

4 3 2 1 0 

20 ฉนัพยายามพิจารณาโครงสร้างทางไวยากรณ์ของ

ประโยค เพืÉอช่วยในการเดาความหมายของ

คําศพัท์ 

4 3 2 1 0 

21 ฉนัพยายามมองหาตวัอย่างตา่งๆ จากบริบท เพืÉอ

ช่วยในการเดาความหมายของคําศพัท์ 

4 3 2 1 0 

22 ฉนัพิจารณา ชนิดของคํา (word class) เพืÉอช่วย

ในการเดาความหมายของคําศพัท์ 

4 3 2 1 0 

23 ฉนัตรวจสอบความหมายของคําศพัท์ทีÉเดา วา่

สามารถเข้ากบับริบทของประโยคได้หรือไม ่

4 3 2 1 0 

24 ฉนัวิเคราะห์โครงสร้างของคํา (เช่น ดวูา่เป็นคํา

นําหน้า「お~、ご~」, ตวัคําศพัท์เอง, คําเสริม

4 3 2 1 0 
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ท้าย「~的、性、っぽい」, รากศพัท์「⺅、

⺡」และอืÉนๆ ) เพืÉอช่วยในการเดาความหมาย

ของคําศพัท์ 

25 เมืÉอฉนัพบเหน็คําศพัท์ทีÉไมคุ่้นเคยบ่อย ๆ ฉนัจะ

เปิดพจนานกุรม 

4 3 2 1 0 

26 เมืÉอฉนัต้องการยืนยนัความหมายของคําศพัท์ทีÉ

เดา ฉนัจะเปิดพจนานกุรม 

4 3 2 1 0 

27 เมืÉอคําศพัท์ทีÉฉนัไมรู้่ความหมาย ทําให้ฉนัไม่

เข้าใจเนื Êอหาทั Êงประโยคหรือย่อหน้า ฉนัจะเปิด

พจนานกุรม 

4 3 2 1 0 

28 ฉนัเปิดพจนานกุรมเพืÉอดคูวามหมายของคําศพัท์

สําคญัๆ ทีÉจะช่วยทําให้เข้าใจความหมายของ

ประโยคหรือย่อหน้า (ทีÉคําศพัท์เหลา่นั Êนปรากฏ

อยู)่ 

4 3 2 1 0 

29 เวลาเปิดพจนานกุรม ฉนัให้ความสนใจกบั

ประโยคตวัอย่างในการใช้คําศพัท์เหลา่นั Êน 

4 3 2 1 0 

30 ฉนัมองหาวลี/สํานวน ทีÉใช้คูก่บัคําศพัท์ทีÉฉนัหา

ความหมาย (ในพจนานกุรม) 

4 3 2 1 0 

31 ฉนัเปิดพจนานกุรมเพืÉอศกึษาความหมายทีÉ

แตกตา่งกนัอย่างลกึซึ Êงของคําศพัท์เหลา่นั Êน 

4 3 2 1 0 

32 เวลาทีÉฉนัต้องการรู้เพิÉมเติมเกีÉยวกบัคําศพัท์ทีÉฉนั

พอจะรู้จกัอยูบ้่างแล้ว ฉนัจะเปิดพจนานกุรม 

4 3 2 1 0 

33 เมืÉอฉนัไมมี่ความรู้เรืÉองการใช้คําศพัท์ (usage of 

word) ทีÉฉนัพอจะรู้จกั ฉนัจะเปิดพจนานกุรม 

4 3 2 1 0 

34 ฉนัจดโน้ต เพืÉอช่วยแยกแยะความหมายของ

คําศพัท์ตั Êงแต ่2 คําขึ Êนไป 

4 3 2 1 0 

35 เมืÉอฉนัเปิดพจนานกุรม ฉนัจะอา่นประโยค

ตวัอย่างทีÉช่วยแสดงให้เหน็ถึงความหมายทีÉ

หลากหลายของคําศพัท์เหลา่นั Êน 

4 3 2 1 0 
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36 เมืÉอฉนัเปิดพจนานกุรม และพบคําศพัท์ใหม่ๆ  ทีÉ

ปรากฏอยู่ในนิยามของคําศพัท์ทีÉฉนัค้นหา ฉนัจะ

ค้นหาความหมายของคําศพัท์เหลา่นั ÊนเพิÉมเติม

ด้วย 

4 3 2 1 0 

37 ถ้าคําศพัท์ทีÉฉนัจะเปิดหาความหมายใน

พจนานกุรมเป็นรูปกาลอืÉน ๆ นอกเหนือจากรูป

พจนานกุรม ฉนัจะผนัเป็นรูปพจนานกุรมก่อนแล้ว

คอ่ยหา 

4 3 2 1 0 

38 ถ้าคําศพัท์ทีÉฉนัจะเปิดหาความหมายใน

พจนานกุรมมีคํานําหน้า/เสริมท้าย ฉนัจะตดัออก

ก่อนแล้วคอ่ยหา  

เช่น ご家族、圧倒的 

4 3 2 1 0 

39 ถ้าคําทีÉฉนัต้องการหาเป็นคําทีÉเขียน/ผนัผิด ฉนัจะ

เปิดดคูําทีÉใกล้เคยีงแทน 

4 3 2 1 0 

40 ถ้าคําทีÉฉนัต้องการหาเป็นคําพ้องเสียงหรือคํา

หลายความหมาย ฉนัจะใช้ข้อมลูตา่ง ๆ เช่นชนิด

ของคํา (word class) การออกเสียง รูปแบบ 

ความหมาย ฯลฯ มาเป็นตวัช่วยในการกําจดั

ความหมายทีÉไมน่่าจะใช่ออกไป และช่วยในการ

เลือกความหมายทีÉเหมาะสม 

4 3 2 1 0 

41 ฉนัพยายามนําความหมายของคําศพัท์ทีÉได้จาก

พจนานกุรมมาประยกุต์ไปในบริบทตา่ง ๆ โดย

พิจารณาถึงคําทีÉใช้คูก่บัคําศพัท์ (collocation)  

ชนิดของคํา (word class) และความหมายเชิงลกึ 

เพืÉอให้เข้าใจถึงความหมายเชิงบริบทของคําศพัท์

เหลา่นั Êน 

4 3 2 1 0 

42 ฉนัจดบนัทกึความหมายของคําศพัท์ใหมที่Éฉนัเปิด

หา ถ้าฉนัคิดวา่เป็นคําทีÉใช้ทัÉวไป 

4 3 2 1 0 
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43 ฉนัจดบนัทกึความหมายของคําศพัท์ใหมที่Éฉนัเปิด

หา ถ้าเป็นคําทีÉเกีÉยวข้องกบัสิÉงทีÉฉนัสนใจ 

4 3 2 1 0 

44 ในสมดุบนัทกึ (มือถือ, อปุกรณ์จดบนัทึกอืÉน ๆ)

ของฉนั ฉนัจะจดทั ÊงคําทีÉมีความหมายเหมือนกนั 

(synonyms) หรือคําทีÉมีความตรงกนัข้าม 

(anonyms) 

4 3 2 1 0 

45 เมืÉอฉนัหาความหมายของคําศพัท์ ฉนัจะจด

บนัทึกคําทีÉมีความหมายเหมือนกนั (synonyms) 

ในภาษาญีÉปุ่ น หรือ จดคําอธิบายความหมายของ

คําเหลา่นั Êน 

4 3 2 1 0 

46 เมืÉอฉนัเปิดหาความหมายของคําศพัท์ ฉนัจะจด

บนัทึกคําทีÉมีความหมายเหมือนกนั (synonyms) 

ในภาษาญีÉปุ่ น และคําแปลภาษาไทยทีÉมี

ความหมายเทียบเคียงกบัคําศพัท์ทีÉฉนัค้นหา 

4 3 2 1 0 

47 เมืÉอฉนัเห็นประโยคหรือวลีทีÉน่าจะเป็นประโยชน์

ในการเรียน ฉนัจะจดบนัทึกเอาไว้ 

4 3 2 1 0 

48 ฉนัจดบนัทกึคํา/กลุม่คําทีÉต้องใช้ร่วมกนั 

(collocation) กบัคําศพัท์ทีÉฉนัเปิดหาความหมาย 

4 3 2 1 0 

49 ฉนัจดบนัทกึข้อมลูทางไวยากรณ์ของคําศพัท์ทีÉฉนั

เปิดหาความหมาย 

4 3 2 1 0 

50 ฉนัจดบนัทกึตวัอย่างของการใช้คําทีÉฉนัเปิดหา

ความหมาย 

4 3 2 1 0 

51 ฉนัทํารายการคําศพัท์ (word list) ในสมดุโน้ต/มือ

ถือ ของคําศพัท์ใหม่ๆ  ทีÉฉนัพบเจอ 

4 3 2 1 0 

52 ฉนัทําการ์ดคําศพัท์โดยด้านหน้าเขียนคําศพัท์เป็น

ภาษาญีÉปุ่ น และ ด้านหลงัเขียนคําอธิบาย 

4 3 2 1 0 

53 ฉนัเกบ็รายการคําศพัท์ (word list) ในสมดุโน้ต/

มือถือ ไว้กบัตวั 

4 3 2 1 0 
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54 ฉนัจะดรูายการคําศพัท์ (word list) ในสมดุโน้ต/

มือถือ ซํ Êาไปซํ Êามาจนกวา่จะไมมี่คําศพัท์ทีÉฉนัไม่

เข้าใจหลงเหลืออยู ่

4 3 2 1 0 

55 ฉนัทําการ์ดคําศพัท์และพกไว้กบัตวัตลอดเวลา 4 3 2 1 0 

56 ฉนัทบทวนคําศพัท์ทีÉจําได้แล้วเป็นระยะ ๆ 4 3 2 1 0 

57 ฉนัจะออกเสียงคําศพัท์ซํ Êาไปซํ ÊามาเพืÉอช่วยในการ

จํา 

4 3 2 1 0 

58 การออกเสียงคําศพัท์ซํ Êาไปซํ Êามา เพียงพอแล้วใน

การพยายามจําคําศพัท์ 

4 3 2 1 0 

59 ฉนัออกเสียงคําศพัท์ซํ Êาไปซํ Êามาในหวั 4 3 2 1 0 

60 ฉนัเขียนคําศพัท์ซํ Êาไปซํ ÊามาเพืÉอช่วยในการจํา 4 3 2 1 0 

61 ฉนัจําคําศพัท์โดยจําพยญัชนะเป็นตวั ๆ ไป เชน่ 

病院 → びょ・う・い・ん หรือ 病 กบั 院 

4 3 2 1 0 

62 ฉนัจดทั Êงคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ น และคําแปลภาษา

ไทยเพืÉอช่วยในการจํา 

4 3 2 1 0 

63 ฉนัจําคําศพัท์ทีÉเขียนคล้าย ๆ กนัด้วยกนั เชน่ び

ょういん；びよういん เป็นต้น 

4 3 2 1 0 

64 ฉนัเชืÉอมโยงคําศพัท์ใหมที่Éเขียน/ออกเสียง

คล้ายกนักบัคําศพัท์ทีÉฉนัรู้จกัอยู่แล้ว เช่น ちか 

กบั しか 

4 3 2 1 0 

65 เมืÉอฉนัเชืÉอมโยงคําศพัท์คําใหมก่บัคําศพัท์ทีÉรู้จกั

อยู่แล้ว ฉนัจะใช้คําศพัท์เหลา่นั Êนแตง่ประโยค

ภาษาไทย 

4 3 2 1 0 

66 ตอนจดจําคําศพัท์ ฉนัจะนําความรู้สกึทาง

กายภาพมาใช้ เพืÉอช่วยในการจดจําด้วย เช่น 

ตอนจําคําวา่ 臭い ฉนัจะจินตนาการถึงความ

เหมน็ เป็นต้น 

4 3 2 1 0 

67 ตอนจําคําศพัท์ฉนัจะแสดงท่าทางไปด้วย เช่น 

ตอนจําคําวา่ おじぎ ฉนัจะโค้งตวัไปด้วย 

4 3 2 1 0 
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68 ฉนัพยายามสร้างจินตภาพในหวั (mental image) 
ของคําศพัท์เพืÉอช่วยในการจํา 

4 3 2 1 0 

69 ฉนัเชืÉอมโยงรากศพัท์「部首」กบัความหมาย

ของคําศพัท์เพืÉอช่วยในการจํา เชน่ ⺡ เกีÉยวกบันํÊา 

汗＝เหงืÉอ、沈＝จม 

4 3 2 1 0 

70 ฉนัพยายามสร้างจินตนภาพ เมืÉอต้องการนํา

คําศพัท์ใหมม่าเชืÉอมโยงคําศพัท์ทีÉฉนัรู้จกัอยู่แล้ว  

4 3 2 1 0 

71 ฉนัพยายามสร้างภาพลกัษณ์ (visualize) ของ

คําศพัท์เพืÉอช่วยในการจดจํา 

4 3 2 1 0 

72 ฉนัพยายามเชืÉอมโยงภาพลกัษณ์ของคําศพัท์

ใหม่ๆ  ทีÉคล้ายกบัคําศพัท์ทีÉรู้จกัอยู่แล้วเข้าไว้

ด้วยกนั เชน่ 「小・少」「大・犬」「人・

入」「風・嵐」 

4 3 2 1 0 

73 ฉนัจําคําศพัท์คนัจิโดยการแบ่งภาพออกเป็นสว่น 

ๆ เช่น 「好→女、子」「思→田、心」「気→

气、㐅」 

4 3 2 1 0 

74 ฉนัจดจําคําศพัท์ทีÉออกเสียงเหมือนกนั (คําพ้อง

เสียง) เข้าไว้ด้วยกนั 

4 3 2 1 0 

75 ฉนัจดจําคําทีÉเขียนคล้ายกนั เข้าไว้ด้วยกนั 4 3 2 1 0 

76 ฉนัเชืÉอมโยงคําศพัท์ใหม ่ทีÉออกเสียงคล้ายกนักบั 

คําศพัท์ทีÉจําได้อยู่แล้ว 

4 3 2 1 0 

77 ฉนัวิเคราะห์คําศพัท์ออกเป็นสว่น ๆ เชน่ คํา

นําหน้า (prefix) ตวัคําศพัท์ (stem) คําเสริมท้าย 

(suffix) 

4 3 2 1 0 

78 ฉนัจํากฎโครงสร้างของคําเพืÉอช่วยในการจํา 4 3 2 1 0 

79 ฉนัจดจําตวัคําศพัท์ (stem) คํานําหน้า 「お、

ご、再、未、無」 และคําลงท้าย 「的、性、

そう、ぶる、がる、っぽい」 ทีÉใช้บ่อย 

4 3 2 1 0 

80 ฉนัพยายามเชืÉอมโยงและจดจําความหมายของ

คําศพัท์อย่างเป็นระบบ เป็นหมวด เป็นหมู ่

4 3 2 1 0 
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81 เมืÉอฉนัพบเจอคําศพัท์ใหม ่ๆ ฉนัจะนึกดวูา่

คําศพัท์เหลา่นั Êนมีความหมายเหมือน หรือ ตรง

ข้ามกนักบัคําศพัท์ทีÉฉนัจําได้แล้ว หรือไม ่

4 3 2 1 0 

82 ฉนัจดัคําศพัท์เป็นหมวดหมู ่เชน่ หมวดสตัว์ 

หมวดพืช หมวดอาหาร เป็นต้น 

4 3 2 1 0 

83 ตอนทีÉฉนัจดจําคําศพัท์ใหม ่ฉนัจะจําทั Êงประโยค

ทีÉมากบัคําศพัท์เหลา่นั Êน 

4 3 2 1 0 

84 ฉนัพยายามอา่นหนงัสือภาษาญีÉปุ่ นทีÉฉนัสนใจให้

มาก เพืÉอจะได้พบเจอและจดจําคําศพัท์เฉพาะ 

(special terminology) ทีÉฉนัรู้จกัอยู่แล้วใน

ภาษาไทย 

4 3 2 1 0 

85 ตอนจําคําศพัท์ฉนัจําควบคูไ่ปกบับริบท 4 3 2 1 0 

86 ฉนัเรียนรู้คําศพัท์ได้ดีขึ ÊนเมืÉอฉนันําคําศพัท์

เหลา่นั Êนมาใสใ่นบริบทตา่ง ๆ เช่น ใสใ่นประโยค 

ใสใ่นวลี 

4 3 2 1 0 

87 ฉนัพยายามอา่นหนงัสือภาษาญีÉปุ่ นให้มากทีÉสดุ

เท่าทีÉจะมากได้ เพืÉอทีÉจะได้สามารถนําคําศพัท์ทีÉ

ฉนัพยายามจดจําไปใช้งานได้ 

4 3 2 1 0 

88 ฉนัพยายามนําคําศพัท์ใหมที่ÉเพิÉงเรียนรู้ ไปใช้แตง่

ประโยค 

4 3 2 1 0 

89 ฉนัพยายามนําคําศพัท์ใหมที่ÉเพิÉงเรียนรู้ ไปใช้ใน

การพดูและการเขียนให้มากทีÉสดุเท่าทีÉจะทําได้ 

4 3 2 1 0 

90 ฉนัพยายามนําคําศพัท์ใหมที่ÉเพิÉงเรียนรู้ ไปใช้ใน

สถานการณ์จริง 

4 3 2 1 0 

91 ฉนัพยายามนําคําศพัท์ใหมที่ÉเพิÉงเรียนรู้ ไปใช้ใน

สถานการณ์ทีÉจําลองขึ Êนในหวั 

4 3 2 1 0 
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受容語彙テスト 
 

กรุณาเลือกหมายเลขคําศพัท์ภาษาญีÉปุ่ นทางด้านซ้ายมือทีÉตรงกับความหมายในภาษาไทย 

และนําตวัเลขมาใสใ่นช่องวา่งทางขวามือ จํานวน 30 ข้อ ภายในเวลา 10 นาที  

 

1. おとなしい                              

2. 仰
あお

ぐ    1._____________ขรุขระ 

3. ふざける   2._____________สภุาพอ่อนโยน, ว่านอนสอนง่าย                         

4. でたらめ   3._____________หยอกล้อ, ล้อเลน่ 

5. 凸凹
でこぼこ

 

6. そそっかしい 

 

 

1. 苦情
くじょう

 

2. 愚痴
ぐ ち

    4._____________คลอ่งแคลว่ 

3. 慎 重
しんちょう

    5._____________เสน่ห์ 

4. 清潔
せいけつ

    6._____________เรืÉองร้องทุกข์ 

5. 器用
きよう

 

6. 魅力
みりょく

 

 

 

1. ベテラン 

2. ダム    7._____________พวงมาลยั 

3. モダン    8._____________เขืÉอน 

4. トンネル   9._____________ผู้ เชีÉยวชาญ 

5. エネルギー 

6. ハンドル 
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1. 悔
くや

しい 

2. 筋
すじ

    10._____________คัÉน, ห่าง 

3. 零
こぼ

れる   11._____________หก 

4. 隔
へだ

てる   12._____________เหน็บชา 

5. あわただしい 

6. しびれる 

 

 

1. 実行
じっこう

 

2. 憲法
けんぽう

    13._____________ข้อสงสยั 

3. 考慮
こうりょ

    14._____________รัฐธรรมนญู 

4. 乱暴
らんぼう

    15._____________อปุทาน（supply） 

5. 供 給
きょうきゅう

 

6. 疑問
ぎもん

 

 

 

1. アイロン 

2. コック   16.____________เต้าเสียบ 

3. ブラウス   17.____________รีด 

4. ギャング   18.____________พ่อครัว 

5. コンセント 

6. エチケット   

 

 

1. くだらない 

2. 危
あや

うい    19.____________หนวกห,ู เสยีงดงั 

3. くしゃみ   20.____________จาม 

4. 騒々
そうぞう

しい   21.____________เหลวไหล, ไร้สาระ 

5. さわやか 

6. 穏
おだ

やか 
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1. 判断
はんだん

 

2. 終 了
しゅうりょう

   22.____________การพิพากษา 

3. 改善
かいぜん

    23.____________สญูพนัธุ์ 

4. 絶滅
ぜつめつ

    24.____________ระเบิด 

5. 裁判
さいばん

 

6. 爆発
ばくはつ

 

 

 1. サークル 

2. カーブ    25.____________ไพ่ 

         3. イコール   26.____________เท่ากบั 

4. ジャーナリスト  27.____________การประกวด 

5. コンクール 

6. トランプ 

   

 

1. 扱
あつか

う 

2. ウーマン   28.____________โศกนาฏกรรม 

3. あふれる   29.____________แผน 

4. 注 目
ちゅうもく

    30.____________ท่วม, เอ่อล้น 

5. プラン 

6. 悲劇
ひげき

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 

 

産出語彙テスト 

 

กรุณาเติมคําศพัท์ลงในช่องวา่ง เพืÉอทําประโยคจํานวน 20 ประโยคนี Ê ให้สมบรูณ์ภายในเวลา 

15 นาที 

 

1. あの犯人が私の財布
さいふ

をう___________。 

2. 子供のいた___________を注意せずに冷静
れいせい

でいられますか。 

3. 私が書いた本がしゅ___________されたらお送りいたします。 

4. 森から女のさ___________声が聞こえる。 

5. まず＿＿＿＿＿＿家族に生まれたので、彼は学校教育を受けなかった。 

6. お酒の中でウイ____________が一番好きです。 

7. タイで一番レ__________の高い大学はチュラロンコン大学である。 

8. あのかん__________はもう退院
たいいん

した。 

9. 私は彼女の幸運
こううん

と成功がうら__________。 

10. 急に車のエン__________がかからなくなってしまった。 

11. 難しいピアノ 曲
きょく

をえん___________する。 

12. 彼女は完全に 重 病
じゅうびょう

からかい＿＿＿＿＿＿した。 

13. レポートを書くのはめん__________だと思っている人が多い。 

14. お互いの意見をそん__________し合う二人です。 

15. 海外旅行は私にとってはぜい________＿＿だ。 

16. 大気
たいき

お＿＿＿＿＿が健康に深刻
しんこく

な影 響
えいきょう

を与える。 

17. 台風は大変なそん___________をもたらした。 

18. 彼は川でおぼ_________た。 

19. かみ＿＿＿＿＿の音に 驚
おどろ

いて犬が逃げてしまった。 

20. 卒業論文のテ_________を決められず悩
なや

んでいる。 

 


