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 วัตถุประสงคของการวิจัยครั้งนี้ เพ่ือตองหาสายอักขระเฉพาะสําหรับใชในการระบภุาษา

ของคําโดยใชคลังขอมูลคําไทย คําทบัศพัทภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่นและภาษาฝรั่งเศส และ

พัฒนาระบบการระบุภาษาของคาํไทยและคําทับศัพทภาษาตางประเทศโดยใชสายอักขระ

เฉพาะและใชแบบจําลองเอ็นแกรมขนาด 1-5 แกรม 

 คลังขอมูลที่ใชในงานวิจัยนี ้คือ คลังขอมูลคําไทย คําทบัศัพทภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน 

ภาษาละ 10,000 คํา และคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 1,000 คํา โดยเก็บจากขอมูลที่พบใน

ภาษาธรรมชาติซึ่งอาจจะไมไดทับศัพทถกูตองตามเกณฑของราชบัณฑิตยสถานก็ได 80% 

ของคลังขอมูลถูกนํามาใชเพ่ือหาสายอักขระเฉพาะและสรางแบบจําลองเอ็นแกรมของแตละ

ภาษา ในขณะที่อีก 20% ถูกใชเพ่ือการทดสอบระบบแบบตางๆ 

 สายอักขระเฉพาะที่พบสะทอนใหเห็นถึงลกัษณะเฉพาะของแตละภาษาไดในระดบัหน่ึง 

จึงมีผลใหระบบที่ใชสายอักขระเฉพาะในการระบุภาษาสามารถตัดสนิภาษาไดถูกตอง 50.58% 

48.71% 54.09% และ 20.40% สําหรับคําไทย คาํทับศัพทภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน และ

ฝรั่งเศส ตามลําดับ 

 เม่ือใชแบบจําลองเอ็นแกรมในการระบุภาษา ระบบสามารถระบุภาษาของคําไทย คาํทับ

ศัพทภาษาอังกฤษ และญ่ีปุนไดถูกตองกวา 90% แตไดเพียงประมาณ 60% สําหรับคําทบัศัพท

ฝรั่งเศส ผลที่ไดยืนยันวาขนาดของขอมูลการฝกมีผลตอการทํางานของระบบการระบุภาษาทั้ง

สองระบบ  นอกจากนี้ จากผลที่พบวาระบบทีใ่ชแบบจําลอง 3-แกรมใหผลดีกวาระบบที่ใชขนาด

แกรมอ่ืนๆ  ทําใหสรุปไดวา ขนาดของเอ็นแกรมมีผลตอการทํางานของระบบการระบุภาษา 
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 This research aims to find the unique character sequences of Thai and 
transliterated words (English, Japanese, and French), and implement language 
identification systems using unique character sequences and n-gram models (1-5 gram). 
 The corpora in this research consist of 10,000 Thai words, 10,000 English 
transliterated words, 10,000 Japanese transliterated words, and 1,000 French 
transliterated words. Transliterated words are collected from naturally occurring texts, 
even some of them are not conformed to the Royal Institute guidelines of transliteration. 
80% of the corpus is used to extract unique character sequences and to build an        
n-gram language model of each language, while the other 20% is used for testing the 
systems. 
 The unique character sequences reflect some characteristics of the languages. 
As a result, the system using unique character sequence can identify languages 
correctly 50.58%, 48.71%, 54.09%, and 20.40% for Thai words, English, Japanese, and 
French transliterated words respectively.  
 When an n-gram language model is used, the system can identify languages 
correctly more than 90% for Thai, English and Japanese transliterated word, but only 
about 60% for French transliterated words. This confirms that the size of training corpus 
affects the performances of both systems. The results also show that the system using 
3-gram model performs better than other n-gram models. Therefore, we can conclude 
that the size of n-gram does affect the performance of the language identification 
system. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

เน่ืองจากในปจจุบัน ประเทศไทยมีการติดตอกับตางประเทศมากขึ้น  จึงไดรับอิทธิพล

ทั้งทางวัฒนธรรมและเทคโนโลยีใหมๆ ภาษาที่ใชในปจจุบัน จึงไมเพียงพอตอความตองการ 

โดยเฉพาะศัพทวิชาการและศัพทเทคนิค มีการแพรหลายอยางรวดเร็ว จึงมีการสรางคําหรือ

ศัพทใหมๆ ขึ้นมาใชในภาษาไทย เพ่ือเรียกชื่อสิ่งที่เกิดขึ้นใหมๆ จากตางประเทศ ในรูปของการ

ยืมคํา การแปล การบัญญัติศัพทใหม ฯลฯ ในการบัญญัติศัพทใหมๆน้ัน ทางราชบัณฑิตยสถาน

ไดวางหลักเกณฑไว 2 ขอ คือ 1. สรางคําใหมจากคําศัพทที่เปนคําไทยแทหรือจากบาลี

สันสกฤต  2. หากไมสามารถบัญญัติศัพทใหมได จะดวยเหตุผลใดๆ ก็ตามก็ใหใชการทับศัพท

แทน การทับศัพทจึงเปนวิธีหนึ่งของการสรางคําใหม 

คําทบัศพัท หมายถงึ คําภาษาตางประเทศที่เขยีนดวยตวัอักษรไทย อาจเปนคําสามานยนาม 

เชน คอมพิวเตอร เทคโนโลยี ฟุตบอล หรือคําวิสามานยนาม เชน แปซิฟก เมดิเตอรเรเนียน 

ไอบีเอ็ม ยูเนสโก ฯลฯ (ราชบัณฑติยสถาน, 2538) 

 

คําทับศัพทเริ่มใชกันอยางแพรหลาย และสามารถทับศัพทจากภาษาตางประเทศตาง ๆ 

ไดมากมาย เห็นไดจากเกณฑทางราชบัณฑิตยสถาน (2535) มีการกําหนดเกณฑการทับศัพท

ไวทั้งหมด 9 ภาษา คือ ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส ภาษาญี่ปุน ภาษาเยอรมัน ภาษาอิตาลี 

ภาษาสเปน  ภาษารัสเซีย ภาษาอาหรับ และภาษามลายู ตัวอยางคําทับศัพทจากราชบัณฑิตยสถาน 

ไดแก  

 

คําศัพทภาษาอังกฤษ  ราชบัณฑติยสถานบัญญตัวิาเปน   ทับศัพทวาเปน 

computer    เครื่องจักรสมองกล  คอมพิวเตอร 

plastics      -   พลาสติก 

bacteria     -   บัคเตรี 
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คําทับศัพทเหลานี้เขียนโดยใชตัวอักษรภาษาไทยและเขียนปะปนกับคําไทยทั่วไป ดังจะเห็น

ไดจากคําที่ขีดเสนใตในตัวอยางขอความจากหนังสือเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและสารสนเทศ  

(ศรีไพร, 2544) ซึ่งจะแสดงใหเห็นการใชศัพทเฉพาะทางดังนี้ 

 

หนวยความจําหลัก (MAIN MEMORY UNIT) เปนวงจรรวมหรอืชิปที่ใชบันทกึโปรแกรมและ

ขอมูล หนวยความจําหลักจะบรรจุอยูบนเมนบอรดหรือแผงวงจรหลัก หนวยความจําบาง

ประเภทกถ็ูกออกแบบใหอยูในชิปพีซียเูลย หนวยของขอมูลที่จัดเก็บในหนวยความจําเรียกวา

ไบต (byte)ซึ่ง1ไบต จะประกอบไปดวย8บิต นอกจากนี้ยังมีหนวยเปนกิโลไบต (kilobyteหรือKB) 

 

การแยกวาคําใดเปนคําทับศัพทมาหรือเปนคําไทยอาจเปนเร่ืองงายสําหรับมนุษย แต

สําหรับคอมพิวเตอรแลว การสามารถระบุแยกวาสายอักขระที่พบเปนคําไทยหรือคําทับศัพทมา

และทับศัพทจากภาษาใด ถือเปนงานหนึ่งที่ทาทายความสามารถของคอมพิวเตอร และเปนพ้ืนฐาน

ที่จําเปนในการพัฒนาระบบประมวลผลภาษาไทย (Natural Language Processing) ตางๆ 

ตัวอยางเชน ในการพัฒนาโปรแกรมทางดานการคนคืนสารสนเทศขามภาษา (Cross-

Language Information Retrieval) จะมีโปรแกรมสวนหนึ่งที่ทําหนาที่ถอดอักษรคาํทับศัพทกลบั

จากภาษาไทยเปนภาษาตนฉบับ (backward transliteration) เพ่ือจะไดรูวาคําเดิมในภาษานัน้

คืออะไร การจะทําเชนน้ีได จําเปนตองมีการระบุภาษาของคําในขอความ กอนที่จะนําไปใชกฎ

การถอดอักษร (transliteration) ในแตละภาษา  

 

จากตัวอยางขางบน จะเห็นไดวาไมมีคําหรือสัญลักษณใดๆ  ชี้ใหเห็นวาคําที่ขีดเสนใต

เปนคําทับศัพทภาษาอังกฤษ  เพราะในภาษาไทย  มีการใชคําไทยแทและคําทับศัพทจากภาษา

อ่ืนๆ  กลมกลืนกันภายใตการใชตัวเขียนภาษาไทย  ถึงแมวาคนทั่วไปอาจระบุไดวาคําใดเปน

คาํไทย หรือ เปนคําทับศัพทจากภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส หรือญี่ปุน แตคอมพิวเตอรไมสามารถ

แยกความแตกตางของภาษาเหลานี้ไดเอง หากเราจะนําขอความนี้ไปใชกับโปรแกรมถอดตัวอักษร

จากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ  เราจะตองมีการระบุวาคําใดเปนคําไทย  หรือคําทับศัพท

ภาษาอังกฤษกอน   เพ่ือใหคอมพิวเตอรสามารถเลือกถอดอักษรเฉพาะคําที่ไมใชคําทับศัพท 

มิฉะน้ันขอความทั้งหมดจะถูกนําไปถอดตัวอักษร  ผูวิจัยจึงตองการจะพัฒนาโปรแกรมที่ใชใน

การระบุภาษาของคํา  เพ่ือนําไปใชในการตัดสินใจประมวลผลใหถูกตอง  กลาวคือ  เม่ือใหคําที่

ตองการมาโปรแกรมจะระบวุาทับศัพทมาจากภาษาใด เชน 
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แบดมินตัน = คําทับศัพทภาษาอังกฤษ  นําไปถอดตวัอักษรเปน Badminton 

ฮาตาริ     = คําทับศพัทภาษาญี่ปุน  นําไปถอดตวัอักษรเปนคําวา Hatari 

หนังสือ     = คําไทย     นําไปแปลดวยขอมูลดวย พจนานุกรม เปนคํา 

วา Book 

 

การพัฒนาโปรแกรมที่ใชในการระบุภาษาของคํา อาศัยการรวบรวมคลังขอมูลคําทับศัพท

ภาษาตางๆ และคําไทย ซึ่งคําไทยในที่นี้รวมไปถึงคําที่มาจากบาลีสันสกฤตดวย เพราะผูวิจัย

เห็นวาการระบุที่มาของคํา ไมวาจะเปนคําไทยแทหรือเปนบาลีสันสกฤตนั้น ไมมีความจําเปน

สําหรับการประมวลผลภาษาไทย เชน ในการถอดตัวอักษรกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ 

ทั้งคําไทยและคําบาลีสันสกฤตจะไมถูกนําไปถอดอักษร   ในการแปลจากภาษาไทยเปนภาษา

อ่ืนๆ  ทั้งคําไทยและคําบาลีสันสกฤตจะถูกนําไปหาคําแปลจากพจนานุกรมสองภาษาเหมือนกัน 

ในขณะที่ถาเปนคําทับศัพทภาษาอื่นจะถูกถอดกลับเปนภาษาเดิม   หลังจากที่ไดคลังขอมูล

คําทับศัพทแลว   จึงใหคอมพิวเตอรไดเรียนรูขอมูลทางภาษาและสายอักขระเฉพาะ   (unique 

character sequence) ของแตละภาษาในเชิงสถิติ จากคลังขอมูลน้ีและในคลังขอมูลคําทับศัพท

ที่ใชในการทดลองนี้   ผูวิจัยเลือกคําทับศัพทภาษาอังกฤษ ญี่ปุน และฝรั่งเศส  เนื่องจากคํา

ทับศัพทภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุน   มีขนาดของขอมูลมากและเปนตัวอยางเพ่ือทดลอง

เปรียบเทียบระหวางภาษาแถบตะวันตก และภาษาแถบเอเชีย  อีกทั้งยังเลือกทดลองกับคํา

ทับศัพทภาษาฝรั่งเศสซึ่งเปนภาษาที่มีตัวอยางคําทับศัพทนอย  เพราะตองการทดสอบ

ประสิทธิภาพของระบบวาสามารถระบุที่มาของภาษาเมื่อเรียนรูจากคลังขอมูลขนาดเล็กได

หรือไม 

 

1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.2.1 หาสายอักขระเฉพาะ (unique character sequence) ในการระบุภาษาของคําโดย

ใชคลังขอมูลคําไทย คําทบัศัพทภาษาอังกฤษ ญีปุ่นและภาษาฝรั่งเศส 

1.2.2 พัฒนาระบบการระบุภาษาของคําไทยและคําทับศัพทภาษาตางประเทศโดยใช

แบบจําลองเอ็นแกรม 

1.2.3 ประเมินประสทิธิภาพของแบบจําลองเอ็นแกรมขนาดตางๆ ในการระบภุาษาของคํา 
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1.3  สมมติฐานการวิจัย 
 

1.3.1 คําไทยและคําทับศัพทจากภาษาตาง ๆ จะมีสายอักขระเฉพาะที่ใชระบุภาษาของ

คํานั้นได 

1.3.2 ระบบการระบภุาษาของคําสามารถใชระบุภาษาของคาํไดถูกตองมากกวา 90% 

1.3.3 ขนาดของแบบจําลองเอ็นแกรมมีความสาํคัญตอประสทิธิภาพระบบการระบุภาษา 

 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

 

1.4.1 คําทับศัพททีใ่ชเปนคําทบัศพัทจากภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน และภาษาฝรั่งเศส

เทานั้น  

1.4.2 คําไทย คําทับศัพทภาษาอังกฤษและคําทับศัพทภาษาญี่ปุน  จะรวบรวมจาก

พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน และหนังสือตางๆ จํานวนไมต่ํากวาภาษาละ 10,000 คํา สวน

คําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสจะรวบรวมจากหนังสือตางศัพทเฉพาะๆ จํานวนไมต่ํากวา 1,000 คํา 

อยางไรก็ตาม คําทับศัพทที่พบในภาษาธรรมชาติมีทั้งที่ทับศัพทตามเกณฑของราชบัณฑิตยสถาน

และที่ไมใชเกณฑตามราชบัณฑิตยสถาน  ในที่นี้ผูวิจัยรวบรวมขอมูลคําทับศัพทโดยไมสนใจวา

เปนการทับศัพทตามเกณฑของราชบัณฑิตยสถานหรือไม   เพราะในการทํางานจริงโปรแกรม

ถอดอักษรกลับ (backward transliteration) ของแตละภาษาจะตองถอดคําทับศัพทตางๆ นั้น 

กลับเปนภาษาเดิมใหได  โดยไมจําเปนตองรูวาขอมูลน้ันทับศัพทตามเกณฑหรือไม 

1.4.3 แบบจําลองเอ็นแกรมที่ใชจะทดลองใช 1-5 แกรม เพ่ือทดสอบหาประสิทธิภาพของ

ระบบเอ็นแกรมที่ดีที่สุด และเปรียบเทียบผลการทดลองเมื่อใชเอ็นแกรมขนาดตางๆ กัน  

 

1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

 1.5.1 ไดระบบการระบุภาษาของคําไทยและคําทับศัพทภาษาตางๆ 

 1.5.2 ระบบนีส้ามารถนําไปประยุกตใชในการคนคืนสารสนเทศขามภาษา (cross-language 

information retrieval) และการถอดอักษรคํายืมทับศัพทกลับเปนภาษาตนฉบับ (backward 

transliteration) 
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1.6  โครงสรางวิทยานิพนธ   
 

 ผูวิจัยไดจัดทาํทั้งหมด 7 บท มีดังนี้ 

บทที่ 1  บทนํา โดยนําเสนอภาพโดยรวมของความเปนมาและความสําคัญของปญหา

การระบุภาษาของคํา จุดประสงคของการวิจัย สมมติฐานการวิจัย ขอบเขตของงานวิจัย ประโยชน

ที่คาดวาจะไดรับ และศัพทเฉพาะที่ใชในงานวิจัย 

บทที ่2  การระบุภาษาของคําและขอความ โดยนําเสนอภาพรวมของงานการระบุภาษา

ของคําที่ตางกับการระบุภาษาของขอความ แนวทางการใชแบบจําลองภาษาตางๆ เพ่ือแกปญหา 

วิธีการและแบบจําลองที่เลือกใชแกปญหารวมไปถึงเหตผุลที่เลือกใช 

บทที่ 3  คลังขอมูลคําทับศัพท โดยนําเสนอวิธีการสรางคลังขอมูล เกณฑในการคัดเลือก

ขอมูลและ ปญหาในการสรางคลังขอมูล สําหรับทําขอมูลการฝกและขอมูลทดสอบ เพ่ือใหระบบ

มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

บทที่ 4  การระบุภาษาของคําดวยสายอักขระเฉพาะ โดยนําเสนอภาพรวมของระบบ

ระบุภาษาของคําดวยสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัว ผลการทดสอบระบบ การอภิปรายผล รวมทั้ง

นําสายอักขระเฉพาะที่ไดไปวิเคราะหลักษณะเฉพาะของภาษา  โดยหลังจากรวบรวมคลังขอมูล

และสรางชุดอักขระเฉพาะในแตละภาษาแลว  เราจะทราบถึงลักษณะการรวมกันของพยัญชนะ

เดนๆ ในแตละภาษา ซึ่งจะมีรูปแบบตายตัวไมซ้ําซอนกัน  เปนลักษณะเฉพาะของแตละภาษา 

ซึง่สายอักขระเฉพาะเหลานี้นาจะสะทอนใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะทางดานเสียงที่เกิดขึ้นของ

แตละภาษาดวย  ดังนั้นผูวิจัยจึงสรุปลักษณะของเสียงเดนๆ ที่เกิดขึ้นจากชุดอักขระเฉพาะ

เหลานั้น และการปรากฏใชของอักขระเดนๆ ภายในภาษานั้นๆ 

 บทที่ 5 การระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา โดยนําเสนอภาพรวมของระบบ

ระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษาตั้งแต 2-5 แกรม ผลการทดสอบระบบ การอภิปรายผล 

และผลการเปรียบเทียบการใชขนาดของเอ็นแกรมตางๆกัน  

 บทที่ 6  โปรแกรมระบุภาษาของคํา  โดยนําเสนอภาพรวมของระบบระบุภาษาของคํา

ที่ใชทั้ง 2 วิธีรวมกัน ผลการทดสอบระบบโดยรวมและการอภิปรายผล 

 บทที่ 7  สรุป อภิปรายผลและขอเสนอแนะ โดยสรุปผลการทดสอบระบบทั้งหมดและ

สรุปอภิปรายผล รวมทั้งเสนอแนวทางในการแกไขระบบ และแนวทางในการพัฒนาระบบตอไป 
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1.7  ศัพทเฉพาะที่ใชในงานวิจัย 
 

สายคํา (word sequence) คือ คําที่เขียนเรียงกันมากกวา 1 คํา เชน สายคําวา “....to 

be positive” จะเห็นไดวาสายคํานี้ประกอบจากคํา 3 คําคือ คําวา “to” “be” และ “positive”   

สายอักขระหรอืชุดอักขระ (string) คือ ตวัอักษรหรืออักขระที่เขียนประกอบเรียงกันเปน

คําหรือเปนสายอักขระ ในงานวิจัยนี้หมายถึงตวัอักษรภาษาไทย เชน คําวา โมดูล โดยจะนับ

ตัวอักษร 1 ตัวเทากบั 1 อักขระ  ดังนี้  “โ”  “ม”  “ด”  “- ู”  และ  “ล” 

ชุดอักขระเฉพาะ (unique character sequence) คือ ตัวอักษรที่เกดิขึ้นเรียงกันในภาษา

ใดภาษาหนึ่งเทานั้น โดยไมปรากฏในภาษาอื่น ในงานวิจัยนี้กําหนดใหใชสายอักขระเฉพาะจาก

แบบจําลองตัง้แต 1-5 แกรม เทานั้น 

การระบุภาษาของขอความ (Language Identification) คือ งานสําหรับระบขุอความวา

เปนภาษาใด ซึ่งสวนใหญภาษาทีต่องการจะระบุมักเปนภาษาทีใ่ชอักษรโรมันเหมือนกัน เชน 

ภาษาอังกฤษ ภาษาเยอรมัน ภาษาฝรั่งเศส  

แบบจําลองภาษา (language model) คือ แบบจําลองที่ใชขอมูลภาษาเชิงสถิตทิี่ไดจาก

ขอมูลการฝกเปนตวักําหนดวาแตละขอความนาจะเปนภาษานั้นมากนอยเพียงใด โดยเก็บขอมูล

หนวยภาษา ตั้งแต 1-5 แกรม 

ตัวจําแนกภาษา (language classifier) คือ โมดูลสําหรับใชระบุภาษาของขอความหรือ

ของคํา 

ขอมูลการฝก (training data) คือ ขอมูลภาษาที่ใชสําหรับสรางแบบจําลองทางสถิต ิ

ชุดของคําที่ใชทดสอบระบบ (test set) คือ คําสําหรับใชในการทดลองในแตละโมดูล 

โดยในขั้นตอนทดสอบของงานวิจัยนี้ จะแบงเปน 2 สวน คือคําที่ใชเปนขอมูลการฝก 80% และ

คําที่ใชเปนขอมูลทดสอบอีก 20% 

 

 

 



บทที่ 2 
 

การระบุภาษาของคําและขอความ 
 

การระบุภาษาของคําในวิทยานิพนธนี้มีความคลายคลึงกับการระบุภาษาของขอความ 

(Language Identification) ในงานวิจัยอ่ืนๆ คือ มุงไปที่จะระบุคําหรือขอความนั้นวาเปนภาษา

ใด  โดยทําใหคอมพิวเตอรไดเรียนรูลักษณะสําคัญของภาษาจนสามารถระบุภาษาของคําหรือ

ขอความที่ใหได ปญหาที่พบเหมือนกัน คือจําเปนตองสรางระบบที่มีประสิทธิภาพ  ทําใหสามารถ

ระบุภาษาไดครอบคลุมทุกๆ ภาษาในโลก  แมการระบุภาษาของคําทับศัพทจะไมมีการเสนอ

แนวทางแกปญหาไวอยางชัดเจน  แตในเรื่องการระบุภาษาของขอความไดมีผูศึกษาไวเปน

จํานวนมาก ผูวิจัยจึงไดทบทบวนวรรณกรรมงานดังกลาวไวในวิทยานิพนธนี้ เพ่ือนาํไปประยกุตใช

ตอไป 

การระบุภาษาของขอความ หรือ Language Identification ถือวาเปนงานวิจัยทีส่ําคัญ

อยางหนึ่ง และมีการพัฒนาจนเปนระบบใชกันเรื่อยมา เชน ระบวุาขอความที่พบเปนขอความ

ภาษาอังกฤษ ภาษาเยอรมัน ภาษาฝรั่งเศส ฯลฯ ซึ่งภาษาที่จะระบุสวนมากเปนภาษาที่มีความ

กํากวมของสายอักขระหรือตัวอักษร (string) เน่ืองจากใชตวัอักษรชุดเดียวกัน เชน ตวัอักษร

โรมัน จึงตองหาลักษณะทีส่ําคัญของสายอักขระ ที่จะบงบอกวาสายอักขระหรือขอความนั้นเปน

ของภาษาใด โดยในการทดลองสวนใหญนี้ใชวธิีรับขอมูลเขา เปนขอความที่เขียนขึ้นดวยภาษาใด 

ภาษาหนึ่งเทานั้น แลวใช แบบจําลองภาษา (language model) ที่หาจากสายคํา (word 

sequence) เปนระบบจําแนก (classifier) ภาษา ผลทีไ่ด ดังตัวอยางตารางที่ 2.1 

 
ตารางที่ 2.1 ตัวอยางการจาํแนกภาษาของขอความ 

TEXT LANGUAGE 

InterPlas Conference will be the meeting place 
for delegates to be amidst top-notched….. 

English 

Il faut faire demi-tour. Traversez le carrefour    
et lorsque vous voyez la station …. 

French 

 

 ขอความ (text) ในตารางใชสายอักขระหรอืตัวอักษรชนดิเดียวกัน คือตัวอักษรโรมัน แต

จริงๆ แลวเปนคนละภาษากัน คือภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศส 
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การระบุภาษาของขอความนีมี้สวนคลายคลึงกบังานที่ผูวิจัยมุงจะทํา คือ เปนการระบุทีม่า

ของภาษาเหมือนกัน ทั้งสองงานนี้เปนการจําแนกประเภทของภาษาจากสายอักขระที่ประกอบ

ขึ้นจากตวัอักษรชุดเดียวกนั แตตางกันตรงที่การระบภุาษาของขอความเปนการระบวุาขอความ

ทั้งหมดนั้นเปนภาษาอะไร สวนการระบุที่มาของภาษาของคําเปนการะบุวาคาํที่พิจารณาเปน

คําไทยหรือทบัศัพทมาจากภาษาอะไร ดังแสดงในตัวอยางตารางที่ 2.2 
 

ตารางที่ 2.2 ตัวอยางการระบุภาษาของคํา 

คํา ที่มา 

ชาวนา คําไทย 
ปาปว คําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 
ฟวส คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 

 

การระบุภาษาของขอความสามารถทําไดโดยการหาลักษณะที่สําคัญของภาษานั้นกอน เชน 

ลักษณะของคาํศัพท (vocabulary term), ความยาวโดยเฉลี่ยของคาํ (word average length), 

คุณสมบัตทิางโครงสรางและทางความหมายของคํา (syntactic และ semantic properties) 

ลักษณะเหลานี้ของแตละภาษาจะไมเหมือนกัน ทําใหสามารถระบุไดวาขอความนั้นๆ เปนภาษา

อะไร ในทํานองเดียวกันหากเปนคําไทยหรือคําทับศัพท ซึ่งมีที่มาจากภาษาตางๆ กัน แมวาจะ

อยูในรูปภาษาไทยเหมือนกัน แตก็นาจะมีลักษณะสําคัญของภาษาที่ตางกันดวย ดังนั้นวิธีทีใ่ช

ในการระบุภาษาของขอความก็นาจะสามารถนํามาประยกุตใชกบัการระบุทีม่าของภาษาในที่นี่ดวย 

จากปญหาของการระบุภาษาของขอความที่ผานมา แมวามีงานวิจัยที่ใชวิธีทางภาษาศาสตร 

เชน การระบภุาษาโดยใชสายอักขระเฉพาะ (Unique character string identification) เชน ใน

งานของ Churcher (1993) และ Churcher at al. (1994) และ การระบุภาษาของขอความโดย

ใชคําที่เกิดขึน้บอยๆ ในแตละภาษาเปนตัวตัดสิน (Frequent word recognition) เชน ในงาน

ของ Hayes (1993), Johnson (1993) และ Churcher et al. (1994) แตผูวิจัยเห็นวาวธิีการใช

สายอักขระเฉพาะมีขอจํากัดคือไมสามารถระบุภาษาของขอความไดทุกๆ ภาษา และเห็นวา

วิธีที่ถูกนํามาใชมากที่สุดคือ วิธีทางสถติิ เน่ืองจากเปนวิธทีี่งาย ไมจําเปนตองใชการวเิคราะห

ทางภาษาศาสตรอยางลึกซึ้ง เพียงแคใชขอมูลการฝกเพียงอยางเดียว ทําใหใชตนทุนในการ

วิเคราะหต่ํากวา มีประสิทธิภาพสูง และยังแกปญหาขอจํากัดของวิธีทางภาษาศาสตรได คือ

ทําใหสามารถระบุภาษาไดทุกๆภาษา เพียงแคเตรียมขอมูลสําหรับใชในการฝกสําหรับภาษานั้น

เทานั้น 
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ระบบวิธีทางสถิติที่ใชในการระบุภาษาของขอความสวนใหญ เปนการสรางแบบจําลอง

ทางภาษา (language model) ที่เก็บขอมูลทางสถิติสําหรับภาษาตางๆ จากคลังขอมูลการฝก 

(training corpus) เพ่ือสรางแบบจําลองภาษา (language model) หรือ แบบลักษณ (profile) 

ของแตละภาษา แลวนําแบบจําลองเหลานี้มาใชทดสอบกับขอความที่ตองการจะระบุ หลังจาก

นั้นจึงจะประเมินผลเพื่อดูวาขอความที่ทดสอบนั้นใกลเคียงกับแบบจําลองของภาษาใดมากที่สุด 

ดังน้ันระบบ (system) จะมี 2 ระบบ คือ ระบบสําหรับสรางแบบจําลองภาษา เพ่ือใชเปนตัว

จําแนกภาษา (language classifier) และระบบสําหรับหาความนาจะเปนของขอความ ที่จะเปน

ภาษาใดภาษาหนึ่ง(เม่ือเทียบกบัแบบจําลองภาษาที่มี) 

เปาหมายของการสรางแบบจําลองภาษาก็เพ่ือใชในการคาดเดาความเปนไปไดของสายคํา 

ถาสายคําเกิดขึ้นบอยๆ ในภาษา A ก็จะมีความเปนไปไดสูงวาเปนขอความในภาษา A นั้น 

ลักษณะของแบบจําลองภาษา คือ 

1. ยิ่งใชขอมูลในการฝกในแตละภาษามีจํานวนมาก แบบจําลองภาษาก็ยิ่งใหผลดขีึ้น

ดวย 

2. คาที่ใชคือ คาความถี่ และคาความนาจะเปนของการเกดิคํารวมกัน 

3. เน่ืองจากวาคําในชุดของคาํที่ใชทดสอบระบบ (test set) อาจไมมีอยูในขอมูลการฝก 

ดังน้ันคาความนาจะเปนของภาษาที่ตองการจะระบุที่ออกมาจะเทากับ 0 จึงตองมีการปรับแตงคา 

(smoothing) ระบบในการทดลอง 

อยางไรก็ตามแบบจําลองภาษา ทีใ่ชในการระบุภาษาของขอความนั้นหาไดจากคาทาง

สถิตขิองสายคํา (word sequence) คือดูคําที่รวมกนัจนเปนขอความนั้น แตแบบจําลองทีใ่ชใน

การระบุที่มาภาษาของคํานั้นจะหาจากคาทางสถติิของสายอักขระ (character sequence) แทน 

คือ คาดเดาความเปนไปไดของสายอักขระหรือตัวอักษรที่เกิดขึ้นวาตรงกับภาษาใด โดยใน

งานวิจัยน้ีทดลองดวยการรบัขอมูลเขาทลีะคํา 

 

 เพ่ือที่จะใหเขาใจวิธีทางสถิติสําหรับระบุภาษาของคํา   ผูวิจัยจะทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวของกับการระบุภาษาของขอความกอนวามีการทําอยางไรบาง   และวิธีใดเหมาะสําหรับ

นํามาประยุกตใชกับงานการระบุภาษาของคํา 
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2.1  แนวทางในการสรางแบบจําลองภาษา (Language model) หรือ ตัวจําแนกภาษาของ

ขอความ (text classifiers) 

 

ในงานการระบุภาษาของขอความนี้ สามารถทําไดหลายวิธี แตในทีน่ี้จะกลาวถึง วิธทีี่ใช

แบบจําลองมารคอฟ (Makov Model) หรือแบบจําลองเอ็นแกรม (N-Gram model) โดยละเอียด

เพราะเปนวธิกีารทีใ่ชในการวิจัยนี ้ 

 

 2.1.1 แบบจําลองมารคอฟ หรือ แบบจําลองเอ็นแกรม 

 

แบบจําลองเอ็นแกรม คือ แบบจําลองที่ใชคํานวณคาความนาจะเปนของสายอักขระ 

(character sequence) ที่เกิดขึ้นรวมกันเปนคํา หรือคาความนาจะเปนของสายคํา (word sequence) 

ที่เกิดขึ้นรวมกันเปนประโยค โดยคาความนาจะเปนของสายอักขระหรือคํา ประมาณไดจาก

คลังขอมูลที่สรางไว  

แกรม คือ หนวยที่ใชในการสรางแบบจําลอง อาจจะเปนเสียง คาํ หรือ อักขระก็ได 

และแกรมมีไดหลายขนาดแลวแตจะกาํหนด ตั้งแต 1 จนถึง n 

ในแบบจําลองเอ็นแกรมนี้ใชความยาวของสายอักขระและสายคําแตกตางกัน ไดแก   

2-แกรม 3-แกรม 4-แกรม ฯลฯ ถาจะประมาณคาความนาจะเปนของสายคําหรือสายอักขระจาก

คลังขอมูลโดยการใชวิธีเอ็นแกรม ผลที่ไดมีดังนี้ 

การประมาณคาดวย 2-แกรม (Probability bigram) คือ การประมาณคาความนาจะเปน

ของสายอักขระ (สายคํา) ทีเ่กิดขึ้นรวมกันวามีคาเทากับผลคูณของความนาจะเปนที่จะพบอักขระ 

(คํา) ทีละ 2 ตวั (คํา) ติดกันในสายอักขระ (สายคํา) นั้น 

การประมาณคาดวย 3-แกรม (Probability trigram) คอื การประมาณคาความนาจะเปน

ของสายอักขระ (สายคํา) ทีเ่กิดขึ้นรวมกันวามีคาเทากับผลคูณของความนาจะเปนที่จะพบอักขระ 

(คํา) ทีละ 3 ตวั (คํา) ติดกันในสายอักขระ (สายคํา) นั้น 

การประมาณคาดวย 4-แกรม (Probability quadigram) คือ การประมาณคาความนาจะ

เปนของสายอกัขระ (สายคํา) ที่เกิดขึ้นรวมกันวามีคาเทากับผลคูณของความนาจะเปนที่จะพบ

อักขระ (คํา) ทีละ 4 ตัว (คาํ) ติดกันในสายอักขระ (สายคํา) นั้น 

หรืออาจประมาณคาความนาจะเปนจากความยาวของเอ็นแกรมมากกวา 4-แกรม ก็ได 

ขึ้นอยูกับความจําเปนในการทดลอง แตระบบของเอ็นแกรมก็ยิ่งซับซอนมากขึ้นตามลําดับ 
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การประมาณคาความนาจะเปนของสายอกัขระ โดยการใชเอ็นแกรมดังที่กลาวมา คือ 

การใชสมมตฐิานของมารคอฟ (Markov assumption) วา การปรากฏของตัวอักษรตัวหนึ่งขึ้นกับ

ตัวอักษรกอนหนาเพียง n-1 ตัว เราจึงเรียกแบบจําลองลักษณะนี้วาเปนแบบจําลองเอ็นแกรม 

(n-gram model) หรือแบบจําลองมารคอฟ ซึ่งวิธีนี้มักนยิมใชในงานระบุภาษาของขอความกันมาก

เห็นไดจากงานของ Cavnar และ Trenkle (1994), Dunning (1994), Combrick และ Botha 

(1995), Sibun และ Reynar (1996), Piotrowski (2000), Peng et al. (2003) เน่ืองจากสามารถใช

เพ่ือระบุภาษาไดอยางมีประสิทธิภาพและเรียบงายกวา โดยสามารถประมาณไดดังนี้ 

ไบแกรม P(c1c2c3…..cn) = P(c1) P(c2|c1) P(c3|c2) …P(cn|cn-1) 

ไตรแกรม P(c1c2c3…..cn) = P(c1) P(c2|c1) P(c3|c1c2)…P(cn|cn-2cn-1)  

ควอดิแกรม P(c1c2c3…..cn) = P(c1) P(c2|c1) P(c3|c1c2) P(c4|c1c2c3) …P(cn|cn-3cn-

2cn-1) 
หมายเหต:ุ  P แทน คาความนาจะเปน, c แทน อักขระหรือตวัอักษร และ (c1c2c3…..cn) แทน 

สายอักขระทีป่ระกอบดวยอักขระตั้งแต 3 ตัวขึ้นไปจนถึง n ตัว 

 

สวนความนาจะเปนของสายคําที่รวมกันเปนประโยค w1w2w3….wn หากประมาณคา

ดวยเอ็นแกรมตางๆ ผลที่ไดดังนี้ โดย w แทน คํา n แทน จํานวนนับตอไป  P แทน คาความ

นาจะเปน และ (w1w2w3…..wn) แทน สายคําที่ประกอบดวยคํามากกวา 3 คําขึน้ไป 

- ความนาจะเปนของประโยคโดยใชวิธี 2-แกรม คือ  
P(w1w2w3…..wn) = P(w1) P(w2|w1) P(w3|w2) … P(wn|wn-1) 

- ความนาจะเปนของประโยคโดยใชวิธี คอื 3-แกรม คือ  
P(w1w2w3…wn) = P(w1) P(w2|w1) P(w3|w1w2)…P(wn|wn-2wn-1) 

- ความนาจะเปนของประโยคโดยใชวิธ ี4-แกรม คือ 
P(w1w2w3 … wn) = P(w1) P(w2|w1) P(w3|w1w2) P(w4|w1w2w3)… P(wn|wn-3wn-

2wn-1) 
ตัวอยาง การประมาณคาความนาจะเปนของประโยค “He like to eat” 

ผูวิจัยใชสมการประมาณคาความนาจะเปนพ้ืนฐานดังนี้ 
 

( ) ( )∏
=

−=
T

i
iiT wwwPwwwP

1
1121 ΚΚ  

 
โดยที่   P  คือ คาความนาจะเปน (Probability) ซึ่งประมาณไดจากคลังขอมูล 

T  คือ จํานวนของคํา 

 i  คือ ลําดับของคําโดยเริ่มตนที่ลําดับที่ 1 
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 P(wi | w1...wi–1) คือ ความนาจะเปนของคํา wi หลังจากเกิดคํา w1w2…wi-1 กอนหนา

นี้แลว 

ความนาจะเปนของประโยคนี้ P(w1 w2….wT) สามารถประมาณได โดยถือวาการปรากฏ

ของคํา wi นั้นขึ้นอยูกับจํานวนคําขางหนา n-1 ตวัเทานั้นหรือขึ้นอยูกับขนาดของเอ็นแกรม    

ดังนั้นถาหากประมาณคาความนาจะเปนของประโยคนี ้  โดยใช 2-แกรม  จะปรับเปลี่ยนสมการ

ดังนี้ 
              

( ) ( ) ( ) ( )112121 −><= iiT wwPwwPswPwwwP ΚΚ  
 
P(w1|<s>) หมายถึง ความนาจะเปนของคําที่หนึ่งเม่ือเกิดเปนคําแรกของประโยค ซึ่งใน

ที่นี้คือชองวาง 

P(w2|w1) หมายถึง ความนาจะเปนของคาํ w2 หลังจากเกิดคํา w1 

P(wi | wi-1) หมายถึง ความนาจะเปนของคํา wi หลังจากเกิดคํา wi-1 

ดังนั้น จากสูตรประมาณคาความนาจะเปนดวย 2-แกรม หากตองการหาความนาจะเปน

ของประโยค “He like to eat“ โดยใชเอ็นแกรมในระดับของคํา ผลออกมาคือ P(He | <s>) 
P(like | He) P(to | like) P(eat | to) 

สวนคาความนาจะเปนจะหาไดจากคลังขอมูล เชน 
P(like | He) = c(He-like) โดยที่  c คือจํานวนนับ 

           c(He) 

จากสูตรนี้หมายถึง คาความนาจะเปนของ like เม่ือเกิดรวมกับคําวา He คํานวณไดจากนํา

จํานวนนับของ He ที่เกิดรวมกับคําวา like หารดวยจํานวนนับของการเกิด He เด่ียวๆ 

 วิธีการใชแบบจําลองเอ็นแกรมนี้เปนวิธีทางสถิติที่นิยมใชกันมากที่สุด เพราะเปนวิธีที่

เรียบงาย มีประสิทธิภาพสูง และเหมาะสําหรับวิเคราะหภาษา สามารถใชระบุภาษาไดดีกวาวิธี

อ่ืนๆ โดยเมื่อดูจากทบทวนวรรณกรรมตอไปจะแสดงใหเห็นประสิทธิภาพของแบบจําลองเอ็นแกรม 

วิธีการใชเอ็นแกรมในงานระบุภาษาและผลการทดลอง 

 

 2.1.2 ตัวอยางงานวิจัยของการระบุภาษาของขอความที่ใชแบบจําลองเอ็นแกรม 

 

แบบจําลองเอ็นแกรมถูกนํามาใชในงานตางๆ มากมาย เชน 

Dunning (1994) ใช แบบจําลองมารคอฟ (Markov model) ในระดับตวัอักษรเพื่อระบุ

ภาษาของขอความที่เขียนดวยอักษรโรมัน เหตุผลทีเ่ขาเลือกแบบจําลองนี้เพราะ คิดวาการระบุ
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ภาษาของขอความเปนเร่ืองงาย ไมจําเปนตองใชแบบจําลองอ่ืนๆ ที่ยุงยากกวานี้ เขากลาวไววา 

สามารถระบุภาษาไดเลยแมใชขอมูลทดสอบเพียงแค 10 ตัวอักษรเทานั้นแตจะใหไดผลดีมาก

ที่สุดหากใชตัวอักษร 50 ตัวหรือมากกวานั้นก็ได สวนจํานวนขอมูลการฝกก็ใชนอยเพียงแค

ขอความที่ประกอบดวย 2-3 พันคําก็เพียงพอ ในการทดลองเขาใชขอมูลการฝกเปนเอกสาร

ขอความที่มีขนาดตั้งแต 1-50 กิโลไบท และใชขอมูลทดสอบเปนขอความจํานวน 50  ขอความ 

โดยขนาดตั้งแต 10-500 ไบท ลักษณะของแบบจําลองของเขา คือ การดูความนาจะเปนของ

ตัวอักษรหรืออักขระที่เกิดขึน้ภายในขอความ โดยจะดูตอเนื่องกันทัง้ขอความ ในผลการทดลอง

เขาก็เปรียบเทียบใหดูวา หากใชขอมูลการฝก และขอมูลทดสอบยิ่งมาก คาความแมนยําก็ยิ่งสูง

ตามดวย  โดยอาจสูงถึง 99.9%  แตก็พบปญหาคือ  เม่ือทดสอบกับภาษาอังกฤษ  ฝร่ังเศส 

เยอรมันและภาษาสเปน  อาจระบุภาษาผิดพลาดไดเน่ืองจากแตละภาษามีรากฐานคลายกัน 

Sibun and Reynar (1996) ใชวธิีแบบจําลองเอ็นแกรม เพ่ือระบุภาษาที่เขียนดวยอักษร

โรมันซ่ึงมีทั้งหมด 27 ภาษา เชน ภาษาดัชต อังกฤษ อิตาลี ลาติน สเปน เปนตน เขาใช

แบบจําลองเอ็นแกรมระดับตัวอักษรตั้งแต 1-3 แกรม เพ่ือสราง probability distribution หรือ

แบบจําลองภาษาจากขอมูลการฝก วิธกีารสรางคลังขอมูลการฝกของเขาจะมีลกัษณะเหมือนกับ

งานของ Dunning คือเปนการดูทีละเอกสารขอความตอเนื่องกัน โดยในเอกสารจะตองมีการตัด

สัญลักษณและเครื่องหมายตางๆ (markup, accented character and symbol) ออกกอนเพ่ือรับ

เฉพาะตัวอักษรเทานั้น และขอมูลทดสอบก็เปนเอกสารขอความเชนเดียวกัน ในการทดลองเขา

ใชวธิีเอ็นโทรปสัมพัทธ (relative entropy) สําหรับวัดคาความสัมพันธระหวางขอมูลทดสอบ 

(test set) กับชุดขอมูลการฝก (training) หรืออาจกลาวไดวา เปนการวัดคาความนาจะเปนของ

ชุดขอมูลทดสอบวาตรงกับชุดขอมูลการฝกของภาษาใดภาษาหนึ่ง ผลของการทดลองระบุ

ภาษาทั้งหมด 27 ภาษาโดยใช 1-แกรม และ 2-แกรม คาความแมนยําโดยเฉลี่ยมากกวา 90%  

 Piotrowski (2000) ระบุภาษาของขอความที่เขียนดวยตัวโรมันเพื่อการคนคืนสารสนเทศ 

วาเปนภาษาเยอรมัน อังกฤษ ฝรั่งเศส หรืออิตาลี เขาดูความนาจะเปนในระดบัของสายอักขระ

หรือตัวอักษรที่ประกอบขึ้นเปนขอความ โดยวิธีที่เขาใชคือ 2-แกรม รวมกับ มารคอฟ เชน 

(Markov Chain) เพ่ือสรางแบบจําลองภาษากับทุกภาษาทีต่องการระบุ ในแบบจําลองภาษาจะ

เปนที่รวมขอมูลความนาจะเปนของสายอักขระที่เกิดขึ้นรวมกนั ผลการทดลองเขาไดเปรียบเทยีบ

การใชขนาดของขอมูลใหดูวา หากใชขนาดของขอมูลการฝกมาก คาความแมนยาํที่ไดยิ่งสูงตาม

ดวย เชน ขนาดของขอมูลการฝกประมาณ 20 ไบท (bytes) ใหผลการทดลองคาความแมนยํา

เฉลี่ย 98.73% แตถาใชขนาดของขอมูลการฝกประมาณ 50 ไบท ใหผลการทดลองคาความ

แมนยําสูงถึง 99.69% 
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Combrinck และ Botha (1995) เสนอวิธีสําหรับระบุภาษาของขอความ โดยทดสอบกับ

ภาษาทั้งหมด  12  ภาษาทั้งภาษาแถบอัฟริกันและยูโรเปยน  ระบบของเขาจะเปนการสราง

แบบจําลองภาษาจากขอมูลการฝกดวยเอ็นแกรม  แตเขาเรียกวิธีนี้วาทรานซิชัน-เวกเตอร 

(transition vector)  โดยหลักการคือใชเพ่ือดูสายอักขระ  หรือดูการรวมของสายอักขระตั้งแต  

2-3 ตัวในขอความแตละภาษาแลวจึงสรางแบบจําลองของภาษานั้นขึ้นมา  ระบบของพวกเขา

ประกอบไปดวย 3 ขั้นตอน คือ 

1. pre-processor เพ่ือตัดสวนที่ไมใชตัวอักษรออกไป เชน สัญลักษณ  

2. training module เพ่ือสรางแบบจําลองในแตละชุดขอมูลการฝก โดยในแบบจําลอง

จะอยูในรูปของทรานซิชัน-เวกเตอร ซึ่งจะใหภาพของการรวมกันของตัวอักษร 2 

และ 3 ตัว เชนเดียวกับเอ็นแกรม 1-2 แกรม 

3. recognition module เปนสวนทีใ่ชระบภุาษาของขอความ จาก ทรานซิชัน-เวกเตอร 

ที่เดนๆ ในแตละภาษา ซึ่งในที่นี้คือ ทรานซิชัน-เวกเตอร ที่มีความถีข่องการรวมกัน

ของตัวอักษรสูงกวาภาษาอื่นๆ   

Combrinck และ Botha (1995) ยังเสนอวา ระบบของเขาสรางขึ้นเพ่ือรองรับความยาว

ของสายอักขระมากกวา 3- แกรม แตทรานซิชัน เวกเตอร ที่ใหผลทีสุ่ด คือ 3-แกรม เขาอางถึง

ผลการทดลองวาตวัจําแนกภาษาของเขาอาจสามารถระบุภาษาไดถูกตอง 100% โดยผลที่ดีที่สุด

คือ เม่ือใชกับขอมูลทดสอบประมาณ 200-300 ตวัอักษรเทานั้น แตระบบของเขายังมีปญหาคือ 

ขาดสเถียรภาพในการใชงานจริง เขายังเปรียบเทียบใหเห็นวาหากใชขอมูลขนาดใหญเกินไปทัง้

ขอมูลการฝกและขอมูลทดสอบ คาการวัดผลทดลอง (Relative Performance Measure) ที่

ออกมาจะต่ําลงตามลําดับ 

Peng et al. (2003) เสนอวิธีสําหรับระบุประเภทของขอความ (classification or 

categorization) ทั้งหมด 24 ประเภทในภาษาจีนจาก TREC และภาษาญี่ปุนจาก NTCIR ในการ

ทดลองเขาใชขอมูลการฝกทั้งหมด 310,355 ขอความ แตละประเภทมีประมาณ 1,747 - 83,668 

ขอความ และขอมูลทดสอบมีทั้งหมด 10,000 ขอความ ซึ่งขอความในแตละประเภทจะมีประมาณ 

56 - 2,656 ขอความ 

ลักษณะของแบบจําลองภาษาของเขา คือ การคาดเดาความนาจะเปนของสายอักขระที่

เกิดขึ้นรวมกันในขอความแตละประเภท โดยดูทีละขอความตอเน่ืองกัน ในแบบจําลองเอ็นแกรม

ที่ใชมีตั้งแต 1-8 แกรม  หลังจากที่ไดแบบจําลองภาษาแตละประเภทแลว  เขาใชแบบจําลอง

ภาษาสําหรับเปนตัวจําแนกภาษาและประเภทของขอความ (text classifier) ในตัวจําแนกภาษา

และประเภทของขอความนี้จะดูลักษณะที่สําคัญของภาษาเชน  คําศัพท  (vocabulary term), 
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ความยาวเฉลี่ยของคํา (word average length), ลักษณะทางวากยสัมพันธและอรรถศาสตร

(syntactic  and  semantic  properties)  สําหรับใชเพ่ิมการตรวจสอบที่จะระบุประเภท 

(categories) ของขอความ เน่ืองจากขอความในแตละประเภทจะมีลักษณะทางภาษาที่ตางกัน 

หากใชแบบจําลองไบแกรมจะชวยใหคอมพิวเตอรสามารถพบลักษณะทางภาษาที่ตางกันน้ีและ

ใชระบุประเภทของขอความเหลานั้นได  ตัวอยางสมมติ  เชน  เมื่อใช 2-แกรม  เราอาจจะพบ

สายอักขระ “ic” และ “er“  ซึ่งปรากฏเฉพาะในขอความประเภทขาวธุรกิจเปนสวนใหญ  ดังนั้น

หากนําสายอักขระเหลานี้มาตรวจสอบ  ก็จะสามารถระบุประเภทไดถูกตองมากยิ่งขึ้น  ในการ

ทดลองเขาทดสอบกับขอความที่ตองการระบุประเภทดวยเอ็นแกรมเหมือนกับที่ใชในการฝก  

ผลการทดลองประมาณสูงกวา 80% และเขายังเปรียบเทียบผลการใชขนาดเอ็นแกรมตางๆ ดวย 

โดยขนาดของเอ็นแกรม 3-แกรมใหผลดีที่สุด  นอกจากนี้ Pang et al. ยังวิจารณไววาการสราง

แบบจําลองภาษาที่ใชสายอักขระ (character level) นี้จะสามารถใชกับงานการระบุประเภทของ

ขอความไดดีกับภาษาที่ไมมีการเขียนแยกคํา โดยเฉพาะในภาษาแถบเอเชีย มากกวาแบบจําลอง

ที่ใชสายคํา (word level) 

 ในงานทบทวนวรรณกรรมเหลานี้ใชวิธีเอ็นแกรมในระดับตัวอักษร เพ่ือระบุภาษาของ

ขอความ แตยงัมีบางงานที่เสนอการใชเอ็นแกรมในระดบัของคํา เชน 

งานของ Cavnar และ Trenkle (1994) ซึ่งเปนการระบุหาประเภท (categories) ของ

ขอความในแตละภาษา  เชน  ระบุวาเอกสารนั้นเปนเอกสารประเภทใด  เชน  ดาน security  

ดาน AI  ดาน compilers  ดาน compression  และดานกราฟฟค  งานของเขาจะคลายคลึงกับ

งานที่ทบทวนมากอนหนานี้คือ  เปนการดูทีละขอความตอเนื่องกัน  ทั้งในขอมูลการฝกและ

ขอมูลทดสอบ  แบบจําลองที่เขาใชคือ แบบจําลองเอ็นแกรมของสายคํา  โดยเขาเลือกใชตั้งแต 

1-5  แกรม  เพื่อสรางแบบลักษณหรือแบบจําลองภาษาของขอความแตละประเภทภายใน

แบบจําลองภาษาจะแสดงคาความถี่และคาการเกิดรวมกันของเอ็นแกรมทั้งหมด  หลังจากได

ขอมูลการฝกของแตละประเภทแลว  เขาก็จะเปรียบเทียบขอมูลทดสอบกับขอมูลการฝกแตละ

ประเภทวา มีคาความนาจะเปนที่จะตรงกันมากนอยเพียงใด  โดยใชวิธี out-of-place measure 

หรือคาความหาง (distance measure) แลวเลือกประเภทที่มีคาความหางกับขอมูลทดสอบ

นอยที่สุดเปนคําตอบ  ผลจากการทดลองระบุภาษาไดถูกตองมากกวา 90% โดยผลจะตางกัน

ขึ้นอยูกับขนาดของขอมูลการฝกในแตละประเภทและขอมูลทดสอบ  ยิ่งขอมูลการฝกและขอมูล

ทดสอบมาก  คาความแมนยําก็สูงขึ้นดวย  ในงานของเขาจะเปนการใชเอ็นแกรมตางกับงานที่

ผูวิจัยจะทําคือ เปนการระบุหาประเภทแตผูวิจัยเสนองานการระบุภาษา  
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จากบททวนวรรณกรรมแนวทางแกปญหาการระบุภาษาและประเภทของขอความที่ผาน

มา แบบจําลองที่ผูวิจัยเลือกใชคือ แบบจําลองเอ็นแกรม (n-gram model) เพราะ จากทบทวน

วรรณกรรมทีผ่านมาเห็นวา ผลจากการทดลองที่ไดจากงานการระบุประเภทของขอความดวย

แบบจําลองนีสู้งมากกวา 90% โดยใชเพียงแค 2-แกรมเทานั้น และเมื่อเปรียบเทยีบแบบจําลอง

ภาษาเอ็นแกรม (LM) กับวิธีการอื่นๆ เชน Naïve Bays classifier (NB), adhoc n-gram 

(OOP)1 และ support vector machine classifier (SVM) พบวา แบบจําลองภาษา ใหผลดีทีสุ่ด 

เห็นไดจากตารางที่ 2.3 ซึ่ง Peng ไดแสดงผลการทดลองเปรียบเทยีบคาความนาจะเปนของการ

ระบุประเภทของขอความประเภทหนึ่งดวยการใชแบบจําลองภาษานาอีฟ เบย และวิธีการอื่นๆ 

โดยอางถึงผลการทดลองระบุประเภทของขอความของ Aizawa (2001) ดวย แสดงใหเห็นวาเมื่อ

ระบุประเภทในขอความภาษาจีนดวยแบบจําลองภาษา จะใหคาความถูกตองสูงที่สุด 

 

ตารางที่ 2.3   ตัวอยางการเปรียบเทียบความนาจะเปนของการระบุประเภทของขอความ 

(Peng, et al. 2003 อางถึงใน Aizawa (2001)) 

LM NB OOP SVM 

Chinese Character Level (ระบุขอความภาษาจีนในระดับตวัอักษร) 

0.868 0.856 0.8087 0.817 

Japanese Byte  Level (ระบุขอความภาษาญี่ปุนในระดับตวัอักษร) 

0.84 0.66 0.4990 85%  

 

นอกจากนี้ ผูวิจัยเลือกใชแบบจําลองเอ็นแกรมเพื่อพัฒนาระบบการระบุภาษาของคํา 

โดยมีเหตุผลดังนี้ 

1. เอ็นแกรมเปนวิธทีางสถติิที่เปนพ้ืนฐานและเรียบงายมากที่สุด ซึ่งจะชวยลดตนทนุ

ในการทําระบบการระบุภาษา 

2. สามารถนําวธิเีอ็นแกรมมาใชรวมกับวธิีอ่ืนๆได เน่ืองจากจะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของระบบใหดีมากยิ่งขึ้น 

                                          
1 เปนวิธีประมาณคาความนาจะเปนโดยใชแบบจําลองเอ็นแกรมเหมือนกับ LM แตตางกับ LM ตรงที่

วิธี OOP จะเลือกขอความที่ทดสอบวาตรงกับประเภทใดจากคาความหาง (distance measure) โดยที่เลือกใช

คือ out-out-place (OOP) หรือ distance (d,c) สวน วิธี LM เลือกขอความที่ทดสอบวาตรงกับประเภทใดจาก

คา likelihood หรือ Pr(d|c) 
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3. วิธีเอ็นแกรมสามารถใชระบุภาษาไดทุกภาษา  ในกรณีระบุภาษาที่ใชสายอักขระที่
เปนตัวอักษรประเภทเดียวกัน  แตตางภาษากัน  เชน  อักษรโรมันที่ใชเขียนภาษาอังกฤษ 
เยอรมัน อิตาเลียน หรืออักษรไทย ที่ใชเขียนคําทับศัพทภาษาอังกฤษ ญี่ปุนและฝรั่งเศส เปนตน 

4. เนื่องจากรูปแบบของขอมูลนําเขาเพื่อทดสอบและขอมูลการฝกควรจะเรียบงายมาก
ที่สุด ไมมีการประมวลผลเบื้องตน (pre-process) เชน การ encoding ขอมูลหรือการใส tag   
ลงบนขอมูล ดังนั้นระบบเอ็นแกรมจึงเปนวิธีที่ดีที่สุดที่จะลดความยุงยากในการพัฒนาระบบ 

5. ในระบบเอ็นแกรม เพียงใชคลังขอมูลจํานวนนอยก็สามารถระบุภาษาของคําไดถูกตอง 
 

จากการทบทวนวรรณกรรม  ผูวิจัยพบวาวธิีรวมสายอักขระซึ่งจะกลาวตอไปน้ี  เปนอีก
วิธีหนึ่งที่มีผูวิจัยเคยทําไวและใชในงานระบุภาษาของขอความ จึงเปนที่นาสนใจวาจะสามารถใช
ในงานระบุภาษาของคําในภาษาไทยไดหรือไม  ผูวิจัยจึงตองการทบทวนวรรณกรรมแนวทางใน
การสรางวิธีรวมสายอักขระในสวนตอไป   เพ่ือศึกษาวิธีการและการนําวิธีรวมสายอักขระมา
ประยุกตใชเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของงานระบุภาษาของคํา 
 
2.2  แนวทางในการสรางวิธีรวมสายอกัขระเฉพาะ (Unique Character Combinations) 

 
วิธีรวมสายอักขระคือ การดูความเปนไปไดของจํานวนสายอักขระ (character sequence) 

ที่เกิดขึ้นตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป ซึ่งจะแสดงลักษณะเฉพาะของแตละภาษาใหเห็นชัดเจน คือเปน
สายอักขระสั้นๆ ที่เกิดขึ้นในภาษาใดภาษาหนึ่งเทานั้น  โดยไมเกิดขึ้นซํ้ากับภาษาอื่นๆ เลย 
สายอักขระเฉพาะเหลานี้พบไดจากคลังขอมูลภาษา  โดยเราจะไดขอมูลการเกิดรวมกันของ
ตัวอักษร  พยัญชนะนํา-ตาม  สระหรือตัวสะกดที่เปนลักษณะเดนของภาษา  เห็นไดจากตาราง
ที่ 2.4  

 
ตารางที ่2.4  ตัวอยางการใชวธิีรวมสายอกัขระเฉพาะ (Dunning, 1994) 

Language Unique Character 

Dutch “vnd” 

English “ery” 

French “eux” 

Italian “cchi” 

Serbo-croat “lj” 
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 ในอักขระเฉพาะที่กลาวไวในตาราง เปนสายอักขระเฉพาะที่ประกอบขึ้นจาก 3 ตวัอักษร

ที่เกิดขึ้นในทายคําของภาษานั้นๆ โดยจะไมปรากฏซ้ํากับภาษาอืน่ๆ เลย นอกจากนี้ในแตละ

ภาษาสามารถมีสายอักขระเฉพาะมากกวาหนึ่งชุด และมีสายอักขระมากกวา 3 ตวัติดกันก็ได 

Dunning ยังแสดงใหเห็นปญหาของวิธีนี้วา  ถาในขอความนั้นมีคําภาษาอังกฤษอยาง 

Pinocchio แลวจะใชสายอักขระเฉพาะ cchi สรุปวาเปนภาษาอิตาเลียนก็อาจผิดได กรณีแบบน้ี

เปนเพราะภาษาเหลานี้ใชสายอักขระชุดเดียวกัน  และยืมคําขามภาษามาโดยไมตองทับศัพท

ดวยตัวเขียนอีกภาษา  เชนจากตัวอยาง เม่ือทดลองดวยขอมูลการฝกในภาษาอิตาเลียน  อาจ

ทําใหได cchi  เปนสายอักขระเฉพาะ  เพราะบังเอิญทดลองฝกในขอมูลภาษาอังกฤษแลวไมมี

คําวา Pinocchio อยู แตพอเอาไปใชจริง ในขอความภาษาอังกฤษมีคําวา pinocchio อยู ระบบ

จึงผิดพลาดได เพราะมีขอมูลวา cchi เปนสายอักขระเฉพาะของภาษาอิตาลีซึ่งก็จริง แตบังเอิญ

ขอความที่ทดสอบยมืคําจากภาษาอิตาลีมาใชและทั้งสองภาษาใชตัวอักษรโรมันเหมือนกัน 

จึงเปนปญหาที่เกิดขึ้น  แตในภาษาไทย  เราทับศัพทภาษาตางประเทศ  คํายืมจึงเขียนดวย

ตัวอักษรไทย จึงไมมีปญหาที่เกิดจากการยืมคําและคงรูปเดิมไว 

ลักษณะของงานแบบนี้มีมากมาย เชน จากงานของ Churcher et al. (1994) พวกเขาใช

วิธีสังเกตจากสายอักขระเฉพาะที่ประกอบขึ้นจากตัวอักษรเพื่อระบุภาษาของขอความในภาษา

เขียนดวยอักษรโรมันถึง 9 ภาษา ในการทดลองเขาสามารถหาสายอักขระเฉพาะ 2 ตัวอักษร

ติดกันในแตละภาษาได  แตพวกเขาวิจารณถึงผลการทดลองของวิธีนี้วา  ไมมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ  เพราะสายอักขระเฉพาะที่ใชเพียงแค 2-แกรม  อาจยาวไมเพียงพอสําหรับกําหนดให

เปนสายอักขระเฉพาะ และหากใชทดสอบกับคําโดยใชแค 2-แกรม ในคําที่ทดสอบคําๆ หน่ึงจะมี

สายอักขระที่ตรงกับสายอักขระเฉพาะในหลายๆ ภาษาได  

 จากการศึกษาวิธีการใชสายอักขระเฉพาะ ผูวิจัยสามารถสรุปปญหาของวิธีนี้ไดดังน้ี  

1. สายอักขระเฉพาะสวนใหญประกอบดวยอักขระแค 2 หรือ 3 ตวักันเทานั้น สายอักขระ

เฉพาะยาวๆ มีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นยาก เพราะยิ่งตองการสายอักขระเฉพาะยาวๆ ก็จําเปนตอง

ใชคลังขอมูลขนาดใหญมากขึ้น 

2. สายอักขระเฉพาะมีจํากัดคือ ไมสามารถใชระบุภาษาไดทกุๆขอความหรือทุกคํา เพราะ

บางขอความหรือบางคําอาจไมมีคําที่ตรงกับสายอักขระเฉพาะเลย จึงตองนําวิธีการระบุภาษา

อ่ืนๆ เขามาชวย ในที่นี้ผูวิจัยแกปญหาโดยใชวธิีทางสถิติรวมกับการสังเกตจากสายอักขระเฉพาะ 

 

ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมทั้งแบบจําลองเอ็นแกรมและวิธีรวมสายอักขระที่ผานมา 

ผูวิจัยจึงเลือกใชวิธีเอ็นแกรมรวมกับวิธีการสังเกตจากสายอักขระเฉพาะ ดังน้ันผูวิจัยจึงมุงที่จะ
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นําเสนอแนวทางในการใชสายอักขระเฉพาะและการสรางแบบจําลองภาษา เพ่ือใชในงานการพัฒนา

ระบบการระบุภาษาของคํานี้ 

 

2.3  แนวทางในการจัดทําระบบการะบภุาษาของคํา 

 

 จากการศึกษาแนวทางตางๆของการระบุภาษาของขอความ ในการพัฒนาระบบการระบุ

ภาษาของคําในวิทยานิพนธนี้ ผูวิจัยจึงประยุกตวธิีที่เปนไปไดและเหมาะสมสําหรับภาษาไทย 

เพ่ือกําหนดแนวทางในการพัฒนาระบบการระบุภาษาของคําไทยและคําทับศัพท ดังนี้ 

 1.  ใชวธิีการสังเกตจากสายอักขระเฉพาะ (Unique character sequence) เน่ืองจาก

เห็นวาคําทับศัพทหรือคําไทยมักมีรูปแบบการเกิดที่ตายตัว เปนไปไดที่จะมีลักษณะเฉพาะและ

มีตัวอักษรหรอืพยัญชนะทีใ่หลักษณะเดนของภาษาไดชัดเจน เราจึงสามารถระบุภาษาของคาํ

ทับศัพทจากสายอักขระ (character sequence) ที่เปนตัวอักษรภาษาไทย ตวัอยางเชน ในคาํ

ทับศัพทภาษาอังกฤษ อาจจะมี “ตอร” เปนชุดอักขระเฉพาะ ในคําวา คอมพิวเตอร มิเตอร 

ฟลเตอร “ลม” ในคําวา ฟลม และ ”อล” เปนชุดอักขระเฉพาะ ในคําวา ดิจิตอล ฟุตบอล โดยใน

สายอักขระเหลานี้จะปรากฏเฉพาะในคําทับศัพทภาษาใดภาษาหนึง่เทานั้น จุดประสงคหลักใน

การทาํสายอักขระเฉพาะ คือตองการลดขั้นตอนของระบบ โดยไมจําเปนตองนําไปเทียบกับ

แบบจําลองภาษา และเปนการเพิ่มประสทิธิภาพของระบบใหถูกตองมากยิ่งขึ้น 

 แตทวาในการใชสายอักขระเฉพาะไมสามารถแกปญหาระบุคําไทยและคําทับศัพทไดหมด 

เพราะอาจเกิดปญหาคําบางคําอาจไมมีสายอักขระตรงกับสายอักขระเฉพาะของภาษาใดๆ เลย 

นอกจากนี้ คํา 1 คําอาจมีสายอักขระที่ไปตรงกับสายอักขระเฉพาะมากกวาหนึ่งภาษา ตวัอยาง

สมมติ คําวา คอมพายเลอร ตรงกับสายอักขระเฉพาะของคําทับศัพทภาษาอังกฤษวา “คอม” 

และตรงกับสายอักขระเฉพาะของคําทับศพัทภาษาฝรั่งเศส “อร” ดวย จึงทําใหตัดสินจากการ

เทียบสายอักขระเฉพาะไมไดวาควรเปนภาษาใด ในกรณีนี้ระบบที่พัฒนาจะนําคําไปทดสอบ

ตอไปในแบบจําลองภาษาของคําทับศัพทที่เปนไปไดของทั้ง 2 ภาษานี้ ในที่นีจึ้งนําไปทดสอบ

กับคําทบัศัพทภาษาอังกฤษและคําทบัศพัทภาษาฝรั่งเศส 

 ในงานวิจัยนี้ หาสายอักขระเฉพาะดวย 1-5 แกรม คือพิจารณาสายอักขระที่เปนอักษร 

1-5 ตวัติดกนั เพราะวธิีเหลานี้นาจะใหลักษณะเดนของอักขระ (character) ในแตละภาษาที่

ชัดเจนมากกวาเพียงแค 2-แกรม ซึ่งเปนการพิจารณาอักษรเพียงสองตัวติดกัน สวนขอมูล

การฝก (training data) สําหรับสรางสายอักขระเฉพาะ ใชขอมูลเดียวกันกับสําหรบัฝก (training) 

ทําแบบจําลองภาษา  
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 2.  ใชแบบจําลองทางภาษา คือ แบบจําลองเอ็นแกรม ในทีน่ี้จะทดลองโดยใช 2-5 แกรม 

นอกจากนี้วิธีเอ็นแกรมที่เลอืกใชจะตางกบังานทั่วๆไปคือ เปลี่ยนจากการดูทีละคาํ (w) เปนการ

ดูเอ็นแกรมทีละอักขระหรือตัวอักษร (c) เพราะในจุดประสงคของการทดลองผูวิจัยมุงจะระบุภาษา

ของคําทับศัพทในภาษาไทยเปนคําๆ ดังนั้นในขอมูลทั้งขอมูลการฝกและขอมูลสําหรับทดสอบ

จึงใชทีละคํา และหากจะใชวธิีเอ็นแกรมสําหรับหาลกัษณะเดนของคําในแตละภาษา จะตองใช

เอ็นแกรมที่ละเอียดกวาระดับคํา คือ ระดับสายอักขระเทานั้น จึงจะไดผลดีที่สุด โดยกําหนดให 

w = c1 c2 c3 …. cn  และ c คือ สายอักขระหรือตวัอักษร ในสายอกัขระผูวิจัยจะนับทั้งพยัญชนะ 

วรรณยุกต และสระ เปนอักขระตัวหนึ่ง เชน คําวา “แอกเซส”  จะแยกเปน  แ อ ก เ ซ และ ส  

แลวจึงนับความถี่และเกบ็คาความนาจะเปนตามเอ็นแกรม โดยเก็บเปน 3-แกรม ตวัอยางสมมติ

ดังนี้ 

 

ขอมูลไตรแกรม 

ตัวอักษร            ความถี่ 

แอก    180 
อกเ   954 
กเซ   123 
เซส   1180   

  
 โดยผูวิจัยจะเก็บขอมูลลักษณะแบบนี้จากทุกๆ คําในคลังขอมูล เปนคาทางสถติ ิ

ในการประมาณคาความนาจะเปนของคํา ผูวิจัยจะประมาณโดยใชเอ็นแกรมดวย เชนใน

กรณีที่ใช 3-แกรม จากคําวา “แอกเซส” สามารถประมาณคาความนาจะเปนของคาํดวย 3-แกรม

ไดดังนี้ 
 

P(แ) P(อ|แ) P(ก|แ อ) P(เ|อ ก) P(ซ|ก เ) P(ส|เซ) 

โดยที่ P(c3|c1 c2) คํานวณไดจาก = C(c1-c2-c3) 
                 C(c1-c2) 

 

ดังนั้น จากคําวา แอกเซส เม่ือคํานวณโดยใชสมการนี้ จะไดดังนี้ โดยที่ ANS คือ คําตอบ 
 
P(แ) = จํานวนสายอักขระ (ก) = ANS1 
        จํานวนสายอักขระทั้งหมด 
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P(อ|แ) = จํานวนสายอักขระ (แ อ) = ANS2 
    จํานวนสายอักขระ (แ) 

P(ก|แ อ) = จํานวนสายอักขระ (แ อ ก) = ANS3 
       จํานวนสายอักขระ (แ อ) 
 
P(เ|อ ก) = จํานวนสายอักขระ (อ ก เ) = ANS4 
      จํานวนสายอักขระ (อ ก) 
 
P(ซ|ก เ) = จํานวนสายอักขระ (ก เ ซ) = ANS5 
      จํานวนสายอักขระ (ก เ) 
 
P(ส|เ ซ) = จํานวนสายอักขระ (เ ซ ส) = ANS6 
      จํานวนสายอักขระ (เ ซ) 
  

หลังจากที่คํานวณไดแลว จึงนําแตละคําตอบมาคูณกัน ผลที่ไดคือ คาความนาจะเปน

ของคําวา แอกเซส ทั้งคําเมื่อประมาณโดยใช 3-แกรม โดยคาความนาจะเปนยิ่งใกล คา 1 แสดง

วาเปนคําที่พบบอยในคลังขอมูล 

 อยางไรก็ตาม จากการคํานวณนี้ อาจเกิดกรณีที่คํานวณแลวคาที่ไดเปนศูนยขึ้นได 
เน่ืองจากสายอักขระบางสายไมพบในคลงัขอมูล จํานวนสายอักขระที่พบจึงเปนศนูย หากนําคา
ศูนยไปคํานวณในสมการนี้ จะไมสามารถคํานวณผลออกมาได หรือ ผลที่ออกมาจะเทากับศูนย 
เชน จากการคํานวณคําวา แอกเซส 
 

P(ก|แ อ) P(เ|อ ก) P(ซ|ก เ) P(ส|เซ) 

0.052 * 0.032 * 0 * 0.045 * 000007 = 0 

จึงตองมีการปรับคาไมใหเปนศูนย ในที่นีเ้ลือกใชวิธีแบบงาย คือ เพ่ิมคา 0.000000012 ในการ

คํานวณความนาจะเปนของสายอักขระ P(เ|อ ก) ดังนี้ 
 

P(เ|อ ก) = จํานวนสายอักขระ(อกเ) + 0.00000001 
             จํานวนสายอักขระ(อก) + 0.00000001 

 
โดยกําหนดเงื่อนไขไววา ในกรณีที่พบวา จํานวนสายอักขระ (อกเ) หรือ จํานวนสาย

อักขระ (อ ก) มีคาเทากับศูนยหรือไมพบคาในคลังขอมูลการฝกเทานั้น 

 

                                          
2 ในงานนี้ไมไดใชวิธีการปรับคาที่ใชกันทั่วไป เชน Witten-Bell, Good Turing, deleted Interpolation, 

etc. เพราะคิดวาวิธีที่ใชนี้ก็เพียงพอกับงานแลว 
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กอนจะนําเสนอบทตอไป ผูวิจัยจะทบทวนวรรณกรรมหลักเกณฑการยืมคําจากภาษา 

ตางประเทศดวยการทับศัพทกอน โดยยึดหลักเกณฑทางราชบัณฑิตยสถาน เพ่ือแสดงเหตุผล

วาทําไมลักษณะเฉพาะของแตละภาษาสามารถใชบอกที่มาของภาษาได   และแสดงเหตุผลที่

ผูวิจัยนําสายอักขระเฉพาะมาวิเคราะหเพ่ือหาลักษณะเฉพาะของแตละภาษา 

 

2.4  หลักเกณฑการทบัศพัทภาษาตางประเทศ 

 

 จากนิยามคําวา “คําทับศัพท” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 

ทําใหสรุปไดวาการทับศัพท คือ การถายเสียงศัพทภาษาตางประเทศดวยตวัอักษรไทยทีละตวั 

หรือ การถายคําศัพทภาษาตางประเทศใหเปนอักษรไทย ตวัอยางการทับศัพทตามเกณฑทาง    

ราชบัณฑติยสถาน เชน  

 

คําทับศัพทภาษาอังกฤษ คําวา  Calculus เขยีนทับศัพทวา แคลคลูัส 

  Technique เขียนทบัศัพทวา เทคนคิ 

คําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส คําวา   Bastia เขียนทับศัพทวา บาสตียา 

  Technique เขียนทบัศัพทวา เตกนีก 

 

เม่ือดูจากเกณฑการทับศัพทตามราชบัณฑิตยสถาน  จะเห็นไดวาการทับศัพทภาษา 

ตางประเทศไมไดใชตัวอักษรไทยทุกตัว  เชน ฆ ฎ ฏ ฐ ศ ษ ฒ  เปนตน  เพราะฉะนั้นจึงมี

สายอักขระเฉพาะอยางนอยที่สุดก็ในคําไทย  และการคงรูปตัวอักษรแทนเสียงควบในคําภาษา 

ตางประเทศ อาจทําใหมีสายอักขระที่ไมพบในไทย เชนจากตัวอยางในคําทับศัพทภาษาองักฤษ 

เราอาจพบสายอักขระเฉพาะ “เทค” เพราะในคําไทยไมมีการใชอักษร ค เปนตัวสะกดคํา สวนใน

คําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสเราอาจพบสายอักขระเฉพาะ  “เตก”  เพราะในคําไทยรูปสระ เอะ + 

ตัวสะกด  จําเปนตองมีไมไตคูกํากับเพ่ือใหออกเสียงสระ  เอ็-  ได  เชนคําวา  เล็ก  เปนตน  

จากเหตุผลนี้จึงอธิบายไดวาสายอักขระเฉพาะสามารถแสดงลักษณะเฉพาะของภาษาได  ดังน้ัน

หากเรานําสายอักขระเฉพาะมาประยุกตใชในโปรแกรมระบุภาษาของคํา  เราก็สามารถใช

สายอักขระเฉพาะบอกที่มาของภาษาได 

 แมวาในการทบัศัพทจริงจะแตกตางจากเกณฑทางราชบัณฑิตยสถานได เชน คําวา 

lock หากทับศัพทตามเกณฑทางราชบัณฑิตยสถานจะใชคําวา “ล็อก” เพราะเสียงพยัญชนะทาย 

/k/ ใหแทนดวยตัวอักษร ก และทางราชบัณฑิตยสถานกาํหนดใหใช ไมไตคูเพ่ือแสดงความ
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แตกตางจากคําไทย (ลอก) ดวย แตในการใชจริงอาจปรากฏการทับศัพทแบบอ่ืนได เชน ลอ็ค 

ลอค เพราะผูใชอาจออกเสียงคําทับศัพทตามความนยิม ความถนัด หรือออกเสียงใหเขากับ

ระบบเสียงของภาษาตางประเทศที่ใช แตวาหากเราพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑการทับศัพท

ของราชบัณฑติยสถาน ทีใ่ชสําหรับภาษาตางๆ ก็แสดงในเบื้องตนไดวา มีความแตกตางระหวาง

คําทับศัพทภาษาตางๆ อยู  เชน ตัวอักษรทีใ่ชในสําหรับแตละภาษาจะไมเหมือนกัน โดยในคํา

ไทยมีการใชตวัอักษร ค ฆ เพ่ือออกเสียง ค ใช ส ษ ศ  เพ่ืออกเสยีง ส แตในภาษาอังกฤษใช

ตัวอักษร ค และ ส เทานั้น และเสยีงที่ถายออกมาเวลาทับศัพทแตละภาษาก็แตกตางกัน ไดแก 

คําทับศัพทภาษาอังกฤษ คําวา  Europe เขียนทับศัพทวา ยโุรป 

คําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส คําวา   Europe เขียนทับศัพทวา เออรอป 

จะเห็นไดวาคาํๆ เดียวกันแตออกเสียงตางกัน ในการถายเสียงเวลาทับศัพทจึงออกมา

ตางกัน ซึ่งสิง่เหลานี้ทําใหสะทอนความแตกตางออกมาในรูปของสายอักขระที่ปรากฏได เชน 

จากตัวอยางคาํทับศัพทภาษาอังกฤษ เราอาจไดสายอักขระเฉพาะ “โรป” และคําทับศัพทภาษา

ฝรั่งเศส เราอาจไดสายอักขระเฉพาะ “รอป” ดังน้ัน เราจึงสามารถนําสายอักขระเฉพาะเหลานี้

มาใชเพ่ือตัดสนิภาษาของคาํทับศัพทได



บทที ่3 
 

คลังขอมูลคาํทับศัพท 
  

ในบทนี้ผูวิจัยจะนําเสนอวิธีการสรางคลังขอมูลและเกณฑในการสรางคลังขอมูลคํา

ทับศัพท เพ่ือใหเขาใจภาพรวมของคลังขอมูลที่ใชในการทดลอง และเหตุผลที่เลือกใชคลังขอมูล

คําทับศัพทภาษาอังกฤษ ญี่ปุนและฝรั่งเศส  

 

3.1  การสรางคลงัขอมูล 

 

คลังขอมูลที่ใชในงานวิจัยน้ีประกอบดวย คลังขอมูลคําไทย  คําทับศัพทภาษาอังกฤษ  

คําทับศัพทภาษาญี่ปุน  และคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส  สาเหตุที่เลือกศึกษาคําทับศัพท

ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุนเพราะเปนคําทับศัพทที่พบมากในภาษาไทยและเปนภาษาที่

แตกตางกันมาก จึงเลือกมาเปนตัวอยางของภาษาที่ใชทดสอบวาแบบจําลองเอ็นแกรมในที่นี้

จะสามารถระบุที่มาภาษาที่แตกตางกันน้ีไดหรือไม  นอกจากนี้ที่ผูวิจัยเลือกทดลองกับภาษา

ฝรั่งเศสดวย เพราะวาคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสนี้จะพบนอยกวาภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุน 

จึงถือเปนการทดสอบระบบวาจะยังคงมีความทนทานของระบบ (robustness) วาจะยังคงดี

หรือไมหากใชคลังขอมูลการฝกจํานวนนอย  

คลังขอมูลการฝก (training corpus) ทั้งสําหรับทําแบบจําลองภาษา และชุดอักขระเฉพาะ 

นํามาจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 (2538)  หลักเกณฑการทับศัพท

ภาษาอังกฤษ (2538)   หลักเกณฑการทับศัพทภาษาฝรั่งเศส เยอรมัน อิตาลี สเปน รัสเซีย 

ญี่ปุน อาหรับ และมลายู (2535)  ศัพทเทคนิควิศวกรรมไฟฟาสื่อสาร (2541) รวมศัพทญี่ปุน 

(2544) และหนังสืออ่ืนๆ เชน หนังสือการทองเที่ยวในตางประเทศตางๆ และหนังสือที่แสดง

ศัพทเฉพาะทาง (technical term) ตางๆ นอกจากนี้ยังรวบรวมจากบทความในอินเทอรเน็ตดวย 

ซึ่งจะมีทั้งคําไทย และคําทับศัพทภาษาอังกฤษ ญี่ปุนและฝรั่งเศส  เหตุผลที่เลือกเก็บขอมูลคํา

ทับศัพทจากแหลงขอมูลหลายแหลง  เพราะตองการความหลากหลายของคําทับศัพท  โดยคําที่

ปรากฏในแหลงขอมูล   ผูวิจัยเปนผูตัดสินเองวาเปนคําไทยหรือคําทับศัพทภาษาใด   โดยใช

ความรูเรื่องภาษาและคําทับศัพทของผูวิจัยเองและใชการสังเกตจากคําบางคําที่ปรากฏทั้งรูปเดิม

และรูปทับศัพทดวย  หากมีขอสงสัยก็จะตรวจสอบจากพจนานุกรมภาษานั้นๆ วามีคํานั้นใชใน

ความหมายที่พบหรือไม จากคลังขอมูลที่รวบรวมมาเหลานี้ เราสามารถนํามาใชในการฝก โดย
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การนําแตละคําแยกเปนคําไทย  และคําทับศัพทของแตละภาษากอน  ขนาดของคลังขอมูลมี

ทั้ง 4 ประเภท เปนดังนี้ 

- คําไทย รวบรวมทั้งหมด 10,000 คํา คําไทยในที่นี้รวมไปถึงคําบาลีและสันสกฤตดวย เพราะ

ระบบประมวลผลภาษาโดยทั่วไปไมจําเปนตองแยกความตางระหวางคําไทยแท กับคําไทย

ที่ยืมมาจากภาษาบาลีหรือสันสกฤต  

- คําทับศัพทภาษาอังกฤษ  รวบรวมทั้งหมด 10,000 คํา  คําทับศัพทภาษาอังกฤษเปน 

คําทับศัพทที่แพรหลายมากที่สุดทั้งในหนังสือวิชาการ บทความ นติยสาร หนังสือพิมพและ

ศัพทวิชาการสวนใหญใชคาํทับศัพทภาษาอังกฤษ เชน ศัพททางวทิยาศาสตร คอมพิวเตอร 

วิศวกรรมศาสตร เปนตน 

- คําทับศัพทภาษาญี่ปุน รวบรวมทั้งหมด 10,000 คํา คําทับศัพทภาษาญี่ปุนสวนใหญรวบรวม

จากหนังสือเกี่ยวกับวัฒนธรรม ประเพณี การแตงกาย อาหารและประวตัิศาสตรในประเทศ

ญี่ปุน 

- คําทบัศพัทภาษาฝรั่งเศส จะรวบรวมเพยีงแค 1,000 คํา คําทบัศพัทภาษาฝรั่งเศสจะรวบรวม

จากหนังสือเฉพาะทางที่เกี่ยวกับประเทศฝรั่งเศส วัฒนธรรม สถาปตยกรรมเปนสวนใหญ 

 

3.2  เกณฑในการคัดเลือกขอมูล 

 

เน่ืองจากในปจจุบันมีการใชคําทับศัพทกนัอยางแพรหลาย และการเขียนทบัศพัทเปน

ภาษาไทยของแตละภาษาไมมีการกําหนดกฎเกณฑที่แนนอน จึงทําใหเกิดคําทับศัพทหลาย

รูปแบบ เชน ตัวอยางจากขอความที่พบ 

“นายเรจินัลด จี แม็คการิตี้ ประกอบอาชญากรรมเครดิตการดระบบออนไลน  ณ เมือง

เลควิลล ขณะที่ลูกคาขอเปดแอลซีไปยังประเทศฝรั่งเศส” 

“อยาเวิรกฮารดนักเลย ไปเอ็นจอยไลฟซะบาง” 

“ผูรูภาษาอยางดีกับผูไมรูจะออกเสียงตางกัน  เชน  เซนทรัล  เซ็นทรั่น  เซ็นทรัล หรือ 

สเปเชี่ยน สเปเชี่ยว ตางก็มาจากคําทับศัพทคําเดียวกัน” 

 จะพบวาภายในขอความเหลานี้มีการใชคําทับศัพทภาษาอังกฤษมากมายและตางกัน เชน

คําทับศัพททีเ่ขียนเรียงกันทั้งๆที่เปนคนละคํา (เวิรกฮารด เครดิตการด เลควิลล) ชื่อเฉพาะ     

(เรจินัลด จี แม็คการิตี)้ คํายอ (แอลซี) และคําทบัศพัทที่เขยีนตางกัน ทั้งๆที่ทบัศัพทจากคําๆ

เดียวกัน (เซนทรัล เซ็นทรัน่ เซ็นทรัล) เปนตน หากไมไดกําหนดเกณฑใดๆ ในการเก็บรวบรวม

ขอมูลคาํทบัศพัทเหลานี้ เพียงแคพบคําทบัศพัทกเ็ก็บแลว อาจทําใหขอมูลทีร่วบรวมไมสมํ่าเสมอ
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และเกิดความผิดพลาดของระบบระบุภาษาได ในที่นี้ จึงไดกําหนดเกณฑในการเก็บรวบรวม

ขอมูลคําทับศพัท ดังนี้ 

 

 1.  กรณีทีเ่ปนคาํทับศัพทที่มาจากรัสพจน (Acronym) และคํายอ (Abbreviation) เห็นได

จากตวัอักษรพิมพใหญภายในวงเลบ็ตอทายจากคําทบัศพัทตางๆ โดยคําทบัศัพททั้ง 2 ประเภทนี้

เม่ือเขียนทบัศัพทเปนไทยแลวจะอานตางกัน คือ คาํรัสพจนจะอานเปนคํา สวนคํายอจะอาน

แบบคํายอ ตวัอยางเชน 

คํายอ   television มีคํายอวา TV อานทับศัพท ทวี ี

 Non-performing loan มีคํายอวา NPL อานทับศัพทวา เอ็นพีแอล 

 The school of Germological Sciences มีคํายอวา SGS มีคํายอวา เอสจีเอส 

 และอีกมากมาย เชน ซีบีเอส ซีเอดีเอฟ ซีเอฟเออาร ซีไอเอ ทีเอ็นที บีทียู บทีีเอส  

บีทูเอส พีซีโอ พีอาร ยูพีเอส ยูวี ยูอารแอล ยูเอสทีอาร วิดีโอ วีเอชเอส อารชี 

 

รัสพจน signal plus noise plus distortion to noise plus distortion ratio (SINAD) อาน 

ทับศัพท ไซแนด ไมใช เอสไอเอ็นเอดี 

 UNESCO อานทับศัพทวา ยูเนสโก 

 ASEAN อานทับศัพทวา อาเซียน 

 และอีกมากมาย เชน เอเปก โอเปค เอแบค เฮฟตา อาฟตา 

 

ในที่นี้ผูวิจัยเลือกเก็บขอมูลคําทับศัพทภาษาอังกฤษที่เปนอานเปนคํา หรือ คํารัสพจน

เทานั้น เพราะคํายอเปนเพียงตัวคําอานจากอักษรเทานั้น ไมไดใหลักษณะสําคัญของภาษามาก

เทากับสายอักขระที่เกิดรวมกันเปนคํา  และคํายอไมเปนปญหาในระบบการระบุภาษาของคํา

ทับศัพท เน่ืองจากคํายอมีจํานวนจํากัด เชน เอ บี ซี ดี จนถึง แซด เทานั้นจึงไมนํามารวมอยูใน

ปญหาการระบุภาษาของคําของงานนี้ 

 สวนในกรณีที่มีการใชผสมระหวางคําทับศัพทจากรัสพจนและคาํยอ เชน เอเพ็กซ 

(Apex) เอ็มลิง้ค (M-link) เอ็มเว็บ (M-web) ไอทีซิตี้ (IT City) อีเมล (E-mail) เอ็นเกจ (N-gage) 

อีคอมเมิรช (E-commerce) เอ็นเกจ (N-gage) ในที่นี้ผูวิจัยเลือกเก็บทั้งคาํโดยไมสนใจวาเปน

คํายอหรือไม เพราะเขยีนตดิกันจนถือวาเปนคําๆ เดียวกัน ยกเวนในกรณีที่เขียนทับศัพทแลวมี

เครื่องหมายจุดคั่นหรือมีการเวนชองไฟ เชน จี.เอช.ดี. โคลด (G.H.D. Cold) ผูวิจัยจะเลือกเกบ็

แตเฉพาะคําทับศัพทคําวา โคลด เทานัน้ 
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 2.  ในกรณีทีเ่ปนคําทบัศพัททีม่าจากชื่อเฉพาะ ผูวิจัยก็จะเลือกเก็บทั้งหมด โดยไมสนใจ

วาเปนคาํทบัศัพทที่มาจากชื่อเฉพาะประเภทใด เชน คาํวา พอลลา ซเีมนต โมโตโรลา พานาโซนิค 

แตชื่อเฉพาะที่ปรากฏในภาษาไทย  มีทั้งชื่อเฉพาะที่เขียนติดกัน และช่ือเฉพาะที่มีการเขียน 

ทับศัพทผสมระหวางคําไทยและคําทับศพัท ดังนั้นจึงมีเกณฑ ดังนี้ 

 2.1  ชื่อเฉพาะที่มีการเขียนทบัศัพทติดกันไป ไมมีการแยกคําตามภาษาเดิมหรือมี

เครื่องหมายใดๆ มาคั่น กรณีนี้ใหเก็บทั้งคําโดยไมแยก เพราะถือวาเปนคําๆ หน่ึง23 เชน      

ยูไนเต็ดฟลาวมิลล  รอกเวิธ  ทิบโกฟูดส  เดทตอล  เอปสัน  คารเนชัน่  เปนตน  

 2.2  ชื่อเฉพาะที่มีการเขียนทบัศัพทผสมระหวางคําไทยและคําทับศัพท กรณีนี้ให

เก็บเฉพาะคําทับศัพทอยางเดียวแมจะเขยีนทับศัพทตดิกันจนเปนคาํๆ เดียวกัน เชน 

 “อมรินทรพร้ินติ้ง แอนด พับลิชชิ่ง” เก็บคําวา พร้ินติ้ง แอนด และพับลิชชิ่ง 

 “หองเย็นเอเช่ียน ซีฟูด” เก็บคําวา เอเชี่ยน และซีฟูด 

 “คอนโดวิภาวดีสวีท” เก็บคาํวา คอนโด และสวีท 

 จะเห็นไดวาคาํที่ขีดเสนใตไมใชทับศัพทจึงตองตัดทิ้ง และแยกเกบ็เฉพาะคําที่เปน

คําทับศัพทภาษาอังกฤษเปนคําๆ แยกกัน เนื่องจากผูวิจัยตองการใหระบบสามารถระบุภาษา

ของคําทับศัพท เฉพาะในสวนของคําที่มีที่มาจากคําทับศัพทภาษาตางประเทศจริงๆ เทานั้น 

 

 3.  เก็บรวบรวมรูปแบบคําทับศัพททั้งหมดแมวาจะเปนคําทับศัพทภาษาตางประเทศที่

เขียนจากคําศัพทคําๆ เดียวกันแตเขียนในรูปตางกัน เนื่องจากผูใชคําทับศัพทอาจเขียนคําทับศัพท

ผิดแปลกไปจากเกณฑของราชบัณฑิตยสถาน อาจมีเหตุผลคือไมคอยเปนที่นิยม  ไมมีความรู

เพียงพอในการเขียนคําทับศัพทใหถูกตอง  หรือผิดพลาดในการตรวจแกไขคําทับศัพท  ดังน้ัน

คําทับศัพทที่ปรากฏตามหนังสือหรือนิตยสารจึงแตกตางกัน แมวาจะเขียนทับศัพทจากคําศัพท

ภาษาตางประเทศตัวเดียวกัน ตัวอยางเห็นไดจากตารางที่ 3.1 ดังนี้ 

                                          
3 เหตุผลที่ใชเกณฑเชนนี้ เพราะระบบจะไมรูวาคําทับศัพทที่เห็นเขียนติดกันอยูนั้นประกอบดวย

คําตางประเทศกี่คํา โปรแกรมระบุภาษาของคําที่พัฒนานี้ทําไดเพียงตัดสินวา สายอักขระนั้นมาจากภาษาใด 

ซึ่งเมื่อรูคําตอบแลว จึงสงใหโปรแกรมถอดอักษรกลับ (backward transliteration) หาเอาเองวาเปนคํา

ตางประเทศคําใด ซึ่งอาจประกอบดวยคํามากกวาหนึ่งคําก็ได ดังนั้น ขอมูลการฝกจึงเก็บทั้งสายอักขระโดย

ไมสนใจวาประกอบจากคําตางประเทศมากกวาหนึ่งคําหรือไม 
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ตารางที่ 3.1 การเขียนทบัศัพททีต่างจากเกณฑทางราชบัณฑติยสถาน 

ศัพท ทับศัพทตามหลักราชบัณฑิตยสถาน ทับศัพทแบบอื่น 

Lock ล็อก ลอค ล็อค ลอค ลอก 

Tent เต็นท เตนท 

Knot นอต นอต น็อต 

Pyramid พีระมิด ปรามิด ปรามิด พีรามิด 

 

 ในที่นี้ผูวิจัยเลอืกเก็บทั้งหมดโดยไมสนใจวาทับศัพทตามเกณฑทางราชบัณฑติยสถาน

หรือไม เน่ืองจากผูวิจัยคาดหวังวาระบบมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะสามารถระบภุาษาของคําที่

รับเขามาทดสอบไดทั้งหมดโดยคําที่รับเขามาอาจจะตรงหรือไมตรงตามเกณฑของราชบัณฑติย-

สถานก็ได ดังน้ันขอมูลการฝกจึงจําเปนตองมีทั้งคําที่ตรงและไมตรงตามเกณฑของราชบัณฑิตย-

สถาน เพ่ือใหตรงกับขอมูลจริงที่พบใชกนัทั่วไป 

 

 4.  ในกรณีคําทับศัพทที่สรางจากคําภาษาตางประเทศที่มีเครื่องหมายยัติภังค (hyphen) 

คั่น จะเก็บรวบรวมทั้งคํา เน่ืองจากในคําทับศัพทภาษาไทยจะเขียนทบัศัพทติดตอกันไปโดย  

ไมมีเครื่องหมายยัติภังคแยกคําตามภาษาเดิม เชน คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 

 ครอสสตติช (cross-stitch) เก็บคําวา ครอสสติตช 

 แคลเซียมคารบอเนต (calcium-carbonate) เก็บคําวา แคลเซียมคารบอเนต 

  ไวรคัท (wire-cut) เกบ็คําวา ไวรคัท 

 แอนตี้สลิป (Anti-Slip) เก็บคําวา แอนตี้สลิป 

 แตในกรณีคําทับศัพทที่เขียนจากคําศัพทที่มีเครื่องหมายยัติภังคคั่น โดยเขียนทับศัพท

คั่นดวยเครื่องหมายยัติภังคเชนเดียวกับภาษาเดิม ผูวจัิยจะแยกเก็บเปนคําๆ ตามภาษาเดิมดวย 

เชน คําวา McGraw-Hill เขยีนทับศัพทวา แมกกรอว-ฮิลล ในกรณีนี้ผูวิจัยเลือกยกเวนคําทับศัพท

คํานี้ แตแยกเก็บเปนคําๆ แทนคือเก็บคําวา แมกกรอว และฮิลล 

 

 5.  เก็บรวบรวมคาํทับศัพทที่สรางจากคําภาษาตางประเทศที่เขียนแยกกนั แมวาภาษา

เดิมจะมีการเขียนแยกกันแตเม่ือทับศัพทแลวจะเขียนตดิกันไป ไมตองแยกตามภาษาเดิม เชน 

คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 
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 ฟงกชั่นไฮเพอรโบลิก (Hyperbolic function) เก็บคําวา ฟงกชั่นไฮเพอรโบลิก เปน 

1 คํา 

 อารกติกเซอรเคิล (Arctic Circle) เก็บคาํวา อารกติกเซอรเคิล เปน 1 คํา และมีอีก

มากมาย เชน กรีนพีซ (green piece) กรีนไวลด (green wild) โกลดโคสท (gold coast)      

คอมมอนเซนต (common sense) เปนตน 

 ลักษณะของคาํทับศัพทแบบน้ีจะเกิดขึ้นบอยที่สุด จนบางครั้งอาจใชจนผูใชไมรูวา

ศัพทคํานั้นประกอบไปดวยคําทับศัพทภาษาอังกฤษกีค่ํา บางครั้งอาจคิดวาเปนคําทับศัพททีม่า

จากภาษาอังกฤษคาํเดียวกนั ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกเก็บทั้งคํา โดยไมตองแยกเปนคาํๆ ตามคําศพัท

ภาษาเดิม 

 อยางไรก็ตาม   มีขอยกเวนบางคําที่ภาษาเดิมมีการเขียนแยกกัน   เมื่อมีการ

เขียนทับศัพทโดยเขียนแยกกันตามภาษาเดิม  ในกรณีใหเก็บแยกเปนคําๆ เชน  คําทับศัพท

ภาษาอังกฤษ 

  “แฟนซีวูด อินดัสตรีส” เก็บคําวา แฟนซีวูด และ อินดัสตรีส 

  “ไดอานา ดีพารทเมนทสโตร” เก็บคําวา ไดอานา และดีพารทเมนทสโตร 

  “ลากูนา รีสอรท” เก็บคําวา ลากูนา และรสีอรท 

 นอกจากนี้ในกรณีคําทับศัพทที่เขียนติดกันแตมีคําคุณศัพทประกอบกับคําทับศัพท

คํานั้น เชน คําวา “เปนของ” “แบบ” “อยาง” “ชนิด” “ระบบ” ฯลฯ ในกรณีน้ีผูวิจัยจะแยกเก็บ

เปนทีละคํา   เพราะคําเหลานี้ไมใชมีที่มาจากคําภาษาตางประเทศ   จะตองเก็บคําที่เปนคํา

ภาษาตางประเทศจริงๆ เทานั้นเพื่อไมใหเกิดปญหาในการใชงานระบุภาษาของคําทับศัพทจริงๆ 

ตัวอยางคําทับศัพทภาษาอังกฤษที่เปนปญหาเชน 

 Eulerian function จะเขียนทับศัพทวา ฟงกชันแบบออยเลอร 

 Thermosetting plastic จะเขียนทบัศัพทวา พลาสติกชนิดเทอรโมเซตติง 

จากตัวอยางนี ้ผูวิจัยจะเกบ็ทีละคําคือ ฟงกชัน ออยเลอร พลาสติก และเทอรโมเซตติง 

 
3.3  การสรางขอมูลการฝกและขอมูลทดสอบสําหรับใชในการทดลอง 
 
 เน่ืองจากภายในระบบระบุภาษาจากคําจําเปนตองใชขอมูลการฝกสําหรับสรางแบบจําลอง

ภาษาและใชขอมูลสําหรับการทดลอง ดังน้ันจากการรวบรวมคลังขอมูลคําไทยและคําทับศัพท

ภาษาตางประเทศ  ซึ่งมีคําไทย 10,000 คํา   คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 10,000 คํา   คําทบัศพัท

ภาษาญี่ปุน 10,000 คํา  และคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 1,000 คํา  ผูวิจัยไดแบงสวนขอมูลเหลานี้ 
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โดยใชหลักการ 5-fold cross validation approach ซึ่งแยกเปนขอมูลการฝก  (training set)  

ภาษาละ 80%  จากคลังขอมูลทั้งหมดในแตละภาษา  ในการทดลองนี้ ใชคําไทย 8,000 คํา    

คําทับศัพทภาษาอังกฤษ  8,000  คํา   และคําทับศัพทภาษาญี่ปุน  8,000 คํา   และคําทับศัพท

ภาษาฝรั่งเศส 800 คํา  และขอมูลทดสอบ  (test set)   ภาษาละ 20%   จากคลังขอมูลทั้งหมด

ในแตละภาษา  ในการทดลองนี้ ใชคําไทย 2,000 คํา คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 2,000 คํา และ

คําทับศัพทภาษาญี่ปุน 2,000 คํา และคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 200 คํา โดยไดแบงดวยวิธีการ

สุมเลือกจากคลังขอมูลโดยใชโปรแกรมภาษาเพิรลเปนเครื่องมือในการแบงสวน  เห็นไดจาก 

ภาพที่ 3.1 

 

 

ภาพที่ 3.1 การแบงสวนคลังขอมูลในแตละภาษา 

 

และเพ่ือใหไดผลที่ไมบงัเอิญขึ้นกบัขอมูลทีใ่ชฝกและทดสอบ จะทาํการทดลอง 5 ครั้งโดย

แตละครั้งจะใชขอมูลทดสอบ 20% ทีต่างกัน ดังนั้น ผลที่ไดในแตละภาษาจะมีชุดขอมูล 5 ชุด 

แลวจึงนําผลแตละชดุมาสรปุรวมกันเพื่อแสดงผลการทดสอบการระบุคําของระบบ ในคําไทย คํา

ทับศัพทภาษาอังกฤษ และญี่ปุน แสดงผลคําทดสอบภาษาละ 10,000 คํา สวนคําทับศัพทภาษา

ฝรั่งเศส 1,000 คํา 
 



บทที่ 4 

 

การระบุภาษาของคําดวยสายอักขระเฉพาะ 

 

ในบทนี้ผูวิจัยจะกลาวถึงระบบที่ผูวิจัยพัฒนา คือ การระบุภาษาของคําดวยสายอักขระ

เฉพาะกอน โดยแสดงถึงภาพรวมของระบบการระบุภาษาโดยใชสายอักขระเฉพาะ ผลการ

ทดลอง สายอักขระเฉพาะที่พบในคลังขอมูล สายอักขระเฉพาะที่ใชจริงในการทดสอบระบบ 

รวมทั้งนําสายอักขระเฉพาะที่ไดจากคลังขอมูลไปวิเคราะหเพ่ือหาลักษณะเฉพาะของแตละ

ภาษา 

 

4.1 ภาพโดยรวมของวิธีการใชสายอักขระเฉพาะ (unique characters)  

 

วิธีการใชสายอักขระเฉพาะในงานวิจัยนี้ เปนการนําคลังขอมูลแตละภาษาทั้งหมดมาหา

สายอักขระเฉพาะของแตละภาษาโดยใชวิธีเอ็นแกรมของสายอักขระตั้งแต 1-5 แกรม เชน  ใน

การสรางสายอักขระเฉพาะดวย 3-แกรม เราอาจพบสายอักขระเฉพาะ “ทร” ในคําไทย และอาจ

พบสายอักขระเฉพาะ “ตร” ในคําทับศัพทภาษาอังกฤษ เปนตน ในการสรางสายอักขระเฉพาะ

ของแตละภาษา จะใชวิธีนําคลังขอมูลที่รวบรวมเปนคํามาแยกเปนสายอักขระตั้งแต 1-5 แกรม 

แลวนํามาเปรียบเทียบกันในแตละแกรม โดยไมขึ้นอยูกับคาความถี่ของสายอักขระ แตใชวิธี

สังเกตจากการปรากฏของสายอักขระ โดยหากสายอักขระใดที่ปรากฏแลวไมซ้ํากับสายอักขระ

ในภาษาอื่นๆที่เหลือ จะถือวาเปนสายอักขระเฉพาะของภาษานั้น 

ผลลัพธที่ไดจากการสรางสายอักขระเฉพาะจะได สายอักขระเฉพาะทั้งหมด 4 ภาษาคือ 

คําไทย คําทับศัพทภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน และภาษาฝรั่งเศส โดยในแตละภาษาจะประกอบ

ไปดวย สายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัว เห็นไดจากภาพที่ 4.1 
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ภาพที่ 4.1 ลกัษณะการสรางสายอักขระเฉพาะ 1-5 แกรม 

 

4.2  โปรแกรมระบุภาษาของคําดวยสายอักขระเฉพาะ 

 

โปรแกรมระบุภาษาของคําดวยสายอักขระเฉพาะ แบงออกเปน 2 ขั้นตอน ไดแก           

1. ขั้นตอนรับคําเขา 2. ขั้นตอนเทียบกับสายอักขระเฉพาะ เห็นไดจากภาพที่ 4.2 
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ภาพที่ 4.2 ขั้นตอนการทํางานของโปรแกรมระบุภาษาของคําดวยสายอักขระเฉพาะ 

 

1.  ขั้นตอนรับคําเขา เปนขั้นตอนที่รับคําเขามาแลวแยกคําๆ นั้น ออกเปนสายอักขระ

ดวยเอ็นแกรมทั้ง 1-5 แกรม เชน คําที่รับเขามาคําวา “อักขระ” เม่ือผานระบบเอ็นแกรม จะแยก

เปนแตละเอ็นแกรม เห็นไดจากตารางที่ 4.1 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.1 การแยกสายอักขระตามเอ็นแกรม 1-5 แกรม 

1-แกรม 2-แกรม 3-แกรม 4-แกรม 5-แกรม 

อ อั อัก อักข อักขร 
- ั - ัก - ักข - ักขร - ักขระ 
ก กข กขร กขระ  
ข ขร ขระ   
ร ระ    
ะ     
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2.  ขั้นตอนเทียบกับสายอักขระเฉพาะ หลังจากที่แยกสายอักขระเปนเอ็นแกรมตางๆ 

แลว ขั้นตอนตอไปเปนการนําสายอักขระที่แยกดวยเอ็นแกรม มาเทียบกับสายอักขระเฉพาะทั้ง 

4 ภาษา โดยแยกเทียบกันทั้ง 1-5-แกรม ตามแตละเอ็นแกรมวาตรงกันหรือไม หากสายอักขระที่

นํามาทดสอบตรงกับสายอักขระเฉพาะของภาษาใดภาษาหนึ่งเทานั้น ก็ถือวาคํานั้นเปนภาษา

ตามสายอักขระเฉพาะนั้นทันที แตหากไมมีสายอักขระที่ตรงกับสายอักขระเฉพาะของภาษาใดๆ 

เลย หรือ หากพบวาคํานั้นมีสายอักขระตรงกับสายอักขระเฉพาะของภาษาตางๆ มากกวา 1 

ภาษา ทําใหยังตัดสินไมไดวาเปนคําจากภาษาใด ตัวอยางเชน ในคําวา “อักขระ” เม่ือทดลอง

ดวย 4-แกรม อาจจะพบ สายอักขระ “กขระ” ตรงกับสายอักขระเฉพาะภาษาญี่ปุน และพบสาย

อักขระ “อักข“ ตรงกับสายอักขระเฉพาะคําไทย ทําใหตัดสินไมไดวาเปนคําไทยหรือมาจาก

ภาษาญี่ปุน ระบบจึงไมระบุวาคํานั้นเปนภาษาอะไร และขามไประบุคําถัดไป ดังน้ัน ผลการ

ทดลองจะไดเฉพาะคําที่สามารถระบุภาษาไดดวยสายอักขระเฉพาะเทานั้น  ซึ่งในที่นี้ผูวิจัยเปน

ผูตรวจสอบผลการระบุภาษาของคําเองวา ถูกตองหรือไม 

ในขั้นตอนการเปรียบเทียบกับสายอักขระเฉพาะนี้ ระบบที่ผูวิจัยพัฒนาจะทดสอบเพียง

ครั้งเดียว คือ หลังจากที่รับคําที่ทดสอบแลวแยกเปนสายอักขระดวยเอ็นแกรม 1-5-แกรม แลว

ระบบจะนําสายอักขระที่ทดสอบ 1-แกรม มาเทียบกับสายอักขระเฉพาะ 1-แกรมในแตละภาษา

กอน ถายังไมพบวาตรงกัน ระบบก็จะนําสายอักขระที่ทดสอบ 2-แกรม มาเทียบกับสายอักขระ

เฉพาะ 2-แกรมในแตละภาษา หากเปรียบเทียบกันแลว ยังไมตรงกันอีกก็จะทํางานแบบนี้ตอไป

ใน 3 4 และ 5-แกรม ตามลําดับ และหากวาระบบนําสายอักขระที่ทดสอบเปรียบเทียบกับสาย

อักขระเฉพาะจนถึง 5-แกรมแลวยังไมพบวาตรงกัน ระบบก็จะขามไปทดสอบคําตอไปเลย 

 

4.3  ผลการทดลอง 

 

 จากการทดสอบโปรแกรมระบุภาษาของคําไทยและคําทับศัพทแสดงใหเห็นผลของ

ระบบระบุภาษาของคําดวยสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัว ผลที่ไดมี 3 ผลการทดลองคือ ผลการ

ตัดสินภาษาไดถูกตอง ผลการตัดสินภาษาผิดพลาด และผลการตัดสินภาษาไมได โดยเห็นได

จาก ตารางที่ 4.2 

 

ผลการตัดสินภาษาไดถูกตอง หมายถึงระบบสามารถระบุภาษาของคําไดถูกตอง 

ผลการตัดสินภาษาผิดพลาด หมายถึงระบบระบุภาษาของคําผิดพลาด 

ผลการตัดสินภาษาไมได หมายถึงระบบไมสามารถตัดสินภาษาของคํานั้นได 
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ตารางที่ 4.2 ผลการตัดสินภาษาไดถูกตอง ผลการตัดสินภาษาผิดพลาด และผลการตัดสินภาษา

ไมได ดวยสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัว โดยผลในตาราง คือ จํานวนคํา สวนที่อยูในเครื่องหมาย

วงเล็บคือจํานวนเปอรเซ็นต 

จํานวนการตัดสินภาษาดวยสายอักระเฉพาะ 1-5 ตัวอักษร คํา (เปอรเซ็นต) 

ภาษา ตัดสินภาษาถูกตอง ตัดสินภาษาผิดพลาด ตัดสินภาษาไมได 

1 1414 (14.14%) 0 
2 756 (7.56%) 2 (0.02%) 
3 2104 (21.04%) 274 (2.74%) 
4 651 (6.51%) 164 (1.64%) 

คําไทย 

5 133 (1.33%) 23 (0.23%) 

 

รวม 5058 (50.58%) 463 (4.63%) 4479 (44.79%) 

1 0 2 (0.02%) 
2 122 (1.22%) 14 (0.14%) 
3 2018 (20.18%) 264 (2.64%) 
4 1769 (17.69%) 277 (2.77%) 

คําทับศัพท
ภาษาอังกฤษ 

5 962 (9.62%) 81 (0.81%) 

 

รวม 4871 (48.71%) 638 (6.38%) 4491 (44.91%) 

1 0 0 
2 160 (1.6%) 7 (0.07%) 
3 3392 (33.92%) 186 (1.86%) 
4 1683 (16.83%) 168 (1.68%) 

คําทับศัพท
ภาษาญี่ปุน 

5 174 (1.74%) 38 (0.38%) 

 

รวม 5409 (54.09%) 399 (3.99%) 4192 (41.92%) 

1 0 0 
2 0 1 (0.10%) 
3 57 (5.70%) 122 (12.20%) 
4 101 (10.10%) 99 (9.90%) 

คําทับศัพทภาษา 
ฝรั่งเศส 

5 46 (4.60%) 34 (3.40%) 

 

รวม 204 (20.40%) 256 (25.60%) 540 (54%) 

 

ตารางที่ 4.2 แสดงผลดังนี้ คือ ผลการตัดสินภาษาไดถกูตองดวยสายอักขระเฉพาะ 1-5 

ตัว ผลการตัดสินภาษาผิดพลาด และผลการตัดสินภาษาไมได 
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จากการดูผลการตัดสินภาษาไดถูกตองดวยสายอักขระเฉพาะในแตละภาษา เห็นวา 

เมื่อระบุภาษาของคําไทย คําทับศัพทภาษาอังกฤษ และญี่ปุน ดวยสายอักขระเฉพาะ 3-ตัว 

ใหผลการระบุภาษาที่ถูกตองสูงที่สุด คือ คําไทย 21.04% คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 20.18% 

และคําทับศัพทภาษาญี่ปุน 33.92%  แตในการระบุภาษาของคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส ดวย

สายอักขระเฉพาะ 4-ตัว ใหผลดีที่สุด คือ 10.1% สวนการระบุภาษาดวยสายอักขระเฉพาะ  

1-ตัว สามารถใชระบุภาษาไดถูกตองไดเฉพาะในคําไทยเทานั้น 

นอกจากนี้ จากตารางที่ 4.2 ยังแสดงใหเห็นผลโดยรวมของระบบการใชสายอักขระได 

โดยจะตองดูในชอง ”รวม” เน่ืองจากในการทํางานของระบบการใชสายอักขระเฉพาะจะเปนการ

ทํางานทีละตัว โดยเริ่มจากอักขระเฉพาะ 1 ตัว กอน พอไมผานจึงมาที่ 2 3 4 และ 5-ตัว

ตามลําดับ ดังน้ันหากคิดผลการทดลองของทั้งระบบการใชสายอักขระเฉพาะ จึงตองคิดรวมผล

ทั้งหมด 1-5 ตัว เชน จากตารางที่ 4.2 เม่ือตองการดูผลการระบุของคําไทยจะแสดงผลทีละตวั

และนํามารวมกันดังนี้ 14.14 + 7.56+ 21.04 + 6.51 + 1.33 = 50.58% ผลลพัธที่ไดก็คือ คา

ความถูกตองจากการตัดสินภาษาของคาํไทยดวยการใชระบบสายอกัขระเฉพาะตัง้แต 1-5 ตวั 

โดยผลในชองรวม แสดงใหเห็นวา วิธีการใชสายอักขระเฉพาะมีผลตอโปรแกรมระบุคําประมาณ 

50% โดยสายอักขระเฉพาะมีผลตอการระบุคําทับศัพทภาษาญี่ปุนมากที่สุด คือ 54.09% 

รองลงมาคือ คําไทย 50.58% และคําทับศัพทภาษาอังกฤษ 48.71% โดยอาจเปนเพราะ

ภาษาญ่ีปุนเปนภาษาที่พบสายอักขระเฉพาะมากที่สุด หรือ เปนภาษาใชสายอักขระซ้ําๆ กนั

มาก ไมมีการผสมสระมากเทาภาษาอื่นๆ ซึ่งจะอภิปรายเหตุผลทีแ่ตละภาษาไดผลการทดสอบ

แตกตางกันตอไป ในสวนวเิคราะหผลการทดสอบในหวัขอ 4.4 

จากการดูผลการตัดสินภาษาผิดพลาด พบวาคําทับศัพทภาษาอังกฤษผิดพลาดมากที่สุด 

ถึง 6.38% ซึ่งในสวนของผลการตัดสินภาษาของคําที่ผิดพลาดนั้นจะกลาวอยางละเอียดในหัวขอ 

4.5 

 และเม่ือดูผลการตัดสินภาษาของคําไมได พบวา หลังจากใชสายอักขระเฉพาะแลว ยัง

เหลือคําที่ระบบยังตัดสินภาษาไมไดอีกประมาณ 41-45% คําไทยเหลือ 44.79% คําทับศัพท

ภาษาอังกฤษเหลือ 44.91% คําทับศัพทภาษาญี่ปุนเหลือ 41.92% และคําทบัศพัทภาษาฝรั่งเศส

เหลือ 54% คําที่ตัดสินภาษาไมไดเหลานี้ เปนคําที่ไมมีสายอักขระใดๆ ตรงกับสายอักขระเฉพาะ 

1-5 ตัวเลย ดังนั้น คําที่เหลือเหลานี้จึงตองนําไปตัดสินภาษาดวยวิธีอ่ืนตอไป โดยในที่นี้นําไป

ตัดสินภาษาตอไปดวยแบบจําลองภาษา 2-5 แกรม (ซึ่งกลาวถึงในบทที่ 6 การระบุภาษาของคาํ

ดวยสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัวรวมกับแบบจําลองภาษา 2-5 แกรม) 



 37 

4.4 วิเคราะหผลการทดสอบ 

 

จากการทดสอบดวยสายอกัขระเฉพาะแตละภาษา ผูวิจัยพบวาทุกภาษาที่ทดสอบ เม่ือ

ระบุดวยสายอักขระเฉพาะ  3-ตวั จะใหผลดีที่สุด แตเราไมสามารถตดัสินไดวาการใชสายอักขระ

เฉพาะตวัใดมีประสิทธิภาพดีที่สุด เพราะระบบการทํางานของสายอักขระเฉพาะจะเริ่มจาก 1-ตัว

กอนเสมอและทํางานตอไป 2 3 4 และ 5 ตามลําดับ 

 

 4.4.1 ผลการตัดสินภาษาจากสายอักขระเฉพาะคําไทย 

 

ผลจากการระบุคําไทยดวยสายอักขระเฉพาะ เม่ือระบุคําไทยดวยสายอักขระเฉพาะ    

3-ตวัใหผลถูกตองดีที่สุดคือ 21.04% และผลจะต่ําลงเมือ่ใชสายอักขระ 4-ตัว (6.51%) และ 5-ตวั 

(1.33%) ตามลําดับ และเม่ือเปรียบเทียบผลระหวางภาษาพบวา สายอักขระเฉพาะ 1 ตัว มีผล

เฉพาะระบุคําไทยเทานั้น เพราะ คําไทยมีการใชพยญัชนะที่ภาษาอื่นไมใช คือพยัญชนะที่มา

จากภาษาบาลี สันสกฤต ไดแก ฆ ญ ฌ ฎ ฏ ฒ ณ ธ ภ ศ ษ ฤ  ซึง่ในภาษาอื่นใชพยัญชนะตัว

อ่ืนแทนเสียงเหลานี้ ทําใหพยัญชนะเหลานี้ไมปรากฏในภาษาอื่น และเม่ือระบุดวยสายอักขระ

เฉพาะ 2-ตัว ใหผลถูกตองมากกวาภาษาอื่นๆ คือ 7.56% 

 

 4.4.2 ผลการตัดสินภาษาจากสายอักขระเฉพาะคําทับศัพทภาษาอังกฤษ 

  

 ผลจากการระบุคําไทยดวยสายอักขระเฉพาะ เมื่อระบุคําทับศัพทภาษาอังกฤษดวย

สายอักขระเฉพาะ 3 ตัว ใหผลถูกตองดีที่สุดคือ 20.18% และผลจะต่ําลงเม่ือระบุดวยสายอักขระ

เฉพาะ  4-ตัว และ 5-ตัว ตามลําดับ  และเม่ือเปรียบเทียบผลระหวางภาษาพบวา เม่ือระบุภาษา

ดวยสายอักขระเฉพาะ 4 และ 5-ตัว จะใหผลถูกตองมากกวาภาษาอื่น คือ 17.69% และ 9.62% 

และเม่ือระบุดวยสายอักขระเฉพาะ 2 และ 3-ตัว ใหผลต่ํากวาภาษาอื่นมาก คอื 1.22% และ 

20.18% อาจเปนเพราะวา ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่เขียนขึ้นดวยอักขระยาวๆ เห็นไดจากมีการ

ใชสายอักขระเฉพาะยาวๆ ในระบบมาก เชนสายอักขระเฉพาะ เตอร เบอร เลอร เปนตน 
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 4.4.3 ผลการตัดสินภาษาจากสายอักขระเฉพาะคําทับศัพทภาษาญี่ปุน 

  

 ผลจากการระบุคําไทยดวยสายอักขระเฉพาะ  เมื่อระบุคําทับศัพทภาษาญี่ปุนดวย

สายอักขระเฉพาะ 3-ตัว ใหผลถูกตองดีที่สุดคือ 33.92% และผลจะต่ําลงเม่ือระบุดวยสายอักขระ

เฉพาะ  4-ตัว และ 5-ตัว ตามลําดับ และเมื่อเปรียบเทียบผลระหวางภาษาพบวา เม่ือระบุภาษา

ดวยสายอักขระเฉพาะ 3-ตัว ใหผลถูกตองมากกวาภาษาอื่น อาจเปนเพราะภาษาญี่ปุนเปน

ภาษาที่เขียนดวยคําเดี่ยวๆรวมกัน ไดแก อะ อิ อุ เอะ โอะ เชน คําวา อิคิยะ อิยุ คิโยะ เปนตน 

 

 4.4.4 ผลการตัดสินภาษาจากสายอักขระเฉพาะคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 

  

 ผลจากการระบุคําไทยดวยสายอักขระเฉพาะ พบวาสายอักขระเฉพาะ  2-ตัว ไมมีผลตอ

การระบุคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส และเม่ือระบุคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสดวยสายอักขระเฉพาะ 

4-ตัว ใหผลถูกตองดีที่สุดคือ คือ 10.1% โดยผลการทดลองระบุคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสอาจไม

ใหผลที่แนนอนเนื่องจากใชคลังขอมูลนอย แตอาจกลาวไดวา หากใชขนาดของคลังขอมูลนอย 

จํานวนของสายอักขระเฉพาะที่พบและผลการใชสายอักขระเฉพาะในการระบุภาษาของคําก็จะ

นอยดวย 

 

4.5  ปญหาการตัดสินคําผิดพลาดทีเ่กิดข้ึนจากการใชสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัว 

  

 จากผลการทดสอบระบบ พบวามีการระบุภาษาผิดพลาดจากการใชสายอักขระเฉพาะ 

1-5 ตัว โดยที่คําภาษาหนึ่งถูกตัดสินผิดพลาดใหเปนอีกภาษาหนึ่ง เชน  คําไทย “ตะนอย” ถูก

ตัดสินผิดพลาดเปนคําทับศัพทภาษาอังกฤษ  ขอผิดพลาดในสวนนี้แมจะคิดเปนเปอรเซ็นตไม

มาก  แตก็นาสนใจศึกษาวา  โปรแกรมระบุภาษาคําโดยวิธีการใชสายอักขระเฉพาะนี้ไดตัดสิน

ผิดพลาดจากภาษาใดเปนภาษาใดบาง  ซึ่งแสดงไวในตาราง 4.3 ดังน้ี โดยแสดงผลที่ตัดสิน

ผิดพลาด เปน จํานวนคํา และ เปอรเซ็นตจากคําทดสอบทั้งหมด 
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ตารางที่ 4.3 ผลการตัดสินภาษาของคําผิดพลาดจากการใชสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัว 

ตัดสินผิดเปน 
วิธี 

คําที่
ทดสอบ ไทย อังกฤษ ญี่ปุน ฝรั่งเศส รวม 

ไทย 0 0 0 0  

อังกฤษ 2 (0.02%) 0 0 0 2 (0.02%) 

ญี่ปุน 0 0 0 0  

สายอักขระ 
1 ตัวอักษร 

ฝรั่งเศส 0 0 0 0  

ไทย 0 2 (0.02%) 0 0 2 (0.02%) 

อังกฤษ 10 (0.1%) 0 4 (0.04%) 0 14 (0.14%) 

ญี่ปุน 4 (0.04%) 3 (0.03%) 0 0 7 (0.07%) 

สายอักขระ 
2 ตัวอักษร 

ฝรั่งเศส 1 (0.10%) 0 0 0 1 (0.10%) 

ไทย 0 154 (1.54%) 106 (1.06%) 14 (0.14%) 274 (2.74)% 

อังกฤษ 139 (1.39%) 0 94 (0.94%) 31 (0.31%) 264 (2.64%) 

ญี่ปุน 88 (0.88%) 92 (0.92%) 0 6 (0.06%) 186 (1.86%) 

สายอักขระ 
3 ตัวอักษร 

ฝรั่งเศส 22 (2.20%) 90 (9%) 10 (1%) 0 122 (12.2%) 

ไทย 0 87 (0.87%) 63 (0.63%) 14 (0.14%) 164 (1.64%) 

อังกฤษ 86 (0.86%) 0 116 (1.16%) 75 (0.75%) 277 (2.77%) 

ญี่ปุน 61 (0.61%) 102 (1.02%) 0 5 (0.05%) 168 (1.68%) 

สายอักขระ 
4 ตัวอักษร 

ฝรั่งเศส 12 (1.20%) 76 (7.60%) 11 (1.10%) 0 99 (9.90%) 

ไทย 0 12 (0.12%) 10 (0.10%) 1 (0.01%) 23 (0.23%) 

อังกฤษ 11 (0.11%) 0 25 (0.25%) 45 (0.45%) 81 (0.81%) 

ญี่ปุน 10 (0.10%) 28 (0.28%) 0 0 38 (0.38%) 

สายอักขระ 
5 ตัวอักษร 

ฝรั่งเศส 0 34 (3.40%) 0 0 34 (3.40%) 

ไทย 0 255 (2.55%) 179 (1.79%) 29 (0.29%) 463 (4.63%) 

อังกฤษ 248 (2.48%) 0 239 (2.39%) 151(1.51%) 638 (6.38%) 

ญี่ปุน 163 (1.63%) 225 (2.25%) 0 11 (0.11%) 399 (3.99%) 

รวมสาย
อักขระ 1-5 
ตัวอักษร 

ฝรั่งเศส 35 (3.50%) 200 (20%) 21 (2.10%) 0 256(25.60%) 

 

จากตารางที่  4.3 แสดงใหเห็นขอผิดพลาดในการตัดสินภาษา ซึ่งผูวิจัยไดวิเคราะห

ขอผิดพลาดในแตละภาษาไวดังนี้ 
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 4.5.1 ขอผิดพลาดจากการระบุคําไทย 

  

 จากขอมูลการระบุภาษาของคําไทยที่ผิดพลาดจากการใชสายอักขระเฉพาะ  สวนใหญ

โปรแกรมตัดสินภาษาผิดพลาดวาเปนคําภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุน   โดยตัดสินผิดวาเปน

ภาษาอังกฤษมากที่สุด (2.55%) เชน คําวา ลอเลียน ถูกตัดสินวาเปนคําภาษาอังกฤษจากสาย

อักขระเฉพาะ “อเลีย” และ ตะนอย ถูกตัดสินผิดวาเปนคําภาษาอังกฤษจากสายอักขระเฉพาะ 

“นอย” เปนเพราะบังเอิญในคลังขอมูลการฝกภาษาอังกฤษมีคําวา กรอเลียร เอเลียน อิลลินอยส 

และในคลังขอมูลการฝกภาษาไทยไมมีคําที่มีอักขระนี้อยู 

 

 4.5.2 ขอผิดพลาดจากการระบุคําทบัศัพทภาษาอังกฤษ 

  

 จากขอมูลการระบุภาษาของคําไทยที่ผิดพลาดดวยสายอักขระเฉพาะ สวนใหญโปรแกรม

ตัดสินภาษาผิดพลาดวาเปนคําไทย คําภาษาญี่ปุนและภาษาฝรั่งเศส โดยตัดสินผิดวาเปนคํา

ไทยมากที่สุด (2.48%) เชน คําวา เกียร ถูกตัดสินวาเปนคําไทยจากสายอักขระเฉพาะ “กียร” 

และ คําวา ลอการิทึม ถูกตัดสินวาเปนคําไทยจากสายอักขระเฉพาะ “อการ” เปนเพราะบังเอิญ

ในคลังขอมูลการฝกคําไทยมีคําวา เกียรติคุณ เกียรติประวัติ หอการคาและสื่อการศึกษา เปนตน 

แตในคลังขอมูลการฝกภาษาอังกฤษไมมีสายอักขระนี้ 

 

 4.5.3 ขอผิดพลาดจากการระบุคําทบัศัพทภาษาญีปุ่น 

  

 จากขอมูลการระบุภาษาของคําไทยที่ผิดพลาดดวยสายอักขระเฉพาะ สวนใหญโปรแกรม

ตัดสินภาษาผิดพลาดวาเปนคําภาษาอังกฤษ และคําไทย โดยตัดสินผิดวาเปนคําภาษาอังกฤษ

มากที่สุด (2.25%) เชนคําวา เซนทะ ถูกตัดสินวาเปนคําภาษาอังกฤษจากสายอักขระเฉพาะ 

“ซนท” เปนเพราะบังเอิญในคลังขอมูลการฝกภาษาอังกฤษมีคําวา เซนทรอยด และเซนท 

เปนตน แตในคลังขอมูลการฝกภาษาญี่ปุนไมมีสายอักขระนี้  
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 4.5.4 ขอผิดพลาดจากการะบุคําทบัศพัทภาษาฝรั่งเศส 

  

 จากขอมูลการระบุภาษาของคําไทยที่ผิดพลาดดวยสายอักขระเฉพาะ   สวนใหญ

โปรแกรมตัดสินภาษาผิดพลาดวาเปนคําไทย คําภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุน โดยตัดสินผิดวา

เปนคําภาษาอังกฤษมากที่สุด (20%)  เชนคําวา อาเนต  ถูกตัดสินวาเปนคําภาษาอังกฤษจาก

สายอักขระเฉพาะ “เนต”  และคําวา เฟรียา ถูกตัดสินวาเปนคําภาษาอังกฤษจากสายอักขระ

เฉพาะ “เฟร” เปนเพราะบังเอิญในคลังขอมูลการฝกภาษาอังกฤษมีคําวา ลามิเนต คารบอเนต         

เดลี่เฟรช และ เฟรชชี่ เปนตน แตในคลังขอมูลการฝกภาษาฝรั่งเศสไมมีสายอักขระนี้ 

 เหตุผลที่โปรแกรมตัดสินภาษาผิดพลาดหรือตัดสินภาษาไมได เปนเพราะ คลังขอมูล

การฝกอาจมีขนาดไมมากพอที่จะทําใหพบสายอักขระเฉพาะที่ครอบคลุมทั้งภาษา ดังจะเห็นได

ชัดเจนในกรณีของคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสที่ตัดสินผิดพลาดถึง 25.6%  นอกจากนี้  จากผล

ขอผิดพลาดที่แสดงในตารางที่ 4.3  เราอาจกลาวไดวา  คําทับศัพทภาษาญี่ปุนมีลักษณะเฉพาะ

ของสายอักขระที่ชัดเจนมากกวาคําไทย และคําทับศัพทภาษาอังกฤษ  เพราะมีขอผิดพลาด

เพียง 3.99%  ในขณะที่คําทับศัพทภาษาอังกฤษดูจะมีลักษณะเฉพาะของสายอักขระที่นอยกวา  

ดังจะเห็นไดจากขอผิดที่พบ 6.38%   และจากการที่คําทับศัพทภาษาญี่ปุนและคําไทยก็ถูก

ตัดสินผิดเปนคําทับศัพทภาษาอังกฤษมากที่สุด 

 

นอกจากขอผิดพลาดดังกลาว ก็มีประเด็นที่นาสนใจวาสายอักขระเฉพาะทุกตัวที่พบใน

แตละภาษา สามารถนํามาใชจริงไดหรือไม และแตละภาษามีการใชสายอักขระเฉพาะใดมาก

เปนพิเศษ ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําเสนอสายอักขระเฉพาะที่พบวาใชจริงในระบบและจํานวนครั้ง

ที่ใช 

 

4.6 สายอักขระเฉพาะที่ใชจริงในระบบ 

  

 จากสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัวในแตละภาษาที่พบจากคลังขอมูลการฝก ผูวิจัยพบวา

สายอักขระเฉพาะเหลานี้ไมไดถูกนํามาใชจริงในระบบทกุตวั และจํานวนการใชสายอักขระเฉพาะ

แตละตวัจะไมเทากัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงเสนอตารางการเปรียบเทียบจํานวนสายอักขระเฉพาะที่พบ

ในคลังขอมูลการฝกและจํานวนของสายอักขระเฉพาะที่ใชจริงในแตละภาษา เห็นไดจากตารางที่ 

4.4 เพ่ือแสดงประสิทธิภาพของสายอักขระเฉพาะ เชน อักขระเฉพาะที่พบจํานวนมาก แตถูก

นํามาใชนอย หรือในทางกลบักัน อักขระเฉพาะที่พบจํานวนนอย แตสามารถใชระบุภาษาไดมาก 
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โดยในคอลัมนที่สองจะแสดงจํานวนสายอักขระเฉพาะที่พบในคลังขอมูลการฝก ตัวเลขในวงเล็บ 

คือ จํานวนเปอรเซ็นตจากสายอักขระที่พบในคลังขอมูลการฝกทั้งหมด 1-5 ตัว และในคอลัมนที่

สามแสดงจํานวนสายอักขระเฉพาะที่ใชจริงในระบบ ในวงเล็บคอืจํานวนเปอรเซ็นตคิดจากสาย

อักขระเฉพาะที่พบในคลังขอมูลการฝก 

 

ตาราง 4.4 การเปรียบเทยีบจํานวนสายอักขระเฉพาะที่พบในคลังขอมูลการฝกและจํานวนของ

สายอักขระเฉพาะที่ใชจริงในแตละภาษา 

สายอักขระเฉพาะ 
(ตัวอักษร) 

จํานวนสายอกัขระเฉพาะที่
พบในคลังขอมูลการฝก 

จํานวนสายอกัขระเฉพาะที่
ใชจริงในระบบ 

1 16 (0.13%) 13 (81.25%) 

2 542 (4.39%) 173 (31.92%) 

3 5736 (46.5%) 872 (15.13%) 

4 5522 (44.76%) 389 (7.05%) 

คําไทย 

5 520 (4.22%) 70 (13.46%) 

1 0 0 
2 119 (0.76%) 22 (18.49%) 
3 5247 (33.5%) 781 (14.88%) 
4 8944 (57.10%) 903 (10.10%) 

คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 

5 1353 (8.64%) 335 (24.76%) 

1 0 0 
2 105 (0.95%) 32 (30.48%) 
3 3537 (31.82%) 781 (22.08%) 
4 6726 (60.51%) 864 (12.85%) 

คําทับศัพทภาษาญี่ปุน 

5 747 (6.72%) 107 (14.32%) 

1 0 0 
2 14 (0.49%) 0 
3 679 (23.91%) 36 (5.3%) 
4 1785 (62.85%) 68 (3.81%) 

คําทับศัพทภาษา 
ฝรั่งเศส 

5 362 (12.75%) 28 (7.73%) 

 
จากตารางที่ 4.4 พบวาสายอักขระทีใ่ชจริงในระบบทุกภาษาสวนใหญ เปนสายอกัขระ

เฉพาะที่พบมากในคลังขอมูลการฝก แตนาํไปใชไดจริงนอย คือไมถงึ 50% ของสายอักขระเฉพาะ

ในคลังขอมูลการฝกทั้งหมด เชน ในสายอักขระเฉพาะคําทับศัพทภาษาอังกฤษ ถูกนําไปใชจริง
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ในระบบสูงสุดแค 24.76% ในสายอักขระเฉพาะ 5-ตัว ในสายอักขระเฉพาะคําทบัศพัท

ภาษาญี่ปุน ถูกนําไปใชจริงในระบบสูงสดุแค 30.48% ในสายอักขระเฉพาะ 2-ตวั ยกเวนกรณี

ของสายอักขระเฉพาะคําไทย ซึ่งพบขอมูลสายอักขระเฉพาะ 1-ตวัในคลังขอมูลการฝกเพียงแค 

16 ตัว แตนําไปใชจริงในระบบถึง 13 ตัวหรือ 81.25% ไดแก ษ ผ ฐ ฤ ใ ณ ฑ ภ ฎ ฏ ฆ ฬ ฒ 

ซึ่งสายอักขระเฉพาะเหลานีเ้ปนอักขระทีม่าจากคํายืมภาษาบาลีและสันสกฤต อาจเปนเพราะ 

ภาษาไทยมีการยืมคําจากบาลีและสันสกฤตมาใชเปนจํานวนมาก ดังนั้นคําสวนใหญจึงใชสาย

อักขระเฉพาะเหลานี้ สวนกรณีของคําทบัศัพทภาษาฝรั่งเศส สายอักขระเฉพาะถูกนําไปใชจริง

สูงสุดแค 7.73% ในสายอักขระเฉพาะ 5-ตวั ซึ่งนอยที่สุดเม่ือเทียบกับภาษาอื่น เปนเพราะใช

ขนาดของคลงัขอมูลนอยทีสุ่ด 

นอกจากนี้จากการวิเคราะหสายอักขระเฉพาะที่ใชจริงในระบบ ผูวจัิยพบวามีประเด็นที่

นาสนใจ เชน สายอักขระใดที่ใชบอกภาษาไดดีที่สุด ดังนั้นผูวิจัยจึงแสดงตัวอยางสายอักขระที่

ใชจริงในระบบที่นาสนใจไวบางสวน สวนรายการสายอักขระเฉพาะที่ใชจริงทั้งหมดจะกลาวไวใน

ภาคผนวก 
สายอักขระคําไทยที่ถูกนํามาใชในระบบการใชสายอักขระเฉพาะ โดยที่ผลในตารางคือ 

จํานวนครั้งที่ใชระบุภาษาไดถูกตอง  สวนตัวเลขในวงเล็บคือจํานวนเปอรเซ็นตเม่ือคิดจาก

จํานวนรวมของสายอักขระ 1-5 ตัวที่ใชระบุภาษาถูกตองทั้งหมด คือ 5058 คํา 

 

สายอักขระเฉพาะคําไทย 1-ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 1414 ครั้ง)
สายอักขระ จํานวนครั้งที่ใช

ระบุภาษาได
ถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
ษ 298 (5.89%) 
ผ 176 (3.48%) 
ฐ 127 (2.51%) 

ฤ 125 (2.47%) 
ใ 118 (2.33%) 
ณ 110 (2.17%) 
ฑ 104 (2.06%) 
ภ 93 (1.84%) 
ฏ 92 (1.82%) 
ฎ 57 (1.13%) 

ฆ 65 (1.29%) 
ฬ 32 (0.63%) 
ฒ 17 (0.34%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 1-ตัว เห็นไดวา สายอักขระเฉพาะ 1-ตัวใชตัดสินภาษาไดมาก

เม่ือเทียบกบัสายอักขระเฉพาะขนาดอื่นๆ โดยเฉพาะ ษ ใชตัดสินภาษาไดมากทีสุ่ดถึง 5.89% 
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สายอักขระเฉพาะคําไทย 2 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 756 ครั้ง) 
สาย
อักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
ส-  35 (0.69%) 
ภ-า 32 (0.63%) 

   ื-ด 23 (0.45%) 
ภ- ั 22 (0.43%) 
า-ณ 21 (0.42%) 
อ-  21 (0.42%) 
ศ-า 21 (0.42%) 
ภ- ู 20 (0.4%) 

ร-ภ 19 (0.38%) 
ข-อ 19 (0.38%) 
ร-ศ 16 (0.32%) 
ศ-ร 15 (0.3%) 
น- ึ 13 (0.26%) 
เ-ภ 13 (0.26%) 

ม- ื 12 (0.24%) 
ณ-ะ 11 (0.22%) 
  ุ-ภ 11 (0.22%) 
ถ- ุ 10 (0.2%) 
ถ-ว 10 (0.2%) 
ช-ฌ 10 (0.2%) 

  

 จากสายอักขระเฉพาะ 2-ตัว สังเกตเห็นวา ไมมีลักษณะใดเดนชัด แตพบวามีสาย

อักขระเฉพาะที่ถูกนําไปใชมากกวาสายอักขระเฉพาะอื่นๆ คือ ส-  (0.69%) ภ-า (0.63%) 

 

สายอักขระเฉพาะคําไทย 3 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 2104 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
บ-ร-ร 39 (0.77%) 
  -า-ง 34 (0.67%) 
จ- -า 31 (0.61%) 
  ุ-ท-ธ 27 (0.53%) 
ก-ล-   20 (0.4%) 
า-ร-ย 19 (0.38%) 
  -า-ม 18 (0.36%) 
  ั-ต-ร 18 (0.36%) 

น-า-ย 17 (0.34%) 
อ-ร-ร 15 (0.3%) 
  -ย-ง 15 (0.3%) 
ห-ล-ว 14 (0.28%) 
ร- -อ 14 (0.28%) 
  ั-ญ-ช 14 (0.28%) 
ห-ล- ั 12  (0.24%) 
ว-ร-ร 10 (0.2%) 
ล- ั-ย 10 (0.2%) 
พ-จ-น 10 (0.2%) 
เ-ห-ล 10 (0.2%) 
  ุ- -ม 10 (0.2%) 

  ั-ว-ห 10 (0.2%) 
  -อ-ย 10 (0.2%) 
ส- ั-ม 9 (0.18%) 
ป-ร-ะ 9 (0.18%) 
เ-ฟ- ื 9 (0.18%) 
ะ-พ-ร 8 (0.16%) 
ห- ั-ว 8 (0.16%) 
ค-ร-  8 (0.16%) 
  -า-ย 8 (0.16%) 
า-ธ-ร 7 (0.14%) 
ะ-ท- ั 7 (0.14%) 
ล- ั-  7 (0.14%) 

ม-ต- ั 7 (0.14%) 
บ-ป-ร 7 (0.14%) 
น-ห-า 7 (0.14%) 
ช- -า 7 (0.14%) 
ค-น-ธ 7 (0.14%) 
โ-ห-ม 7 (0.14%) 
  -า-ว 7 (0.14%) 
  ั-ว-ป 7 (0.14%) 
  ั-ด-ต 7 (0.14%) 
า-ย-ต 6 (0.12%) 
า-ค-ม 6 (0.12%) 
ะ-ก-ร 6 (0.12%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะที่ใชจริง 3-ตวั พบขอสังเกตคือ มีการใชสายอักขระเฉพาะที่

ประกอบดวย ตวัอักษรใดก็ตาม + ร หัน หรือ _รร เชนสายอักขระเฉพาะ บรร อรร วรร ซึ่ง

ลักษณะแบบนี้แสดงถึงการใชภาษาไทย 
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สายอักขระเฉพาะคําไทย 4 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 651 ครั้ง) 
สาย
อักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
ก-ร-ะ-โ 16 (0.32%) 
น-ท-ร-  12 (0.24%) 
ก-ร-ะ-ด  12  (0.24%) 
  ั-ต-น-  11 (0.22%) 
ก-ร-ะ-ส 9 (0.18%) 

เ-ต- -า 9 (0.18%) 
  ั-ม-พ- ั  9 (0.18%) 
อ-า-ร- ั  7 (0.14%) 
เ-ส-น-า  5 (0.1%) 
เ-พ-ล- ิ  5 (0.1%) 
   ิ-ม-พ-   5 (0.1%) 
ส-ม- ั-ย 4 (0.08%) 
ร-า-ล- ั 4 (0.08%) 
พ- ิ-น-ท 4 (0.08%) 

ต-ะ-ก-ร 4 (0.08%) 
ง-ก-ร-า 4 (0.08%) 
ค-ร-อ-ง 4 (0.08%) 
ก- ั-น-แ 4 (0.08%) 
ก-ร-ะ-ต  4 (0.08%) 
ก-ร-ะ-ซ 4 (0.08%) 
า-ม- ั-ย  3 (0.06%) 
อ-น- ี-ก 3 (0.06%) 
อ-ด-อ-อ  3 (0.06%) 

ว-า-ม-เ  3 (0.06%) 
ว-ร-า-ช  3 (0.06%) 
ร-ะ-ต- ิ 3 (0.06%) 
ร-ะ-เ-ห 3 (0.06%) 
ร-ส- ุ-ม 3 (0.06%) 
ม- ู-ล- ิ  3 (0.06%) 
พ- ิ-ร- ุ 3 (0.06%) 
พ- ิ-ต-ร 3 (0.06%) 
พ- ั-น-ธ 3 (0.06%) 

  

 จากสายอักขระเฉพาะคําไทย 4-ตัว พบขอสังเกต คือ มีการใช กระ+ตวัอักษรใดก็ตาม 

หรือ กระ_ ในการตัดสินภาษาไดมาก เชน กระโ กระด กระส กระต เปนตน เปนเพราะคําไทยมี

การใช ร ควบกล้ํารวมกบั สระอะ บอย 

 สวนสายอักขระเฉพาะคําไทย 5 ตวั (จํานวนครั้งทีร่ะบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 133 

ครั้ง) ซึ่งไมคอยมีอะไรเดน เน่ืองจากแตละสายอักขระเฉพาะมีการใชจริงแค 1-7 ครัง้เทานั้น 

 

 สายอักขระคําทับศัพทภาษาอังกฤษทีถู่กนํามาใชในระบบการใชสายอักขระเฉพาะ โดย

ที่ผลในตารางคือ จํานวนครั้งที่ใชระบุภาษาไดถูกตอง สวนตวัเลขในวงเลบ็คือจํานวนเปอรเซ็นต

เม่ือคิดจากจํานวนรวมของสายอักขระ 1-5 ตัวที่ใชระบภุาษาถูกตองทั้งหมด คือ 4871 คํา 

 

สายอักขระเฉพาะภาษาอังกฤษ 2 ตวั (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 122 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่ใชระบุ
ภาษาไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
   - ไ 23 (0.47%) 
   ็-ค 22 (0.45%) 

ฟ-ต 11 (0.23%) 
  ็-ป 10 (0.21%) 
ฮ-ฟ 7 (0.14%) 
   -ค 7 (0.14%) 
ฟ-ด 6 (0.12%) 

   -ป 5 (0.1%) 
ฟ –   4 (0.08%) 
พ-ฟ 2 (0.04%) 
ธ-   2 (0.04%) 
   -ส 2 (0.04%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 2-ตวั พบขอสังเกตคือ มีการใช    ็- ตามดวยตัวอักษรใดก็ตาม 

เชน    ็-ค    ็-ป และ   - ตามดวยตัวอักษร เชน     -ค    -ป    -ส เปนตน 
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สายอักขระเฉพาะภาษาอังกฤษ 3 ตวั (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 2018 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
น-ด-   113 (2.32%) 
อ-ล-ล 31 (0.64%) 
   ิ- -ล 28 (0.57%) 
  -เ-ว 28 (0.57%) 
แ-อ-น 20 (0.41%) 
อ-ล-  18 (0.37%) 
ล-ล- ี 18 (0.37%) 

  ็-อ-ค 18 (0.37%) 
ส-เ-ป 17 (0.35%) 
   ิ-ส-ซ 14 (0.27%) 
ส-ส-  13 (0.27%) 
บ-ล-ล 13 (0.27%) 
เ-จ-อ 13 (0.27%) 
ฟ-ฟ-  12 (0.25%) 
บ-อ-ล 12 (0.25%) 
ค-ว-อ 12 (0.25%) 
  -โ-ม 12 (0.25%) 
  ู- -ด 11 (0.23%) 

อ-ล-ต  10 (0.21%) 
ส-ล- ิ  10 (0.21%) 
ว-ท-  10 (0.21%) 
ม-ม- ี  10 (0.21%) 
   ิ-ส-ค 10 (0.21%) 
   ิ-ล-ด 10 (0.21%) 
  -บ-า 10 (0.21%) 
ว-ย-  9 (0.19%) 
ล-ล-  9 (0.19%) 
ซ-ช- ั 9 (0.19%) 
ไ-ล-เ 9 (0.19%) 

โ-ฟ-ล 9 (0.19%) 
เ-อ-ล 9 (0.19%) 
  ็-อ-ป 9 (0.19%) 
  ็-ค-ท 9 (0.19%) 
ท-ร- ู 8 (0.16%) 
ท-ต- ิ 8 (0.16%) 
ท-ช-  8 (0.16%) 
ค-อ-ร 8 (0.16%) 
  ็-อ-ต 8 (0.16%) 
ว-ส-ต 7 (0.14%) 
พ-ล-ย 7 (0.14%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 3-ตวั จะสังเกตเหน็รูปแบบของภาษา คือ มีการใช _ _  มาก เชน 

นด อล สส ฟฟ วย ลล เปนตน โดยเฉพาะ นด ใชตดัสินภาษาได 2.32% ซึ่งสูงที่สุดเม่ือเทียบ

กับสายอักขระเฉพาะขนาดอื่นๆ และพบสายอักขระเฉพาะ   ็-อ_ เชน   ็-อ-ป   ็-อ-ค   ็-อ-ต เปนตน 

 

สายอักขระเฉพาะภาษาอังกฤษ 4 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 1769 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
เ-อ- ็-ก 33 (0.68%) 
ท-อ-ร-  31 (0.64%) 
อ-ร- -ก 16 (0.33%) 
เ-น- ็-ต 16 (0.33%) 
อ-ร- -ส 12 (0.25%) 
เ-ม-ต-ร 11 (0.23%) 
ส-ต-า-ร  10 (0.21%) 

  -ต- ี-  10 (0.21%) 
อ-ม-ม- ิ  9 (0.18%) 
   ิ-ล-ล-  9 (0.18%) 
   ิ-ร- -น  9 (0.18%) 
ล- ี-ย-   8 (0.16%) 
ม- ิ-ล-ล 8 (0.16%) 
ค-เ-ต-อ 8 (0.16%) 
   ิ-เ-ต-อ 8 (0.16%) 
  -เ-บ- ิ 8 (0.16%) 
า-เ-น- ี 7 (0.14%) 
อ-ร- ิ-ส 7 (0.14%) 

อ-เ-ร-ส 7 (0.14%) 
พ-า-ร-  7 (0.14%) 
พ-ร- ี-เ 7 (0.14%) 
บ-ร-อ-ด 7 (0.14%) 
อ-ป-ป- ี 6 (0.12%) 
ส-โ-ต-น 6 (0.12%) 
ล- ิ-เ-ว 6 (0.12%) 
ม- ี-ย-ม 6 (0.12%) 
ม-น-เ-ด 6 (0.12%) 
บ-อ-ด- ี 6 (0.12%) 
น-น- ิ-  6 (0.12%) 

น-เ-ด- ี 6 (0.12%) 
ค-อ-ม-เ 6 (0.12%) 
ค-ล- ี-น 6 (0.12%) 
เ-ว-อ-ล 6 (0.12%) 
เ-ว-โ-ล 6 (0.12%) 
เ-ม-ต- ิ 6 (0.12%) 
เ-ด- -น 6 (0.12%) 
   ิ-เ-อ-ร 6 (0.12%) 
  ั-น-ส-   6 (0.12%) 
ฮ-า-ร-   5 (0.1%) 
อ-ร- ั-ส 5 (0.1%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 4-ตัว ไมมีลักษณะเดนของภาษาใหเห็นชัดเจน แตสังเกตไดวา มี

สายอักขระเฉพาะบางตัวที่ใชไดจริงมากกวาสายอักขระอ่ืนๆ อยางเห็นไดชัด คือ เ-อ- ็-ก 

(0.68%) และ ท-อ-ร-  (0.64%) 
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สายอักขระเฉพาะภาษาอังกฤษ 5 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 962 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
ส-เ-ต-อ-ร 30 (0.62%) 
เ-ต-อ-ร-  27 (0.55%) 
เ-ล-อ-ร-  21 (0.43%) 
ล-เ-ล-อ-ร 21 (0.43%) 
เ-บ-อ-ร-   20 (0.41%) 
ฟ-อ-ร- -ด 16 (0.33%) 
ฟ-อ-ร- -เ 14 (0.29%) 
น-เ-ซ-อ-ร 14 (0.29%) 

ก-เ-ต-อ-ร 13 (0.27%) 
เ-ซ-อ-ร-  13 (0.27%) 
ฟ-อ-ร- -ม 12 (0.25%) 
เ-ช-อ-ร-  12 (0.25%) 
ว-อ-ร- -เ 11 (0.23%) 
บ-อ-ร- -เ 11 (0.23%) 
เ-ป-อ-ร-  11 (0.23%) 
อ-ร- -เ-ก 10 (0.21%) 
ว-อ-ร- -ซ 10 (0.21%) 
ม-เ-ม-อ-ร 10 (0.21%) 
ค-อ-ร- -เ 10 (0.21%) 
  ั-น-เ-ด-อ 10 (0.21%) 

ต-อ-ร- -เ 9 (0.18%) 
ว-อ-ร- -ด 8 (0.16%) 
ฟ-อ-ร- -แ 8 (0.16%) 
ซ-อ-ร- -เ 8 (0.16%) 
ค-า-ร- -เ 8 (0.16%) 
อ-ร- -เ-ม 7 (0.14%) 
อ-ร- -เ-ช 7 (0.14%) 
อ-เ-ว-อ-ร 7 (0.14%) 
ล- ็-ก-ซ-  7 (0.14%) 
ค-า-ร- -โ 7 (0.14%) 
เ-ร- ี-ย-ม 7 (0.14%) 
อ-อ-ร- -แ 6 (0.12%) 

ด-ด- ิ- -ง 6 (0.12%) 
ก-เ-ก- ็-ต 6 (0.12%) 
อ- ิ-น-ด- ั 5 (0.1%) 
อ-ร- -ร- ิ 5 (0.1%) 
อ-ร- -ต- ิ 5 (0.1%) 
อ-ร- -แ-ม 5 (0.1%) 
ว-เ-ซ-อ-ร 5 (0.1%) 
ม-อ-ร- -เ 5 (0.1%) 
ม-เ-ป-อ-ร 5 (0.1%) 
ป-อ-ร- -ม 5 (0.1%) 
ป-อ-ร- -เ 5 (0.1%) 
บ-อ-ร- -ร 5 (0.1%) 

  

 จากสายอักขระเฉพาะ 5-ตัว จะสังเกตเหน็รูปแบบของภาษา คือการใช เ_อร เชน เตอร 

เบอร เลอร เซอร เชอร เปนตน การใช_อร_ เชน ฟอรด วอรเ บอรเ วอรซ ตอรเ เปนตน และ    

_เ_อร เชน สเตอร นเซอร กเตอร นเซอร มเปอร เปนตน 

  

 สายอักขระคําทับศัพทภาษาญี่ปุนที่ถูกนาํมาใชในระบบการใชสายอักขระเฉพาะ โดยที่

ผลในตารางคอื จํานวนครั้งที่ใชระบุภาษาไดถูกตอง สวนตวัเลขในวงเลบ็คือจํานวนเปอรเซ็นต

เม่ือคิดจากจํานวนของสายอักขระ 1-5 ตัวที่ใชระบุภาษาถูกตองทั้งหมด คือ 5409 คํา 

 

สายอักขระเฉพาะภาษาญี่ปุน 2 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 160 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
ฮ-ะ 58 (1.07%) 
   ิ-ฮ 16 (0.3%) 

   ุ-ฉ 12 (0.22%) 
   ึ-ท 8 (0.15%) 
   ึ-จ 6 (0.11%) 
ะ-ฌ 5 (0.09%) 
ด-ะ 5 (0.09%) 
ช-จ 5 (0.09%) 

   ึ-ย 5 (0.09%) 
   ู-ฮ 4 (0.07%) 
ง- ็ 3 (0.06%) 
ไ-ง 3 (0.06%) 
   ึ-ฮ 3 (0.06%) 
   ึ-ช 3 (0.06%) 

ท-ฮ 2 (0.04%) 
ช-ห 2 (0.04%) 
ง-ญ 2 (0.04%) 
โ-ฌ 2 (0.04%) 
   ั-อ 2 (0.04%) 
   ึ-ท 2 (0.04%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 2-ตัว จะสังเกตเห็นรูปแบบของภาษา คือการใช เ_ะ เชน ฮะ ดะ 

โดยที่ ฮะ ใชตัดสินภาษา และ    ึ- _ เชน    ึ-จ    ึ-ย    ึ-ฮ     ึ-ช 
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สายอักขระเฉพาะภาษาญี่ปุน 3 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 3392 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
ม- ุ-ช 7 (0.13%) 
ท-ส- ุ 7 (0.13%) 
ซ-ค- ิ 7 (0.13%) 
ช- ิ-เ 7 (0.13%) 
จ- ิ-ช 7 (0.13%) 
ง- ิ-ว 7 (0.13%) 
ค- ุ-ซ 7 (0.13%) 
โ-ค-ย 7 (0.13%) 
เ-ร-ะ 7 (0.13%) 
  ุ-ท-ะ 7 (0.13%) 
  ุ-ต-ะ 7 (0.13%) 
  ุ-ไ-ก 7 (0.13%) 
  ุ-โ-ง 7 (0.13%) 
  ั-ย-ร 7 (0.13%) 
ฮ- ิ-ง 6 (0.11%) 

อ- ิ-ว 6 (0.11%) 
อ-ะ-อ 6 (0.11%) 
ย-จ- ิ 6 (0.11%) 
ม-ะ-ส 6 (0.11%) 
น-ะ-ซ 6 (0.11%) 
ท-อ- ิ 6 (0.11%) 
ญ- ิ-ค 6 (0.11%) 
ซ- ุ-ม 6 (0.11%) 
ง-ญ- ิ 6 (0.11%) 
ง-โ-ง 6 (0.11%) 
ค- ิ-จ 6 (0.11%) 
ค-า-อ 6 (0.11%) 
ค-ะ-ส 6 (0.11%) 
ก-า-ค 6 (0.11%) 
ก-ะ-ม 6 (0.11%) 
ไ-ด-จ 6 (0.11%) 
โ-ฮ-ก 6 (0.11%) 
โ-ม-จ 6 (0.11%) 
  ู-ง- ิ 6 (0.11%) 

   ึ-ม- ิ 6 (0.11%) 
   ึ-บ- ุ  6 (0.11%) 
   ึ-ค- ิ 6 (0.11%) 
   ิ-ด-ะ 6 (0.11%) 
  ั-ง-ญ 6 (0.11%) 
า-ก- ุ 5 (0.09%) 
ะ-ฉ- ิ 5 (0.09%) 
อ- ุ-ร 5 (0.09%) 
อ- ุ-ค 5 (0.09%) 
ส- ุ-ซ 5 (0.09%) 
ส- ุ-โ 5 (0.09%) 
ส-ะ-ค 5 (0.09%) 
ว-โ-ด 5 (0.09%) 
น-ะ-ค 5 (0.09%) 
ท-ะ-ซ 5 (0.09%) 
ท-ค-ะ 5 (0.09%) 
ต-โ-ฮ 5 (0.09%) 
ซ-ะ-ว 5 (0.09%) 
ซ-ย- ู  5 (0.09%) 

ง- ุ-โ 5 (0.09%) 
ง-ง-ะ 5 (0.09%) 
ง-โ-ญ 5 (0.09%) 
ค- ุ-ย 5 (0.09%) 
ค-ะ-อ  5 (0.09%) 
ก-า-โ 5 (0.09%) 
โ-ย-ญ 5 (0.09%) 
โ-ค-ก 5 (0.09%) 
เ-น-ง 5 (0.09%) 
เ-ท-ะ 5 (0.09%) 
เ-ซ-ะ 5 (0.09%) 
เ-ก-โ 5 (0.09%) 
  ุ-น-ย 5 (0.09%) 
  ุ-ค- ิ  5 (0.09%) 
  ุ-โ-จ 5 (0.09%) 
  ุ-เ-อ 5 (0.09%) 
   ิ-ญ- ี 5 (0.09%) 
   ิ-ง-ง 5 (0.09%) 
   ิ-โ-บ 5 (0.09%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 3-ตวั พบวามีการใชภาษาที่สวนใหญประกอบดวยสระเสยีงสั้น 

เห็นไดจาก สายอักขระเฉพาะที่ใชเสียงเอะ หรือ เ_ะ เชน เระ เทะ เซะ เปนตน สายอักขระ

เฉพาะทีใ่ชเสยีง อุโอ หรือ _ โ_ เชน สุโ  งุโ  _ โง _ โจ เปนตน และ สายอักขระเฉพาะที่ใชเสียง 

อุอะ หรือ _  _ะ เชน  _ ทะ _  ตะ เปนตน 

 

สายอักขระเฉพาะภาษาญี่ปุน 4 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 1683 ครั้ง) 
สาย
อักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่ 
ใชระบุภาษา 
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
เ-ค-อ- ิ 33 (0.61%) 
ช- ิ-น-โ 19 (0.35%) 
ม- ู-ร-ะ 16 (0.3%) 
ค- ิ-โ-ย 14 (0.26%) 

ก- ุ-ร-ะ 14 (0.26%) 
อ-ะ-ร- ิ 13 (0.24%) 
ช- ิ-ค- ิ 13 (0.24%) 
ก- ุ-ช- ิ 13 (0.24%) 
อ- ุ-จ- ิ 11 (0.2%) 
เ-ส-ง-เ 11 (0.2%) 
ฮ-า-ร-า 9 (0.17%) 

ช- ิ-ม- ิ 9 (0.17%) 
ฮ- ิ-ร-ะ 8 (0.15%) 
ท-า-ก-า 8 (0.15%) 
ช- ิ-ต-ะ 8 (0.15%) 
  ั-น-จ- ิ 8 (0.15%) 
ะ-ช- ิ-โ 7 (0.13%) 
ร- ิ-โ-น 7 (0.13%) 

ร- ั-น-โ 7 (0.13%) 
ร- ั-ค-ค 7 (0.13%) 
ร-ะ-ค- ุ 7 (0.13%) 
ช- ิ-ก- ิ 7 (0.13%) 
โ-อ-โ-ม 7 (0.13%) 
อ- ุ-ร-า 6 (0.11%) 
อ- ิ-ว-า 6 (0.11%) 
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อ- ิ-โ-ม 6 (0.11%) 
อ-า-ช- ิ 6 (0.11%) 
ส- ุ-เ-ก 6 (0.11%) 
น- ั-น-เ 6 (0.11%) 
ค- ู-น- ิ 6 (0.11%) 
ค- ุ-เ-ร 6 (0.11%) 
เ-ค-โ-อ 6 (0.11%) 
   ิ-ม-บ- ุ 6 (0.11%) 
ะ-โ-ค-โ 5 (0.09%) 
ะ-เ-ค-ะ 5 (0.09%) 
อ- ิ-จ- ิ 5 (0.09%) 
ร- ิ-ค- ิ 5 (0.09%) 
ม-ะ-เ-น 5 (0.09%) 

บ- ั-ค-ค 5 (0.09%) 
น-ะ-ก-ะ 5 (0.09%) 
น-เ-ง- ี  5 (0.09%) 
ด-า-ช- ิ 5 (0.09%) 
ซ-า-ก- ุ 5 (0.09%) 
ซ-า-โ-ย 5 (0.09%) 
จ- ิ-ร- ิ 5 (0.09%) 
ค- ิ-ว-โ 5 (0.09%) 
ค-า-โ-ต 5 (0.09%) 
เ-ร-ค- ิ 5 (0.09%) 
  ิ-ช- ิ-ม 5 (0.09%) 
  ั-ต-โ-ต 5 (0.09%) 
า-ม-า-ก 4 (0.07%) 

ะ-อ- ิ-ช 4 (0.07%) 
ะ-อ- ิ-โ 4 (0.07%) 
ะ-ค- ิ-ส 4 (0.07%) 
ะ-ค- ิ-น 4 (0.07%) 
อ- ิ-ก-ะ 4 (0.07%) 
อ- ิ-โ-ย 4 (0.07%) 
อ- ิ-โ-ต 4 (0.07%) 
อ- ิ-โ-ซ 4 (0.07%) 
อ-ซ-า-ก 4 (0.07%) 
ส- ุ-ร-ะ 4 (0.07%) 
ส- ุ-ช- ิ 4 (0.07%) 
ว-า-ก-า 4 (0.07%) 
ร- ุ-ช- ิ 4 (0.07%) 

ร-ะ-ก- ุ  4 (0.07%) 
ม- ู-ร-า 4 (0.07%) 
ม- ิ-ก-า 4 (0.07%) 
ม-า-ซ- ุ 4 (0.07%) 
ม-า-เ-อ 4 (0.07%) 
ม-บ- ุ-น 4 (0.07%) 
ม-บ- ุ-ง 4 (0.07%) 
น-เ-ค- ี 4 (0.07%) 
ช- ิ-น-ค 4 (0.07%) 
ช- ิ-โ-ก 4 (0.07%) 
ง- ั-ก-ก 4 (0.07%) 
ค- ุ-ร- ิ 4 (0.07%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 4-ตวั พบวามีการใชภาษาที่ประกอบดวยสระสียงสั้นเห็นไดจาก

สายอักขระเฉพาะที่ใชเสียง อิอิ เชน ชิคิ ชิมิ ชิกิ อิจิ ริคิ จิริ เปนตน เสียง อิโอ เชน คิโย อิโม อิ

โย อิโต อิโซ ชิโก เปนตน เสียง อิอะ เชน ฮิระ ชิตะ อิกะ เปนตน และเสียง อุอิ เชน กุชิ อุจิ สุชิ 

คุริ เปนตน นอกจากนี้ยังพบวามีสายอักขระเฉพาะที่ใชตัดสินภาษาไดดีกวาสายอักขระเฉพาะ

อ่ืน คือ เคอิ (0.61%) 

 

สายอักขระเฉพาะภาษาญี่ปุน 5 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 174 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
เ-ร- ี-ย-ะ 10 (0.18%) 
ค- ี-ย-ว-เ 6 (0.11%) 
  ั-น-เ-ซ-น  5 (0.09%) 
ม- ิ-น-โ-ต 4 (0.07%) 
   ี-อ- ิ-น-ไ 4 (0.07%) 

อ-ะ-ม- ิ-ด 3 (0.06%) 
ร- ี-ย-ว-ร 3 (0.06%) 
ร- ี-ย-ว-เ 3 (0.06%) 
ก- ี-ย-ว-ไ 3 (0.06%) 
เ-ม- ี-ย-ว 3 (0.06%) 
เ-ค-น-เ-ซ 3 (0.06%) 
า-น-า-ม- ิ 3 (0.06%) 
า-ต-า-ร- ิ  2 (0.04%) 
ฮ- ั-น-โ-ด 2 (0.04%) 

อ- ิ-ร- ั-น 2 (0.04%) 
อ- ิ-เ-ซ-อ 2 (0.04%) 
อ-ะ-โ-ร-ง 2 (0.04%) 
ว-า-น-า-ม  2 (0.04%) 
ม- ิ-น-โ-น 2 (0.04%) 
ม-ะ-โ-ร-น 2 (0.04%) 
บ-า-ย-า-ช 2 (0.04%) 
น- ี-ย-ว-ไ 2 (0.04%) 
น- ิ-โ-อ-เ 2 (0.04%) 

น-า-ก-า-ช  2 (0.04%) 
น-า-ก-า-โ  2 (0.04%) 
น- ั-น-ไ-ด 2 (0.04%) 
น-บ- ุ-ร- ุ  2 (0.04%) 
ช- ิ-ร-า-เ 2 (0.04%) 
ช- ิ-น-เ-ซ 2 (0.04%) 
ค- ี-ย-ว-ซ 2 (0.04%) 
ค- ี-ย-ว-ไ 2 (0.04%) 
ค- ิ-น-เ-ท 2 (0.04%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 5-ตัว สังเกตเห็นวามีการใชภาษาที่ใชเสยีง เอียว หรือ _ ียว_มาก 

เชน คียวเ รียวร เรียวเ เมียว นียวไ คียวไ เปนตน 
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สายอักขระคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสที่ถูกนํามาใชในระบบการใชสายอักขระเฉพาะ โดย

ที่ผลในตารางคือ จํานวนครั้งที่ใชระบุภาษาไดถูกตอง สวนตวัเลขในวงเลบ็คือจํานวนเปอรเซ็นต

เม่ือคิดจากจํานวนรวมของสายอักขระ 1-5 ตัวที่ใชระบุภาษาถูกตองทั้งหมด คือ 204 คํา 

เน่ืองจากสายอักขระเฉพาะในคําทบัศัพทภาษาฝรั่งเศสที่ถูกนําไปใชจริงมีแคสายอักขระเฉพาะ 

3-5 ตัว และแตละตวัก็ถูกนําไปใชจํานวนนอย เปนเพราะคลังขอมูลนอย ทําใหไมคอยพบสาย

อักขระที่ใชจรงิในระบบ ดังนั้นผูวิจัยจึงวเิคราะหสายอักขระเฉพาะ 3-5 ตัวเพียงคราวๆ เทานั้น 

อาจไมสามารถนําไปวเิคราะหเพ่ือหาลักษณะของการใชภาษาได 

 

สายอักขระเฉพาะ 3 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 57 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่ใชระบุ
ภาษาไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
ง-ป-า 5 (2.45%) 
   ี-แ-ย 4 (1.96%) 

  -แ-ต 4 (1.96%) 
ง-แ-ฟ 3 (1.47%) 
  ู-แ-ต 3 (1.47%) 
อ-แ-ต 2 (0.98%) 
ต- ู-ร 2 (0.98%) 

ด- ุ-ช 2 (0.98%) 
ด-อ-โ 2 (0.98%) 
แ-ต-เ 2 (0.98%) 
  ู-ต- ู 2 (0.98%) 
  -ด-ง 2 (0.98%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 3-ตัว สังเกตไดวา สายอักขระทีใ่ชจริงสวนใหญประกอบดวย “แ” 

เปนสวนประกอบในสายอกัขระเฉพาะ 

 

สายอักขระเฉพาะ 4 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 101 ครั้ง) 
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
อ-ง-เ-บ 4 (1.96%) 
ว-า-ล-อ  3 (1.47%) 
ต- ิ-เ-ย 3 (1.47%) 

ซ- ็-ง-โ  3 (1.47%) 
ก-า-บ-า  3 (1.47%) 
เ-บ-ร-อ 3 (1.47%) 
า-แ-ค-เ  2 (0.98%) 
อ-ง-เ-ซ 2 (0.98%) 
ว-า-ล- ี 2 (0.98%) 
ล-อ-ง-ช 2 (0.98%) 

ม-อ-ง-ต  2 (0.98%) 
ม-อ-ง-ด 2 (0.98%) 
ฟ-อ-ง-แ 2 (0.98%) 
ต-า-ส-  2 (0.98%) 
ซ-เ-ว-อ 2 (0.98%) 
ง-ช-า-ร  2 (0.98%) 
ก-า-ส-ซ  2 (0.98%) 

ก- ็-อ-ง 2 (0.98%) 
ก-ร- ั-ว 2 (0.98%) 
โ-ร-ต-  2 (0.98%) 
เ-ล-อ-เ 2 (0.98%) 
เ-ต-ส-ก  2 (0.98%) 
เ-ต-ร-อ 2 (0.98%) 
เ-ซ-ล- ิ 2 (0.98%) 

 

 จากสายอักขระเฉพาะ 4-ตวั สังเกตไดวามีการใชภาษาที่ประกอบดวยเสียง ออง มาก

เชน ลองช มองต มองด ฟองแ และเสียง เออ เชน เบรอ ซเวอ เลอเ เตรอ เปนตน 
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สายอักขระเฉพาะ 5 ตัว (จํานวนครั้งที่ระบุภาษาไดถูกตองทั้งหมด 46 ครั้ง)
สายอักขระ
เฉพาะ 

จํานวนครั้งที่
ใชระบุภาษา
ไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
ร- -เ-ล-อ 5 (2.45%) 
  ู-ร- -เ-น 4 (1.96%) 
ก-า-ร- -ก 3 (1.47%) 

า-ร- -โ-ต 2 (0.98%) 
า-ต-า-ล-อ  2 (0.98%) 
ร-า-เ-บ-อ  2 (0.98%) 
ป- ิ-เ-อ-ต 2 (0.98%) 
บ- ู-ร- -เ 2 (0.98%) 
บ-ร- -ก-อ  2 (0.98%) 
ท-ร- ิ-อ-า 2 (0.98%) 

แ-ว-ร- -ด 2 (0.98%) 
  ู-เ-อ-ต-  2 (0.98%) 
า-ว-า-ร-  1 (0.49%) 
า-ร- -น-า 1 (0.49%) 
อ-ม-แ-บ-ร 1 (0.49%) 
อ-ง-ท-ร-า 1 (0.49%) 
ล-อ-ง-เ-ก 1 (0.49%) 

ม-า-เ-ล-อ  1 (0.49%) 
ป- ิ-เ-อ-ม 1 (0.49%) 
บ-ร- ิ-ซ-โ 1 (0.49%) 
ซ-อ-ร- -บ 1 (0.49%) 

  

 จากสายอักขระเฉพาะ 5-ตวั สังเกตไดวา มีการใชภาษาที่ประกอบดวย เสียง อา และ 

เออ มาก เชน รเลอ การก าตาลอ ราเบอ มาเลอ กาบาส เปนตน 

 จากสายอักขระเฉพาะที่ใชจริงเหลานี้ สามารถแสดงใหเห็นลักษณะสําคัญของแตละ

ภาษาได เชน สายอักขระเฉพาะคําไทย 3-ตวั ที่ใชบอย คือ บรร กรร อรร สรร ทําใหวิเคราะหได

วา ภาษาไทยมีการใช ร หัน บอย จนเปนลักษณะที่เกิดเฉพาะในภาษาไทย ซึ่งลกัษณะเฉพาะ

ของแตละภาษาเหลานี้จะแสดงตอไปใน หัวขอ 4.7 การวิเคราะหสายอักขระเฉพาะ 

นอกจากนี้ จากการศึกษาสายอักขระเฉพาะที่ใชจริงยงัพบขอสังเกตบางอยาง เชน ถา

สังเกตในภาษาไทย อักขระตัวเดียวสามารถใชระบุภาษาได  เม่ือเปนอักขระ 2 ตัวอักษรอยาง  

ษ ผ ฐ ฤ ใ จะไมปรากฏในสายอักขระแบบ 2 ตวัอักษร  แตบางตวัอักษรอยาง ณ ภ กลับยังพบ

ในสายอักขระแบบ 2 อักษร แตไมพบใน 3 4 และ 5 ตัวอักษร เพราะวา โดยหลักแลวเม่ือ

ตัวอักษรอยาง ษ ใชตัดสินเปนคําไทยไดแลว ก็จะไมพบใน 2 ตัวอักษรแลว  สวน ณ_ หรือ   

ณ+ ตัวอะไรกต็าม ใน 2 อักขระ ก็จะไมพบใน 3-5 ตัวอักษรแลว  ซึ่งก็เปนจริง  ทั้งหมดนี้เปน

ขอสังเกต ซึ่งจะกลาวโดยละเอียดในหัวขอ 4.7 

 

4.7 การวิเคราะหสายอักขระเฉพาะ 

 

เน่ืองจากในการทดลองทําใหเห็นการปรากฏของสายอักขระเฉพาะในคําไทย คําทับศัพท

ในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุนและภาษาฝรั่งเศส และสายอักขระเฉพาะสามารถใชในการระบุ

ภาษาไดมากกวา 50% ในบทนี้ผูวิจัยจึงสนใจที่จะวิเคราะหสายอักขระเฉพาะเหลานี้ ทั้งตําแหนง

ที่ปรากฏของสายอักขระและดานการใชภาษา โดยผูวจัิยทําการวิเคราะหดานรูปและเสียง เพ่ือ

เปนขอมูลสนบัสนุนวาทําไมสายอักขระเฉพาะเหลานี้จึงใชในการระบุภาษาได 
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หลังจากทดลองโปรแกรมใชคลังขอมูลแตละภาษาเพื่อสรางสายอักขระเฉพาะ ผลจาก

การทดลองที่ไดคือ  คลังขอมูลสายอักขระเฉพาะทั้งหมด 4 ภาษา  ซึ่งภายในคลังขอมูล

ประกอบดวย สายอักขระเฉพาะที่มีความยาวอักขระหรือตัวอักษรตั้งแต 1-5 ตัว จากการใช   

เอ็นแกรม  1-5 แกรม และเนื่องจากในการทดลองตองทดสอบเพื่อหาสายอักขระเฉพาะจากชุด

ขอมูล 5 ชุดในแตละภาษา ดังน้ันสายอักขระเฉพาะทั้งหมดที่ได คือ สายอักขระเฉพาะทั้งหมด  

4 ภาษาและภาษาละ 5 ชุดสายอักขระ แตเพ่ือใหเห็นสายอักขระเฉพาะจริงๆ ในแตละภาษา 

สายอักขระเฉพาะที่ผูวิจัยจะนํามาพิจารณาคือ  เอาสายอักขระเฉพาะจากขอมูลคํารวมกันทั้งหมด

มาพิจารณาทีเดียว เพราะสายอักขระเฉพาะที่ไดจากการทดลองชุดขอมูลที่ 1 อาจไมใชสาย

อักขระเฉพาะที่แทจริงในชุด 2 3 4 และ 5 ก็ได 

 

จากการรวบรวมคําทบัศัพทและหาสายอกัขระเฉพาะของแตละภาษา ทําใหเห็นลกัษณะ

สําคัญของแตละภาษา เชน ลักษณะทางเสียงของภาษา ที่สะทอนใหเห็นเม่ือเขียนดวยอักษรไทย 

และยังใหขอสังเกตของภาษาซึ่งไมสามารถอธิบายเหตุผลได ผูวิจัยจึงตองการวิเคราะหสาย

อักขระเฉพาะเพื่อแสดงลักษณะสําคัญทางคําไทย คาํทับศัพทในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุนและ

ภาษาฝรั่งเศสตามลําดับตอไป  

 

 4.7.1 สายอักขระคําไทย 

  

 ในการวิเคราะหสายอักขระคําไทย ซึ่งผูวิจัยวเิคราะหดวยสายอักขระเฉพาะขนาด 1-5 

แกรม ทําใหพบวาคําไทยมีการใชตวัอักษร อักขรวธิขีองการใชคําไทย และขอสังเกตของสาย

อักขระเฉพาะ ซึ่งสิ่งเหลานี้จะสะทอนใหเห็นลักษณะของภาษาไทยที่คาํภาษาอื่นไมปรากฏ มีดังนี ้

 

 1.  การใชตวัอักษร ทั้งพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต การใชตวัอักษรก็มีสวนในการ

สะทอนใหเห็นลักษณะของคําไทยได โดยตวัอักษรทีป่รากฏเฉพาะในคําไทย ไดแก ฆ ฎ ฏ ฐ ฑ 

ฒ ผ ฤ ษ ฬ ใ –ำ และ วรรณยุกตจัตวา ซึ่งอักขระหรือตัวอักษรเหลานี้ไมปรากฏในคําทบัศัพท

ภาษาอังกฤษ ญี่ปุน และฝรั่งเศส เพราะมีการใชอักขระหรือตัวอักษรอ่ืนแทนเสียงของอักขระ

เหลานี้อยูแลว และถือวามีความหมายเดียวกัน เชน ในการใชพยัญชนะ อักขระ “ฆ” ในภาษาอืน่

ใช “ค”, อักขระ “ฎ” ในภาษาอื่นใช “ด”, อักขระ “ฏ” ในภาษาอื่นใช “ต”, อักขระ “ฐ ฑ ฒ” ใน

ภาษาอื่นใช “ท ถ”, อักขระ“ผ” ในภาษาอื่นใช “พ”, อักขระ“ฤ ฬ” ในภาษาอื่นใช “ร” และ อักขระ
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“ษ” ในภาษาอื่นใช “ส” แตในกรณีของคําไทยตัวอักษรเหลานี้มีพบใชในคําไทยโดยเฉพาะ

คําที่มาจากบาลีสันสกฤต 

 และการใชสระในคําไทย มีการใชเสียงจากสระ “ใ” และสระ “–ำ” ซึ่งไมปรากฏในคํา

ทับศัพทภาษาใดๆเลย เพราะเสียงจากสระ “ ใ” ในคําภาษาอื่นมักใชเสียงจาก “ไ” แทน เชน   

คําวา ไมโคร ไนส เปนตน สวนเสียงจากสระ  –ำ ในคําภาษาอื่นๆ มักใช เสียง อัม มาแทน เชน 

คําวา บัมเปอร(bumper) ปมป(pump) เปนตน 

 นอกจากนี้ ในเร่ืองของการใชวรรณยุกต ซึ่งจริงๆแลว ไมมีเกณฑใดๆ ที่ใหคําทับศัพท

สามารถใสวรรณยุกตได ผูวิจัยพบวารูปสายอักขระ(วรรณยุกต) ที่ปรากฏเมื่อเขียนทับศัพทจาก

ภาษาอื่นจะมีทั้งรูปวรรณยุกตเอก โท ตรี เชน คําวา โนต เซ็นทรั่น จอกกิ้ง ปมป เปนตน เปน

เพราะเมื่อทับศัพทแลวคําที่ทับศัพทนั้นมีเสียงซ้ํากับคําไทย จึงใชวรรณยุกตเพ่ือใหออกเสียงใน

ภาษาไทยไดและเคยใสวรรณยุกตกันมานานจนเปนที่ยอมรับกันทั่วไป แตพบวารูปวรรณยุกต

จัตวานั้นเปนรูปที่ปรากฏในคําไทยเทานั้น อาจเปนเพราะไมนิยมใสเครื่องหมายจัตวา 

  2.  การใช ร หัน หรือ รร ในภาษาไทย มีการใช _รร เพ่ือแสดงเสียง – ัน โดยมักพบใน

คํามาจากภาษาสันสกฤต ซึ่งจะแตกตางกับคําทับศัพทภาษาอื่นๆ ที่ใชสายอักขระ “– ัน”       

สายอักขระเดียวเทานั้น คือใชรูปสายอักขระ “– ัน” แทนเสียง อัน เชนคําวา ธันเดอร เปนตน 

สายอักขระเฉพาะ _รร ที่ปรากฏ เชน กรร ครร จรร ดรร ธรร นรร บรร ภรร มรร วรร สรร หรร 

อรร เปนตน โดยสายอักขระที่ปรากฏบอย คือ กรร บรร ธรร วรร อรร แตในสายอักขระ _รร    

นี้ก็มีพบบางในคําทับศัพทภาษาอังกฤษ (แพรรี) 

 3.  การใชเครื่องหมายการันต แมวาในคําภาษาอื่นมีการใชเครื่องหมายการันตดวย แต

มีเพียงคําในภาษาไทยเทานั้น ที่มีการใชเครื่องหมายวรรณยุกตรวมกับอักขระที่เปนสระ เชน 

สายอักขระ  _ ์ิ จาก ดิ์ ติ์ ธิ์ เปนตน โดยเสียงของสายอักขระที่ปรากฏเดนชัด คือ ธิ์  และสาย

อักขระ _ ุ จาก ตุ ถุ ทุ ธุ เปนตน 

 4.  การใชสายอักขระ เ _   เชน เกื เขื เคื เงื เจื เฉื เตื เถื เทื เนื เพื เมื เรื เลื เศื เสื เหื 

เอื เปนตน โดยสายอักขระที่ปรากฏเดนชัด คือ เรื และ เสื โดยในสายอักขระนี้มาจากสายอักขระ 

เ _ อ หรือเสียง เอือ ซึ่งเปนเสียงที่ไมพบในคาํทับศัพทภาษาอื่นเลย 

 5. การใชสายอักขระ _ ื  ซึ่งจริงๆ แลวในภาษาอื่นมีการใชสระ อือ แตเม่ือสระอือปรากฏ

ตามดวยรูปวรรณยุกต เอก โท ตรี จัตวา เชน กื้ ง่ื จ้ื ฉื่ ชื่ ซื่ ป ผื่ พ่ื เปนตน จะเปนสายอักขระ

เฉพาะที่เกิดขึ้นในภาษาไทยเทานั้น โดยสายอักขระที่ปรากฏเดนชัด คือ ชื่ ลื่ เชน ในคําวา ชื่อ 

เลื่อน เกื้อ เปนตน 



 54 

 6.  สายอักขระ _าะ ซึ่งรูปแบบของสายอักขระนี้มาจากเสียง เอาะ ในคําไทย เชน เกาะ 

เกราะ เปนตน ซึ่งในภาษาอื่นไมมีเสียงนี้ เพราะภาษาอื่นตองมีเสียงพยัญชนะสะกด จึงทําให

ไมมีการใชรูปสายอักขระ เอาะ แตใชรูป ออ  แทนและทําใหเปนเสียงสั้นดวยไมไตคู เชน ล็อต 

เปนตน 

 7.  สายอักขระ _ ียบ ซึ่งในคําไทย สายอักขระนี้มาจากเสียง เ_ ียบ เชน ชียบ ทียบ บียบ 

พียบ รียบ เปนตน แตสายอักขระนี้ก็มีพบบางในคําทับศัพทภาษาญี่ปุน เชน เฮียบังโดะ และ 

เกียบเบ็ทซึ 

 8.  การใช ห นํา ในภาษาไทยมีการใช ห นํา เพ่ือทําใหกลายเปนเสียงจัตวา และเพ่ือ

เพ่ิมความหมาย เชน หรัด หวัง หงิด หยิก หร่ิ หมดเ เปนตน โดยที่การทับศัพทภาษาตางๆ ใน

งานนี้มักไมเขียนดวย ห นํา เปนเพราะในคําทบัศัพทมีการใชเสียงจัตวาแตไมนิยมใช ห นํา มา

แทนเสียง จัตวา สวนใหญละการใชรูป ห นํา แตก็ยังออกเสียงจัตวาอยู เชน คําวา แกรนิต – 

แกรหนิต คลินิก – คลิหนิก คารบอเนต – คารบอเหนต เปนตน แตมียกเวนบางกรณี เชน คํา

ทับศัพทภาษาอังกฤษ มีการใชคําวา ไตหวัน อาหรับ เปนตน ซึ่งในเกณฑทับศัพทภาษาอังกฤษ

ปจจุบันไมมีการใช ห นํา แตคําเหลานี้ทับศัพทมาแตเดิมจนเปนท่ียอมรับกันแลว จึงอนุโลมให

ใชตอไป และในกรณีของคําทับศัพทภาษาญี่ปุน ในคําวา ฟูหยิคิมะ เปนตน ซึ่งเกณฑทับศัพท

ภาษาญี่ปุนก็ไมมีการใช ห นํา แตคํานี้อาจเกิดขึ้นเพราะผูใชอาจเขียนทับศัพทโดยไมคํานึงถึง

กฎเกณฑเชนเดียวกับในภาษาอังกฤษ เพียงแคทับศัพทตามการออกเสียงในภาษาไทยเทานั้น 

 9.  ขอสังเกตของการใชสายอักขระคําไทย ในการสรางคําไทยซึ่งเปนการใชสายอักขระ

รวมกัน ทําใหพบวาการใชสายอักขระบางสายรวมกันทําใหเกิดสายอักขระเฉพาะ ซึ่งแมวาจะ

ไมใชสายอักขระเฉพาะของภาษาไทย แตก็เปนสายอักขระที่พบมากในภาษาไทย จึงนํามาแสดง

ไวดังตอไปน้ี 

  -  สายอักขระ _า_ก มาจาก เสียง อา ตามดวยเสียง โอะ ลดรูป ตามดวยพยัญชนะ 

ก เชน ทารก จารก ธารก บาลก ลาดก วาดก ชาลก เปนตน ซึ่งเปนการใชเสียง อา รวมกับเสียง 

อก แตก็พบบางในภาษาอื่น เชน คําภาษาอังกฤษ (อลาสกา) คําภาษาญี่ปุน (อายาดกะ) และ

คําภาษาฝรั่งเศส (ปาสกาล) 

  -  สายอักขระ _นทร เชน วนทร พนทร เปนตน ซึ่งเปนการใชสายอักขระที่เปน

พยัญชนะติดกันรวมกับเครื่องหมายการันต สายอักขระนี้แสดงใหเห็นลักษณะเฉพาะของการใช

ตัวการันตที่มากกวาหนึ่งตัวอักษรของคําไทย เชน ทร เปนตน 
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 4.7.2 สายอักขระคําทับศัพทภาษาอังกฤษ 

 

ในการวิเคราะหสายอักขระคําทับศัพทภาษาอังกฤษ ซึ่งผูวิจัยวิเคราะหดวยสายอักขระ

เฉพาะขนาด 2-5 แกรม ทําใหพบวาคําทับศัพทภาษาอังกฤษ มีการใชตัวอักษร อักขรวิธีของ

ภาษาซึ่งในที่นี้คือการใชเครื่องหมายการันต และขอสังเกตของภาษาจากสายอักขระเฉพาะ ซึ่ง

สิ่งเหลานี้จะสะทอนใหเห็นลักษณะของคําทับศัพทภาษาอังกฤษ ที่คําภาษาอื่นไมปรากฏ มีดังนี้ 

 1.  การใชอักษรที่เปนตัวสะกด  เชน  ตัวสะกด  ล  ค  ส  ฟ  เปนตัวสะกดที่พบมากใน

คําทับศัพทภาษาอังกฤษ เน่ืองจากในภาษาไทยมีการใชเสียงพยัญชนะทายหรือตัวสะกดเปน

เสียงระเบิดไมกองและเสียงนาสิกเทานั้น แตเม่ือถอดอักษรจากอักษรภาษาอังกฤษ l k s และ f 

จึงปรากฏอักขระ ล ค ส ฟ ในพยญัชนะทายในคําทับศัพท อาจเปนเพราะผูใชตองการออกเสียง

ดวยสําเนียงของภาษาอังกฤษ  

  โดยจากการใชอักขระเหลานี้เม่ือปรากฏรวมกับเสียงสระอ่ืนๆเชน เสียง “แอ” และ 

“ออ” จะทําใหเกิดสายอักขระเฉพาะของภาษาอังกฤษ ไดแก 

  -  สายอักขระ แ_ค เชน แมค แทค แนค แลค แอค เปนตน  

  -  สายอักขระ แ_ส เชน แจส แพส แวส แอส เปนตน แตสายอักขระนี้ยังพบไดบาง

ในภาษาฝรั่งเศส เชน แตแรส นารบงแนส มงแตสกิเออ เปนตน 

  -  สายอักขระ _อส เชน กอส คอส ลอส เปนตน แตสายอักขระนี้ยังพบไดบางในคํา

ไทยแตเปนการมองขามพยางค (หอสมุด ซอสามสาย) และในภาษาฝรั่งเศส (กาซอส ปลูวิยอส) 

  -  สายอักขระ _อฟ เชน คอฟ ซอฟ ทอฟ มอฟ เปนตน แตสายอักขระนี้ยังพบได

บางในภาษาฝรั่งเศส เชน กอฟแฟรง ออฟฟซิเยส เปนตน 

 และยังพบตัวสะกดที่พบมากในภาษาอังกฤษ คือ ต เชน สายอักขระ เ_ ็ต เชน   

เด็ต เน็ต เร็ต เล็ต เปนตน แตตัวสะกดนี้ก็มีบางในภาษาอื่น เชน คําไทย (ภูเก็ต) ภาษาญี่ปุน 

(เท็ตสึยะ) และในภาษาฝรั่งเศส (กัมเบ็ตตา) 

 2.  การใชเครื่องหมายการันต ซึ่งจะตางกับคําในภาษาอื่นตรงที่ ในภาษาอื่นจะไมมีการ

ใชเครื่องหมายการันตในลักษณะดังตอไปน้ี 

  -  สายอักขระ เ_น _  เชน เชนส เรนต เรนส เปนตน สายอักขระนี้เกิดขึ้นเพราะ  

คําเหลานี้เม่ือถอดอักษรเปนคําทับศัพทภาษาอังกฤษแลว จะปรากฏเสียง เ_น_ ซึ่งในคําไทย

ออกเสียงแค เอน เทานั้น ดังนั้นจึงมีการใชเครื่องหมายการันตในพยัญชนะทายที่ไมออกเสียงใน

ภาษาไทย เชน ในภาษาอังกฤษ lens จะถูกทับศัพทเปน เลนส  จึงมีการใสการันตบน ส  เพ่ือ

ตัดเสียง ส ออกไป 
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  -  สายอักขระ เ_อร เชน เชอร เคอร เจอร เบอร เปอร เลอร เปนตน สายอักขระนี้

เกิดขึ้นเพราะ ในภาษาอังกฤษมีการใช er ทายพยางค และเม่ือถอดอักษรทับศัพทเปนไทยแลว

จะเปน เออร แตในภาษาไทยไมออกเสียง ร ดังน้ันจึงตองใสเครื่องหมายการันต เพ่ือตัดเสียง ร 

ออกไป แตสายอักขระนี้ยังพบไดบางในภาษาฝรั่งเศส เชน เมอซีเออร กูรมาเยอร เปนตน 

  -  สายอักขระ  _  _ _  เชน กีตส กียร คียร จียร เปนตน  คําเหลานี้เม่ือถอดอักษร

เปนคําทับศัพทภาษาอังกฤษแลวเปนพยัญชนะตัวสุดทายเปนพยัญชนะที่ไมออกเสียง จึงตองใส

เครื่องหมายการันตกํากับ โดยสายอักขระนี้พบมากใน เ _  _ _  เชน คําวา เกียร (gear) เบียร 

(bear) เปนตน 

 3.  ขอสังเกตของการสรางคําทับศัพทภาษาอังกฤษ ในการสรางคําทับศัพท

ภาษาอังกฤษ เปนการใชสายอักขระรวมกันทั้งพยัญชนะและสระ ดังน้ัน ทําใหพบวาการใชสาย

อักขระบางสายรวมกันทําใหเกิดสายอักขระ ซึ่งแมวาจะไมใชสายอักขระเฉพาะของคํา

ภาษาอังกฤษ  แตก็เปนสายอักขระที่พบมากในคําภาษาอังกฤษในขณะที่ไมพบในภาษาอ่ืนหรือ

พบนอยกวามาก ดังนั้นจึงนํามาแสดงไวดังตอไปน้ี  

  -  สายอักขระ  _ ไ เชน คไ ซไ ดไ ตไ เปนตน 

  -  สายอักขระ  _  _ไ เชน  รสไ รคไ ทซไ ลดไ เปนตน  

  -  สายอักขระ   ูเ_เ เชน  - ูเมเ  - ูเรเ  - ูเลเ  - ูเอเ เปนตน 

  -  สายอักขระ แ_ _ ี เชน แกรี แครี แทรี แบรี แพรี แฟรี แมรี เปนตน แตในสาย

อักขระนี้ยังพบบางในภาษาอื่น เชน คําไทย (กุญแจผี) และภาษาฝรั่งเศส (แดกีย บูแตอี) 

  -  สายอักขระ แ_ _ ู เชน แมนู แคนู แวลู เปนตน แตในสายอักขระนี้ยังพบบางใน

ภาษาฝรั่งเศส เชน อาแชกูร เปนตน 

  -  สายอักขระ าเ_เ เชน -าเชเ -าเดเ เปนตน แตในสายอักขระนี้ยังพบบางในภาษา

อ่ืน เชน ภาษาฝรั่งเศส (กาเปเตียง) และภาษาญี่ปุน (คาเคเมะ)  

  -  สายอักขระ าเ_ ิ เชน -าเซิ -าเทิ -าเบิ -าเยิ -าเวิ เปนตน แตในสายอักขระนี้ยังพบ

บางในคําไทย เชน ราเริง ปลาเงินปลาทอง 

  -  สายอักขระ    ิเ_เ เชน  - ิเคเ  - ิเนเ  - ิเรเ  - ิเลเ  - ิเอเ เปนตน แตในสายอักขระนี้ยัง

พบบางในภาษาญี่ปุน เชน นิเซเอะ จิดซุริเสเรียวกุ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ิเ_ _เ เชน    ิเซนเ    ิเอนเ เปนตน แตในสายอักขระนี้ยังพบบางใน

ภาษาญี่ปุน เชน เคฮิเอนเงกิ โยบิเซนเคียะ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ูโ_เ เชน  - ูโคเ  - ูโทเ  - ูโรเ เปนตน แตในสายอักขระนี้ยังพบบางใน

ภาษาญี่ปุน เชน เซนชูโชเตน เปนตน 
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  -  สายอักขระ  _  _ ึม เชน ริซึม ลิซึม ริทึม เปนตน แตในสายอักขระนีย้ังพบบางใน

ภาษาญี่ปุน เชน คะมิซึมิยะ โคะอิซึมิ เปนตน 

  -  สายอักขระ    ี _ ิ เ_ เชน     ีซิเอ    ีลิเน    ีลิเว    ีดิเต เปนตน แตในสายอักขระนี้ยัง

พบบางในภาษาฝรั่งเศส เชน ตาปซิเยร เปนตน  

  -  สายอักขระ อ_เ_อ เชน อกเตอ อนเดอ อนเนอ อมเมอ เปนตน แตในสายอักขระ

นี้ยังพบบางในภาษาอื่น เชน ภาษาฝรั่งเศส (ชองเตอล ูอองเลอองส) และภาษาญีปุ่น (เองเคอิ) 

  -  สายอักขระ   ั_เ_ อ เชน    ังเกอ   ัตเตอ   ันเดอ   ันเนอ   ัมเปอ   ัลเลอ เปนตน แต

ในสายอักขระนี้ยังพบบางอ่ืนๆ เชน ภาษาญี่ปุน (ซังเคอิ นันเซอิ) และภาษาฝรั่งเศส (กัทเธอรีน 

ตัสเตอแว็ง) 

 

 4.7.3 สายอักขระคําทับศัพทภาษาญี่ปุน 

 

ในการวิเคราะหสายอักขระคําทับศัพทภาษาญี่ปุน ซึ่งผูวิจัยวิเคราะหดวยสายอักขระเฉพาะ

ขนาด 2-5 แกรม ทําใหพบวาคําทับศัพทญี่ปุน มีการใชอักขรวิธีของภาษาและขอสังเกตของ

ภาษาจากสายอักขระเฉพาะ ซึ่งสิ่งเหลานี้จะสะทอนใหเห็นลักษณะของคําทับศัพทภาษาญี่ปุน 

ดังนี้ 

 1.  สายอักขระ ทซึ และ ทสึ  สายอักขระนี้สะทอนใหเห็นการใชพยัญชนะของ

ภาษาญี่ปุนรวมกับเสียง อึ โดยทับศัพทมาจาก  ttsu และ tsu ซึ่งจากเกณฑทับศัพท ttsu และ 

tsu จะถอดเสียงเปน ตสึ แตอาจนิยมถอดเสียงเพ้ียนเปน ทสึ หรือ ทซึ ได  

 2.  ขอสังเกตของการสรางคําทับศัพทภาษาญี่ปุน จากการที่ภาษาญี่ปุนมีสระเดี่ยว

นอยกวาคําไทย คือ มี 10 สระ ไดแก อะ อา เอะ เอ อิ อี โอะ โอ อุ อู ในขณะที่คําไทยมี 18 สระ 

ไดแก อะ อา อิ อี อึ อือ อุ อู เอะ เอ แอะ แอ โอะ โอ เอาะ ออ เออะ เออ ดังนั้น ทําใหรูปแบบ

ภาษาญี่ปุนอาจมีสระเดี่ยว 10 ตัวนี้ตอเนื่องกันคอนขางมากกวาภาษาอื่น เปนเหตุใหพบ

สายอักขระเหลานี้ในภาษาญี่ปุนคอนขางมาก ในขณะที่พบในภาษาอื่นนอยหรืออาจไมพบเลย 

โดยสายอักขระเหลานี้ไดแก 

  -  สายอักขระ ะโ_เ เชน ะโปเ ะโรเ ะโอเ เปนตน แตในสายอักขระนี้ยังพบบางในคํา

ภาษาอังกฤษ เชน นโปเลียน อะโรเมติกส เปนตน  

  -  สายอักขระ   ู_า _ ิ เชน    ูมาริ   ูนาชิริ   ูราอิ เปนตน แตในสายอักขระนี้ยังพบบาง

ในภาษาอังกฤษ เชน ดูกากิส ยูคาลิปตัส เปนตน 
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  -  สายอักขระ เ_ะ_ะ เชน เซะงะ เบะระ เมะคะ เนะงะ เปนตน แตในสายอักขระนี้

ยังพบบางในคําไทย เชน ระเกะระกะ เปนตน 

  -  สายอักขระ _ ิทซ และ _ ิทส เชน คิทส จิทซ จิทส ซิทซ นิทซ บิทซ มิทซ มิทส 

ริทโ ริทช ริทซ ริทส อิทโ อิทซ อิทส เปนตน ซึ่งเปนสายอักขระเฉพาะที่ประกอบดวยสระอิ   

รวมกับพยัญชนะ 2 ตัวติดกัน แตสายอักขระนี้ยังพบบางใน ภาษาอื่นๆ เชน คําไทย (สนิทสนม) 

คําภาษาอังกฤษ (วิทสเลอร ฮิทซ เฮิทซ) 

  -  สายอักขระ _ ินง เชน คินง มินง ยินง อินง เปนตน แตในสายอักขระนี้ยังพบบาง

ในคําไทย เชน หินงอก เปนตน 

  -  สายอักขระ า_ ุ _ะ เชน าบุระ าอุตะ ากุระ าขุสะ เปนตน แตในสายอักขระนี้ยัง

พบบางในคําไทย เชน สาธสุะ เปนตน 

  - สายอักขระ   ุเ_ ี เชน  - ุเกี  - ุเคี  - ุเมี เปนตน แตในสายอักขระนี้ยังพบบางในคํา

ไทย เชน ทุเรียน เปนตน 

  นอกจากนี้ยังพบสายอักขระที่พบเฉพาะในคําทับศัพทภาษาญี่ปุน  โดยมีดังนี้ 

  -  สายอักขระ าเ_ะ เชน าเกะ าเคะ เปนตน 

  -  สายอักขระ า_ะโ เชน -าตะโ –ามะโ เปนตน 

  -  สายอักขระ า_ ูโ เชน -าซูโ –ารูโ เปนตน 

  -  สายอักขระ _ ึเ เชน คึเ ซึเ สึเ เปนตน  

  -  สายอักขระ _ ึโ เชน กึโ ซึโ สึโ เปนตน  

  -  สายอักขระ -  ิเ_ะ เชน  - ิเกะ  - ิเคะ – ิเทะ เปนตน 

  -  สายอักขระ -  ิโ_ะ เชน  - ิโกะ  - ิโยะ  - ิโดะ  - ิโนะ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ุเ_ะ เชน  - ุเกะ - ุเคะ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ุเ_โ เชน  - ุเคโ  - ุเรโ  - ุเอโ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ุโ_เ เชน  – ุโยเ  – ุโรเ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ุ_ ีเ เชน  - ุรีเ  - ุวีเ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ุ_ ุโ เชน  - ุรูโ  - ุยูโ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ุ_ ุเ เชน  - ุสุเ  - ุรุเ  - ุคุเ  - ุสุเ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ูเ_ะ เชน  - ูเกะ  - ูเคะ  - ูเนะ เปนตน 

  -  สายอักขระ เ_ ะ_ ุ เชน เกะรุ เคะรุ เนะคุ เมะอุ เอะรุ เปนตน 

  -  สายอักขระ   โ_ _ ุ เชน   -  ิโมกุ –  ิโรกุ –  ิโยอุ –  ิโรคุ เปนตน 

  -  สายอักขระ   ิ_ะ_  ู เชน  -  ิระมู –  ิตะมู –  ิกะรู เปนตน 
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 4.7.4 สายอักขระคําทับศพัทภาษาฝรั่งเศส 
 

ในการวิเคราะหสายอักขระคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส ซึ่งผูวิจัยวิเคราะหดวยสายอักขระ

เฉพาะขนาด 2-5 แกรม ทําใหพบวาในการเขียนทับศัพทภาษาฝรั่งเศส มีการใชอักขรวิธี และ

ขอสังเกตของภาษา  ซึ่งสามารถสะทอนใหเห็นลักษณะของคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสได  แต

สิ่งที่สะทอนใหเห็นในภาษานี้มักปรากฏใหเห็นนอยกวาภาษาอื่นๆ เพราะผูวิจัยใชคลังขอมูล

คําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสนอยกวาในภาษาอื่น ซึ่งแสดงไวดังนี้ 

 1.  การใชสายอักขระที่มีเสียง ออ ซึ่งเสียง ออ (aur, am, an, aon, em) เปนเสียงที่พบ

มากในภาษานี้ แตก็พบมากในภาษาอื่นดวย เชน ในคําไทย (ขอ พอ) คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 

(เมนทอล) คําทับศัพทภาษาญี่ปุน (คอนจิ) แตในกรณีที่เสียง ออ นี้ ตามหลังดวยเสียง อุ เห็นได

จาก สายอกัขระ    _อ_ ุ เชน ชอนุ ฟอรุ ลอปุ เปนตน แตสายอักขระนี้ยังพบบางในภาษาอังกฤษ 

เชน เดอลุกซ ออกุสต เปนตน 

 2.  การใชสายอักขระที่มีเสียง อง นําหนา ซึ่งเสียง อง (om) เปนเสียงที่พบมากใน

ภาษานี้แตพบในภาษาอื่นดวย เชน คําไทย (กงจักร) คําทับศัพทภาษาญี่ปุน (บงโอโดริ) แตเม่ือ

เสียง อง ตามดวยเสียง อง ทําใหเกิดสายอักขระเฉพาะ _ง _ง เชนคําวา องบง ดาลองซง       

บรียองซง ลงฟง เปนตน แตสายอักขระนี้ยังพบบางในภาษาอื่น เชน คําไทย (หงองแหงง)      

คําภาษาอังกฤษ (ฮองกง) และภาษาญี่ปุน (เตงบง) 

 3.  ขอสังเกตของการสรางคําทับศัพทฝรั่งเศส จากการสรางคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส  

มีการใชสระที่มีเสียง อู ออง แอ และ โอ มากในภาษา จึงทําใหเกิดสายอักขระเฉพาะที่พบมาก

ในคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส ในขณะที่ภาษาอื่นพบนอย ไดแก 

  -  สายอักขระ โ_ _ อง เชน โกลอง โตบอง โบมอง โวบอง เปนตน 

  -  สายอักขระ -  ูรแ_ เชน -  ูรแค  -  ูรแน เปนตน แตสายอักขระนี้ยังพบบางใน

ภาษาอังกฤษ เชน มูรแลนด เปนตน 

 

4.8 สรุปผลการใชวิธีสายอักขระเฉพาะ 

  

จากผลการตัดสินภาษาไดถูกตองดวยสายอักขระเฉพาะในแตละภาษาเมื่อมองแตภาษา

หลักที่ใชจํานวนคลังขอมูลการฝกเทากัน พบวาวิธีการใชสายอักขระเฉพาะมีผลตอโปรแกรมระบุ

คําประมาณ 50% คือ คําทับศัพทภาษาญี่ปุน 54.09% คําไทย 50.58% และคําทับศัพท

ภาษาอังกฤษ 48.71% โดยสายอักขระเฉพาะมีผลตอการระบุคําทับศัพทภาษาญี่ปุนมากที่สุด 
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อาจเปนเพราะภาษาญี่ปุนเปนภาษาที่พบสายอักขระเฉพาะมากที่สุด และตัดสินภาษาผิดพลาด

นอยที่สุด หรือหากมองในเชิงภาษาศาสตร ภาษาญี่ปุนเปนภาษาที่ใชสายอักขระซ้ําๆ กันมาก 

ไมมีการผสมสระมากเทาภาษาอื่นๆ สวนวิธีสายอักขระเฉพาะมีผลตอการระบุคําไทยมากถึง 

50% อาจเปนเพราะคําไทยถูกตัดสนิภาษาดวยสายอักขระเฉพาะ 1-ตัวถึง 14.14% ซึ่งในภาษา

อ่ืนไมมีการใชสายอักขระเฉพาะ 1-ตัวนี ้
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บทที่ 5 

 

การระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา 

 

ในบทนีผู้วิจัยจะกลาวถึงอีกระบบหนึ่งที่ผูวิจัยพัฒนาเพือ่ใชรวมกับการใชสายอักขระเฉพาะ 

คือ การระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา 2-5 แกรม โดยแสดงถึงภาพรวมของระบบ

การระบุภาษาโดยใชแบบจําลองภาษา ผลการทดสอบระบบ ผลเปรียบเทียบการใชขนาดของ

เอ็นแกรมตางกัน และขอผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

 

5.1 การสรางแบบจําลองภาษา (Language model)  

  

 การสรางแบบจําลองภาษาในงานวิจัยนี้เปนเพียงการเก็บคาทางสถิติของชุดอักขระที่

เกิดขึ้นในคลังขอมูลดวยวิธีเอ็นแกรมทั้ง 2-5 แกรม โดยจะใชงานในชวงเวลาขณะที่ตองการจะ

ทดสอบระบบ ผลลัพธที่ไดประกอบดวยแบบจําลองภาษาทั้งหมด 4 ภาษา คือแบบจําลองคําไทย 

คําทับศัพทภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุนและภาษาฝรั่งเศส เห็นไดจากภาพท่ี 5.1 โดยในแบบจําลอง

แตละภาษาก็แยกเปน 2-แกรม 3-แกรม 4-แกรม และ 5-แกรม เพ่ือทดลองเปรียบเทียบวาวิธี    

เอ็นแกรมขนาดใดใหประสิทธิภาพดีกวา 

 

ภาพที่ 5.1  ลักษณะของแบบจําลองภาษาเอ็นแกรม 
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ตอไปจะกลาวถึงโปรแกรมระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา โดยจะอธิบายโครงสราง

ของโปรแกรมระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษาที่พัฒนาและขั้นตอนของโปรแกรมทั้งหมด

ทีละขั้นตอน  

 

5.2  โปรแกรมระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา 

 

โปรแกรมระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา  แบงออกเปน 2 ขั้นตอน  ไดแก        

1. ขั้นตอนรับคําเขา 2. ขั้นตอนระบุภาษาดวยแบบจําลองภาษา เห็นไดจากภาพที่ 5.2 

 

 

 

ภาพที่ 5.2 ขั้นตอนการทํางานของโปรแกรมระบภุาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา 
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1.  ขั้นตอนรบัคําเขา เปนขัน้ตอนที่รับคําเขามาแลวแยกคาํๆ นั้น ออกเปนสายอักขระ

ดวยเอ็นแกรมทั้ง 2-5 แกรม เชน คําที่รับเขามา คือ คําวา “อักขระ” เพ่ือผานระบบเอ็นแกรม จะ

แยกเปนแตละเอ็นแกรม เห็นไดจากตารางที่ 5.1 ดังนี้ 

 
ตารางที่ 5.1 การแยกสายอักขระตามเอ็นแกรม 2-5 แกรม 

2-แกรม 3-แกรม 4-แกรม 5-แกรม 

อั อัก อักข อักขร 

- ัก - ักข - ักขร - ักขระ 

กข กขร กขระ  

ขร ขระ   

ระ    

 

2.  ขั้นตอนระบุภาษาดวยแบบจําลองภาษา เปนขั้นตอนที่นําสายอักขระที่แยกมา

คํานวณหาคาความนาจะเปนที่เกิดขึ้นในคลังขอมูล เชน เม่ือหาความนาจะเปนของคําวา อักขระ 

โดยใช 4-แกรม เราก็ประมาณคาโดยนําความนาจะเปนของแตละสายอักขระมาคูณกันดังน้ี  

P(อ) P(– ั | อ) P(ก|อั) P(ข | อัก) P(ร | – ักข) P(ะ | กขร) ในขั้นตอนนี้ใชวิธีเอ็นแกรมตั้งแต 2-5 

แกรมพรอมกับวิธีปรับคาไมใหเปนศูนย (smoothing) โดยการเพิ่มคา 0.00000001 ในกรณีที่

ทดลองแลวไมพบสายอักขระในขอมูลการฝก  

ในขั้นตอนระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา จะทดสอบระบบทีละแกรม คือ  คําที่

รับเขามาตองตัดสินผานภาษาเริ่มจาก 2-แกรม พอตัดสินไดแลวก็จะนําคํานั้นตัดสินตอไปใน   

3-แกรมอีก ระบบจะทําลักษณะแบบนี้จนถึง 5-แกรม โดยจะทําเชนน้ีกับทุกแบบจําลองภาษา 

(คําไทย คําทับศัพทภาษาอังกฤษ คําทับศัพทภาษาญี่ปุนและคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส) 

ตัวอยางผลการทดลองที่ไดคาความนาจะเปนจากการใชแบบจําลอง 4-แกรม เห็นได

จากตารางที่ 5.2 ดังนี้ 
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ตารางที่ 5.2 ตัวอยางผลการทดลองที่ไดจากแบบจําลองภาษา 

คาความนาจะเปนจาก 4-แกรม 

คําที่ทดสอบ

จากแบบจําลอง

ภาษา 

 

คําไทย 

 

ภาษาอังกฤษ 

 

ภาษาญี่ปุน 

 

ภาษาฝรั่งเศส 

สินเชื่อ 0.079547 0.00000008 0.0001125 0.0004389 

แจ็กเก็ต 0.0004527 0.23293787 0.0046872 0.035714 

ทาเกจิ 0.0045454 0.00011531 0.0571847 0.0296052 

ซองตราล 0.1150739 0.0244702 0.000025 0.2577250 

 

หลังจากนั้นที่ไดคาความนาจะเปนของแบบจําลองภาษาแลวระบบก็จะตัดสินวาเปนคํา

จากภาษาใดโดยเลือกจากแบบจําลองภาษาที่ใหคาความนาจะเปนสูงที่สุด  ซึ่งจากตัวอยางนี้ 

คําวา “สินเชื่อ” จะถูกตัดสินวาเปนคําไทย คําวา “แจ็กเก็ต” ตัดสินวาเปนคําทับศัพทภาษาอังกฤษ 

คําวา “ทาเกจิ” ตัดสินวาเปนคําทับศัพทภาษาญี่ปุน และคําวา “ซองตราล” ตัดสินวาเปนคํา

ทับศัพทภาษาฝรั่งเศส   โดยหลังจากการทดลองระบุภาษาดวยโปรแกรมแลว   ผูวิจัยเปนผูนํา

คํานั้นตรวจสอบความถูกตองเองวาระบบระบุภาษาของคําไดถูกตองหรือไม  เพ่ือเปนตรวจสอบ

ความถูกตองและทนทานของระบบ 

 

5.3 สรุปผลการทดลอง 

 

จากการทดสอบโปรแกรมระบุภาษาของคําไทยและคําทับศัพทแสดงใหเห็นผลของ

ระบบระบุภาษาดวยแบบจําลอง 2-5 แกรม และเนื่องจากระบบนี้จะทดสอบทีละเอ็นแกรม  คือ  

ระบบจะเริ่มตัดสินภาษาคําทุกคําที่แบบจําลอง 2- แกรม กอน พอระบบทํางานเสร็จ  ก็นําคําทุก

คําที่ตัดสินภาษาแลว ผานมายังแบบจําลองภาษา 3-แกรมเพื่อตัดสินภาษาอีกซึ่งจะตัดสินเปน

ภาษาที่ตางกันได โดยทําลักษณะแบบนี้จนถึง 5-แกรม ดังนั้น ผลการทดลองที่แสดงใน

ตาราง 5.3 คือ  คาความถูกตอง ที่แยกกันในแตละขนาดของเอ็นแกรมนั้น ผลการทดสอบที่ได

จึงใหทีละแกรมแยกจากกัน เห็นไดจาก ตารางที่ 5.3 โดยผลการทดสอบระบบที่ไดคือ คา

ความถูกตอง ซึ่งหมายถึง ระบบสามารถระบุภาษาของคําไดถูกตอง 
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ตารางที่ 5.3 ผลการตัดสินภาษาของคําไดถูกตองดวยแบบจําลอง 2-5 แกรม 

โดยผลการทดลอง คือ จํานวนคําที่ระบภุาษาไดถูกตอง ในวงเลบ็คอืจํานวนเปอรเซ็นต 
จํานวนการระบุภาษาของคําไดถูกตอง 

 จํานวนภาษาละ 10000 คํา 1000 คํา 

ภาษา 

 

วิธี ไทย อังกฤษ ญ่ีปุน ฝร่ังเศส 

2 9077 (90.77%) 8463 (84.63%) 9502 (95.02%) 759 (75.90%) 

3 9370 (93.70%) 9145 (91.45%) 9510 (95.10%) 537 (53.70%) 

4 9145 (91.45%) 8944 (89.44%) 9441 (94.41%) 597 (59.70%) 

แบบจําลองภาษา 2-5   

แกรม 

5 8844 (88.44%) 8457 (84.57%) 9219 (92.19%) 590 (59%) 

 

จากตารางที่ 5.3 แสดงใหเห็นวา เม่ือระบุภาษาของคาํแตละภาษาดวยแบบจําลองภาษา 

3-แกรม ใหคาความถูกตองดีที่สุด ยกเวนเม่ือระบุภาษาของคําทบัศัพทภาษาฝรัง่เศส สวนการ

ระบุภาษาดวย 5-แกรมใหผลแยที่สุด แตในทางกลับกันเม่ือระบุคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสใหผลดี

ที่สุด 

 นอกจากนี้ ผลการทดลองของแตละภาษาที่มีลักษณะคลายกัน คือยิ่งใชแกรมสูงผลจะ

ต่ําลงอาจเปนเพราะในแตละภาษาไทย อังกฤษ ญี่ปุน จะเดาตัวอักษรที่สามไดตองเห็นมากอน

สองตัวอักษร  ดังนั้นแบบจําลอง 3-แกรม จึงไดผลมากที่สุดในทุกภาษา  แตเมื่อเพิ่มเปน  

4-แกรม ผลถูกตองลดลง  อาจเปนเพราะเม่ือขยายขนาดเอ็นแกรมมากขึ้น  ทําใหจํานวนปริมาณ

เอ็นแกรมที่พบในขอมูลการฝกไมมากพอทําใหผลไมดีนัก ซึ่งยืนยันไดจากภาษาฝรั่งเศสซึ่ง

ไดผลไมดีเลยในทุกแกรมเพราะขอมูลการฝกมีนอยไป  สวนภาษาญี่ปุน เห็นไดวา ภาษาญี่ปุน

ในแตละแกรมใหผลสูงกวาภาษาอื่นทั้งหมด โดยเม่ือใช 2 และ 3-แกรม จะสงูกวาภาษาอื่นมาก 

อาจเปนเพราะ ลักษณะของภาษาญี่ปุน มีการใชสระเดี่ยวๆ ติดกันมาก และมีเพียงสระ อะ อิ อุ 

เอะ โอะ เทานั้น ทําใหเพียงแคใชแบบจําลองเอ็นแกรมสั้นๆ ก็สามารถระบุภาษาไดดี และสังเกต

วาผลจากแบบจําลอง  2-4 แกรมในภาษาญี่ปุนไมตางกันมาก คือ 95.02% 95.10% และ 94.41% 

แสดงวาเห็นตัวอักษรมากอน 1 ตัวก็เดาไดงายกวา สวนภาษาอังกฤษใหผลต่ํากวาภาษาอื่น

ทั้งหมด อาจเปนเพราะลักษณะของภาษาอังกฤษมีการใชภาษาที่มีการสรางคําทั้งคําสั้นและคํา

ยาวๆ ไมเหมือนกับคําไทยที่มีพ้ืนฐานของภาษาเปนคําโดดหรือคําสั้นๆ หรือภาษาญี่ปุนที่ใชแต

คําสั้นๆ  
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นอกจากนี้เรายังสามารถเปรียบเทยีบผลของการใชแบบจําลองภาษาตางได ดังนี้ 
 

แผนภูมิที่ 5.3  การเปรียบเทียบการใชแบบจําลองของแตละภาษา 
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จากแผนภูมิที่ 5.3 แสดงการเปรียบเทียบการใชแบบจําลองของแตละภาษา สังเกตเห็น

วา ระบบระบภุาษาของคําใชแบบจําลองภาษาขนาด 3-แกรม ไดคาความถูกตองสูงที่สุดและคา

ความถูกตองเริ่มต่ําลงใน 4 และ  5-แกรม ตามลําดบั ยกเวนการระบุคําทบัศัพทภาษาฝรั่งเศส 

จะใหคาความถูกตองสูงที่สดุเม่ือระบุภาษาดวย 2-แกรม นอกจากนี้ จากการเปรียบเทยีบการใช

ขนาดของเอ็นแกรมตางๆกัน ในกรณีที่ใชคลังขอมูลเทากัน คือ พิจารณาเฉพาะคําไทย คํา

ทับศัพทภาษาอังกฤษและญี่ปุน ก็อาจสรุปไดวา ขนาดของเอ็นแกรมมีผลตอการตรวจสอบ

ลักษณะเฉพาะของคํา (sparse data) โดยเม่ือขนาดของเอ็นแกรมมากกวา 3 โอกาสที่จะเจอ

ลักษณะเฉพาะของคําที่ทดสอบในคลังขอมูลการฝกก็ยิ่งนอยลงทําใหระบุภาษาผดิพลาด ดังนั้น 

ยิ่งขนาดของเอ็นแกรมมากขึ้นผลก็ยิ่งแยลง สังเกตไดจากแผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบขนาด

ของเอ็นแกรม เม่ือขนาดเอ็นแกรมเทากับ 5 คาความถูกตองจะนอยลงอยางเห็นไดชัดในการ

ระบุทุกภาษา และในกรณขีองคาํทบัศพัทภาษาฝรั่งเศสซึ่งมีจํานวนขอมูลการฝกนอยมาก ผลจาก

เอ็นแกรมตั้งแต 3-5แกรมจะต่ํากวา 2-แกรม อยางเห็นไดชัด 
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5.4  ปญหาการตัดสินคําผิดพลาดทีเ่กิดข้ึนจากแบบจําลองภาษา 

 

 จากผลการทดสอบระบบ พบวามีการระบุภาษาผิดพลาดจากการใชแบบจําลองภาษา  

2-5 ตัว ซึ่งแสดงไวในตาราง 5.4 ดังนี้ โดยแสดงผลที่ตัดสินผิดพลาด เปนจํานวนคําและ

เปอรเซ็นตเทียบกับขอมูลทั้งหมด 

 
ตารางที่ 5.4 ผลการตัดสินภาษาของคําผิดพลาดจากการใชแบบจําลองภาษา 2-5 แกรม 

ตัดสินผิดเปน 
วิธี 

คําที่
ทดสอบ ไทย อังกฤษ ญี่ปุน ฝรั่งเศส รวม 

ไทย 0 464 (4.64%) 264 (2.64%) 195 (1.95%) 923 (9.23) 

อังกฤษ 362 (3.62%) 0 239 (2.39%) 936 (9.36%) 1537 (15.37%) 

ญี่ปุน 171 (1.71%) 239 (2.39%) 0 88 (0.88%) 498 (4.98%) 

แบบจําลอง 
2แกรม 

ฝรั่งเศส 33 (3.30%) 196(19.60%) 12 (1.20%) 0 241(24.10%) 

รวม 566 (8.63%) 899 (26.63%) 515 (6.23%) 1219 (12.19%) 3199 (53.68%) 

ไทย 0 353 (3.53%) 220 (2.20%) 57 (0.57%) 630 (6.30%) 

อังกฤษ 289 (2.89%) 0 218 (2.18%) 348 (3.48%) 855 (8.55%) 

ญี่ปุน 158 (1.58%) 294 (2.94%) 0 38 (0.38%) 490 (4.90%) 

แบบจําลอง 
3แกรม 

ฝรั่งเศส 58 (5.80%) 384(38.40%) 21 (2.1%) 0 463 (46.3%) 

รวม 505 (10.27%) 1031 (44.77%) 459 (6.48%) 443 (4.43%) 2438 (66.05%) 

ไทย 0 391 (3.91%) 308 (3.08%) 156 (1.56%) 855 (8.55%) 

อังกฤษ 262 (2.62%) 0 340 (3.40%) 454 (4.54%) 1056 (10.56%) 

ญี่ปุน 144 (1.44%) 338 (3.38%) 0 77 (0.77%) 559 (5.59%) 

แบบจําลอง 
4แกรม 

ฝรั่งเศส 46 (4.60%) 315 (31.5%) 42 (4.20%) 0 403(40.30%) 

รวม 452 (8.66%) 1044 (38.79%) 690 (10.68%) 687 (6.87%) 2873 (65%) 

ไทย 0 473 (4.73%) 409 (4.09%) 274(2.74%) 1156 (11.56%) 

อังกฤษ 348 (3.48%) 0 517 (5.17%) 678 (6.78%) 1543 (15.43%) 

ญี่ปุน 218 (2.18%) 432 (4.32%) 0 131 (1.31%) 781 (7.81%) 

แบบจําลอง 
5แกรม 

ฝรั่งเศส 49 (4.90%) 299(29.90%) 62 (6.20%) 0 410 (41%) 

รวม 615 (10.56%) 1204 (38.95%) 988 (15.46%) 1083 (10.83%) 3890 (75.80%) 
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จากตารางที ่ 5.4 เม่ือดูผลรวมการระบุภาษาผิดพลาดจากแบบจําลองภาษาในแตละ  

แกรม (แนวตัง้) ยกเวนในคาํทับศัพทภาษาฝรั่งเศสเพราะใชขอมูลการฝกไมเทากนั พบวาในการ

ระบุคําทบัศัพทภาษาอังกฤษดวยแบบจําลองภาษา 2-5 แกรม ใหขอผิดพลาดมากที่สุด คือ 

15.37% 8.55% 10.56% และ 15.43% ตามลําดับ และภาษาที่ถูกตัดสินผิดพลาดนอยที่สุด คือ

คําทับศัพทภาษาญี่ปุน 4.98% 4.90% 5.59% และ 7.81% ตามลําดับ และเม่ือดูผลรวมของ

ภาษาที่ระบุผดิพลาดในแตละแกรม (แนวนอน) พบวาแบบจําลองภาษาในแตละแกรมสวนใหญ

มักระบุผิดวาเปนคําทับศัพทภาษาอังกฤษมากที่สุด คอื 26.63% 44.77% 38.79% และ 38.95% 

ตามลําดับ 

นอกจากนี้เม่ือเปรียบเทียบกันระหวางแตละแกรม   ยกเวนคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 

พบวา  เม่ือระบุภาษาทุกภาษาดวยแบบจําลอง 5-แกรม  ใหผลผิดพลาดมากที่สุด  คือ  คําไทย 

(11.56%) คําทับศัพทภาษาอังกฤษ (15.43%) และคําทับศัพทภาษาญี่ปุน (7.81%) จึงสรุปไดวา

ยิ่งใชขนาดเอ็นแกรมยิ่งมากผลผิดพลาดก็ยิ่งมากขึ้นดวย  สวนการระบุคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส

ดวย 3-แกรมใหผลผิดพลาดมากที่สุด คือ 46.3%  และเม่ือเปรียบเทียบขอผิดพลาดกับที่ระบุใน

ภาษาอื่นๆ พบวาในคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสใหขอผิดพลาดมากที่สุด  อาจเปนเพราะคลังขอมูล

การฝกจํานวนนอยกวาภาษาอื่น 

และตารางที ่ 5.4 ในแตละภาษายังแสดงใหเห็นขอผิดพลาดในการตัดสินภาษาผิดเปน

ภาษาอื่น ซึ่งจากตารางจะเห็นวาในสามภาษาหลัก ไทย อังกฤษ และญี่ปุน (ไมพิจารณาฝรั่งเศส 

เพราะเปนความตางที่มาจากขนาดขอมูลเปนสําคัญ) คําไทยและภาษาอังกฤษจะตัดสินผิดเปน

ภาษาญี่ปุนนอยที่สุดใน 2-3 แกรม และหากเทียบกบัภาษาอื่นแลว ภาษาญี่ปุนถูกตัดสินภาษา

ผิดนอยที่สุด แสดงวามีความสับสนระหวางภาษาไทยและภาษาอังกฤษมากกวา จึงสรุปไดวา

สายอักขระ 2-3 ตัวของภาษาญี่ปุนมีลักษณะทีต่างจากภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แตพอเปน 

4-5 แกรม  เริ่มไมชัดเจนแลว อาจเปนเพราะยิ่งแกรมสูงขอมูลการฝกไมเพียงพอ  จึงไมไดภาพ

ความสับสนระหวางภาษาแบบที่พบในแบบจําลอง 2-5แกรม  และจากสาเหตุขอมูลการฝกไม

เพียงพอ จึงเปนเหตุผลวาทําไมคําภาษาอังกฤษถูกตดัสินผิดพลาดวาเปนคําไทยใน 2-3 แกรม 

แตใน 4-5 แกรม คําอังกฤษถูกตดัสินผิดวาเปนคําญี่ปุน 

ในสวนของความสับสนระหวางภาษาไทยและภาษาอังกฤษ คําไทยมักตัดสินภาษาผิด

วาเปนภาษาอังกฤษใน 2-5 แกรม เชน คําวา ภูเก็ต คอแรง จามจุรี น้ําพุ และคําภาษาอังกฤษ

มักตัดสินผิดวาเปนคําไทยใน 2-3 แกรม เชน คําวา วติามิน ละติน แกรนิต เพราะลักษณะของ

ภาษาอาจมีความคลายคลึงกัน เน่ืองจากการเขียนทบัศัพทภาษาอังกฤษในปจจุบัน อาจมีการ

เขียนคําอังกฤษใหตรงกับสาํเนียงไทยหรอืออกเสียงใหตรงกับระบบเสียงของภาษาไทย เชน มี
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การใชตัวอักษร สระ วรรณยุกตที่เหมือนกับคําไทย ทําใหคําไทยกับอังกฤษจึงมีการเขียนที่

คลายกัน ซึ่งจะตางกับภาษาญี่ปุนที่ตางกนัชัดเจน คือมีแตการใชคําสัน้ๆเทานั้น 

อยางไรก็ตาม ภาษาญี่ปุนถูกตัดสินผิดพลาดนอยสุด แตที่ตัดสินผิดพลาดสวนใหญ

มักจะตัดสินผิดวาเปนคําภาษาอังกฤษใน 2-5 แกรม เชนคําวา โคโมง ราเมง เซนเบอิ คานอิชิ 

อาจเปนเพราะขนาดของคลังขอมูลการฝกไมเพียงพอตอการแสดงลักษณะของภาษาญี่ปุนให

ชัดเจน 

 

5.5  สรุปการใชแบบจําลองภาษาเอ็นแกรม 

 

เหตุผลที่ระบบที่ใชแบบจําลองเอ็นแกรมตัดสินผิดพลาดเปนเพราะคลังขอมูลอาจไม

เพียงพอตอการแสดงลักษณะของภาษา หรือแตละภาษามีความคลายคลึงกันมากจนอาจตองใช

คลังขอมูลมากกวานี้ อยางไรก็ตาม จากการทดสอบระบบระบุภาษาของคําดวยแบบจําลอง

ภาษาเอ็นแกรม ไดผลการทดสอบมากกวา 90% จึงสรุปไดวา เม่ือเทียบกับระบบสายอักขระ

เฉพาะ วิธีการใชแบบจําลองภาษาเอ็นแกรมมีประสิทธิภาพและความทนทานของระบบดีกวา 

เพราะระบบสายอักขระเฉพาะไดผลความถูกตองนอยกวา คือ คําไทย 50.58%  คําทับศัพท

ภาษาอังกฤษ 48.71% คําทับศัพทภาษาญี่ปุน 54.09% และคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 20.40% 

ในขณะที่ระบบที่ใชแบบจําลอง  3-แกรม  ไดผลความถูกตองมากกวา  คือ  คําไทย 93.70%      

คําทบัศัพทภาษาอังกฤษ 91.45% คําทับศัพทภาษาญี่ปุน 95.10% และคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 

53.70%  แตระบบเอ็นแกรมนี้ มีขอเสียคือ ใชเวลาในการประมาณผลชากวา ผูวิจัยจึงนําทั้ง 2 

ระบบผสมผสานกันเปนระบบระบุภาษาของคําดวยการใชสายอักขระเฉพาะและแบบจําลอง

ภาษาซึ่งจะกลาวตอไปในบทที่ 6 

 



บทที่ 6 

 

โปรแกรมระบุภาษาของคํา 

 

 ในบทน้ีผูวิจัยจะกลาวถึงระบบที่ผูวิจัยพัฒนา คือ โปรแกรมระบุภาษาของคําดวยการ

ใชสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัวรวมกับการใชแบบจําลองภาษาเอ็นแกรม 2-5 แกรม รวมทั้ง

รายงานและวเิคราะหผลการทดสอบระบบที่พัฒนารวมกัน โดยจะอธิบายภาพโดยรวมของระบบ

กอน เพ่ือใหเขาใจถึงแนวคดิและวธิีการสรางโปรแกรมระบุภาษาของคําดวย 2 ระบบนี้   

 

6.1  ภาพโดยรวมของระบบ 

 

 โปรแกรมระบภุาษาของคํา คือ โปรแกรมที่ใชระบุทีม่าภาษาของคําซึ่งพัฒนาโปรแกรม

ดวยภาษาเพริล(Perl) ทั้งหมด แนวคิดของการพัฒนาโปรแกรมระบภุาษาของคํานี้ คือ รับขอมูล

คําทีต่องการตรวจสอบเขามาแลวตรวจหาสายอักขระเฉพาะ โดยนําคําทีต่องการตรวจสอบเขามา

แยกเปนสายอักขระกอน แลวจึงนําไปเทียบกับสายอักขระเฉพาะของแตละภาษา ถาเทียบแลว

ตรงกับสายอกัขระเฉพาะของภาษาใด ก็จะระบวุาเปนคําภาษานั้น แตถาเทียบแลวไมตรงกัน คือ

ระบุคําไมไดวาเปนภาษาอะไร จึงนําคําที่ตองการตรวจสอบนั้นหาความนาจะเปนภาษาหนึ่งๆ 

โดยเทียบกับแบบจําลองภาษาในแตละภาษา เหตุผลทีเ่ลือกพัฒนาระบบในลักษณะนี้เพราะ  การ

ระบุภาษาดวยสายอักขระเฉพาะจะทํางานไดเร็วกวาการใชแบบจําลองเอ็นแกรมมาก  และ

สามารถระบุภาษาไดถูกตองแลวประมาณ 50% โดยมีขอผิดพลาดประมาณ 5% (ดูผลการ

ทดลองบทที่ 4) จึงไดกําหนดใหเปนสวนแรกของโปรแกรมที่พัฒนา ในกรณีที่ไมสามารถตัดสิน

จากสายอักขระเฉพาะไดวาเปนภาษาใด จึงจะใชแบบจําลองภาษาเปนตัวตัดสินวาคําที่รับเขามา

นั้นใกลเคียงกบัภาษาใดมากที่สุด ซึ่งในการทดลองนี้ก็จะทดลองกับแบบจําลองภาษาตั้งแต 2-5    

แกรมเพื่อยืนยันอีกครั้งวาควรใชแบบจําลองภาษาที่เอ็นแกรมใด และสําหรับแนวคิดและภาพรวม

ของวิธีการหาสายอักขระเฉพาะ และการสรางแบบจําลองภาษาของแตละภาษา ผูวิจัยได

นําเสนอและอธิบายไวแลวในบทที่ 4 และ 5  ดังน้ันผูวิจัยจึงตองการแสดงขั้นตอนของระบบ

ตอไป 
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6.2  โปรแกรมระบุภาษาของคํา 

 

โปรแกรมระบภุาษาของคํา แบงออกเปน 3 ขั้นตอน ไดแก 1. ขั้นตอนรับคําเขา 2. ขัน้ตอน

เทียบกบัสายอักขระเฉพาะและ 3. ขั้นตอนระบุภาษาดวยแบบจําลองภาษา เห็นไดจากภาพที่ 

6.1 

ภาพที่ 6.1 ขั้นตอนการทํางานของโปรแกรมระบุภาษาของคํา 
 

1.  ขั้นตอนรบัคําเขา เปนขัน้ตอนที่รับคําเขามาแลวแยกคาํๆ นั้น ออกเปนสายอักขระ

ดวยเอ็นแกรมทั้ง 1-5 แกรม เชน คําที่รับเขามา คือ คําวา “อักขระ” เพ่ือผานระบบเอ็นแกรม    

จะแยกเปนแตละเอ็นแกรม 



 72 

2.  ขั้นตอนเทียบกับสายอักขระเฉพาะ หลังจากที่แยกสายอักขระเปนเอ็นแกรมตางๆ 

แลว ขั้นตอนตอไปเปนการนําสายอักขระที่แยกดวยเอ็นแกรมแลว มาเทียบกบัสายอักขระเฉพาะ

ทั้ง 4 ภาษา โดยแยกเทียบกันทั้ง 1-5-แกรม ตามแตละเอ็นแกรมวาตรงกันหรือไม หากสาย

อักขระที่นํามาทดสอบตรงกับสายอักขระเฉพาะของภาษาใดภาษาหนึ่งเทานั้น ก็ถือวาคํานั้นเปน

ภาษาตามสายอักขระเฉพาะนั้นทันที โดยไมจําเปนตองผานขั้นตอนเปรียบเทียบกบัแบบจําลอง

ภาษา แตหากไมมีสายอักขระทีต่รงกับสายอักขระเฉพาะของภาษาใดๆ เลย ก็ใหนําคํานั้นเทยีบ

กับแบบจําลองภาษาทั้ง 4 ภาษาในขั้นตอนตอไป แตหากพบวาคาํนั้นมีสายอักขระตรงกับสาย

อักขระเฉพาะของภาษาตางๆ มากกวา 1 ภาษา ทําใหยังตัดสินไมไดวาเปนคําจากภาษาใด 

ก็จะเปรียบเทยีบกับแบบจําลองภาษาเหลานั้น ตัวอยางเชน ในคําวา “อักขระ” เม่ือทดลองดวย 

4-แกรม อาจจะพบ สายอักขระ “กขระ” ตรงกับสายอกัขระเฉพาะภาษาญี่ปุน และพบสายอักขระ 

“อักข“ ตรงกับสายอักขระเฉพาะคําไทย ทําใหตัดสินไมไดวาเปนคาํไทยหรือมาจากภาษาญี่ปุน 

ดังนั้นระบบจะเปรียบเทียบคํานั้นกับแบบจําลองภาษาญี่ปุนและแบบจําลองคําไทยเทานั้น เพ่ือ

ตัดสินวานาจะเปนคําในแบบจําลองใดมากกวากัน 

ในขั้นตอนการเปรียบเทียบกับสายอักขระเฉพาะนี้ ระบบที่ผูวิจัยพฒันาจะทํางานเพียง

ครั้งเดียว เชนเดียวกับระบบระบุภาษาดวยสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัว ในบทที่ 4 และหากวา

ระบบนําสายอักขระที่ทดสอบเปรียบเทียบกับสายอักขระเฉพาะจนถงึ 5-แกรมแลวยังไมพบวา

ตรงกัน ระบบก็จะทดลองตอไปในขั้นตอนระบุภาษาดวยแบบจําลองภาษา 

 

3. ขั้นตอนระบุภาษาดวยแบบจําลองภาษา เปนขั้นตอนสุดทายสําหรับระบุภาษา โดย

จะใชในกรณีที่สายอักขระที่แยกดวยเอ็นแกรมไมตรงกับสายอักขระเฉพาะใดๆเลย หรือสายอักขระ

ที่ทดลองตรงกับสายอักขระเฉพาะมากกวา 1 ภาษา ในขั้นตอนนี้จะทดลองใชวิธีเอ็นแกรม 2-5   

แกรม เชนเดียวกับระบบระบุภาษาดวยแบบจําลองภาษาในบทที่ 5  

หลังจากนั้นที่ไดคาความนาจะเปนของแบบจําลองภาษาของภาษาตางๆ แลวระบบก็จะ

เลือกผลจากภาษาที่มีคาความนาจะเปนสูงที่สุดเปนคําตอบที่ถูกตอง หลังจากการทดลองระบุ

ภาษาดวยโปรแกรมแลว ผูวิจัยเปนผูนําคํานั้นตรวจสอบความถูกตองเองวาระบบระบุภาษา

ของคําไดถูกตองหรือไม  เพ่ือเปนตรวจสอบประสิทธิภาพของระบบ 

 

 

 

 



 73 

6.3 สรุปผลการทดลอง 

 

จากการทดลองโปรแกรมระบุภาษาของคําทับศัพทและคําไทย แสดงใหเห็นผลของ

ระบบระบุภาษาดวยการสังเกตจากสายอกัขระเฉพาะ (1-5 สาย) และแบบจําลองภาษาทุกภาษา

ดวยเอ็นแกรม (2-5 แกรม) โดยหลังจากที่ผานการระบุภาษาของคาํดวยสายอักขระเฉพาะแลว 

ซึ่งเปนขั้นตอนที่ 2 ของระบบ พบวาสายอักขระเฉพาะสามารถแกไขปญหาระบคุําไดประมาณ 

50% ยังมีคําเหลืออีกประมาณ 50% ที่ระบบการใชสายอักขระเฉพาะไมสามารถตดัสินภาษาได 

จึงสงมายังขั้นตอนตอไป คือการระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา ในขั้นตอนนี้ระบบจะ

ทํางานแยกกันในแตละเอ็นแกรม คือ คําที่ยังไมไดตัดสินอีก 50% ก็จะผานมายัง แบบจําลอง

ภาษา 2-แกรมทั้งหมด พอระบบทํางานเสร็จ ก็นําคําที่ยังไมไดติดสินอันเดียวกนัน้ี 50% ผาน

มายังแบบจําลองภาษา 3-แกรมอีก โดยทําลักษณะแบบนี้จนถึง 5-แกรม ดังนั้น ผลการทดลองที่

แสดงในตารางคือ คาความถูกตองที่แยกกันในแตละขนาดของเอ็นแกรม หากตองการจะดูผล

ของทั้ง 2 ระบบรวมกัน จะตองนําผลที่ไดจากสายอักขระเฉพาะในชอง “รวม” ซึง่เปนผลทดสอบ

ที่รวมการใชสายอักขระเฉพาะทั้งหมด 1-5 ตัว มารวมกับผลจากแบบจําลองภาษาทีละแกรม 

เพราะในการทํางานของระบบการใชสายอักขระเฉพาะจะเปนการทาํงานเพียงครั้งเดียว ดังน้ัน

หากคิดผลการทดลองของทั้งระบบ จะตองนําผลจากการใชสายอกัขระทั้ง 1-5 ตวั มารวมกัน

กอน 

ตัวอยางการดผูลของระบบโดยรวม เชน หากเราตองการวิเคราะหผลการระบุภาษาของ

คําไทย เรากน็ํา ผลการทดสอบจากสายอักขระเฉพาะรวมตั้งแต 1-5 ตวั 50.58% +   ผลทดสอบ

จากแบบจําลองภาษา 2-แกรม 39.83% คําตอบที่ได คือ 90.41% (ในชอง ”รวมถูก”) ซึ่งเปนผล

โดยรวมของระบบระบุหลังจากผานสายอักขระเฉพาะและแบบจําลองภาษา 2-แกรม หรือหาก

ตองการรูผลโดยรวมเมื่อใชแบบจําลองภาษา 3-แกรม เราก็นาํผลจากสายอักขระเฉพาะรวมตั้งแต 

1-5 ตวั 50.58% + ผลทดสอบจากแบบจําลอง 3-แกรม 41.33% ผลที่ไดคือ 91.91% ซึ่งผล

โดยรวมทั้งหมดแตละเอ็นแกรม ผูวิจัยไดรวมไวในชอง  “รวมถูก”  และแยกแตละภาษาและ

เอ็นแกรมไว เห็นไดจากตาราง 6.1 
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ตารางที่ 6.1 ผลการตัดสินภาษาของคําไดถูกตองดวยโปรแกรมระบุคํา (สายอักขระเฉพาะ 1-5 

ตัว และแบบจําลอง 2-5 แกรม) โดยผลการทดลอง คือ จํานวนคําที่ระบุภาษาไดถูกตอง 

(เปอรเซ็นต) 
        ภาษา ผลการระบุภาษาของคําไดถูกตอง 

 จํานวนคําที่ทดสอบ 10,000 คํา 1,000 คํา 

 วิธี คําไทย ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน ภาษาฝรั่งเศส 

 ถูก ผิด ถูก ผิด ถูก ผิด ถูก ผิด 

1 1414 (14.14%) 0 0 2 0 0 0 0 

2 756 (7.56%) 2 122 (1.22%) 14 160 (1.6%) 7 0 3 

3 2104 (21.04%) 274 2018 (20.18%) 264 3392 (33.92%) 186 57( 5.7%) 122 

4 651 (6.51%) 164 1769 (17.69%) 277 1683 (16.83%) 168 101 (10.1%) 99 

ผล
จา
กส

าย
อัก

ขร
ะ

เฉ
พา

ะ 

5 133 (1.33%) 23 962 (9.62%) 81 174 (1.74%) 38 46 (4.60%) 34 

รวม 5058 (50.58%) 463 4871 (48.71%) 638 5409 (54.09%) 399 204 (20.40%) 258 

  ถูก รวม

ถูก 

ผิด ถูก รวม

ถูก 

ผิด ถูก รวม

ถูก 

ผิด ถูก รวม

ถูก 

ผิด 

2 3983 9041 

(90.41

%)  

496 3728 8599 

(85.99

%) 

763 3903 9312 

(93.12

%) 

289 410 614 

(61.40

%) 

128 

3 4133 9191 

(91.91

%) 

346 4036 8907 

(89.07

%) 

455 3898 9307 

(93.07

%) 

294 286 490 

(49%) 

252 

4 4012 9070 

(90.7

%) 

467 3876 8747 

(87.47

%) 

615 3833 9242 

(92.42

%) 

359 319 523 

(52.30

%) 

219 

ผล
จา
กแ

บบ
จํา
ลอ

งภ
าษ

า 

5 3849 8907 

(89.07

%) 

630 3569 8440 

(84.4

%) 

922 3720 9129 

(91.29

%) 

472 333 537 

(53.70

%) 

205 

 

จากผลการทดลองเมื่อเปรียบเทียบกันในแตละภาษา เห็นวา ระบบระบุภาษาของคํา

ภาษาญี่ปุนใหผลดีที่สุดในทกุๆแกรม คือ 93.12% 93.07% 92.42% และ 91.29% และระบบ

ระบุภาษาของคําภาษาอังกฤษใหผลแยทีสุ่ด ในทุกๆ แกรม คือ  85.09% 89.07% 87.47% และ 

84.4% และเมื่อพิจารณาในแตละภาษา จะพบวาในภาษาไทย อังกฤษและญีปุ่น ระบบที่เลือกใช

แบบจําลองภาษา 3-แกรมจะใหผลดีที่สดุ 
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นอกจากนี้จากผลการทดลองซึ่งเปนระบบที่ประยุกตนําวิธีสายอักขระเฉพาะและ

แบบจําลองภาษาเขาดวยกัน เม่ือนําไปเปรียบเทียบกับระบบการใชสายอักขระเฉพาะ (บทที่4) 

และระบบการใชแบบจําลองภาษา (บทที่5) ไวในตารางที่ 6.2 

 

ตารางที่ 6.2 ผลการเปรียบเทียบคาความถูกตองของระบบสายอักขระเฉพาะ ระบบแบบจําลอง

ภาษา และระบบที่ประยุกตทั้ง 2 ระบบ โดยระบบสายอักขระเฉพาะ คือ UN1-5 ระบบ

แบบจําลองภาษา คือ LM 2-5 และ ระบบที่ประยุกตทั้ง 2 ระบบ คือ UN-LM 
 จํานวน 10000 คํา จํานวน 1000 คํา 

ภาษา คําไทย ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน ภาษาฝรั่งเศส 

ระบบ UN1-5 LM 2-5 UN+LM UN1-5 LM 2-5 UN+LM UN1-5 LM 2-5 UN+LM UN1-5 LM 2-5 UN+LM 

90.77% 90.41% 84.63% 85.99% 95.02% 93.12% 75.5% 61.40% 
93.70% 91.91% 91.45% 89.07% 95.10% 93.07% 53.7% 49% 
91.45% 90.70% 89.44% 87.47% 94.41% 92.42% 59.7% 52.30% 

ผล
กา
รท

ดล
อง
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จากการเปรียบเทียบพบวา ระบบที่ประยุกตทั้ง 2 ระบบรวมกัน (UN+LM) ดีกวาระบบ

การใชสายอักขระเฉพาะ (UN) อยางเห็นไดชัด เพราะ ผลจากระบบสายอักขระเฉพาะประมาณ 

50% แต ผลจากระบบที่ประยุกตทั้ง 2 ระบบ (UN+LM) ใหผลมากกวา 90% 

สวนกรณีเม่ือนําระบบที่ประยุกตทั้ง 2 ระบบรวมกัน ไปเปรียบเทียบกับระบบที่ใช

แบบจําลองภาษาเอ็นแกรม (LM) พบวาระบบที่ใชแบบจําลองเอ็นแกรมไดผลดีกวาในทุกๆ    

แกรม ยกเวนแคในการระบุคําทับศัพทภาษาอังกฤษดวย 2-แกรม ผลจากระบบประยุกตดีกวา

เล็กนอย  

 ดังนั้น ผูวิจัยจึงเสนอ 2 แนวทางในการเลือกใชระบบคือ อาจกลับไปใชเฉพาะวิธี     

เอ็นแกรมจะดีกวาระบบที่ประยุกตทั้ง 2 ระบบ และปรับปรุงระบบเอ็นแกรมใหดีขึ้น เพ่ือใหผล

การทดลองใกลเคียง 100% มากที่สุด อาจทําไดโดยการเพิ่มคลังขอมูลการฝกใหมากขึ้นหรือใช

ขอมูลการฝกที่มีการกระจายขอมูลมากขึ้น แตอาจมีขอเสียคือ การประมาณผลของระบบชามาก

ขึ้น 

สวนทางเลือกที่สอง คือ อาจใชระบบประยุกตทั้ง 2 ระบบเหมือนเดิม เพียงแคปรับปรุง

ระบบใหดีขึ้น ในการปรับปรุงสวนของระบบสายอักขระเฉพาะ คอื สรางสายอักขระเฉพาะให

ครอบคลุมทั้งภาษา โดยการเพิ่มคลังขอมูลการฝกใหมากขึ้น เพ่ือใหผลผิดพลาดที่เกิดขึ้นนอย

ที่สุด สวนการปรับปรุงระบบแบบจําลองภาษา คือ อาจเพิ่มขนาดของขอมูลการฝก ซึ่งจะกลาว

ไวในสวนของขอเสนอแนะ 



บทที่ 7 
 

สรุปผลการวจิัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

 

วิทยานพินธนีไ้ดนําเสนองานเกีย่วกับการระบุภาษาของคําไทย คําทบัศพัทภาษาองักฤษ 

คําทับศัพทภาษาญี่ปุนและคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส โดยสรุปผลการวิจัยทั้งหมดไวดังนี้ 

  

7.1  สรุปผลการวิจัย 
 

เน่ืองจากในปจจุบันมีการใชคําทับศัพทภาษาตางประเทศปะปนกับคําไทยจํานวนมาก 

หากเราตองการพัฒนาโปรแกรมทางดานการคนคืนสารสนเทศขามภาษา (Cross - Language 

Information Retrieval) เชน โปรแกรมถอดอักษรคําทับศัพทกลับจากภาษาไทยเปนภาษาตนฉบับ 

(backward transliteration) โดยกอนที่จะถอดอักษรกลับเปนภาษาตนฉบับ เราจําเปนตองรูวา

คําเดิมน้ันเปนคําในภาษาอะไร จึงตองมีการระบุภาษาของคําในขอความ กอนที่จะนําไปใชกฎ

การถอดอักษร (transliteration) ในแตละภาษา นอกจากนี้ ยังพบวาเคยมีผูวิจัยทํางานในลักษณะ

แบบน้ี เชน การใชแบบจําลองภาษาเอ็นแกรม และการใชสายอักขระเฉพาะ โดยผูวิจัยเห็นวา

แบบจําลองภาษาเอ็นแกรมใหผลถูกตองสูงและเรียบงายมากที่สุด และวิธีการใชสายอักขระ

เฉพาะสามารถประยุกตใชกับงานแบบนี้ได 

ดังน้ัน วัตถุประสงคที่ตองการจะทํา คือ ตองการหาสายอักขระเฉพาะสําหรับใชในการ

ระบุภาษาของคําโดยใชคลังขอมูลคําไทย  คําทับศัพทภาษาอังกฤษ  ญี่ปุนและภาษาฝรั่งเศส 

และพัฒนาระบบการระบุภาษาของคําไทยและคําทับศัพทภาษาตางประเทศโดยใชแบบจําลอง

เอ็นแกรมขนาด 1-5 แกรม เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของเอ็นแกรมที่ตางกัน 

 ในการดําเนินการวิจัย ผูวิจัยเร่ิมจากเกบ็คลังขอมูลภาษาตางๆกอน ในคาํไทย คําทับศัพท

ภาษาอังกฤษ และภาษาญีปุ่น เก็บภาษาละ 10,000 คํา สวนคําทบัศัพทภาษาฝรั่งเศสเก็บเพียง 

1,000 คํา โดยผูวิจัยไดแบงสวนของคลังขอมูลสําหรับทําขอมูลการฝกภาษาละ 80% ไวสําหรบั

ใชในการสรางสายอักขระเฉพาะ 1-5 สายในแตละภาษา และสําหรับสรางแบบจําลองภาษาแตละ

ภาษา สวนอีก 20% แบงเปนคลังขอมูลทดสอบ เหตทุี่แบงสวนขอมูลเพราะตองการใหไดผลทีไ่ม

บังเอิญขึ้นกับขอมูลที่ใชในการฝกและทดสอบ 

ในขั้นตอนของการทดลองระบบระบุภาษาของคํา คือ รับขอมูล (คํา) เขามาแลวตรวจหา

สายอักขระเฉพาะในแตละภาษาถาตรงกันกับสายอักขระเฉพาะใดก็ตัดสินวาเปนภาษานั้น แต
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ถายังตัดสินภาษาไมได จึงหาความนาจะเปนของภาษาหนึ่งๆ โดยเทียบกบัแบบจําลองภาษา

ตางๆ และตัดสินผลจากแบบจําลองภาษาที่ใหคาความนาจะเปนที่สูงที่สุด 

 หลังจากการทดลองผูวิจัยเปนผูนําคําที่ถูกตัดสินภาษานั้นมาตรวจสอบความถูกตองเอง

วาระบบระบุภาษาของคําไดถูกตองหรือไม เพ่ือเปนการตรวจสอบความทนทานของระบบ 

 

7.2  อภิปรายผลการวิจยั 
 

ผลการทดลองของ แบงออกเปน 3 ระบบ คือ การระบุภาษาของคําดวยสายอักขระ

เฉพาะ 1-5 ตัว การระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา 2-5 แกรม และการระบุภาษาของ

คําดวยสายอักขระเฉพาะรวมกับแบบจําลองภาษา ดังน้ี 

 

 7.2.1 การทดลองระบุภาษาของคําดวยสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตัว 

 

สรุปไดวาทุกภาษาสามารถพบสายอักขระเฉพาะได ซึ่งสายอักขระเฉพาะ 1-ตัว พบ

เฉพาะในคําไทยเทานั้น และในการทดลอง สามารถนําสายอักขระเฉพาะเหลานี้ใชในการระบุ

ภาษาได เห็นไดจาก ในการระบุภาษาของคําไทย คําทับศัพทภาษาอังกฤษ และญ่ีปุน ดวยสาย

อักขระเฉพาะ 3-ตัว ใหผลการระบุภาษาที่ถูกตองสูงที่สุด คือ คําไทย 21.04% คําทับศัพท

ภาษาอังกฤษ 20.18% และคําทับศัพทภาษาญี่ปุน 33.92% แตในการระบุภาษาของคําทับศัพท

ภาษาฝรั่งเศส ดวยสายอักขระเฉพาะ 4-ตัว ใหผลดีที่สุด คือ 10.10% สวนการระบุภาษาดวย

สายอักขระเฉพาะ 1-ตัว สามารถใชระบุภาษาไดถูกตองไดเฉพาะในคําไทยเทานั้น 

และเม่ือดูผลรวมของการระบุภาษาของคําที่ถูกตองจากการใชสายอักขระเฉพาะทั้ง 1-5 

ตัว แสดงใหเห็นวา วิธีการใชสายอักขระเฉพาะมีผลตอการระบุภาษาของคําประมาณ 50% โดย

สายอักขระเฉพาะมีผลตอการระบุคําทับศัพทภาษาญี่ปุนมากที่สุด คือ 54.09% รองลงมาคือ   

คําไทย 50.58% คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 48.71% คําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 20.40% อาจเปน

เพราะภาษาญี่ปุนเปนภาษาที่พบสายอักขระเฉพาะมากที่สุด หรือ เปนภาษาใชสายอักขระซ้ําๆ 

กันมาก ไมมีการผสมสระมากเทาภาษาอื่นๆ 

 นอกจากนี้ ยังสังเกตไดวา ขนาดของคลังขอมูลมีผลตอการใชสายอักขระเฉพาะดวย 

เห็นไดจากการระบุภาษาในคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส เม่ือใชสายอักขระเฉพาะ 1-5 ตวั ใหผล

ถูกตองแค 20.40% และผลผิดพลาดถึง 25.60% ซึ่งมากกวาภาษาอื่นมาก อาจเปนเพราะ หาก
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ใชจํานวนคลังขอมูลการฝกนอย สายอักขระเฉพาะที่ไดก็จะนอย ทําใหสายอักขระเฉพาะที่ไดไม

ครอบคลุมทั้งภาษา  

 

 7.2.2 การทดลองระบุภาษาของคําดวยแบบจําลองภาษา 

 

เม่ือระบุภาษาของคําแตละภาษาดวยแบบจําลองภาษา 3-แกรม ใหคาความถูกตองดี

ที่สุด ยกเวนเม่ือระบุภาษาของคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส สวนการระบุภาษาดวย 5-แกรมใหผล

แยที่สุด แตในทางกลับกันเม่ือระบุคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสใหผลดีที่สุด เหตุผลที่คาความ

ถูกตองแตกตางกัน  อาจเปนเพราะลักษณะของขนาดขอมูลการฝก  เห็นไดจากการทดลองระบุ

คําทับศัพทภาษาฝรั่งเศสใหผลการทดลองนอยที่สุดเม่ือเทียบกับภาษาอื่น คือ สงูสุดแค 75.90% 

ใน 2-แกรม จึงสรุปไดวาขนาดของคลังขอมูลมีผลตอระบบเอ็นแกรม  

และจากการเปรียบเทียบผลการทดลองจากการใชแบบจําลองของแตละภาษา สังเกต 

เห็นวา ระบบระบุภาษาของคําใชแบบจําลองภาษาขนาด 3-แกรม ไดคาความถูกตองสูงที่สุดและ

คาความถูกตองเร่ิมต่ําลงใน 4 และ 5-แกรม ตามลําดับ ยกเวนการระบุคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 

จะใหคาความถูกตองสูงที่สุดเม่ือระบุภาษาดวย 2-แกรม  

จากการเปรียบเทียบการใชขนาดของเอ็นแกรมตางๆกัน ในกรณีที่ใชคลังขอมูลเทากัน 

คือ พิจารณาเฉพาะคําไทย คําทับศัพทภาษาอังกฤษและญี่ปุน จึงสรุปไดวา ขนาดของเอน็แกรม

มีผลตอการตรวจสอบลักษณะเฉพาะของคํา โดยเม่ือขนาดของเอ็นแกรมมากกวา 3 โอกาสที่จะ

เจอลักษณะเฉพาะของคําที่ทดสอบในคลังขอมูลการฝกก็ยิ่งนอยลงทําใหระบุภาษาผิดพลาด 

ดังนั้น ยิ่งขนาดของเอ็นแกรมมากขึ้นผลก็ยิ่งแย เห็นไดจากผลการทดลอง เมื่อใชขนาด      

เอ็นแกรมเทากับ 5 คาความถูกตองจะนอยลงอยางเห็นไดชัด และในกรณีของคําทับศัพทภาษา

ฝรั่งเศสซึ่งมีจํานวนขอมูลการฝกนอยมาก  ผลจากเอ็นแกรมตั้งแต 3-5 แกรมจะต่ํากวา 2-แกรม

อยางเห็นไดชัด  

นอกจากนี้ เม่ือนําระบบเอ็นแกรมไปเทยีบกับระบบสายอักขระเฉพาะ พบวาวธิกีารใช

แบบจําลองภาษาเอ็นแกรมมีประสิทธิภาพและความทนทานของระบบดีกวา เพราะระบบ     

เอ็นแกรมใหผลความถูกตองประมาณ 90% แตระบบสายอักขระเฉพาะไดผลความถูกตอง

ประมาณ 50% คือ คําไทย 50.58% คําทับศัพทภาษาอังกฤษ 48.71% คําทับศัพทภาษาญีปุ่น 

54.09% และคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส 20.40% แตระบบเอ็นแกรมนี้ มีขอเสียคือ ใชเวลาในการ

ประมาณผลชากวา 
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 7.2.3 การทดลองระบบระบุภาษาของคําดวยสายอักขระเฉพาะรวมกับแบบจําลอง

ภาษา 

 

จากการทดลองทําใหสรุปไดวา ระบบทีพั่ฒนาเปนไปตามเปาหมาย คือใหผลคาความ

ถูกตองมากกวา 90% โดยเฉพาะใน การระบุภาษาของคําไทยดวย 3-แกรม ไดถกูตอง 91.91% 

และในการระบุคําทบัศัพทภาษาญี่ปุนดวย 3-แกรม ไดถูกตอง 93.07% แตเม่ือเทียบระบบนีก้ับ

ระบบที่ใชสายอักขระเฉพาะ พบวา ผลจากระบบนี้ดีกวาระบบสายอักขระเฉพาะมาก เพราะ

ใหผลการทดลองประมาณ 90% แตระบบสายอักขระเฉพาะใหผลแคประมาณ 50% และเม่ือนํา

ระบบนีไ้ปเทยีบกับระบบเอ็นแกรม พบวา ผลจากระบบนีใ้หผลแยกวาระบบเอ็นแกรมในทุกๆ 

แกรม ยกเวน เม่ือระบุคําทบัศัพทภาษาอังกฤษใน 2-แกรม ใหผลดีกวา 

 

7.3  ขอเสนอแนะ 

 

หลังจากการวิเคราะหขอผิดพลาดของระบบแลว  ขอผิดพลาดเกิดจากทั้งการใชสาย

อักขระเฉพาะและแบบจําลองภาษา  แมวาขอผิดพลาดจะเกิดขึ้นนอยเมื่อเทียบกับคําที่ระบุได

ถูกตองทั้งหมดในระบบ แตผูวิจัยตองการใหระบบมีประสิทธิภาพมากที่สุด ผูวิจัยจึงเสนอแนวทาง

ในการพัฒนาและแกไขปญหาในทีละระบบ ดังนี้ 

 

 7.3.1 ระบบสายอักขระเฉพาะ 

 

จากผลการทดลอง เปนที่นาสังเกตวาระบบสายอักขระเฉพาะใหผลถูกตองแคประมาณ 

50% และระบบสายอักขระเฉพาะใหผลผิดพลาดบาง แมจะเปนสวนนอย ผูวิจัยจึงเสนอแนวทาง 

แกไข  โดยการเพิ่มขนาดของคลังขอมูลการฝกใหมากขึ้น  เพ่ือใชสรางสายอักขระเฉพาะให

ครอบคลุมทั่วทั้งภาษา   อยางไรก็ตาม  ในการเพิ่มขนาดคลังขอมูลเพ่ือหาสายอักขระเฉพาะ 

ผูวิจัยก็ยังไมไดศึกษาวา ขนาดของคลังขอมูลควรอยูในระดับเทาใด  ถึงจะเหมาะสมที่สุดสําหรับ

ใชในการหาสายอกัขระเฉพาะ จึงเปนแนวทางที่นําไปพฒนาระบบตอได 

และเนื่องจากรูปแบบของภาษา (pattern) ที่กลาวไวในระบบ ผูวิจัยเปนผูวิเคราะห

หารูปแบบเอง ซึ่งอาจจะไมครอบคลุมทั่วทั้งภาษา จึงเสนอแนวทางที่จะเพ่ิมรูปแบบภาษาให

มากขึ้น หรือหารูปแบบภาษาที่พบบอยๆ ในสายอักขระได โดยเลือกแทนที่ตวัอักษรบางตัวดวย
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วิธี dummy แลวตรวจดูวาตรงกับขอมูลสายอักขระเฉพาะมากนอยแคไหน เชน ทําใหเราพบวา 

ในภาษาอังกฤษมีรูปแบบภาษาที่พบบอย คือ แ_ส ดังที่เห็นในตวัอยาง 

 

 7.3.2 ระบบเอ็นแกรม 

 

จากผลการทดลอง เปนที่นาสังเกตวาหากตองการใหระบบสามารถระบุภาษาของคําไทย

และคําทบัศัพทภาษาตางประเทศใหไดผลถูกตองมากขึ้น ก็เปนสิง่ที่เปนไปไดเพียงแคเพ่ิมเตมิ

ในสวนของขอมูลการฝกใหมากขึ้นเพราะจากผลการทดลอง การใชขอมูลการฝกมากระบบก็

สามารถระบุภาษาไดถูกตองมากกวาขอมูลการฝกจํานวนนอย เห็นไดจากเมื่อเทียบกับกรณีการ

ระบุภาษาของคําทับศัพทภาษาฝรั่งเศส แตการเพิ่มขนาดของขอมูลการฝกเม่ือเพ่ิมถึงจุดหนึ่ง

แลว อาจจะไมทําใหผลลัพธดีขึ้น ดังน้ันผูวิจัยจึงเสนอใหทดลองเพิ่มเติม โดยทดลองใช

คลังขอมูลหลายๆ ขนาด  และเพ่ิมขนาดคลังขอมูลการฝกมากขึ้น  เพ่ือหาขนาดของคลังขอมูลที่

เหมาะสมที่สดุ 

 และถึงแมเปนที่แนชัดแลววาขนาดของเอ็นแกรม 3-แกรม ใหผลการทดลองดีที่สุด 

แตผูวิจัยหวังวาจะสามารถพัฒนาระบบไดอีก โดยใชขนาดของเอ็นแกรมมากขึ้นเพ่ือดูวาการ

เปลี่ยนแปลงผลการทดลอง หากใชขนาดของเอ็นแกรมมากขึ้น อาจเปนไปไดวา หากใช

คลังขอมูลการฝกมากขึ้นและขนาดเอ็นแกรมสูงๆ ผลการทดลองก็อาจจะดีขึ้นได 

 

 7.3.3 ระบบประยุกตที่ใชระบบสายอักขระเฉพาะรวมกับแบบจาํลองเอ็นแกรม 

  

 เน่ืองจากผลจากระบบประยุกตนี้ใหผลแยกวาระบบที่ใชแบบจําลองภาษาเอ็นแกรม จึง

เสนอวา หลังจากที่แกปญหาระบบที่ใชสายอักขระเฉพาะและระบบเอ็นแกรม  ใหผลการทดลอง

ถูกตองมากขึ้นแลว  จึงนาจะนําระบบประยุกตนี้มาประมวลผลอีกครั้งเพ่ือดูวา  ผลของระบบ

ประยุกตนี้ดีกวาระบบเอ็นแกรมหรือไม  และใหทดลองประสิทธิภาพความเร็วในการทํางานเพื่อ

หาวา   ระบบแบบเอ็นแกรมอยางเดียวกับระบบแบบผสมทํางานดวยความเร็วตางกันอยางมี   

นยัยะสําคัญหรือไม 

 

 นอกจากนี้อาจนําระบบที่พัฒนานี้ไปใชระบุภาษาของคําทับศัพทภาษาตางประเทศอื่นๆ 

ไดอีก เพียงแคใชคลังขอมูลการฝกของภาษานั้นเทานั้น  



รายการอางอิง 
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	1.7  ศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย 

	 2.1.1 แบบจำลองมาร์คอฟ หรือ แบบจำลองเอ็นแกรม 
	 
	 2.1.2 ตัวอย่างงานวิจัยของการระบุภาษาของข้อความที่ใช้แบบจำลองเอ็นแกรม 
	NB

	2.2  แนวทางในการสร้างวิธีรวมสายอักขระเฉพาะ (Unique Character Combinations) 
	2.3  แนวทางในการจัดทำระบบการะบุภาษาของคำ 


	  
	 โดยผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลลักษณะแบบนี้จากทุกๆ คำในคลังข้อมูล เป็นค่าทางสถิติ 
	บทที่ 3 
	คลังข้อมูลคำทับศัพท์ 
	  
	ในบทนี้ผู้วิจัยจะนำเสนอวิธีการสร้างคลังข้อมูลและเกณฑ์ในการสร้างคลังข้อมูลคำทับศัพท์ เพื่อให้เข้าใจภาพรวมของคลังข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง และเหตุผลที่เลือกใช้คลังข้อมูลคำทับศัพท์ภาษาอังกฤษ ญี่ปุ่นและฝรั่งเศส  
	3.1  การสร้างคลังข้อมูล 
	น๊อต น็อต
	ปิรามิด ปีรามิด พีรามิด
	 ครอสสติตช์ (cross-stitch) เก็บคำว่า ครอสสติตช์ 
	 ฟังก์ชั่นไฮเพอร์โบลิก (Hyperbolic function) เก็บคำว่า ฟังก์ชั่นไฮเพอร์โบลิก เป็น 1 คำ 
	การระบุภาษาของคำด้วยสายอักขระเฉพาะ 



	3-แกรม

	คำไทย
	คำทับศัพท์ภาษาอังกฤษ
	คำทับศัพท์ภาษาญี่ปุ่น
	คำทับศัพท์ภาษา 
	ฝรั่งเศส
	4.4 วิเคราะห์ผลการทดสอบ 
	 4.5.1 ข้อผิดพลาดจากการระบุคำไทย 
	 4.5.2 ข้อผิดพลาดจากการระบุคำทับศัพท์ภาษาอังกฤษ 
	  
	 จากข้อมูลการระบุภาษาของคำไทยที่ผิดพลาดด้วยสายอักขระเฉพาะ ส่วนใหญ่โปรแกรมตัดสินภาษาผิดพลาดว่าเป็นคำภาษาอังกฤษ และคำไทย โดยตัดสินผิดว่าเป็นคำภาษาอังกฤษมากที่สุด (2.25%) เช่นคำว่า เซนทะ ถูกตัดสินว่าเป็นคำภาษาอังกฤษจากสายอักขระเฉพาะ “ซนท” เป็นเพราะบังเอิญในคลังข้อมูลการฝึกภาษาอังกฤษมีคำว่า เซนทรอยด์ และเซนท์ เป็นต้น แต่ในคลังข้อมูลการฝึกภาษาญี่ปุ่นไม่มีสายอักขระนี้  
	4.6 สายอักขระเฉพาะที่ใช้จริงในระบบ 

	 
	 4.7.1 สายอักขระคำไทย 


	 และยังพบตัวสะกดที่พบมากในภาษาอังกฤษ คือ ต เช่น สายอักขระ เ_็ต เช่น   เด็ต เน็ต เร็ต เล็ต เป็นต้น แต่ตัวสะกดนี้ก็มีบ้างในภาษาอื่น เช่น คำไทย (ภูเก็ต) ภาษาญี่ปุ่น (เท็ตสึยะ) และในภาษาฝรั่งเศส (กัมเบ็ตตา) 
	 2.  การใช้เครื่องหมายการันต์ ซึ่งจะต่างกับคำในภาษาอื่นตรงที่ ในภาษาอื่นจะไม่มีการใช้เครื่องหมายการันต์ในลักษณะดังต่อไปนี้ 
	  -  สายอักขระ  _์ไ เช่น ค์ไ ซ์ไ ด์ไ ต์ไ เป็นต้น 
	  -  สายอักขระ  _์ _ไ เช่น  ร์สไ ร์คไ ท์ซไ ล์ดไ เป็นต้น  
	 2.  ข้อสังเกตของการสร้างคำทับศัพท์ภาษาญี่ปุ่น จากการที่ภาษาญี่ปุ่นมีสระเดี่ยวน้อยกว่าคำไทย คือ มี 10 สระ ได้แก่ อะ อา เอะ เอ อิ อี โอะ โอ อุ อู ในขณะที่คำไทยมี 18 สระ ได้แก่ อะ อา อิ อี อึ อือ อุ อู เอะ เอ แอะ แอ โอะ โอ เอาะ ออ เออะ เออ ดังนั้น ทำให้รูปแบบภาษาญี่ปุ่นอาจมีสระเดี่ยว 10 ตัวนี้ต่อเนื่องกันค่อนข้างมากกว่าภาษาอื่น เป็นเหตุให้พบสายอักขระเหล่านี้ในภาษาญี่ปุ่นค่อนข้างมาก ในขณะที่พบในภาษาอื่นน้อยหรืออาจไม่พบเลย โดยสายอักขระเหล่านี้ได้แก่ 
	  -  สายอักขระ เ_ะ_ะ เช่น เซะงะ เบะระ เมะคะ เนะงะ เป็นต้น แต่ในสายอักขระนี้ยังพบบ้างในคำไทย เช่น ระเกะระกะ เป็นต้น 
	  นอกจากนี้ยังพบสายอักขระที่พบเฉพาะในคำทับศัพท์ภาษาญี่ปุ่น  โดยมีดังนี้ 
	  -  สายอักขระ าเ_ะ เช่น าเกะ าเคะ เป็นต้น 
	 3.  ข้อสังเกตของการสร้างคำทับศัพท์ฝรั่งเศส จากการสร้างคำทับศัพท์ภาษาฝรั่งเศส  มีการใช้สระที่มีเสียง อู ออง แอ และ โอ มากในภาษา จึงทำให้เกิดสายอักขระเฉพาะที่พบมากในคำทับศัพท์ภาษาฝรั่งเศส ในขณะที่ภาษาอื่นพบน้อย ได้แก่ 
	การระบุภาษาของคำด้วยแบบจำลองภาษา 

	3-แกรม
	ค่าความน่าจะเป็นจาก 4-แกรม


	สินเชื่อ
	ซองตราล
	 โปรแกรมระบุภาษาของคำ คือ โปรแกรมที่ใช้ระบุที่มาภาษาของคำซึ่งพัฒนาโปรแกรมด้วยภาษาเพิร์ล(Perl) ทั้งหมด แนวคิดของการพัฒนาโปรแกรมระบุภาษาของคำนี้ คือ รับข้อมูลคำที่ต้องการตรวจสอบเข้ามาแล้วตรวจหาสายอักขระเฉพาะ โดยนำคำที่ต้องการตรวจสอบเข้ามาแยกเป็นสายอักขระก่อน แล้วจึงนำไปเทียบกับสายอักขระเฉพาะของแต่ละภาษา ถ้าเทียบแล้วตรงกับสายอักขระเฉพาะของภาษาใด ก็จะระบุว่าเป็นคำภาษานั้น แต่ถ้าเทียบแล้วไม่ตรงกัน คือระบุคำไม่ได้ว่าเป็นภาษาอะไร จึงนำคำที่ต้องการตรวจสอบนั้นหาความน่าจะเป็นภาษาหนึ่งๆ โดยเทียบกับแบบจำลองภาษาในแต่ละภาษา เหตุผลที่เลือกพัฒนาระบบในลักษณะนี้เพราะ  การระบุภาษาด้วยสายอักขระเฉพาะจะทำงานได้เร็วกว่าการใช้แบบจำลองเอ็นแกรมมาก  และสามารถระบุภาษาได้ถูกต้องแล้วประมาณ 50% โดยมีข้อผิดพลาดประมาณ 5% (ดูผลการทดลองบทที่ 4) จึงได้กำหนดให้เป็นส่วนแรกของโปรแกรมที่พัฒนา ในกรณีที่ไม่สามารถตัดสินจากสายอักขระเฉพาะได้ว่าเป็นภาษาใด จึงจะใช้แบบจำลองภาษาเป็นตัวตัดสินว่าคำที่รับเข้ามานั้นใกล้เคียงกับภาษาใดมากที่สุด ซึ่งในการทดลองนี้ก็จะทดลองกับแบบจำลองภาษาตั้งแต่ 2-5    แกรมเพื่อยืนยันอีกครั้งว่าควรใช้แบบจำลองภาษาที่เอ็นแกรมใด และสำหรับแนวคิดและภาพรวมของวิธีการหาสายอักขระเฉพาะ และการสร้างแบบจำลองภาษาของแต่ละภาษา ผู้วิจัยได้นำเสนอและอธิบายไว้แล้วในบทที่ 4 และ 5  ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการแสดงขั้นตอนของระบบต่อไป 
	 
	บทที่ 7 
	สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
	 
	7.1  สรุปผลการวิจัย 
	 
	7.2  อภิปรายผลการวิจัย 
	7.3  ข้อเสนอแนะ 
	 
	รายการอ้างอิง 



