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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พลวัฒน์ ไหลมนู : การตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยโดยใช้แบบจ าลอง
ไตรแกรม  (THAI REAL-WORD SPELLING ERROR CORRECTION USING A TRIGRAM 
MODEL) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. วิโรจน์ อรุณมานะกุล{, 80 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์การสะกดผิ ดแบบเป็นค าจริงใน
ภาษาไทยที่พบบนอินเทอร์เน็ต พร้อมกับพัฒนาระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงใน
ภาษาไทยด้วยแบบจ าลองไตรแกรมและประเมินประสิทธิภาพของระบบที่พัฒนาขึ้น 

งานวิจัยนี้แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงใน
ภาษาไทยจ านวน 1,674 ค า จากหนังสือค าไทยที่มักเขียนผิดรวบรวมโดยผู้เชี่ยวชาญภาษาไทย ซึ่งทุก
ค าล้วนผ่านการตัดค าส าเร็จและพบตัวอย่างการใช้จริงบนอินเทอร์เน็ต  จากการวิเคราะห์พบว่าค าที่
สะกดผิดเหล่านี้ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 80 เป็นค าที่สะกดผิดหนึ่งต าแหน่งซึ่งมักจะสะกดผิดที่พยัญชนะ
ต้นมากที่สุด และส่วนที่เหลืออีก 20% เป็นค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่งและส่วนใหญ่จะยังออกเสียง
เหมือนเดิม ในส่วนที่สองเป็นการพัฒนาระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยด้วย
แบบจ าลองไตรแกรมพร้อมกับประเมินประสิทธิภาพของระบบ ข้อมูลที่น ามาใช้ทดสอบเป็นข้อความที่
มีค าสะกดผิดอยู่อย่างน้อยหนึ่งค าและค านั้นจะต้องเป็นค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริง  จ านวน 1,000 
ข้อความ ซึ่งระบบจะท าการตรวจจับค าท่ีสะกดผิดทั้งหมดในข้อความโดยน าสายค าเรียงสามแต่ละสาย
ของข้อความเทียบกับคลังข้อมูลไตรแกรม หากไม่พบแสดงว่าสายค าเรียงสามนั้นต้องสงสัยว่าสะกดผิด 
โดยสายค าเรียงสามที่ต้องสงสัยทั้งหมดจะถูกน าไปปรับแก้ด้วยวิธีการปรับแก้น้อยสุด จากนั้นสายเรียง
สามค าที่ถูกปรับแก้แล้วจะถูกน าไปแทนที่การสะกดผิดเดิมแล้วค านวณหาค่าความน่าจะเป็นของ
ข้อความ ซึ่งระบบจะเลือกสายค าเรียงสามที่ให้ค่าความน่าจะเป็นของข้อความสูงสุดมาใช้แก้ไขการ
สะกดผิด ผู้วิจัยได้ประเมินประสิทธิภาพของระบบในสามด้าน ได้แก่ ด้านระยะเวลาในการประมวลผล
พบว่าระบบแบบจ าลองไตรแกรมใช้เวลาในการประมวลผลทั้งหมด 128 วินาที ด้านประสิทธิภาพใน
การตรวจจับค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยพบว่ามีค่าความแม่นย า (precision) และค่า
ความครบถ้วน (recall) เท่ากัน คือ 0.47 ส่วนด้านประสิทธิภาพในการแก้ไขค าที่สะกดผิดแบบเป็นค า
จริงในภาษาไทยพบว่ามีค่าความครบถ้วนและค่าความแม่นย าอยู่ที่ 0.85 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5680132222 : MAJOR LINGUISTICS 
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PONLAWAT LAIMANOO: THAI REAL-WORD SPELLING ERROR CORRECTION USING A 
TRIGRAM MODEL. ADVISOR: ASSOC. PROF. WIROTE AROONMANAKUN, Ph.D. {, 80 pp. 

This research aims to collect and analyze Thai real-word spelling errors found on 
the internet, develop a Thai real-word error spelling correction program using a trigram 
model, and evaluate its performance. 

This research consists of two parts; first is an analysis of 1,674 Thai real-word 
spelling errors found in ‘Thai often misspelled words’ books. It is found that 80 percent of 
these analyzed errors contain only one spelling error which mostly occurs at word initial 
position. The other 20 percent of the analyzed errors have more than one spelling errors 
individually, most of which are pronounced the same. The latter part of the research is about 
developing a Thai real-word spelling error correction program using a trigram model and 
evaluating its performance. The test data are 1,000 Thai strings of words. Each contains at 
least one real-word spelling error. To detect a real-word error, word trigrams of each string 
are checked with the trigram corpus and those which do not exist in the corpus are 
considered misspelling suspects. Then, all misspelling suspects are edited to generate 
possible candidates. Only one candidate, that gives the highest probability of the observed 
string when replacing the detected error, is chosen as the correct one. The program’s 
efficiency is measured in three aspects. First is the processing duration. The program’s 
execution takes 128 seconds to finish. Second is the error detection efficiency. It is found 
that the values of precision and recall are similar, which is 0.47. Last is the error correction 
efficiency. The program’s values of precision and recall are also equal, which is 0.85. 
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 

1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ในปัจจุบันผู้คนส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับโลกออนไลน์และสื่อโซเชียลเน็ตเวิร์คเป็นอย่างมาก 
ท าให้มีการสื่อสารผ่านตัวอักษรด้วยการพิมพ์มากขึ้น ซึ่งข้อความที่พิมพ์นั้นควรจะมีการสะกดค าที่
ถูกต้องตามหลักภาษาเพราะจะส่งผลต่อความหมายของข้อความที่สื่อสาร ถ้าหากว่าข้อความนั้นสะกด
ได้ถูกต้องตามหลักภาษาก็จะท าให้ข้อความนั้นสื่อความหมายตรงตามที่ผู้พิมพ์ต้องการ แต่ในทาง
กลับกัน ถ้าข้อความนั้นมีค าที่สะกดผิดปะปนอยู่ก็อาจจะท าให้ข้อความนั้นไม่สื่อความหมายใดๆ หรือ
สื่อความหมายที่ผิดเพ้ียนไปจากที่ผู้พิมพ์ต้องการก็เป็นได้ ด้วยเหตุนี้ระบบตรวจแก้การสะกดค าจึงมี
บทบาทส าคัญในการช่วยตรวจสอบความถูกต้องและแก้ไขข้อผิดพลาดด้านการเขียนสะกดค าที่อาจ
เกิดข้ึน เพ่ือช่วยท าให้การสื่อสารผ่านทางตัวอักษรนั้นมีประสิทธิภาพสูงสุด  

  งานทางด้านการตรวจแก้การสะกดค านั้นเป็นหนึ่งในงานด้านการประมวลผลภาษา 
(Language Processing) ที่ส าคัญมากงานหนึ่ ง ซึ่ งนักวิศวกรคอมพิวเตอร์  นักวิทยาศาสตร์
คอมพิวเตอร์ และนักภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ ต่างคิดค้นและพัฒนาระบบช่วยตรวจแก้การสะกดค า
มาอย่างต่อเนื่องเพ่ือช่วยตรวจหาและแก้ไขข้อผิดพลาดในการสะกดค าของข้อความก่อนที่จะถูกส่งต่อ
หรือเผยแพร่ให้ผู้อื่นได้รับรู้ 

  ซึ่งข้อผิดพลาดในการสะกดค าสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ  

  1. ข้อผิดพลาดในรูปของค าท่ีสะกดผิดแบบไม่เป็นค า (non-word error) คือ ค าในข้อความที่
ผู้พิมพ์สะกดค าไม่ถูกต้องท าให้ได้รูปค าที่ไม่ตรงกับค าใดในภาษา ตัวอย่างเช่น “วันนี้อท้งฟ้าแจ่มใส” 
มีสายอักขระ อท้ง ซึ่งไม่ตรงค าใดในภาษาและต้องแก้ไขให้เป็นประโยคที่ถูกต้องคือ “วันนี้ท้องฟ้า
แจ่มใส” 

  2. ข้อผิดพลาดในรูปของค าที่สะกดผิดแบบเป็นค า (real-word error) คือ ค าในข้อความที่ผู้
พิมพ์สะกดผิดแต่ได้บังเอิญตรงกับรูปค าที่มีอยู่ในภาษา ( Islam & Inkpen, 2009) ตัวอย่างเช่น ใน
ภาษาไทย “น้ าไสจนเห็นตัวปลา” ผู้พิมพ์พิมพ์ค าว่า ใส ผิดเป็น ไส แม้ค าว่า ไส จะเป็นค าที่มีจริงใน
ภาษาไทย แต่เมื่อให้ความหมายที่ผิดเพ้ียนไป ไม่สอดคล้องกับค าอ่ืนๆ ในประโยค ซึ่งต้องได้รับการ
แก้ไขให้เป็นประโยคที่ถูกต้องคือ“น้ าใสจนเห็นตัวปลา” 
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 หากพิจารณาในเรื่องความยากง่ายในการตรวจจับการสะกดผิดแต่ละประเภท การตรวจจับ
ข้อผิดพลาดประเภทแรกท าได้ง่ายกว่าเนื่องจากในข้อความมีสายอักขระที่ไม่เป็นค าอยู่และสามารถ
ตรวจจับค าที่สะกดผิดโดยเทียบกับรายการค าในพจนานุกรมได้ ซึ่งสายอักขระใดที่ไม่ปรากฏใน
พจนานุกรมแสดงว่าสายอักขระนั้นมีการสะกดผิดแบบไม่เป็นค า ในขณะที่ข้อผิดพลาดในการสะกดผิด
ประเภทที่สองจะตรวจจับได้ยากกว่า เนื่องจากต้องพิจารณาหาว่าค าใดที่ไม่ควรปรากฏร่วมกับค าอ่ืนๆ 
ในบริบทหรือประโยคหนึ่งๆ งานตรวจแก้การสะกดค าผิดจึงมักแยกเป็นงานสองประเภทขาดจากกัน
ได้ คือ งานตรวจแก้การสะกดผิดแบบไม่เป็นค า (non-word spelling error correction) และงาน
ตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริง (real-word spelling error correction)  

  ในกรณีของภาษาไทย หากพบข้อผิดพลาดในการสะกดประเภทแรก ระบบตัดค าภาษาไทย
จะสามารถบ่งชี้ข้อผิดให้ได้ เพราะถ้ามีค าใดที่ระบบตัดค าตัดไม่ได้แสดงว่าค าๆ นั้นสะกดผิดแบบไม่
เป็นค า แต่ในกรณีข้อผิดพลาดในการสะกดประเภทที่สอง ระบบตัดค าภาษาไทยจะไม่สามารถบ่งชี้
ข้อผิดพลาดในลักษณะเช่นนี้ได้ เพราะตอ้งอาศัยบริบทช่วยในการระบุการสะกดผิด  

  อย่างไรก็ตามสิ่งที่ยังคงเป็นปัญหาส าหรับการตรวจแก้การสะกดผิดในภาษาไทยนั้นก็คือการที่
ยังไม่สามารถตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงได้เพราะเครื่องตรวจแก้การสะกดผิดที่ใช้กันอยู่
ทั่วไปในขณะนี้จะยังไม่สามารถตรวจจับการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงนี้ได้ เนื่องจากหลักการท างาน
พ้ืนฐานของเครื่องมือเหล่านี้ก็คือการน าค าแต่ละค าในข้อความที่ผู้ใช้ป้อนให้ไปเปรียบเทียบกับคลัง
ศัพท์พจนานุกรม ถ้าค าไหนตรงกับค าในคลังศัพท์พจนานุกรมก็จะถือว่าค านั้นเป็นค าที่สะกดถูกต้อง 
ในทางกลับกันถ้าไม่พบค าที่ป้อนเข้าไปในคลังศัพท์พจนานุกรม ค านั้นก็จะถูกท าเครื่องหมายเพ่ือบอก
ว่าเป็นค าที่สะกดไม่ถูกต้องแล้วให้ผู้ใช้ได้ด าเนินการปรับแก้ต่อไป ตัวอย่างเช่น ค าว่า “อรงเท้า” โดยที่ 
“อรง” เป็นค าที่ไม่พบในคลังศัพท์พจนานุกรมของ Microsoft Word 2010 จึงได้รับการขีดเส้นหยักสี
แดงใต้ค าเพ่ือบอกว่าเป็นค าที่สะกดผิดและให้ผู้ใช้กลับไปแก้ไขให้ถูกต้อง ซึ่งค าที่ถูกต้องก็คือ ค าว่า 
“รองเท้า” แต่ถ้าหากว่าผู้ใช้ต้องการจะพิมพ์ค าว่า “รองเท้า” เช่นกันนี้แต่กลับพิมพ์ผิดเป็น “นอง
เท้า”และ“ยองเท้า” ดังในประโยค “รีบไปใส่นองเท้าสิลูก” หรือ “ยองเท้าคู่นี้สวยดี” เครื่องช่วย
ตรวจการสะกดค าใน Microsoft Word กลับไม่ท าเครื่องหมายใดๆ ไม่ว่าจะเป็นค าเดี่ยว ( isolated 
word) หรือเมื่อค านี้ปรากฏอยู่ในประโยค ด้วยสาเหตุที่ว่าค าทั้งสองเป็นค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริง
เพราะฉะนั้นการที่จะตรวจหาและแก้ไขค าท่ีสะกดผิดแบบเป็นค าจริงนี้จึงต้องอาศัยวิธีการที่ต่างไปจาก
การตรวจแก้การสะกดผิดแบบไม่เป็นค าเพ่ือจัดการกับข้อผิดพลาดในลักษณะนี้  ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึง
สนใจที่จะศึกษาและพัฒนาระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงเพ่ือแก้ไขปัญหานี้ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1.2.1. เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่พบบนอินเทอร์เน็ต 

1.2.2. เพ่ือพัฒนาระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยโดยใช้แบบจ าลองไตร
แกรม 

1.2.3. เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่พัฒนาขึ้น 

 

1.3 สมมติฐำนของกำรวิจัย 

1.3.1 การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยมักมีความผิดพลาดที่พยัญชนะสะกดและยัง
ออกเสียงเหมือนเดิม 

1.3.2 การตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงโดยใช้แบบจ าลองไตรแกรมจะได้ผลถูกต้อง
มากกว่าการใช้แบบจ าลองยูนิแกรม 

1.3.3 การใช้เซตค าสับสนที่ถูกก าหนดไว้แล้ว (pre-defined confusion set) จะใช้เวลาใน
การประมวลผลน้อยกว่าการใช้เซตค าสับสนที่สร้างแบบอัตโนมัติด้วยวิธีการตรวจแก้น้อยสุด 
(minimum edit distance) 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ศึกษาและพัฒนาระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทย ซึ่ง
ข้อมูลที่ใช้ในการฝึกฝนและทดสอบระบบนั้นเป็นข้อความภาษาไทยที่มีค าสะกดผิดแบบเป็นค าจริงปนอยู่
จ านวน 4,787 ข้อความ และทุกข้อความต้องผ่านการตัดค าด้วยระบบตัดค า ThaiSegmentation 
Version 2.2 (Aroonmanakul, 2002) 

 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.5.1 ได้เครื่องมือพ้ืนฐานในการตรวจแก้การสะกดผิดที่จะน าไปประยุกต์ใช้กับงาน
ประมวลผลภาษาไทยด้วยคอมพิวเตอร์ด้านอื่นๆ เช่น การแปลภาษาด้วยคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

  1.5.2 เป็นแนวทางการศึกษาระบบการตรวจแก้การสะกดผิดในภาษาอ่ืนๆ 
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1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 

1.6.1 ศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องกับการตรวจแก้การสะกดผิด (Spelling 
Correction) 

1.6.2 เก็บรวบรวมข้อมูลและสร้างคลังข้อมูลที่จะน าไปใช้ฝึกฝนและทดสอบระบบ 

1.6.3 พัฒนาระบบช่วยตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรม 

1.6.4 ทดสอบวิธีการตรวจแก้สะกดค าด้วยแบบจ าลองไตรแกรม 

1.6.5 ประเมินค่าประสิทธิภาพการท างานของระบบทีเ่สนอเปรียบเทียบกับระบบขั้นพ้ืนฐาน 

1.6.6 วิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย 

 

1.7 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  1.7.1. ระบบ Strawberry Perl version 5.24.2.1 เป็นระบบภาษา Perl ที่ผู้วิจัยใช้เขียน
ระบบตรวจแก้การสะกดผิดในงานวิจัยนี้ 

  1.7.2. ระบบตัดค า ThaiSegmentation version 2.2 ของภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

  1.7.3. ข้อมูลจาก คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 2 (Thai National Corpus 2) ของภาควิชา
ภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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บทที่ 2 
 

ทบทวนวรรณกรรม 

เนื้อหาในส่วนนี้จะกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี รวมถึงงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจแก้
การสะกดผิดด้วยระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งได้แก่ 2.1 หลักการท างานเบื้องต้นของการตรวจแก้การสะกด
ผิด เพ่ือให้ผู้อ่านมองเห็นภาพรวมของงานด้านนี้ว่าประกอบด้วยกระบวนการท างานเบื้องต้นอะไรบ้าง 
จากนั้นผู้วิจัยจะกล่าวถึง 2.2 ประเภทของการสะกดผิด สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ การ
สะกดผิดแบบไม่เป็นค าและการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง เพ่ือให้เข้าใจว่าการสะกดผิดแต่ละประเภท
นั้นหมายถึงอะไรและมีลักษณะอย่างไร ซ่ึงการสะกดผิดแต่ละประเภทนั้นต้องการการแก้ไขจากวิธีการ
ที่เหมาะสมจึงจะสามารถแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 2.3 รูปแบบหรือปัจจัยที่อาจส่งผลให้
เกิดการสะกดผิด เพ่ือเป็นแนวทางในการหาหรือสร้างตัวอย่างค าที่สะกดผิดส าหรับน ามาใช้เป็นข้อมูล
ในการฝึกฝนและทดสอบระบบได้ 2.4 วิธีการต่างๆ ที่มีการน ามาใช้ตรวจแก้การสะกดผิด ในส่วนนี้จะ
กล่าวถึงการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยวิธีการแต่ละวิธีที่แตกต่างกัน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงหลักการท างาน
ในเบื้องต้นของวิธีการเหล่านั้นโดยอ้างอิงจากงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นแนวคิดทั้งหมดที่ได้ใน
ส่วนนี้จะสามารถช่วยให้ผู้วิจัยสามารถเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมส าหรับตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็น
ค าจริงได้  
 

2.1 หลักการท างานเบื้องต้นของการตรวจแก้การสะกดผิด 

โดยปกติแล้วในการจะตรวจแก้การสะกดผิดในข้อความหนึ่งๆ ผู้ที่จะสามารถท าการแก้ไขค า
ที่สะกดผิดให้ถูกต้องได้ในขั้นแรกจะต้องสามารถระบุถึงต าแหน่งที่มีสะกดผิดในข้อความนั้นก่อน 
หลังจากนั้นจึงน าค าที่สะกดผิดนั้นมาปรับแก้ให้ถูกต้อง ในทางคอมพิวเตอร์ก็เช่นกัน การตรวจแก้การ
สะกดผิด (Spelling Correction) ด้วยคอมพิวเตอร์คือ การตรวจจับและแก้ไขค าที่สะกดผิดในเอกสาร
ข้อความ (Mishra & Kaur, 2013) ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งหลักการท างานเบื้องต้นของตัวระบบ
ตรวจแกก้ารสะกดผิดประกอบไปด้วยกระบวนการหลัก 2 กระบวนการ คือ การตรวจจับการสะกดผิด 
(Error Detection) และการแก้ไขการสะกดผิด (Error Correction) 

 
2.1.1 การตรวจจับการสะกดผิด (Error Detection) 

 การตรวจจับการสะกดผิดเป็นกระบวนการสกัดเอาค าจากข้อความเอกสารที่ป้อนเข้ามาไป
เปรียบเทียบกับคลังศัพท์ที่บรรจุค าที่สะกดถูกต้อง เช่น คลังศัพท์จากพจนานุกรม ว่าตรงกันหรือไม่  
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จากนั้นหากพบว่ามีค าที่สะกดไม่ถูกต้องก็จะมีการท าเครื่องหมายก ากับค าที่สะกดผิดนั้นเพ่ือเป็นการ
แสดงผลของการตรวจจับ เช่น ขีดเส้นใต้หรือเปลี่ยนสีของค าที่สะกดผิด โดยวิธีการดังกล่าวจะสามารถ
ตรวจจับได้เฉพาะความผิดพลาดที่เป็นการสะกดผิดแบบไม่เป็นค าเท่านั้น เพราะค าที่สะกดผิดประเภท
นี้เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับคลังศัพท์จากพจนานุกรมแล้วจะไม่พบว่าตรงกับค าใดเลย ซึ่งกระบวนการ
ตรวจจับการสะกดผิดข้างต้นนี้จะไม่สามารถตรวจจับข้อผิดพลาดที่เป็นการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงได้ 
เพราะค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงจะมีรูปร่างหน้าตาเหมือนกับค าที่สะกดถูกต้องและปรากฏในคลัง
ศัพท์พจนานุกรม ด้วยเหตุนี้กระบวนการตรวจจับการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงจึงมีความท้าทายและ
ยุ่งยากซับซ้อนมากกว่า นั่นคือในการที่จะตรวจจับการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงได้นั้นจะต้องอาศัย
บริบทข้างเคียงเข้ามาช่วยในการตัดสิน ซึ่งถ้าหากสงสัยว่าค าหนึ่งๆ นั้นเป็นค าที่สะกดผิดแบบเป็นค า
จริงหรือไม่ ตัวบริบทที่อยู่ข้างเคียงค านั้นๆ จะสามารถช่วยบอกได้ว่าค าที่น่าสงสัยนั้นเป็นค าที่ควร
ปรากฏอยู่ในบริบทนั้นหรือไม่  

 
2.1.2 การแก้ไขการสะกดผิด (Error Correction) 

หลังจากที่ตรวจพบค าที่สะกดผิด ไม่ว่าจะเป็นค าที่สะกดผิดแบบไม่เป็นค าหรือค าที่สะกดผิด
แบบเป็นค าจริงแล้วต่างก็ต้องน าค าที่สะกดเหล่านั้นไปผ่านกระบวนการแก้ไขค าที่สะกดผิดให้ถูกต้อง 
ซึ่งกระบวนการการแก้ไขการสะกดผิดสามารถแบ่งย่อยออกเป็น ขั้นตอนการสรรหาหรือสร้างค าหรือ
รายการค าที่น่าจะเป็นไปได้และขั้นตอนการคัดเลือกค าที่ถูกต้องเหมาะสมมากที่สุด ในขั้นตอนของ
การสรรหาหรือสร้างค าที่น่าจะเป็นไปได้ โดยส่วนใหญ่แล้วค าที่น่าจะเป็นมักจะได้มาจากการปรับแก้
ค าที่สะกดผิดนั้นให้ถูกต้องโดยมีจ านวนของการแก้ไขน้อยครั้งที่สุด ซึ่งถ้าหากพบว่ามีค าที่น่าจะเป็น
เพียงหนึ่งค า ก็จะถือว่าค าๆ นั้นก็คือค าที่ถูกต้องเหมาะสมที่สุดและน าไปใช้แก้ไขค าที่สะกดผิด แต่ถ้า
พบว่าค าที่น่าจะเป็นไปได้มีจ านวนมากกว่าหนึ่งค า รายการค าเหล่านั้นจะต้องผ่านขั้นตอนสุดท้าย คือ
การคัดเลือกค าที่ถูกต้องเหมาะสมมากที่สุดจากรายการค าที่น่าจะเป็น ซึ่งวิธีการคัดเลือกค าที่
เหมาะสมที่สุดนั้นจะข้ึนอยู่กับผู้วิจัยแต่ละท่าน เช่น ในงานของ (Mays, Damerau, & Mercer, 1991) 
เลือกค าที่เหมาะสมที่สุดโดยใช้แบบจ าลอง tri-gram ส่วนในงานของ (Islam & Inkpen, 2009) ใช้ 
noisy channel model เพ่ือเลือกค าที่เหมาะสมที่สุด เมื่อได้ค าที่เหมาะสมที่สุดแล้วจึงน าค านั้นไป
แก้ไขค าที่สะกดผิด นอกจากนี้ในส่วนของวิธีการด าเนินการแก้ไขค าที่สะกดผิดสามารถท าได้ 2 แบบ 
(Kukich, 1992) ได้แก่ แบบที่หนึ่งเป็นการแก้ไขแบบอัตโนมัติ (Automatic Correction) คือ การ
แก้ไขค าที่สะกดผิดให้เสร็จสรรพโดยอัตโนมัติไม่จ าเป็นต้องถามความเห็นจากผู้ใช้ ซึ่งในกรณีนี้
จ าเป็นต้องใช้วิธีการที่มีความสามารถเพียงพอที่จะคัดเลือกเอาเฉพาะค าที่ถูกต้องและเหมาะสมที่สุด
เพียงหนึ่งค า ส่วนแบบที่สองเป็นการแก้ไขแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive Correction) คือ เมื่อได้



 

 

19 

รายการค าที่น่าจะเป็นค าที่สะกดถูกต้องแล้วก็เสนอรายการค าเหล่านั้นให้ผู้ใช้ได้ท าการตัดสินเลือกค า
ที่เหมาะสมที่สุดด้วยตัวเอง 

 

2.2 ประเภทของการสะกดผิด 

 การตรวจแก้การสะกดผิดโดยทั่วไปแล้วจะหมายถึงการปรับแก้ค าที่มีการสะกดที่ไม่ตรงกับค า
ในพจนานุกรมหรือการสะกดที่ไม่เป็นค าให้ถูกต้อง แต่ส าหรับการตรวจแก้การสะกดผิดของงานด้าน
การประมวลผลภาษาธรรมชาติจะหมายถึงระบบที่สามารถตรวจความถูกต้องของข้อความที่ป้อนให้ว่า
ข้อความนั้นมีข้อผิดพลาดในด้านการสะกดค าในข้อความนั้นหรือไม่ ถ้าหากตรวจพบว่ามีข้อผิดพลาด
ระบบก็จะท าการแก้ไขให้ถูกต้องหรือเสนอแนะรายการค าที่น่าจะเหมาะสมที่สุด (Dembitz, Gledec, 
& Randić, 2009; Kaur & Garg, 2014) ซึ่งข้อความที่ถูกต้องนั้นหมายถึงข้อความที่นอกจากจะต้องมี
การสะกดค าที่ถูกต้องตามหลักภาษาและปรากฏในพจนานุกรมของภาษานั้นๆ แล้วยังต้องมีความ
ถูกต้องและเหมาะสมกับบริบทและค าข้างเคียงเมื่อปรากฏร่วมกันอีกด้วย ตัวอย่างเช่น “โปรด
พิจารณาควมเสี่ยวก่อนตัดสินใจลงทุน” ในข้อความนี้มีจุดผิดพลาดสองจุดที่แตกต่างกัน จุดแรกคือ 
“ควม” เป็นผลของการสะกดผิดแบบไม่เป็นค าคือ “ควม” นั้นไม่มีความหมายและไม่ปรากฏอยู่ใน
พจนานุกรม ค านี้จึงเป็นค าที่สะกดผิด ซึ่งค าที่ถูกต้องก็คือ “ความ” ส่วนข้อผิดพลาดในจุดที่สองนี้เป็น
ข้อผิดพลาดที่มีความซับซ้อนกว่าอันแรก คือค าว่า “เสี่ยว” ซึ่งถ้าดูแบบผิวเผินโดยไม่สนใจค าบริบท
ข้างเคียงจะไม่สามารถทราบได้ว่า “เสี่ยว” นั้นเป็นค าที่สะกดผิดเพราะว่า “เสี่ยว” เป็นค าที่มี
ความหมายและปรากฏในพจนานุกรม แต่ในประโยคนี้ “เสี่ยว” เป็นการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง คือ 
ค าที่สะกดผิดนั้นเป็นค าที่ปรากฏในพจนานุกรม แต่เมื่อดูจากค าแวดล้อมอ่ืนๆ ในประโยค เช่น ค า
บริบท “ลงทุน” จะเห็นได้ว่าค าว่า “เสี่ยว” เมื่อปรากฏกับค าบริบทนี้แล้วท าให้ความหมายของ
ประโยคฟังดูแปลกประหลาดจึงท าให้ทราบได้ว่า “เสี่ยว” เป็นค าที่สะกดผิด ซึ่งค าที่ถูกต้องเหมาะสม
ที่สุดควรจะเป็นค าว่า “เสี่ยง” แทน  

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า การสะกดผิดนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท (Mishra 
& Kaur, 2013; Mitton, 1987; S, Madi, D, & P, 2012; Verberne, 2002) ตามลักษณะของค าผิด
ที่ปรากฏ ซึ่งได้แก่ การสะกดผิดแบบไม่เป็นค า (non-word spelling errors) และการสะกดผิดแบบ
เป็นค าจริง (real-word spelling errors)  
 
2.2.1 การสะกดผิดแบบไม่เป็นค า (non-word spelling errors)  

คือ ความผิดพลาดในการประกอบตัวอักษรขึ้นเป็นค าท าให้ค านั้นมีการสะกดที่ผิดและค าที่ได้
นั้นไม่ตรงกับค าใดเลยในพจนานุกรม ซึ่งอาจจะมีสาเหตุมาจากการเ ติม (insertion) การลบ 
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(deletion) หรือการแทนที่ (substitution) ตัวอักษรตั้งแต่หนึ่งตัวขึ้นไปผิดพลาดไปจากค าเดิมที่มีการ
สะกดถูกต้อง (Kaur & Garg, 2014; Stehouwer, 2011) ตัวอย่างเช่น 

สะกด   สะกกด   เป็นความผิดพลาดที่เกิดจาก การเติม คือพิมพ์อักษร ก เกินมา 
สะกด   สะด  เป็นความผิดพลาดที่เกิดจาก การลบ คือพิมพ์ตกอักษร ก 
สะกด   สักด  เป็นความผิดพลาดที่เกิดจาก การแทนที่ คือพิมพ์สระ   ั แทนที่จะเป็นสระ -ะ 
 

2.2.2 การสะกดผิดแบบเป็นค าจริง (real-word spelling errors) 

 คือ ความผิดพลาดในการประกอบตัวอักษรขึ้นเป็นค าโดยมีการพิมพ์ผิดพลาดเช่นเดียวแบบ
แรก แต่ค าที่ได้จากการสะกดผิดบังเอิญยังเป็นค าที่มีในพจนานุกรมแต่สื่อความหมายที่แตกต่าง จึงท า
ให้โครงสร้างหรือความหมายของประโยคผิดเพ้ียนไป (Mitton, 1987) ซึ่งความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้น
อาจจะเกิดจากสาเหตุเดียวกับการสะกดผิดในประเภทแรกที่เกิดจากการเติม การลบ หรือการแทนที่
ตัวอักษรภายในค า 
ตัวอย่างเช่น  

หมอนกอด  หมอนอกอด เป็นความผิดพลาดที่เกิดจาก การเติม คือพิมพ์อักษร อ เกินมา 
หมอนกอด หมอกอด เป็นความผิดพลาดที่เกิดจาก การลบ คือพิมพ์อักษร น ตกไป 
หมอนกอด หมอรกอด เป็นความผิดพลาดที่เกิดจาก การแทนที่ คือพิมพ์ ร แทนที่จะเป็น น 

 

2.3 ประเด็นและข้อเท็จจริงต่างๆ ที่น่าสนใจเกี่ยวกับการสะกดผิด 

  จากหลักการท างานเบื้องต้นของการแก้ไขการสะกดผิดที่อธิบายในหัวข้อที่แล้วจะเห็นได้ว่า
ก่อนที่จะสามารถท าการแก้ไขค าที่สะกดผิดให้ถูกต้องได้นั้นจะต้องมีการตรวจจับและระบุค าที่สะกด
ผิดภายในข้อความให้ได้ก่อน เพ่ือที่จะน าค าที่สะกดผิดนั้นไปแก้ไขให้ถูกต้องต่อไป ดังนั้นในการที่จะ
ตรวจสอบว่าวิธีการหรือระบบที่จะใช้นั้นมีประสิทธิภาพที่จะใช้แก้ไขการสะกดผิดหรือไม่ ในเบื้องต้น
อาจจะดูได้จากความสามารถในการตรวจจับค าที่สะกดผิดว่าสามารถตรวจจับความผิดพลาดนี้ได้ใน
ระดับที่น่าพึงพอใจหรือไม่ ซึ่งในการที่จะพัฒนาระบบให้สามารถตรวจจับและระบุความผิดพลาดใน
ข้อความได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นอาจจะต้องใช้ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการสะกดผิด กล่าวคือก่อนที่
ระบบแก้ไขการสะกดผิดจะสามารถน ามาใช้ปฏิบัติงานได้นั้นจะต้องได้รับการฝึกฝนให้เรียนรู้ว่าข้อมูล
ตัวอย่างที่ถูกต้องและข้อมูลที่มีข้อผิดพลาดมีลักษณะอย่างไร ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วประสิทธิภาพของ
ระบบการตรวจสะกดค านั้นจะขึ้นอยู่กับจ านวนข้อมูลตัวอย่างที่หลากหลายและครอบคลุมที่ได้รับการ
ฝึกฝน ถ้ายิ่งมีข้อมูลตัวอย่างมาใช้ส าหรับการฝึกฝนระบบมากเท่าไหร่ ประสิทธิภาพในการแก้ไขการ
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สะกดผิดของระบบก็จะมากขึ้นตามไปด้วย จะเห็นได้ว่าข้อมูลตัวอย่างนั้นมีความส าคัญต่อการออกแบบ
และพัฒนาระบบ แต่อย่างไรก็ตามการที่จะหาข้อมูลที่มีหลากหลายเพื่อมาพัฒนาตัวระบบนั้นไม่ใช่งาน
ที่ง่ายเลย ผู้วิจัยจึงได้ตระหนักถึงความส าคัญของการศึกษาข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องหรืออาจส่งผลให้
เกิดการสะกดผิด และผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องศึกษาเพ่ือที่จะสามารถน าความรู้ในส่วนนี้ไป
ประยุกต์ใช้ระบุข้อผิดพลาดเหล่านั้นและน ามาใช้ส าหรับฝึกฝนตัวระบบให้สามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
  ส าหรับการหารูปแบบหรือสาเหตุของการสะกดผิดนั้น Kukich ได้ท างานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
สาเหตุเหล่านั้นขึ้นในปี 1992 ซึ่งได้มีการกล่าวถึงประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการสะกดผิด โดยอ้างอิง
ข้อมูลจากงานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้องที่ส่วนใหญ่เป็นงานที่ทดลองกับข้อมูลภาษาอังกฤษ เป้าหมายของ
การศึกษาของนักวิจัยเหล่านี้คือเพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปออกแบบระบบหรือวิธีการจัดการกับข้อผิดพลาด
เหล่านั้น ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้น าเสนอประเด็นต่างๆ ที่น่าสนใจเกี่ยวกับการสะกดผิดไว้ดังต่อไปนี้ 
  1 พบว่าค าท่ีสะกดผิดส่วนใหญ่มักจะมีจุดผิดพลาดเพียงที่เดียว 
  Kukich ได้อ้างข้อมูลจากงานวิจัยของ Mitton (1987) ซึ่งพบว่ามากกว่า 80% ของค าที่สะกด
ผิด 4,218 ค า เป็นค าที่สะกดพลาดเพียงหนึ่งจุด ซึ่งใช้หลักของ minimal edit distance ในการระบุ
จ านวนของข้อผิดพลาด โดยข้อมูลในส่วนนี้สามารถน าไปใช้ในการคาดเดาลักษณะของค าที่น่าจะสะกดผิด
เพ่ือให้สามารถตรวจจับค าท่ีสะกดผิดเหล่านั้นได้ดีข้ึน 
  2 พบว่าค าที่มีจ านวนตัวอักษรน้อยกว่าจะตรวจจับความผิดพลาดได้ยากกว่าค าที่มีจ านวน
ตัวอักษรมาก 
 จากงานวิจัยของ (POLLOCK, & ZAMORA,1983) พบว่าค าสั้นหรือค าที่ประกอบขึ้นจาก
จ านวนตัวอักษรเพียงแค่ 2-4 ตัวนั้นมักจะตรวจจับได้ยากกว่าค าที่ยาวหรือก็คือค าที่ประกอบขึ้นจาก
ตัวอักษรจ านวนมากกว่า 4 ตัวขึ้นไป ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้ช่วยให้ผู้วิจัยเพ่ิมความระมัดระวังในการที่จะ
ตรวจสอบความผิดพลาดในเหล่าค าสั้นเพื่อที่จะตรวจจับความผิดพลาดให้ได้ครบถ้วนที่สุด. 
  3 พบว่าตัวอักษรตัวแรกของค ามักจะไม่ผิด (First-position errors) 
  จากงานวิจัยต่างๆ ที่ได้ศึกษาเกี่ยวค าลักษณะของค าที่สะกดผิดที่กล่าวไว้ในงานของ Kukich 
พบว่า ความผิดพลาดของการสะกดค ามักจะไม่เกิดขึ้นที่ตัวอักษรตัวแรก กล่าวคือตัวอักษรต้นของค า
โดยส่วนใหญ่แล้วมักจะถูกต้องเสมอ ข้อมูลในส่วนนี้ก็สามารถน าไปประยุกต์ในการกระบวนการ
ตรวจจับค าท่ีสะกดผิดได้เช่นเดียวกัน 
  4 พบว่าความใกล้ชิดในต าแหน่งของตัวอักษรบนแป้นพิมพ์ก็สามารถท าให้เกิดความผิดพลาด
ได้  
  เนื่องจากแป้นพิมพ์โดยทั่วไปจะประกอบด้วยปุ่มจ านวนมากเรียงต่อกันบนแป้นพิมพ์ ซึ่งปุ่ม
แต่ละปุ่มบนแป้นพิมพ์จะมีตัวอักษรแต่ละตัวก ากับอยู่ซึ่งในบางปุ่มอาจจะสามารถมีอักษรก ากับอยู่
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มากกว่า 1 ตัว จึงมีความเป็นไปได้สูงมากที่ความผิดพลาดในการสะกดค านั้นจะเกิดจากความใกล้ชิ ด
ของต าแหน่งตัวอักษรบนแป้นพิมพ์ ซึ่งในงานวิจัยของ Kukich ก็ได้ยืนยันถึงความผิดพลาดที่เกิดจาก
สาเหตุนี้ โดยได้รายงายไว้ว่าข้อผิดพลาดของผู้ช านาญการพิมพ์ส่วนใหญ่มักจะเกิดจากการท าการเพ่ิม
ตัวอักษรโดยไม่ได้ตั้งใจเนื่องจากนิ้วมือพลาดไปกดตัวอักษรบางตัวอย่างไม่ตั้งใจ ส่วนส าหรับผู้ไม่
ช านาญการพิมพ์มักจะเกิดจากการท าการแทนที่ตัวอักษรท าให้ค าผิดเพ้ียนไป ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้เป็น
อีกส่วนหนึ่งที่มีประโยชน์มากในการช่วยคาดเดาค าที่ถูกต้องเมื่อตรวจพบค าที่สะกดผิด โดยสามารถ
น าไปตรวจสอบดูได้ว่าความผิดพลาดนั้นเกิดจากความใกล้ชิดของตัวอักษรบนแป้นพิมพ์หรือไม่ 
  5 พบว่าความผิดพลาดของค าที่สะกดผิดอาจจะมีสาเหตุมาจากความรู้ด้านสัทศาสตร์  
(Phonetic errors) 
  ความรู้ทางด้านสัทศาสตร์ของผู้ใช้ เช่น ความรู้ด้านการออกเสียงของค า ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
อาจจะท าให้เกิดความผิดพลาดในการสะกดค าได้ ตัวอย่างเช่น หากผู้ใช้ต้องพิมพ์ข้อความจากการฟัง
และในข้อความนั้นมีค าพ้องเสียงที่มีรูปเขียนต่างกันอยู่ก็อาจจะท าให้ผู้ใช้พิมพ์ค าท่ีไม่ถูกต้องได้ เพ่ือให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงขอยกตัวอย่างในภาษาไทย เช่น “เมื่อเขาเดินนับก้าว” อาจจะผิดเพ้ียนไปเป็น 
“เมื่อเขาเดินนับเก้า” หรือพบค าที่มีค าที่มีการออกเสียงที่ใกล้เคียงกันภายในข้อความ ก็อาจจะท าให้
เกิดความผิดพลาดได้เช่นกัน “ตัวอย่างเส้น” อาจจะผิดเพ้ียนไปเป็น “ตัวอย่างเช่น” ข้อมูลในส่วนนี้ก็
สามารถน าไปใช้ในการช่วยหาค าที่ถูกต้องเมื่อทราบค าที่สะกดผิดได้เช่นเดียวกัน 
  6 พบว่าความผิดพลาดของค าที่สะกดผิดอาจเกิดจากสาเหตุอ่ืนๆ 
  นอกจากสาเหตุต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นอาจจะยังมีสาเหตุมา
จากปัจจัยอ่ืนๆ อีก ดังที่กล่าวไว้ในงานของ Kukich เช่น รูปแบบข้อความที่ป้อน เช่น ข้อความที่ได้
จากการเขียนซึ่งลายมือในการเขียนอาจจะท าให้เกิดความผิดพลาดในขั้นตอนถอดข้อความที่เขียน 
หรือความทันสมัยของเครื่องมือก็มีอาจจะส่วนในการระบุความผิดพลาดภายในข้อความคลาดเคลื่อน
ไปได ้ 
 
 นอกจากงานวิจัยของ Kukich แล้วยังมีงานวิจัยของ Baba and Suzuki (2012) ที่ศึกษาถึง
ปัจจัยต่างๆ ที่อาจท าให้เกิดการสะกดผิด ซึ่งงานของ Baba & Suzuki นั้นจะแตกต่างจากงานของ 
Kukich ตรงที่งานของ Baba & Suzuki นั้นจะน าเสนอปัจจัยต่างๆที่มีผลกระทบต่อหรือก่อให้เกิดการ
สะกดผิด โดย Baba & Suzuki ได้เสนอปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการสะกดผิดไว้ ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 
3 กลุ่ม ดังนี้ 
  1 ความผิดพลาดที่เกิดจากปัจจัยทางด้านการสัมผัส (Physical factors) ได้แก่ 
  ก. ความผิดพลาดที่เกิดจากความพลาดพลั้งของนิ้วมือ คือ การสะกดผิดที่เกิดจากการที่นิ้วมือ
บังเอิญไปกดโดนปุ่มบนแป้นพิมพ์โดยไม่ตั้งใจในระหว่างที่ก าลังพิมพ์ข้อความอยู่ โดยที่ปุ่มที่เผลอไปกด
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โดนนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นปุ่มที่อยู่ติดกับปุ่มที่ต้องการจะกด เช่น ตกใจ พิมพ์ผิดเป็น ต กใจ (เผลอกด
เว้นวรรค) 
  ข. ความผิดพลาดที่เกิดจากต าแหน่งที่อยู่ติดกันหรือใกล้กันของตัวอักษรบนแป้นพิมพ์ คือ 
การสะกดผิดที่เกิดจากตัวอักษรที่ต้องการจะพิมพ์นั้นอยู่ในต าแหน่งที่ใกล้ชิดกันบนแป้นพิมพ์ เช่น จริง 
เป็น ขริง 
  2 ความผิดพลาดที่เกิดจากปัจจัยทางด้านการมองเห็น (Visual factors) ได้แก่ 
  ก. ความผิดพลาดที่เกิดจากรูปเขียนที่คล้ายคลึงกันของตัวอักษร คือ การสะกดผิดที่เกิดจาก
ตัวอักษรนั้นมีรูปเขียนที่ใกล้เคียงกัน ตัวอย่างสมมติ เช่น ในภาษาไทย อาจมีความผิดพลาดจากการ
มองตัวอักษร ช หรือ ซ, ก หรือ ถ เป็นต้น 
  ข. ความผิดพลาดที่เกิดจากการใช้ตัวอักษรซ้ าภายในค า คือ ความผิดพลาดที่มักจะเกิดกับค า
ที่มีการใช้ตัวอักษรตัวเดิมซ้ ากันท าให้เกิดการลบตัวอักษรซ้ าที่ปรากฏติดกันออก เช่น ‘บุคคล’ -> ‘บุ
คล' 
  3 ความผิดพลาดที่เกิดจากปัจจัยทางด้านสัทวิทยา (Phonological factors)  
  เป็นความผิดพลาดที่เกิดจากการแทนที่ตัวอักษรที่มีการออกเสียงใกล้เคียงกัน คือ การพิมพ์
ตัวอักษรหนึ่งแทนที่อีกตัวอักษรหนึ่งท าให้เกิดการสะกดที่ผิด ซึ่งมีทั้งการแทนพยัญชนะผิดตัว 
ตัวอย่างเช่น “โอกาส” พิมพ์ผิดเป็น “โอกาศ” และการแทนสระผิดตัว เช่น “หลงใหล” พิมพ์ผิดเป็น 
“หลงไหล” เป็นต้น โดย Baba & Suzuki ยังพบว่าค าท่ีสะกดผิดจากการแทนพยัญชนะผิดตัวนั้น 
 

2.4 วิธีการต่างๆ ที่มีการน ามาใช้ในงานด้านการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยระบบคอมพิวเตอร์ 

 ในงานด้านการตรวจแก้การสะกดผิดนั้นเป็นงานที่มีนักวิจัยหลายท่านเสนอวิธีการต่างๆ เพ่ือ
จัดการกับปัญหาการสะกดผิด แต่ไม่มีการระบุที่แน่ชัดว่าควรจะใช้วิธีใดมาตรวจแก้การสะกดผิด
เหล่านั้น โดยวิธีการที่นักวิจัยแต่ละท่านน ามาประยุกต์ใช้นั้นจะแตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของนักวิจัยแต่ละคนว่าประสงค์ที่จะน าตัวระบบที่พัฒนาขึ้นมานั้นไปประยุกต์ใช้จัดการกับ
ปัญหาการสะกดผิดประเภทใดและใช้อัลกอริทึมใดจึงจะสามารถจัดการกับปัญหานั้นได้ดีที่สุด โดยการ
ที่จะประยุกต์ใช้เทคนิคหรือวิธีการหนึ่งๆ ให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดนั้นผู้ใช้จะต้อง
รู้ถึงความถนัดของวิธีการที่จะน ามาใช้ด้วยว่ามันสามารถจัดการกับข้อมูลประเภทไหนและใน
สิ่งแวดล้อมแบบใดได้ดีที่สุด ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการศึกษาการท างานเบื้องต้นของวิธีการต่างๆ ที่
น ามาประยุกต์ใช้ตรวจแก้การสะกดผิดแต่ละวิธีนั้นเป็นสิ่งที่จ าเป็นและควรที่จะมีการอธิบาย
รายละเอียดเพ่ือช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจในงานด้านการตรวจแก้การสะกดผิดมากข้ึน ซึ่งเนื้อหาในส่วนนี้จะ
กล่าวถึงวิธีการที่น ามาใช้จัดการตรวจแกป้ัญหาการสะกดผิดเหล่านั้น   
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  จากการศึกษาทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าวิธีการที่น ามาใช้นั้นอาจมีความแตกต่างกันไป
ตามขั้นตอนการท างานของการตรวจแก้การสะกดผิดซึ่งประกอบไปด้วย 2 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 
ขั้นตอนแรก คือ การตรวจจับค าที่สะกดผิด (Detection) เป็นกระบวนการตรวจหาค าที่สะกดผิดใน
ข้อความ วิธีการที่น ามาใช้ในขั้นตอนนี้จึงมีเป้าหมายเพ่ือตรวจหาข้อผิดพลาดในการสะกดค าให้ได้
ครบถ้วนมากท่ีสุด เช่น งานของ Wilcox-O'Hearn (2014) ได้ใช้ lexicon-based model เป็นการน า
ค าในข้อความแต่ละค าไปค้นในคลังศัพท์ว่าพบหรือไม่ หากไม่พบแสดงว่าค านั้นอาจเป็นค าที่มีการ
สะกดผิด เป็นต้น  ส่วนขั้นตอนที่สอง คือ การแก้ไขค าที่สะกดผิด  (Correction) เป็นขั้นตอนที่
ประกอบด้วยขั้นตอนย่อยอีก 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการจัดหาหรือสร้างค า (Generation) หรือ
รายการค าท่ีน่าจะเป็น อาจท าได้ด้วยวิธีการใช้ n-gram model เช่น ในงานของ Bassil (2012) ได้ใช้ 
letter-bi-gram model เพ่ือหาค าที่มีการจัดเรียงอักษร 2 ตัวที่คล้ายคลึงกนัแล้วเลือกเอาค าท่ีปรากฏ
มากที่สุด เป็นต้น และขั้นตอนย่อยของการแก้ไขการสะกดผิดอีกขั้นตอนหนึ่งคือ การคัดเลือกค าที่
เหมาะสมที่สุดจากรายการค าที่น่าจะเป็นนั้น ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Islam and Inkpen (2009) 
ได้ใช้ noisy channel model เพ่ือหาค่าความน่าจะเป็นของค าที่เป็นไปได้แล้วเลือกเอาค าที่ให้ค่า
ความน่าจะเป็นสูงที่สุดเพ่ือน ามาแก้ไขค าที่สะกดผิด เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงได้อธิบายรายละเอียด
ของวิธีการต่างๆ ที่น ามาใช้แก้ไขปัญหาการสะกดผิดตามข้ันตอนต่างๆ ไว้ดังต่อไปนี้ 
 
2.4.1 การตรวจจับการสะกดผดิ (spelling errors detection)  

การตรวจจับการสะกดผิด เป็นขั้นตอนแรกของการตรวจแก้การสะกดค าที่มีหน้าที่ตรวจหาค า
ที่สะกดผิดในข้อความ อาจจะสามารถท าได้โดยการใช้แบบจ าลองคลังศัพท์ (Lexicon-based 
model) ที่บรรจุค าที่สะกดถูกต้องเอาไว้ เช่น คลังศัพท์พจนานุกรม เป็นต้น วิธีการนี้เป็นวิธีการ
พ้ืนฐานที่ใช้ตรวจหาค าที่สะกดผิด (Hirst & Budanitsky, 2005) ซึ่งหลักการท างานของวิธีการนี้ก็คือ
การน าค าแต่ละค าในข้อความไปค้นหาในคลังศัพท์ว่าพบหรือไม่ หากพบก็แสดงว่าค านั้นสะกดถูกต้อง
แล้วผ่านไปค้นหาค าอ่ืนต่อไป แต่ถ้าหากไม่พบแสดงว่าค านั้นอาจจะเป็นค าที่สะกดผิด โดยที่
ประสิทธิภาพของวิธีการนี้อยู่ที่จ านวนค าภายในคลังศัพท์ คือ ต้องมีจ านวนค าในคลังศัพท์มาก
เพียงพอจึงจะสามารถท าการตรวจจับค าที่สะกดผิดได้อย่างครบถ้วน (Bassil, 2012) อย่างไรก็ตาม
วิธีการนี้สามารถที่จะใช้ตรวจหาค าที่สะกดผิดแบบไม่เป็นค าเท่านั้น (non-word spelling errors) แต่
จะไม่สามารถตรวจหาค าที่มีการสะกดผิดแบบเป็นค าได้ (real-word spelling errors) ยกตัวอย่าง
เช่น ในภาษาไทย ถ้าใช้วิธีการตรวจหาค าที่สะกดผิดภายในข้อความด้วยแบบจ าลองคลังศัพท์ “เขาตื้น
ไปโรงเรีบนตั้งแต่เช้า” จะสามารถตรวจพบเฉพาะค าท่ีสะกดผิดอยู่เพียงหนึ่งค า คือ “เรีบน” เพราะไม่
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พบค านี้ในคลังศัพท์ ทั้งๆ ที่ประโยคตัวอย่างข้างต้นมีค าที่สะกดผิดอยู่อีกหนึ่งค า คือ “ตื้น” แต่
เนื่องจากค าว่า “ตื้น” เป็นค าที่พบในคลังศัพท์ จึงตรวจจับไม่พบความผิดพลาดในการสะกดของค าๆ 
นี้ ด้วยสาเหตุนี้วิธีการนี้จึงไม่เหมาะที่จะน ามาใช้ตรวจจับค าท่ีสะกดผิดแบบเป็นค าจริง 
  นอกจากนี้ ปัญหาด้านการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงนั้นมีความซับซ้อนมากกว่าและตรวจพบ
ได้ยากกว่าการสะกดผิดแบบไม่เป็นค า การหาวิธีที่จะจัดการกับปัญหานี้จึงถือเป็นเรื่องที่ท้าทายส าหรับ
งานทางด้านการตรวจแก้การสะกดผิด ซึ่งงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องส่วนมากจึงมุ่งพัฒนาแบบจ าลองที่
สามารถตรวจหาค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริง โดยมีการประยุกต์ใช้วิธีการต่างๆ เพื่อที่จะจัดการแก้ไข
ปัญหานี้ ตัวอย่างเช่น การใช้แบบจ าลองเอ็นแกรม (N-gram model) ในงานของ Bassil (2012) ได้มี
การประยุกต์ใช้คลังข้อมูล unigram ที่ได้จาก Yahoo! N-Grams Dataset ซึ่งคลังข้อมูล unigram นี้
คือคลังข้อมูลที่บรรจุค าจาก Yahoo! N-Grams Dataset ไว้เป็นค าเดี่ยวๆ โดยน าคลังข้อมูล unigram 
นี้มาช่วยในการตรวจหาค าที่สะกดผิดในข้อความด้วยการน าค าแต่ละค าภายในข้อความมาค้นหาใน
คลังข้อมูล unigram หากไม่พบแสดงว่าค าๆ นั้นสะกดผิด  ซึ่งในงานวิจัยของ Bassil ได้ใช้เป็น
คลังข้อมูล unigram นี้ท าการตรวจหาค าที่สะกดผิดแบบไม่เป็นค าได้ส าเร็จ 87% และการสะกดผิด
แบบเป็นค าจริงได้ส าเร็จเพียงแค่ 13% ซึ่งจะเห็นได้ว่าเปอร์เซ็นต์ในการใช้คลังข้อมูล unigram เพ่ือ
ตรวจหาค าที่สะกดผิดแบบเป็นค านั้นยังไม่ใช่วิธีที่เหมาะสมนัก 
  วิธีที่เหมาะสมกว่า น่าจะเป็นการน าค าบริบทใกล้เคียงมาช่วยในการตรวจหาค าที่สะกดผิด
แบบเป็นค าจริง เช่นในงานวิจัยของ Mays et al. (1991) ได้เสนอวิธีจัดการกับปัญหานี้ด้วย Word-
trigrams statistical language model ซึ่งเป็นวิธีการเชิงสถิติที่ช่วยตัดสินความถูกต้องเหมาะสม
ของค าแต่ละค าด้วยการค านวณหาค่าความน่าจะเป็นของสายค าหนึ่งๆ ซึ่งความน่าจะเป็นของประโยค 
w1, w2, w3, …, wn จะได้จากการค านวณหา ค่าความน่าจะเป็นของ P(w1) x P(w2|w1) x P(w3|w1w2) 
x P(w4|w2w3) x … P(wn|wn-2wn-1) และสามารถประมาณด้วยความน่าจะเป็นของไตรแกรมของค า 
สามารถเขียนเป็นสูตรได้ดังนี้ 
 

𝑃(𝑤) = ∏ 𝑃(𝑤𝑛|𝑤𝑛−2𝑤𝑛−1)

𝑛

𝑖=1

 

 
โดย  P(w) คือ ความน่าจะเป็นของสายค าหนึ่งๆ 
 w คือ ค าในประโยค 
  n คือ จ านวนของค าทั้งหมดภายในประโยค 
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ในงานวิจัยของ Mays และคณะได้มีการใช้ ค าศัพท์ที่ถูกต้องจ านวน 20,000 ค าและมีการ
สกัดหาค่าความน่าจะเป็นของ trigrams จากโครงการ IBM Speech Recognition (Bahl, Jelinek, 
& Mercer, 1983) แต่ไม่พบว่ามีการกล่าวถึงขนาดของคลังข้อมูลที่น ามาใช้เพ่ือสกัดข้อมูลออกมา ซึ่ง
ข้อมูลทีน ามาทดสอบนั้น Mays และคณะใช้ประโยค 100 ประโยคที่ล้วนประกอบด้วยค าศัพท์ที่
ถูกต้องที่จัดเตรียมไว้ ต่อจากนั้นก็น าประโยคเหล่านั้นมาสร้างประโยคใหม่ที่คล้ายคลึงกันแต่ภายใน
ประโยคใหม่แต่ละประโยคที่ถูกสร้างขึ้นนั้นจะประกอบด้วยค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงอยู่ โดยค าที่
สะกดผิดแบบเป็นค าจริงนั้นได้มาจากการปรับแก้ค าเดิมที่ถูกต้องด้วยการเพ่ิม การลด การแทนที่ หรือ 
การสลับ อย่างใดอย่างหนึ่งเพียงครั้งเดียวเท่านั้น ซึ่งสามารถสร้างประโยคใหม่ที่มีค าที่สะกดผิดอยู่ได้
ทั้งหมด 8,628 ประโยค แล้วจึงน าแต่ละประโยคที่มีอยู่ทั้งหมดไปค านวณหาค่าความน่าจะเป็นของ 
trigrams ในการตรวจจับการสะกดผิดของ  Mays และคณะใช้หลักการเทียบหาค าที่สะกดไม่
เหมือนกับค าในประโยคดั้งเดิมเป็นค าที่สะกดผิด และหลักการแก้ไขค าที่สะกดผิดคือการน าค าที่น่าจะ
เป็นจากชุดค าสับสนที่เตรียมไว้มาแทนที่แล้วเลือกค าที่ให้ค่าความน่าจะเป็นของประโยคสูงสุดเป็นค า
ที่สะกดถูกต้อง งานวิจัยชิ้นนี้ได้สามารถท าการตรวจจับค าที่สะกดผิดได้ส าเร็จ 76% และแก้ไข
ค าสะกดผิดได้ส าเร็จ 74% แต่อย่างไรก็ตามในงานวิจัยชิ้นนี้ไม่ได้มีการน าไปใช้ในการตรวจจับและ
แก้ไขค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าด้วยข้อมูลจริงที่ไม่ใช่ข้อมูลที่จัดท าขึ้นเอง ผลการวิจัยที่ ได้จึงอาจจะไม่
แสดงถึงความสามารถในการน าไปใช้งานได้จริงของวิธีการแก้ไขค าที่สะกดผิดด้วย Word-trigrams 
statistical language model  
 
2.4.2 การแก้ไขการสะกดผิด (spelling errors correction)  

 หลังจากที่สามารถตรวจพบค าที่สะกดผิดแล้วก็จะต้องมีการจัดหาค าหรือรายการค าที่น่าจะ
เป็นไปได้เพ่ือแก้ไขค าที่สะกดผิดนั้นซึ่ง minimum edit distance เป็นวิธีพ้ืนฐานที่สามารถจัดหาค าที่
น่าจะเป็นได้ง่ายที่สุด โดยการปรับแก้ค าที่สะกดผิดด้วยจ านวนการแก้ไขน้อยครั้งที่สุด ซึ่งถ้าหากว่าพบ
ค าที่น่าจะเป็นมีจ านวนมากกว่าหนึ่งค าก็จะต้องเสนอเป็นรายการค าเพ่ือให้ผู้ใช้ตัดสินใจเลือกค าที่
ถูกต้องเอง แต่ถ้าหากพบว่าค าที่น่าจะเป็นมีจ านวนมากเกินไป เช่น มากกว่า 20 ค าขึ้นไป การจัดหา
ค าที่เหมาะสมด้วย edit distance คงเป็นวิธีที่ไม่เหมาะสม จึงมีการเสนอวิธีอ่ืนๆ เพ่ือน ามาใช้ในการ
จัดหาค าที่น่าจะเป็นเพ่ือแก้ไขค าที่สะกดผิด เช่น การใช้วิธีการทางสถิติมาช่วยในการแก้ไข เป็นต้น  
  ในงานของ Bassil (2012) ได้ท าการคัดเลือกค าที่น่าจะเป็นด้วยวิธีการทางสถิติจากการใช้ 
letter-based bi-gram model เป็นการน าเอาค าที่สะกดผิดมาแบ่งออกเป็น อักษรเรียงคู่ (bi-gram 
letter sequence) ดังที่ Bassil ได้ยกตัวอย่างไว้ในงานวิจัยของเขา คือ ‘modil’ จะถูกท าให้เป็น
ข้อมูลอักษรเรียงคู่ ดังนี้  mo, od, di, il แล้วน าไปเทียบกับค าในคลังข้อมูล unigram ที่ได้จาก 
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Yahoo! N-Grams Dataset ว่า มีค าใดบ้างที่มีจ านวนตัวอักษรใกล้เคียงกับค าที่สะกดผิดและมีอักษร
เรียงคู:่ mo, od, di, il เหล่านี้อยู่ภายในค ามากที่สุดแล้วจึงน าเอา 5 ค าแรกซึ่งได้แก่ modal, model, 
radian, mother, lading เป็นตัวเลือกของค าที่น่าจะเป็น โดยที่ modal และ model นั้นพบอักษร
เรียงคู่ 2 ตัว (mo และ od) อยู่ภายในค า radian และ lading พบอักษรเรียงคู่ 1 ตัวคือ di อยู่ภายใน
ค า ส่วน mother ก็พบอักษรเรียงคู่ 1 ตัวคือ mo อยู่ภายในค า หลังจากท่ีได้รายการค าท่ีน่าจะเป็นมา
แล้วจะน าค าที่น่าจะเป็นเหล่านี้ไปแทนที่ค าที่สะกดผิดในรูปแบบของประโยคค าเรียงห้า (5-gram 
word sentence) ดังสูตร 

𝑁𝑞 = 𝑤𝑞−4𝑤𝑞−3𝑤𝑞−2𝑤𝑞−1𝑐𝑞𝑓 
 
โดย  N คือ ประโยคค าเรียงห้า 
 w คือ ค าในประโยคที่อยู่ก่อนหน้าค าที่สะกดผิด 
 c คือ ค าน่าจะเป็น 
 q คือ ล าดับของค าท่ีสะกดผิดในประโยคเริ่มต้น 
 f คือ ล าดับของค าน่าจะเป็นที่สร้างข้ึน 
จะได้ 

“also work with plastic (modal)”  
“also work with plastic (model)” 
“also work with plastic (radian)” 
“also work with plastic (mother)” 
“also work with plastic (lading)” 

 
แล้วจึงเลือกเอาค าที่แทนแล้วท าให้ประโยคนั้นมีค่าความถี่สูงสุดใน Yahoo! N-Grams Dataset เป็น
ค าที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งค าที่ถูกเลือกคือ model เพราะ “also work with plastic model” เป็น
ประโยคค าเรียงห้าที่พบความถี่ใน  Yahoo! N-Grams Dataset มากที่สุด โดยผลงานวิจัยนี้พบว่า
วิธีการแก้ไขค าที่สะกดผิดด้วย N-gram model นั้นสามารถแก้ไขค าที่สะกดผิดแบบไม่เป็นค าได้
ถูกต้อง 99% และแก้ไขค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าได้ถูกต้อง 65% จะเห็นได้ว่าการเลือกใช้ 5-grams 
model มาช่วยแก้ไขค าที่สะกดผิดแบบเป็นค านั้นอาจจะไม่ได้ผลดีมากนัก เพราะส าหรับค าที่ถูกต้อง
บางค าอาจจะพบความถี่ในการปรากฏแบบค าเรียงห้าน้อยมากจนท าให้เลือกค าที่ยังไม่ใช่ค าที่
เหมาะสมที่สุดไปใช้แก้ไข 
  นอกจากการน าวิธีการทางสถิติมาใช้ในกระบวนการแก้ไขค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าแล้ว การ
ใช้ความน่าจะเป็นก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่สามารถน ามาช่วยจัดการกับปัญหานี้ เช่นงานวิจัยของ Golding 
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(1995) ที่ใช้บริบทในการแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง โดยมีการใช้ confusion sets ทั้งหมด 18 
ชุด แต่ละชุดจะประกอบด้วยค าที่มีรูปเขียน การออกเสียง หรือประเภทค า ที่เหมือนกันหรือใกล้เคียง
กัน โดยส่วนใหญ่แล้วconfusion sets นี้น ามาจาก “Words Commonly Confused” ที่อยู่ด้านหลัง
ของ พจนานุกรม Random House ของ Flexner ปีค.ศ. 1983 ซึ่งในงานวิจัยของ Golding (1995) 
นี้ได้ใช้ข้อมูลในการฝึกจ านวนหนึ่งล้านค าจาก Brown Corpus ของ Kucera and Francis และข้อมูล
ในการทดสอบจ านวนเจ็ดแสนห้าหมื่นค าจาก Wall Street Journal Text ของ Marcusและคณะ มา
ใช้ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการที่ต่างกัน 5 วิธี ได้แก่  
  วิธีที่หนึ่ง baseline method เป็นวิธีการพ้ืนฐานที่น ามาใช้เพ่ือใช้เป็นตัวเปรียบเทียบกับ
วิธีการอ่ืนๆ โดยเมื่อระบบตรวจพบว่าในข้อความมีค าใน confusion sets อยู่ก็จะน าค าในเซตนั้นมา
เปรียบเทียบความถี่ในการปรากฏโดยไม่สนใจบริบทแล้วเลือกเอาค าที่พบความถี่สูงสุด  
  วิธีที่สอง Context words เป็นวิธีการที่ใช้ค าบริบทข้างเคียงที่อยู่ในระยะ +k ค าของค า
เป้าหมาย (k เป็นค่าที่ Golding ก าหนดขึ้นเองตามที่เห็นสมควร ซึ่งเขาได้ลองก าหนดให้ k = 3, 6, 
12, และ 24 ซึ่งพบว่า k=3 ให้ผลดีที่สุด) มาช่วยในการตัดสินเลือกค าใน confusion sets ที่ให้ค่า
ความน่าจะเป็นสูงสุดในบริบทเหล่านั้น ซึ่งวิธีนี้พบปัญหาในเรื่องของค าบริบทที่น ามาช่วยในการเลือก
ค าที่เหมาะสมที่สุดเพราะไม่ใช่ค าในบริบททุกค าจะสามารถระบุความเหมาะสมของค าเป้าหมายได้ 
เช่น ค าไวยากรณ์ต่างๆ เป็นต้น  
  วิธีที่สาม Collocations เป็นวิธีการที่ใช้ค าบริบทที่ปรากฏร่วมและอยู่ติดกับค าเป้าหมาย 
(collocation) มาช่วยในการเลือกค าเหมาะสมที่สุดจากใน confusion sets ซึ่งข้อบกพร่องของ
วิธีการนี้อยู่ที่ค าบริบทที่อยู่ติดกับค าเป้าหมายจ านวนมากไม่มีคุณลักษณะที่จะสามารถน ามาใช้ในการ
คัดเลือกค าที่เหมาะสมได้ เพราะค าที่อยู่ติดกับค าเป้าหมายส่วนใหญ่อาจจะเป็นค าไวยากรณ์ที่สามารถ
ปรากฏได้กับค าจ านวนมหาศาล จึงไม่สามารถช่วยในการคัดเลือกค าที่เหมาะสมได้   
  วิธีที่สี่ Decision lists เป็นวิธีการที่ประยุกต์ใช้ทั้ง context words และ collocations โดย
น าค าบริบทและค าข้างเคียงที่ได้จากวิธีการทั้งสองมารวมกันแล้วหาค่าความน่าเชื่อถือของค าบริบท
ทั้งหมดจากสูตร 

𝑟𝑒𝑙𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦 ′(𝑓) = max 𝑝(𝑤𝑖|𝑓) 
 
โดย  wi แทน ค าใน confusion set  
  f แทน ค า context หรือ collocation 

แล้วน าค าบริบทเหล่านั้นมาเรียงล าดับตามค่าความน่าเชื่อถือจากมากสุดไปหาน้อยสุด 
จากนั้นก็เลือกใช้ค าบริบทค าแรกที่มีค่าความน่าเชื่อถือมากสุดและสามารถช่วยคัดเลือกค าใน 



 

 

29 

confusion set ที่เหมาะสมได้ จุดอ่อนของวิธีการนี้อยู่ที่การใช้ค าบริบทที่มีค่าความน่าเชื่อถือมาก
ที่สุดเพียงค าเดียวในการช่วยเลือกค าที่เหมาะสมเพราะค าบริบทที่มีค่าความน่าเชื่อถือมากที่สุดนั้น
อาจจะไม่ได้เป็นค าบริบทที่จะช่วยเลือกค าที่เหมาะสมที่สุดได้  
  วิธีที่ห้ าคือ  Bayesian Classifiers เป็นวิ ธีการที่ประยุกต์ ใช้ทั้ ง  context words และ 
collocations เช่นเดียวกันกับ Decision lists แต่วิธีการนี้จะต่างไปตรงที่การเลือกใช้ค าบริบทมาช่วย
ในการคัดเลือกค าที่เหมาะสมจากหนึ่งค าเป็นทุกค าบริบทที่จะสามารถช่วยเลือกค าที่เหมาะสมที่สุดได้ 
ซึ่งเมื่อน าผลการปฏิบัติการของวิธีการทั้งหมดรวมถึง trigrams มาเปรียบเทียบกันได้ผลว่าวิธีการนี้
สามารถจัดการกับปัญหาการสะกดผิดแบบเป็นค าได้ใกล้เคียงกับวิธีการอ่ืนๆ โดยจะสามารถจัดการค า
ที่สะกดผิดที่เป็นค าประเภทเดียวกันกับค าใน confusion set ได้ดีกว่า trigrams แต่จะแย่กว่าหาก
ประเภทของค าต่างกัน  
  ซึ่ ง ใน เวลาต่อมา Golding and Schabes (1996) ได้ เสนอวิ ธี การแบบผสม  (hybrid 
method) ที่รวมเอาวิธีการเชิงสถิติอย่าง trigrams และ วิธีการหาความน่าจะเป็นอย่าง Bayes เข้าไว้
ด้วยกันแล้วเสนอเป็นวิธีใหม่คือ Tribayes โดยใช้ confusion sets เดียวกันกับที่ใช้ในงานของ 
Golding เมื่อปีค.ศ. 1995 ซึ่ง เมื่อตรวจพบค าใน confusion set ภายในข้อความ Tribayes จะน าค า
แต่ละค าใน confusion set มาแทนในประโยคและหาค่าความน่าจะเป็นของประโยคนั้นจาก POS 
trigrams แล้วเลือกเสนอค าท่ีให้ค่าความน่าจะเป็นสูงสุด ซึ่งผลปรากฏว่า Tribayes ท างานได้อย่างน่า
พอใจ แต่อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของ Golding ทั้งในปี 1995 และ 1996 วัดผลการท างานของวิธีการ
ต่างๆ จากการตรวจจับและแก้ไขค าใน confusion sets เพียง 18 เซตเท่านั้น หากต้องการที่จะวัด
ความสามารถของการแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในความเป็นจริง คงจะต้องใช้  confusion 
sets จ านวนมากกว่านี้ถึงจะสามารถตรวจแก้ค าที่สะกดผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งในปัจจุบัน 
ภาษาไทยยังไม่มีคลังข้อมูลที่มีการติดประเภทของค า (Part-Of-Speech Tagging) เพราะฉะนั้นการ
ใช้ Part-Of-Speech N-gram เพ่ือช่วยในการแก้ไขการสะกดผิดจึงยังไม่ใช่วิธีการที่สมควรนักส าหรับ
สถานการณ์ปัจจุบัน 

  เนื่องจากข้อบกพร่องต่างๆ ของวิธีการทางสถิติและความน่าจะเป็น จึงได้มีน าวิธีการด้านการ
เรียนรู้ของเครื่อง (Machine learning) มาประยุกต์ใช้ในการแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง เช่น 
งานของ Golding and Roth (1999) ซึ่งได้มีการใช้วินโนว์ (Winnow) เพ่ือช่วยในการแก้ไขค าที่สะกด
ผิดแบบเป็นค าจริง โดยวินโนว์เป็นวิธีการที่เรียนรู้และพัฒนาจากการอัพเดทน้ าหนักความน่าเชื่อถือ
ด้วยการคูณ ซึ่งวิธีการนี้จ าเป็นต้องใช้ confusion set เพ่ือสอนให้วินโนว์เรียนรู้การปรากฏของค าใน
บริบทที่เหมาะสม โดยที่ค าต่างๆ ใน  confusion set เปรียบเสมือน กลุ่มก้อนเมฆ (clouds) ที่
เชื่อมโยงกับโหนดค าบริบท (context words node) และ collocations ต่างๆ ท าให้มีโครงสร้าง
คล้ายกับโครงข่ายใยประสาท (neuron-like network) โดยค าบริบทและ collocations เหล่านั้นจะ
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เป็นคุณลักษณะที่น ามาช่วยในการตัดสินว่าค าแต่ละค าใน confusion set ควรที่จะปรากฏในบริบท
แวดล้อมใด เพ่ือเป็นการแก้ไขความก ากวมในระดับค าซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดจากการสะกดผิดแบบเป็นค า
จริง วิธีการจัดการกับปัญหานี้ด้วยวินโนว์ดูเหมือนจะเป็นวิธีการที่น่าจะสามารถแก้ไขปัญหานี้ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ แต่มีความยากล าบากในการหาข้อมูลที่ครอบคลุมค าใน confusion set ที่มากพอจะ
ใช้ในการฝึกฝนระบบเพ่ือให้สามารถหา feature ที่เก่ียวข้องในการเลือกค าตอบได้ถูกต้อง 
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บทที่ 3 
 

การจัดเตรียมคลังข้อมูล 

เนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงข้อมูลและคลังข้อมูลต่างๆ ที่น ามาใช้ในการตรวจแก้การสะกดผิด
แบบเป็นค าจริงในงานวิจัยนี้  เนื่องจากแบบจ าลองที่เสนอในการตรวจแก้ค าผิดในที่นี้ใช้ข้อมูลไตรแก
รมของค าเป็นส าคัญ  หัวข้อ 3.1 จึงจะกล่าวถึงการเตรียมและสร้างคลังข้อมูลไตรแกรมค า (word-
trigram corpus) ส าหรับหัวข้อ 3.2 คลังข้อมูลยูนิแกรมค า (word-unigram corpus) เป็นรายการค า
พร้อมความถี่ที่สร้างขึ้นมาเพ่ือใช้กับระบบที่เป็นตัวเทียบพ้ืนฐาน หัวข้อถัดมา กล่าวถึงการเตรียม
คลังข้อมูลชุดค าสับสน (confusion set corpus) ที่จะเป็นข้อมูลส าหรับหาตัวอย่างการสะกดผิดแบบ
เป็นค าจริงมาใช้และสร้างเป็นข้อมูลฝึกฝนและทดสอบ (training and testing data) โดยข้อมูล
เหล่านี้เป็นส่วนที่มีความส าคัญมากที่สุดส่วนหนึ่งของงานวิจัยชิ้นนี้ เนื่องจากความสามารถและ
ประสิทธิภาพในการท างานของระบบช่วยตรวจแก้การสะกดผิดที่ผู้วิจัยได้พัฒนานั้นขึ้นอยู่กับข้อมูล
ทั้งหลายเหล่านี้ 

 

3.1 คลังข้อมูลไตรแกรมค า (word-trigram corpus) 

คลังข้อมูลไตรแกรมค าที่ใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ เป็นคลังข้อมูลที่เก็บข้อมูลเชิงสถิติของชุดค าเรียง
ต่อกันสามค าคู่กับความถี่ในการปรากฏของชุดค าเรียงนั้นเอาไว้ ซึ่งงานวิจัยนี้ผู้วิจัยต้องการทดลอง
พัฒนาระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรม ซึ่งแบบจ าลองไตรแกรม
ที่ว่านั้นก็คือการน าข้อมูลไตรแกรมค ามาใช้ในการตรวจจับและแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงใน
ข้อความ เพราะฉะนั้นคลังข้อมูลไตรแกรมค าจึงเป็นเสมือนหัวใจส าคัญของระบบ ซึ่งวิธีการในการน า
ข้อมูลไตรแกรมในคลังข้อมูลไตรแกรมค าไปใช้ตรวจแก้การสะกดผิดอย่างไรนั้นผู้วิจัยได้ อธิบายไว้ใน
บทที่ 5 และในการจัดเตรียมคลังข้อมูลไตรแกรมค าเพ่ือที่จะสามารถน ามาใช้ในการตรวจแก้การสะกด
ผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยนั้นจ าเป็นต้องอาศัยคลังข้อมูลภาษาไทยขนาดใหญ่ที่มีความ
หลากหลายและเป็นข้อมูลที่ผู้ใช้ภาษาไทยใช้จริงซึ่งจะช่วยให้ได้คลังข้อมูลไตรแกรมค าที่ จะสามารถ
ช่วยให้การตรวจแก้การสะกดผิด ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ  (Thai National 
Corpus II) (Aroonmanakul, 2007) ในการจัดเตรียมคลังข้อมูลไตรแกรมค า ซึ่งคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติเป็นคลังข้อมูลภาษาไทยที่รวบรวมการใช้ภาษาไทยทั้งภาษาเขียนและภาษาพูดที่ใช้จริงใน
ปัจจุบันกว่า 32 ล้านค า และมีความหลากหลายทั้งทางด้านเนื้อหา (เชิงวิชาการ กึ่งวิชาการ เป็นต้น) 
และสื่อที่ใช้เป็นแหล่งข้อมูล (หนังสือ วารสาร หนังสือพิมพ์ นิยาย เป็นต้น) เพราะฉะนั้นผู้วิจัยจึงเชื่อ



 

 

32 

ว่าคลังข้อมูลไตรแกรมค าที่ได้จากข้อมูลในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติจะสามารถน าไปใช้ตรวจหา
และแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงได้ 

 
3.1.1 การเตรียมคลังข้อมูลไตรแกรมค า 

เนื่องจากคลังข้อมูลไตรแกรมค าในงานวิจัยชิ้นนี้ใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ซึ่ง
มีการก ากับข้อมูลค าพร้อมค าอ่าน (ดังตัวอย่าง 3.1.1) แต่ข้อมูลที่ผู้วิจัยต้องการมีเพียงแค่รูปค าไทย
เท่านั้น เพราะฉะนั้นขั้นตอนแรกในการเตรียมคลังข้อมูลไตรแกรมค าก็คือการสกัดเอาเฉพาะค าไทย
ออกมาจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติแล้วใช้เครื่องหมาย “|” คั่นระหว่างค าแต่ละค า จากข้อมูลใน
ตัวอย่าง 3.1 เมื่อสกัดเอาค าไทยออกมาจากข้อมูลในส่วนนี้แล้วใช้เครื่องหมาย “|” เชื่อมค าแต่ละค า
เข้าด้วยกันจะได้ประโยคข้อความดังนี้ “โครงการ|วิจัย|เพ่ือ|ปรับปรุง|วิธีการ|ก าหนด|ช่อง|สัญญาณ|
แบบ|พลวัต|ใน|ระบบ|โทรศัพท์|เคลื่อนที่|แบบ|เซล|ลู|ลาร์” และหากพบตัวเลขไม่ว่าจะเป็นตัวเลขไทย
หรืออารบิก ตัวอักษรภาษาอังกฤษ หรือสัญลักษณ์เครื่องหมายต่างๆ ที่ไม่ใช่เครื่องหมายแบ่งค า ( | ) 
ไม้ยมก (ๆ) ไม้ไต่คู้ (   ็ ) และไปยาลน้อย (ฯ) ปรากฏในข้อมูลที่สกัดออกมาจากคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติ ดังตัวอย่าง 3.2 ตัวเลขและตัวอักษรภาษาอังกฤษเหล่านั้นจะถูกเปลี่ยนให้อยู่ในรูปของรหัส
ข้อมูลคือ num และ en โดย num หมายถึง ตัวเลข และ en หมายถึง ตัวอักษรหรือค าภาษาอังกฤษ 
ส่วนสัญลักษณ์เครื่องหมายต่างๆ นอกเหนือจากที่ยกเว้นจะถูกตัดทิ้ง ดังตัวอย่างที่ 3.3 หลังจากที่ได้
สกัดเอาประโยคข้อความออกมาจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติได้ทั้งหมดแล้ว ขั้นตอนที่สองคือ 
แบ่งค าในแต่ละประโยคออกเป็นสายค าเรียงสามค า เช่น “โครงการ|วิจัย|เพ่ือ” “วิจัย|เพ่ือ|ปรับปรุง” 
“เพ่ือ|ปรับปรุง|วิธีการ” เป็นต้น แล้วนับความถี่ในการปรากฏของสายค านั้นทั้งหมดที่พบในคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติ จากนั้นขั้นตอนสุดท้ายก็คือ จัดเก็บข้อมูลสายค าเรียงสามค าคู่กับความถี่ในการ
ปรากฏของสายค านั้นโดยใช้เครื่องหมาย “=” เชื่อมระหว่างข้อมูลทั้งสองเอาไว้ในคลังข้อมูลไตรแกรม
ค า 

 
ตัวอย่าง 3.1 แสดงตัวอย่างข้อมูลภายในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 
</tncHeader> 
<text><body> 

<p n="1 " ><w tran="khrooN0 kaan0 " >โ ค ร งก า ร </w><w tran="wi3 caj0 ">วิ จั ย
</w><w tran="phUUa2 " >เ พ่ื อ </w><w tran="prap1 pruN0 " >ป รั บ ป รุ ง </w><w 
tran="wi3thii0kaan0">วิธีการ</w><w tran="kam0not1">ก าหนด</w><w tran="chOON2">
ช่ อ ง </w><w tran="san4 jaan0 " >สั ญ ญ า ณ </w><w tran="bxxp1 " >แ บ บ </w><w 
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tran="phon0 la3wat3">พลวัต</w><w tran="naj0">ใน</w><w tran="ra3bop1">ระบบ
</w><w tran="thoo0ra3sap1">โทรศัพท์</w><w tran="khlUUan2thii2">เคลื่อนที่</w><w 
tran="bxxp1 " >แ บ บ </w><w tran="seel0 " >เ ซ ล </w><w tran="luu0 " >ลู </w><w 
tran="laa0">ลาร์</w> </p>ccc 
 
ตัวอย่างที่ 3.2 แสดงตัวอย่างที่สกัดได้จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 
|วิธีการ|ที่|จะ|เพ่ิม|ความ|จุ|ของ|ระบบ|เพ่ือ|รองรับ|การ|ใช้งาน|ที่|เพ่ิม|ขึ้น| |อาจ|ท า|ได้|โดย|การ|ลด|
ขนาด |ของ |พ้ืนที่|ครอบคลุม |ของ |สถานี|ฐาน|ให้ |เล็ก|ลง| |ซึ่ง|เรียกว่า |ไมโคร|เซลล์ | |Microcell| 
|Greenstein| |et| |al|. 1992| |และ| |Sarnecki| |et| |al|. 1993| |ได|้กล่าวถึง|ข้อดี|ของ|ไมโคร|เซลล์| 
 
ตัวอย่างที่ 3.3 แสดงตัวอย่างที่จัดการกับตัวเลข ค าภาษาอังกฤษ และเครื่องหมายต่างๆ เรียบร้อยแล้ว 
|วิธีการ|ที่|จะ|เพ่ิม|ความ|จุ|ของ|ระบบ|เพ่ือ|รองรับ|การ|ใช้งาน|ที่|เพ่ิม|ขึ้น| |อาจ|ท า|ได้|โดย|การ|ลด|
ขนาด|ของ|พ้ืนที่|ครอบคลุม|ของ|สถานี|ฐาน|ให้|เล็ก|ลง| |ซึ่ง|เรียกว่า|ไมโคร|เซลล์| |en| |num| |และ| 
|en| |num| |ได|้กล่าวถึง|ข้อดี|ของ|ไมโคร|เซลล์| 

 
3.1.2 ลักษณะโครงสร้างของคลังข้อมูลไตรแกรมค า 

คลังข้อมูลไตรแกรมค าที่ใช้ในการวิจัยนี้จะประกอบด้วยข้อมูลสองส่วน ส่วนแรกคือข้อมูลไตรแก
รมค า (word trigram) หรือสายค าสามค าเรียงต่อเนื่องกันโดยมีเครื่องหมาย “|” ขั้นระหว่างค า 
ตัวอย่างเช่น “ฉัน|ก าลัง|รับประทาน” “ก าลัง|รับประทาน|อาหาร” และ “รับประทาน|อาหาร|
กลางวัน” ซึ่งเป็นไตรแกรมค าของประโยค “ฉัน|ก าลัง|รับประทาน|อาหาร|กลางวัน” และส่วนที่สอง
คือข้อมูลความถี่ในการปรากฏของไตรแกรมค าแต่ละชุด ข้อมูลในส่วนแรกและส่วนที่สองจะถูกเก็บไว้
ร่วมกันเป็นคู่ โดยมีเครื่องหมาย “=” คั่นกลาง ดังนั้นข้อมูลในไตรแกรมค าจึงมีลักษณะโครงสร้างดัง
ตัวอย่างด้านล่าง 

 
ตัวอย่าง 3.4 แสดงตัวอย่างข้อมูลในคลังข้อมูลไตรแกรมค า (ความถี่ในตัวอย่างเป็นความถี่สมมติ) 

 ไตรแกรมค า=ความถี่ 
 ฉัน|ก าลัง|รับประทาน=57 

ก าลัง|รับประทาน|อาหาร=63 
รับประทาน|อาหาร|กลางวัน=45 
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3.2 คลังข้อมูลยูนิแกรมค า (word-unigram corpus) 

คลังข้อมูลยูนิแกรมค าในงานวิจัยนี้ หมายความถึงคลังข้อมูลที่เก็บข้อมูลเชิงสถิติของค าแต่ละ
ค าคู่กับความถี่ในการปรากฏของค าๆ นั้นเอาไว้ ซึ่งผู้วิจัยเตรียมคลังข้อมูลนี้ขึ้นเพ่ือน าไปใช้ในระบบ
ตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองยูนิแกรม เพ่ือน าผลการท างานที่ได้มา
เปรียบเทียบกับผลการท างานของระบบที่ใช้แบบจ าลองไตรแกรม ตามสมมติฐานข้อที่ 2 ของงานวิจัย
นี้ที่ผู้วิจัยระบุไว้ว่าผลการท างานของระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมจะได้ผล
ถูกต้องมากกว่าด้วยแบบจ าลองยูนิแกรม 

 
3.2.1 การเตรียมคลังข้อมูลยูนิแกรมค า 

การเตรียมคลังข้อมูลยูนิแกรมค านั้นคล้ายคลึงกับการเตรียมคลังข้อมูลไตรแกรมค าที่อธิบาย
ไว้ในหัวข้อ 3.1.1 ในส่วนของการสกัดเอาประโยคข้อความภาษาไทยทั้งหมดออกมาจากคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาจิ แต่จะต่างกันในขั้นตอนการน าค าแต่ละค าไปหาความถี่ในการปรากฏ คลังข้อมูลยู
นิแกรมค าจะเก็บรวบรวมความถี่ในการปรากฏทั้งหมดของค าแต่ละค าในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ
ไม่ใช่ชุดค าเรียงต่อกันสามค า 

 
3.2.2 ลักษณะโครงสร้างของคลังข้อมูลยูนิแกรมค า 

ข้อมูลในคลังข้อมูลยูนิแกรมค าประกอบด้วยข้อมูลสองส่วน ส่วนแรกคือข้อมูลยูนิแกรมค า 
(word unigram) ตัวอย่างเช่น “ฉัน” “ก าลัง” “รับประทาน” “อาหาร”เป็นยูนิแกรมค าของประโยค 
“ฉัน|ก าลัง|รับประทาน|อาหาร” และส่วนที่สองคือข้อมูลความถี่ในการปรากฏของยูนิแกรมค า ข้อมูล
ในส่วนแรกและส่วนที่สองจะถูกเก็บไว้ร่วมกันเป็นคู่ โดยมีเครื่องหมาย “=” คั่นกลาง ซึ่งมีลักษณะ
โครงสร้างดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่าง 3.5 แสดงตัวอย่างข้อมูลในคลังข้อมูลยูนิแกรมค า (ความถ่ีในตัวอย่างเป็นความถี่สมมติ) 

 ยูนิแกรมค า=ความถี่ 
ฉัน=2,278 

    ก าลัง=4,152   
    รับประทาน=394   
    อาหาร=735 
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รูปภาพที่ 3.1 แสดงขั้นตอนในการเตรียมคลังข้อมูลไตรแกรมและคลังข้อมูลยูนิแกรม 
 

3.3 คลังข้อมูลชุดค าสับสน (confusion set corpus) 

คลังข้อมูลชุดค าสับสนในงานวิจัยนี้ หมายถึง คลังข้อมูลที่ประกอบด้วยข้อมูล 2 ประเภท 
ประเภทแรกคือ ค าไทยที่สะกดผิด และประเภทที่สองคือ ค าท่ีสะกดถูกต้อง ซึ่งค าแต่ละค าในรายการ
ค าที่สะกดผิดจะถูกเก็บไว้คู่กับค าที่ถูกต้องของค าผิดนั้น คลังข้อมูลชุดค าสับสนนี้เป็นคลังข้อมูลที่
น าไปใช้ในการตรวจแก้สะกดผิดแบบเป็นค าจริงเช่นกัน ซึ่งผลการท างานของระบบตรวจแก้การสะกด
ผิดที่ใช้คลังข้อมูลชุดค าสับสนในการตรวจแก้การสะกดผิดนี้จะถูกน าไปเปรียบเทียบกับผลการท างาน
ของระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมด้วย ตามที่ระบุในสมมติฐานข้อที่ 3 เอาไว้
ว่าระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่ใช้คลังข้อมูลชุดค าสับสนในการแก้ไขการสะกดผิดจะ
ใช้เวลาในการประมวลผลน้อยกว่าการใช้วิธีการตรวจน้อยที่สุด (minimum edit distance) 

 
3.3.1 การเตรียมคลังข้อมูลชุดค าสับสน 

 ในการเตรียมคลังข้อมูลชุดค าสับสนนั้น ผู้วิจัยได้รวบรวมค าที่สะกดผิดจากหนังสือค าไทยที่
มักเขียนผิดทั้งหมดห้าเล่ม ได้แก่ “อ่านอย่างไรและเขียนอย่างไร ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (แก้ไข
เพ่ิมเติม) พิมพ์ครั้งที่ ๒๒” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2557), “๒๘๐ ค าไทยที่มักเขียนและใช้กันผิด” (ดนัย 
เมธิตานนท์, 2549) , “ร้อยแปด (๑๐๘) ค าที่มักเขียนผิด” (ธนู ทดแทนคุณ, 2550), “ค าไทยที่มักใช้

คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 

คลังข้อมูลไตรแกรม คลังข้อมูลยูนิแกรม 

สกัดเอาเฉพาะประโยคข้อความ
ภาษาไทย 

ประโยคข้อความ 

แบ่งประโยคเป็นชุดค าเรียงสาม
ค าและนับความถี่ 

นับความถี่ของค าแต่ละค า 
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ผิด” (ตระการ เอ่ียมตระกูล, 2554) และ “ภาษาไทย ค าท่ีมักเขียนผิด” (ฝ่ายวิชาการ พีบีซี, 2553) ที่
ภายในบันทึกค าภาษาไทยที่มักเขียนผิดรวมถึงค าที่เขียนถูกต้องเอาไว้ เนื่องจากงานวิจัยนี้สนใจที่จะ
ตรวจแก้เฉพาะการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง ผู้วิจัยจึงได้น าข้อมูลค าเหล่านี้ไปผ่านกระบวนการตัดค า
ด้วยระบบตัดค า“Thai Segmentation” (Aroonmanakun, 2002) แล้วคัดเอาเฉพาะคู่ค าสะกดผิด
และถูกต้องที่ผ่านกระบวนการตัดค า เพราะค าที่มีความหมายและปรากฏในพจนานุกรมเท่านั้นที่
ระบบจะสามารถตัดค าได้ส าเร็จ ดังนั้นค าสะกดผิดที่ผ่านการตัดค าส าเร็จก็คือค าที่สะกดผิดแบบเป็น
ค าจริง ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 1,674 คู่ค า จากนั้นก็จัดเก็บคู่ค าสะกดผิดและถูกต้องทั้งหมดนี้ไว้ใน
คลังข้อมูลชุดค าสับสน 
 
 

รูปภาพที่ 3.2 แสดงขั้นตอนในการเตรียมคลังข้อมูลชุดค าสับสน 
 
3.3.2 ลักษณะโครงสร้างของคลังข้อมูลชุดค าสับสน 

 ข้อมูลในคลังข้อมูลชุดค าสับสนประกอบด้วยข้อมูลสองส่วน ส่วนแรกคือข้อมูลค าสะกดผิด และ
ส่วนที่สองคือข้อมูลค าที่สะกดถูกต้อง ข้อมูลในส่วนแรกและส่วนที่สองจะถูกเก็บไว้ร่วมกันเป็นคู่ โดย
คั่นกลางด้วยแท็บ ซึ่งมีลักษณะโครงสร้างดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

หนังสือค าไทยที่มักเขียนผิด 

คลังข้อมูลชุดค าสับสน 

สกัดเอาค าท่ีสะกดผิดและค าที่สะกด
ถูกต้อง 

รายการค าท่ีสะกดผิดและสะกดถูกต้อง 

ผ่านระบบตัดค า ThaiSegmentation คัดเอาเฉพาะค าที่ตัดค าส าเร็จ 
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ตัวอย่าง 3.6 แสดงตัวอย่างข้อมูลในคลังข้อมูลชุดค าสับสน 
 ค าที่สะกดผิด ค าที่สะกดถูกต้อง 

|เกรด็|ปลา| |เกล็ด|ปลา| 
|แกง|บวช| |แกงบวด| 
|คั่น|บันได| |ขั้น|บันได| 

 
3.3.3 ข้อมูลฝึกฝนและทดสอบ (training and test data) 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้สนใจเฉพาะการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงเท่านั้น เพราะฉะนั้น
ข้อมูลที่จะน ามาใช้ฝึกฝนและทดสอบตัวระบบก็ควรเป็นข้อมูลที่จะสะท้อนความสามารถในการตรวจ
แก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงได้ ผู้วิจัยจึงได้น าเอาค าที่สะกดผิดในคลังข้อมูลชุดค าสับสนมาใช้เป็น
ค าส าคัญในการค้นหาประโยคตัวอย่างบนอินเตอร์เน็ต ด้วยเหตุผลที่ว่าค าที่สะกดผิดในคลังข้อมูลชุด
ค าสับสนนั้นล้วนผ่านการตัดค าส าเร็จ ในทางคอมพิวเตอร์ถือว่าเป็นค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงและ
การน าค าสะกดผิดไปค้นหาประโยคตัวอย่างบนอินเตอร์เน็ตนั้นก็เพ่ือให้ได้ตัวอย่างประโยคที่ปรากฏ
การใช้จริง 

3.3.3.1 การเตรียมข้อมูลฝึกฝน (training data) 
 ในขั้นแรกผู้วิจัยได้สุ่มเอาค าที่สะกดผิดในคลังข้อมูลชุดค าสับสนจ านวนหนึ่งไปค้นหาข้อความ
ตัวอย่างที่มีค าสะกดผิดนั้นอยู่ในข้อความด้วยจาก google ซึ่งข้อความนั้นต้องมีความยาวระหว่าง 5-
50 ค าต่อหนึ่งข้อความ ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ขีดขั้น” เป็นค าที่สะกดผิดในคลังข้อมูลชุดค าสับสน ที่
น าไปค้นหาข้อความตัวอย่างจาก google ได้ข้อความ “ตัวอย่างของเครื่องหมายขีดขั้นแบบไม่แบ่ง
ส่วน” จากนั้นผู้วิจัยได้เก็บรวบรวบข้อความตัวอย่างในลักษณะเช่นนี้ไว้คู่กับค าสะกดผิดที่น าไปค้นและ
ค าท่ีสะกดถูกต้องซึ่งในตัวอย่างนี้คือค าว่า “ขีดค่ัน” เอาไว้ด้วยกันเป็นชุด ซึ่งรวบรวมได้จ านวนทั้งหมด 
3,787 ชุด แล้วในขั้นตอนสุดท้ายผู้วิจัยก็น าข้อมูลทั้ ง 3,787 ข้อมูล นี้ ไปผ่านระบบตัดค า 
“ThaiSegmentation 2.2”(Aroonmanakul, 2002) เพ่ือคัดเลือกเอาเฉพาะตัวอย่างข้อความที่ตัด
ค าส าเร็จทั้งข้อความและเพ่ือเป็นการช่วยระบุขอบเขตของค าแต่ละค าด้วยเครื่องหมาย | 

3.3.3.2  การเตรียมข้อมูลทดสอบ (test data) 
ขั้นตอนในการเตรียมข้อมูลทดสอบนั้นเหมือนกับการเตรียมข้อมูลฝึกฝน แต่จะแตกต่ างกัน

ตรงที่จ านวนข้อความภาษาไทยภายในข้อมูล ซึ่งจ านวนข้อความของข้อมูลทดสอบนั้นเท่ากับ 1,000 
ข้อความ ที่ได้จากการสุ่มเลือกค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงจากคลังชุดค าสับสนมา 375 ค า แล้ว
น าไปสืบค้นบนอินเตอร์เน็ตเพ่ือให้ได้ข้อความตัวอย่างของค าสะกดผิดที่เกิดขึ้นจริงและมีค าสะกดผิดที่
สุ่มเลือกมาจากชุดค าสับสนนี้ปนอยู่อย่างน้อยหนึ่งค าต่อหนึ่งข้อความจ านวน 1,000 ข้อความ หรือ



 

 

38 

ประมาณ 33,000 ค า แล้วน าข้อความที่จะใช้ทดสอบทั้งหมดนี้ไปผ่านกระบวนการตัดค า แล้วคัดเลือก
เอาเฉพาะข้อความที่ตัดค าได้ส าเร็จทั้งข้อความ หากพบว่ามีข้อความใดตัดค า ไม่ส าเร็จ ผู้วิจัยก็จะหา
ข้อความตัวอย่างใหม่มาทดแทนให้มีจ านวนข้อมูลทดสอบครบ 1,000 ข้อความ ซึ่งภายในยังคงมีค าที่
สะกดผิดแบบเป็นค าจริงอยู่เช่นเดิม 

3.3.3.3 ลักษณะโครงสร้างของข้อมูลฝึกฝนและทดสอบ 
 ข้อมูลที่จะใช้ฝึกฝนและทดสอบแต่ละชุด จะประกอบด้วยข้อมูลทั้งหมด 3 ส่วน ส่วนแรกคือ
ประโยคตัวอย่างซึ่งมีค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงอยู่ ส่วนที่สองคือค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่
ปรากฏอยู่ในประโยค และส่วนสุดท้ายคือค าที่สะกดถูกต้อง โดยจะมีเครื่องหมาย  “>>” คั่นกล่าง
ระหว่างข้อมูลแต่ละส่วน และมีเครื่องหมาย “|” เป็นตัวระบุขอบเขตของค า ดังตัวอย่างด้านล่าง 
 
ตัวอย่าง 3.7 แสดงตัวอย่างข้อมูลฝึกฝนและทดสอบ 
  ประโยคตัวอย่าง>>ค าที่สะกดผิด>>ค าที่สะกดถูกต้อง 
  |นอกจาก|ข้าวต้ม|มัด|แล้ว|ยัง|มี|แกง|บวช|ฟักทอง|>>แกง|บวช>>แกงบวด 
 
  คลังข้อมูลทั้งหมดที่จัดเตรียมไว้ในส่วนนี้จะถูกน าไปใช้เป็นองค์ประกอบส าคัญส าหรับ
ตรวจจับและแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยวิธีการที่แตกต่างกันไปตามประเภทของข้อมูลใน
คลังข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยได้อธิบายไว้ในบทที่ 5 ส่วนในบทต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงการวิเคราะห์ค าไทยที่ มัก
เขียนผิด 
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บทที่ 4 
 

การวิเคราะห์ค าไทยที่มักเขียนผิด 

  เนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงการน าค าไทยที่มักเขียนผิดมาศึกษาวิเคราะห์หาลักษณะและ
รูปแบบการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง ซึ่งเนื้อหาส่วนแรกจะบอกถึงขั้นตอนวิธีการวิเคราะห์ค าที่มัก
เขียนผิดและข้อมูลที่น ามาใช้ จากนั้นในส่วนที่สองจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์รูปแบบการสะกดผิดที่
พบในการศึกษาครั้งนี้ 
 

4.1 ขั้นตอนการวิเคราะห์ค าไทยที่มักเขียนผิด 

 ขั้นตอนที่ 1 เตรียมข้อมูล 
  ส าหรับค าไทยที่มักเขียนผิดที่จะน ามาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ครั้งนี้ต้องเป็นค าที่สะกดผิด
แบบเป็นค าจริงและต้องปรากฏการใช้จริงบนอินเตอร์เน็ตด้วยเพ่ือให้ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ของ
งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงได้น าค าที่สะกดผิดจ านวน 1,674 ค าจากคลังข้อมูลชุดค าสับสนในหัวข้อ 3.3 มาใช้
ในการศึกษาวิเคราะห์ ซึ่งล้วนเป็นค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริง  จากนั้นจึงน าค าที่สะกดผิดเหล่านั้น
ไปค้นบนอินเตอร์เน็ตเพ่ือหาตัวอย่างการใช้จริงของค าเหล่านั้นมาเป็นข้อมูล 
  ขั้นตอนที่ 2 ก ากับข้อมูล 
  ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดวิธีการปรับแก้น้อยครั้งสุด (minimum edit distance) มา
ใช้ช่วยในการหารูปแบบของการสะกดผิด โดยมองว่าความแตกต่างของค าที่สะกดถูกและค าที่สะกด
ผิดนั้นเกิดจากการปรับแก้อย่างน้อย 1 จาก 3 แบบต่อไปนี้ ได้แก่ การเติม (insertion) การลบ 
(deletion) และการแทนที่ (substitution) กล่าวคือ ถ้าหากว่าจ านวนตัวอักษรของค าที่สะกดผิดนั้น
มากกว่าค าที่สะกดถูกแสดงว่าการสะกดผิดนี้เกิดจากการเติมตัวอักษร x เข้าไปในค าที่สะกดผิด ซึ่งค า
ที่สะกดผิดนี้จะถูกก ากับรูปแบบการสะกดผิดเป็น “0_x” โดย 0 หมายถึง ความว่างเปล่า เครื่องหมาย 
_ หมายถึง เปลี่ยนไปเป็น และ x หมายถึงตัวอักษรที่เติมเข้าไปในค าที่สะกดถูกต้อง ตัวอย่างเช่น ค า
ว่า “มาตรการ” เขียนผิดเป็น “มาตราการ” จะเห็นว่าเมื่อเติม “สระ -า” เข้าไป ค าที่สะกดถูกก็จะ
กลายเป็นค าที่สะกดผิด ดังนั้นข้อมูลนี้จะถูกก ากับรูปแบบของการสะกดผิดเป็น “0_า” แต่ถ้าหากว่า
จ านวนตัวอักษรของค าที่สะกดผิดน้อยกว่าค าที่สะกดถูก แสดงว่าการสะกดผิดนี้เกิดจากการลบ
ตัวอักษร x ออกจากค าที่ถูกต้อง โดยค าสะกดผิดในลักษณะนี้จะถูกก ากับข้อมูลด้วย “x_0” โดย x 
หมายถึงตัวอักษรที่ถูกลบออกจากค าสะกดถูก ตัวอย่างเช่น ค าว่า “อุกกาบาต” เขียนผิดเป็น “อุกา
บาต” จะเห็นได้ว่าเมื่อลบ “ก” ในค าท่ีสะกดถูกออกหนึ่งตัว ก็จะกลายเป็นค าที่สะกดผิด ดังนั้นข้อมูล
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นี้จะถูกก ากับข้อมูลเป็น “ก_0” และถ้าหากว่าจ านวนตัวอักษรของค าที่สะกดถูกและสะกดผิดมี
จ านวนเท่ากัน แสดงว่าการสะกดผิดนี้เกิดจากการแทนที่ตัวอักษร x ด้วยตัวอักษร y ซึ่งการสะกดผิด
ลักษณะนี้จะถูกก ากับข้อมูลเป็น “x_y” โดย x หมายถึงตัวอักษรในค าที่สะกดถูกซึ่งถูกแทนที่ด้วย
ตัวอักษร y และ y หมายถึงตัวอักษรในค าที่สะกดผิดซึ่งปรากฏแทนที่ตัวอักษร x ตัวอย่างเช่น ค าว่า 
“ลมหวน” เขียนผิดเป็น “ลมหวล” จะเห็นได้ว่าเมื่อ น ในค าที่สะกดถูกนั้นถูกแทนที่ด้วย ล ก็จะ
กลายเป็นค าที่สะกดผิด ซึ่งข้อมูลที่มีการสะกดผิดในลักษณะนี้จะถูกก ากับรูปแบบการสะกดผิดเป็น 
“น_ล” ด้วยวิธีการนี้จะท าให้สามารถระบุและก ากับข้อมูลรูปแบบของการสะกดผิดหรือรูปตัวอักษร
อะไรเปลี่ยนไปเป็นอะไรเทียบจากค าสะกดถูกไปเป็นค าสะกดผิด จ านวนการสะกดผิดที่ปรับแก้ และ
การสะกดผิดปรากฏที่ต าแหน่งใดบ้างตามโครงสร้างค าภาษาไทย ได้แก่ พยัญชนะต้น สระ วรรณยุกต์ 
ตัวสะกด และตัวการันต์ (สุนันท์ อัญชลีนุกูล, 2552) ผู้วิจัยได้ก ากับข้อมูลต่างๆ เหล่านี้เพ่ือน าไป
วิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป ซึ่งข้อมูลที่ได้รับการก ากับข้อมูลเรียบร้อยแล้วจะมีลักษณะดังที่ปรากฏใน
ตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 4.1แสดงตัวอย่างข้อมูลการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยที่น ามาวิเคราะห์ 

 
  ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูล 
  หลังจากท่ีก ากับข้อมูลเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้น าข้อมูลเหล่านั้นมาศึกษาวิเคราะห์โดย
อาศัยข้อมูลต่างๆ ที่ได้ก ากับค าที่สะกดผิดแต่ละค าเอาไว้ไม่ว่าจะเป็นจ านวนการสะกดผิด ต าแหน่งที่
สะกดผิด และรูปแบบของการสะกดผิดที่พบในแต่ละค าว่ามีความเหมือนหรือความต่างกันอย่างไรบ้าง
เพ่ือที่จะสามารถน ามาใช้จ าแนกหรือจัดประเภทของค าทีส่ะกดผิดตามลักษณะหรือรูปแบบที่ปรากฏ
ได้ 

ค ำที่สะกด
ถกูต้อง 

มักสะกดผิดเป็น 
จ ำนวนกำรสะกด
ผิดที่พบในหน่ึงค ำ 

ต ำแหน่งของ 
กำรสะกดผิด 

รูปแบบกำรสะกดผิด 

ราดหน้า ลาดหน้า 1 พยญัชนะต้น ร_ล (ร ถกูแทนที่ด้วย ล) 
วิกฤติกาล วิกฤตการ 2 สระ 

ตวัสะกด 
 ิิ_0 (ลบสระ อิ) 
ล_ร (ล ถกูแทนที่ด้วย ร) 

นานปัการ นานบัประการ 3 ตวัสะกด 

พยญัชนะต้น 

สระ 

0_บ (เติม บ) 
0_ร (เติม ร) 
0_ะ (เติมสระ อะ) 
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4.2 รูปแบบการสะกดผิด 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงของค าที่มักเขียนผิดในครั้งนี้พบว่า เมื่อ
พิจารณาจ านวนการสะกดผิดที่ปรับแก้ในค าแต่ละค าดังตัวอย่างในตารางที่ 1 สามารถจ าแนกข้อมูล
ค าที่สะกดผิดเหล่านี้ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มของค าที่มีการสะกดผิดหนึ่งต าแหน่ง และ กลุ่มของ
ค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่ง โดยพบว่ามีจ านวนค าที่สะกดผิดในกลุ่มแรก 1,339 ค า และกลุ่มที่สอง 
335 ค า จากทั้งหมด 1,674 ค า หรือรอ้ยละ 80 และ 20 ตามล าดับ  
  
4.2.1 ค าที่สะกดผิดหนึ่งต าแหน่ง 

 เมื่อศึกษาวิเคราะห์ค าที่สะกดผิดกลุ่มนี้ตามต าแหน่งที่ปรากฏการสะกดผิดพบว่าสามารถแบ่ง
ค าในกลุ่มนี้ออกเป็น 5 กลุ่มตามโครงสร้างค าไทยที่ประกอบด้วย พยัญชนะต้น สระ วรรณยุกต์ 
ตัวสะกด และตัวการันต์ แล้ววิเคราะห์รูปแบบของการสะกดผิดในแต่ละกลุ่มตามวิธีการปรับแก้จาก
ค าที่สะกดถูกไปเป็นค าที่สะกดผิดใน 3 ลักษณะคือ การเติม การลบ และการแทนที่ ซึ่งผลจาก
การศึกษาวิเคราะห์มีดังต่อไปนี้ 
 

4.2.1.1 ค าสะกดผิดที่พยัญชนะต้น 
  จากการศึกษาพบว่ามีค าที่สะกดผิดในต าแหน่งพยัญชนะต้นมีจ านวนมากที่สุดคือมีจ านวน 
382 ค า จากทั้งหมด 1,674 ค าหรือร้อยละ 22.82 หรือเมื่อเทียบกับค าที่สะกดผิดหนึ่งต าแหน่ง
ทั้งหมด 1,339 ค า จะคิดเป็นร้อยละ 28.53 ซึ่งตัวอย่างของการสะกดผิดที่พบมากที่สุดในกลุ่มนี้ คือ 
การแทนที่ ร ด้วย ล เช่น ค าว่า “ร่องน้ า” “ราดหน้า” “หารือ” สะกดผิดเป็น “ล่องน้ า” “ลาดหน้า” 
“หาลือ” ตามล าดับ เป็นต้น และผลการวิเคราะห์รูปแบบการสะกดผิดตามวิธีการปรับแก้ 3 แบบมี
ดังนี้ 
   ก ค าสะกดผิดที่มีการแทนที่พยัญชนะต้น 
   จากการวิเคราะห์ค าที่สะกดผิดในต าแหน่งพยัญชนะต้น 382 ค า พบว่าร้อยละ 
63.61 หรือ 243 ค า เป็นการสะกดผิดที่มีการแทนที่พยัญชนะต้นด้วยพยัญชนะตัวอ่ืนที่ออกเสียง
คล้ายกันหรือเหมือนกันแต่มีรูปเขียนต่างกัน เช่น การใช้พยัญชนะ ร /r/ และ ล /l/ ซึ่งเป็นพยัญชนะ
ในภาษาไทยที่ในความเป็นจริงแล้วมักจะถูกใช้สลับกันอยู่เป็นประจ า และถึงแม้ว่าจะออกเสียง
พยัญชนะสองตัวนี้สลับกันผู้ฟังก็ยังคงเข้าใจในสิ่งที่ผู้พูดต้องการสื่อ ด้วยบริบทในการสนทนาจึงไม่
ส่งผลต่อความหมายเช่น “นั่งเลือไปซื้อพลิก” ด้วยเหตุนี้ความถูกต้องในการออกเสียงของค าจึงอาจ
เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้พยัญชนะสองตัวนี้ถูกใช้สลับกันในรูปเขียนและท าให้เกิดการสะกดผิดใน
ลักษณะนี้ จากผลการวิเคราะห์ยังพบว่ามีค าที่สะกดผิดโดยเขียนพยัญชนะสองตัวนี้สลับกัน คือใช้ ร 
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แทน ล หรือ ร แทน ล ในต าแหน่งพยัญชนะต้นมากถึง 135 ค า จาก 382 ค าหรือร้อยละ 35.34 
ตัวอย่างเช่น ค าว่า “พรางตา” สะกดผิดเป็น “พลางตา” และ “เกล็ดปลา” สะกดผิดเป็น “เกร็ดปลา” 
เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบว่ามีการสะกดผิดในลักษณะนี้เกิดขึ้นกับพยัญชนะตัวอ่ืนๆ ด้วย ตัวอย่างเช่น 
การใช้พยัญชนะ น แทน ณ , ใช้ ส แทน ศ, และใช้ ทร แทน ซ ในค าว่า “ปราณี” สะกดผิดเป็น 
“ปรานี”, “ประกาศิต” สะกดผิดเป็น “ประกาสิต” และ “ซาบซึ้ง” สะกดผิดเป็น “ทราบซึ้ง” 
ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าพยัญชนะต้นแต่ละคู่ที่สะกดผิดในลักษณะนี้มักเป็นรูปเขียนที่ใช้แทนหน่วย
เสียงเดียวกัน คือ น และ ณ แทนหน่วยเสียง /n/ และ ส ศ ซ และทร(ในค าว่า “ทราบ”) แทนหน่วย
เสียง /s/  
   ข ค าสะกดผิดที่มีการเติมพยัญชนะต้น 
   จากการวิเคราะห์พบว่ามีค าที่สะกดผิดในลักษณะนี้ร้อยละ 20.94 หรือจ านวน 80 
ค าจากค าที่สะกดผิดในต าแหน่งพยัญชนะต้นทั้งหมด 382 ค า โดยพบว่าค าที่สะกดผิดในลักษณะนี้
ส่วนใหญ่เป็นค าควบกล้ า โดยเฉพาะค าควบกล้ าที่มี ร และ ล ประสมในอักษรควบ และตัวอย่างของ
ค าสะกดผิดในลักษณะนี้ที่พบมากที่สุดคือ การเติม ร หลังพยัญชนะต้น ก ได้เป็นอักษรควบกล้ า กร 
เช่น “กะทันหัน” “กะพริบ” สะกดผิดเป็น “กระทันหัน” “กระพริบ” เป็นต้น และตัวอย่างที่พบ
รองลงมา คือ การเติม ล หลังพยัญชนะต้น ผ หรือ ก ได้เป็นอักษรควบกล้ า ผล หรือ กล เช่น 
“ผัดผ่อน” สะกดผิดเป็น “ผลัดผ่อน” และ “วางก้าม” สะกดผิดเป็น “วางกล้าม” เป็นต้น  
   ค ค าสะกดผิดที่มีการลบพยัญชนะต้น 
   ค าที่สะกดผิดในลักษณะนี้มีจ านวน 59 ค าจาก 382 ค าหรือร้อยละ 15.45 ซึ่ง
ค าสะกดผิดที่มีการลบพยัญชนะต้นส่วนใหญ่ก็เป็นค าควบกล้ าที่มีพยัญชนะต้นตัวที่สองเป็น ร หรือ ล 
ซึ่งตัวอย่างการสะกดผิดลักษณะนี้ที่พบบ่อยคือ การพิมพ์ตกพยัญชนะควบกล้ า ร ที่ตามหลังพยัญชนะ
ต้น ก ตัวอย่างเช่น “กระเพาะ” สะกดผิดเป็น “กะเพาะ” และไม่ใส่ ล หรือ ร หลังพยัญชนะต้น ผ 
และ ป ตามล าดับ เป็นตัวอย่างการสะกดผิดลักษณะนี้ที่พบรองลงมา ตัวอย่างเช่น “ผลัดเวร” สะกด
ผิดเป็น “ผัดเวร” และ “ประปา” สะกดผิดเป็น “ปะปา” เป็นต้น 
 

4.2.1.2 ค าสะกดผิดที่ตัวสะกด 
   จากการวิเคราะห์พบว่าจากค าที่สะกดผิดหนึ่งต าแหน่ง 1,339 ค า มีค าที่สะกดผิดที่
ตัวสะกดจ านวน 338 ค า คิดเป็นร้อยละ 25.24 หรือเท่ากับร้อยละ 20.20 เมื่อค านวณจากค าสะกด
ผิดที่ศึกษาท้ังหมด 1,674 ค า และเม่ือวิเคราะห์ค าในกลุ่มนี้ตามวิธีการปรับแก้ 3 แบบ ได้ผลดังนี้ 
   ก ค าสะกดผิดที่มีการแทนที่ตัวสะกด 
   ค าสะกดผิดในรูปแบบนี้มักเป็นค าที่แทนที่ตัวสะกดที่ถูกต้องด้วยตัวสะกดอ่ืนใน
มาตราตัวสะกดเดียวกัน จึงท าให้เกิดการสะกดผิดที่ยังคงออกเสียงเช่นเดิมอยู่ ค าสะกดผิดกลุ่มนี้ พบ
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มากที่สุดคือ 315 ค า หรือ 93.2% จากค าสะกดผิดที่ตัวสะกดทั้งหมด 338 ค า  ตัวอย่างการสะกดผิด
ที่พบมากเป็นอันดับต้นๆ ได้แก่ การใช้ตัวสะกด ล แทน น เช่น “ทูนหัว” สะกดผิดเป็น “ทูลหัว” การ
ใช้ น แทน ล เช่น “กังวล” สะกดผิดเป็น “กังวน” และการใช้ น แทน ณ เช่น “เกษียณอายุ” สะกด
ผิดเป็น “เกษียนอายุ" เป็นต้น 
   ข ค าสะกดผิดที่มีการเติมตัวสะกด 
   ค าสะกดผิดในรูปแบบนี้เกิดจากการเติมตัวสะกดเพ่ิมเข้าไปในค าที่ถูกต้องท าให้
กลายเป็นค าที่สะกดผิด พบทั้งหมด 12 ค า หรือร้อยละ 3.55 ตัวอย่างเช่น การเติมตัวสะกด น ใน ค า
ว่า “ทรมาทรกรรม” สะกดผิดเป็น “ทรมานทรกรรม” หรือเติมตัวสะกด ม ในค าว่า “กรรมาชีพ” ซ่ึง
สะกดผิดเป็น “กรรมมาชีพ” เป็นต้น  
  ค ค าสะกดผิดที่มีการลบตัวสะกด 
   ค าที่สะกดผิดเนื่องจากตัวสะกดของค าที่สะกดถูกต้องบางตัวหายไปท าให้ค านั้น
สะกดผิด มีทั้งหมด 11 ค าหรือ 3.25% เช่น การลบตัวสะกด ษ ออก จากค าว่า “อธิษฐาน” ท าให้
สะกดผิดเป็น “อธิฐาน” เป็นต้น 
 

4.2.1.3 ค าสะกดผิดที่สระ 
  การสะกดผิดในลักษณะนี้เกิดจากการเลือกใช้สระไม่ถูกต้อง ซึ่งพบจ านวนค าที่สะกดผิดใน
ลักษณะนี้จ านวน 306 ค า เท่ากับร้อยละ 18.28 จากค าสะกดผิดทั้งหมดที่ศึกษาและเท่ากับร้อยละ 
22.85 จากค าที่สะกดผิดหนึ่งต าแหน่งทั้งหมด และเมื่อจ าแนกค าที่สะกดผิดในลักษณะนี้ออกเป็น 3 
กลุ่มย่อย ตามวิธีการปรับแก้ 3 แบบ ได้ผลดังนี้  
   ก ค าสะกดผิดที่มีการเติมสระ 
   การสะกดผิดในลักษณะนี้เกิดจากการใส่รูปสระเพ่ิมเข้าไปในค า ซึ่งจากการวิเคราะห์
พบว่าประมาณครึ่งหนึ่งของค าสะกดผิดที่สระจากทั้งหมด 306 ค า มีค าที่สะกดผิดในลักษณะนี้อยู่ 
151 ค า หรือร้อยละ 49.35 นอกจากนี้ยังพบว่าค าท่ีสะกดผิดในลักษณะนี้มักเป็นค าที่ไม่ประวิสรรชนีย์
หรือก็คือค าที่มีเสียงสระ อะ ประสมอยู่แต่ไม่ปรากฏในรูปเขียน โดยธรรมชาติของค าที่ไม่ประ
วิสรรชนีย์นั้นจะออกเสียงสระ อะ เพียงกึ่งเสียง ตัวอย่างเช่น “ธุรกิจ” สะกดผิดเป็น “ธุระกิจ” “สไบ” 
สะกดผิดเป็น “สะไบ” “ชบา” สะกดผิดเป็น “ชะบา” “ลออ”สะกดผิดเป็น “ละออ” เป็นต้น  
อย่างไรก็ตามจากตัวอย่างข้างต้น หากลองออกเสียงสระ อะ ในค าเหล่านี้เต็มเสียงจะพบว่าไม่มีผลต่อ
การรับรู้หรือเข้าใจความหมายของค าเหล่านี้ ดังนั้นความยืดหยุ่นในวิธีการออกเสียงค าเหล่านี้อาจเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการสะกดผิดในลักษณะนี้ นอกจากการเติมสระ อะ ในค าที่ไม่ประวิสรรชนีย์
แล้ว ยังพบการสะกดผิดจากการเติมรูปสระอ่ืนๆ อีก เช่น สระอา สระโอ สระอิ เป็นต้น ตัวอย่างเช่น 
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ค าว่า “มาตรฐาน” สะกดผิดเป็น “มาตราฐาน” “หยักศก” สะกดผิดเป็น “หยักโศก” “กริยา” สะกด
ผิดเป็น “กิริยา” เป็นต้น 
   ข ค าสะกดผิดที่มีการลบสระ 
   ลักษณะของการสะกดผิดนี้คือการที่มีรูปสระบางตัวตกหล่นไป ซึ่งมีจ านวน 99 ค า
หรือร้อยละ 32.35 ตัวอย่างของการสะกดผิดในลักษณะนี้ที่พบมากที่สุดคือ การไม่ประวิสรรชนีย์
ให้กับค าที่ประวิสรรชนีย์ ซึ่งค าที่ประวิสรรชนีย์นั้นจะออกเสียงสระเต็มเสียงเฉพาะพยางค์ท่ีอยู่ท้ายค า 
ถ้าอยู่ต าแหน่งอื่นออกเสียงกึ่งเสียง ตัวอย่างเช่น ค าว่า “อิสระ” สะกดผิดเป็น “อิสร” “ชะงัด” สะกด
ผิดเป็น “ชงัด” “สะดุ้ง สะกดผิดเป็น “สดุ้ง” เป็นต้น การสะกดค าเหล่านี้ผิดอาจจะมีสาเหตุหลักมา
จากวิธีการออกเสียงดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่แล้ว รูปสระอ่ืนในการสะกดผิดลักษณะนี้ที่พบมาก
รองลงมา ได้แก่ การลบไม้ไต่คู้ออก (  ็) ซึ่งเป็นเครื่องหมายที่เป็นส่วนประกอบของสระแอะ (แ  ็ะ) และ
สระเอาะ(   ็อ_) ตัวอย่างเช่น “นอนแบ็บ” สะกดผิดเป็น “นอนแบบ” “ผล็อย” สะกดผิดเป็น “ผลอย” 
เป็นต้น 
  ค ค าสะกดผิดที่มีการแทนที่สระ 
   การสะกดผิดนี้เกิดจากการเลือกใช้สระไม่ถูกต้อง ซึ่งพบว่ามีค าที่สะกดผิดในลักษณะ
นี้ 56 ค า จาก 306 ค า เท่ากับ 18.30% ซึ่งการสะกดผิดในลักษณะนี้ตัวอย่างที่พบมากที่สุดจะเป็น
การเลือกใช้รูปสระผิดระหว่าง สระ ไ- และ ใ- ตัวอย่างเช่น “ไต้ฝุ่น” เขียนผิดเป็น “ใต้ฝุ่น” และ “เยื่อ
ใย” เขียนผิดเป็น “เยื่อไย” เป็นต้น รองลงมาคือการเลือกใช้รูปสระอะ แทน สระอา ตัวอย่างเช่น 
“ประณีต” สะกดผิดเป็น “ปราณีต” “จะละเม็ด” สะกดผิดเป็น “จาละเม็ด” เป็นต้น 
 

4.2.1.4  ค าสะกดผิดที่ตัวการันต์ 
  จากการวิเคราะห์พบว่ามีค าสะกดผิดในต าแหน่งตัวการันต์จ านวน 270 ค า จากค าสะกดผิดที่
น ามาศึกษาท้ังหมด 1,674 ค า ซึ่งคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ได้ 16.13% และ 20.16% ของกลุ่มค าที่สะกดผิด
หนึ่งต าแหน่ง 1,339 ค า หลังจากที่ได้ศึกษาวิเคราะห์ค าที่มักเขียนผิดในกลุ่มนี้ตามวิธีการปรับแก้ 3 
แบบ ได้ผลดังนี้  
   ก ค าสะกดผิดที่มีการเติมตัวการันต์ 
   การสะกดผิดลักษณะนี้เป็นการสะกดผิดที่มีตัวอักษรหรือเครื่องหมายการันต์ (  ์) เพ่ิม
เข้าไปในส่วนของตัวการันต์ท าให้สะกดผิด ค าสะกดผิดในกลุ่มนี้เป็นการสะกดผิดที่ตัวการันต์ที่พบว่ามี
มากที่สุดคือ 130 ค า จากทั้งหมด 270 ค า หรือคิดเป็น 48.15% ตัวอย่างเช่น การเติม ย์ ในค าว่า 
“อินทรี” (นก) สะกดผิดเป็น “อินทรีย์” (สาร) หรือ “บัณฑิต” สะกดผิดเป็น “บัณฑิตย์” ซึ่งตัวอย่าง
ที่พบรองลงมาได้แก่ การเติม ค์ หรือ ณ์ ตัวอย่างเช่น “คัดสรร” สะกดผิดเป็น “คัดสรรค์” 
“รักษาการ” สะกดผิดเป็น “รักษาการณ์” ตามลับดับ 
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   ข ค าสะกดผิดที่มีการลบตัวการันต์ 
   ค าที่สะกดผิดในกลุ่มนี้เป็นค าที่ขาดตัวการันต์ไปแล้วท าให้สะกดผิด ซึ่งพบว่ามีค าที่
สะกดผิดในกลุ่มนี้ทั้งหมด 98 ค า หรือ 36.30% ตัวอย่างการสะกดผิดลักษณะที่พบมากท่ีสุด คือ ค าท่ี
ตก ณ์ เช่นค าว่า “ประสบการณ์” ไดเ้ป็นค าท่ีสะกดผิด “ประสบการ” และตัวอย่างท่ีพบมากรองลงมา
คือ ค าที่ตก ย์ ค์ ห์ ฯ ตามล าดับ เช่น “ครองราชย์” สะกดผิดเป็น “ครองราช” “สังสรรค์” สะกดผิด
เป็น “สังสรร” “มโนราห์” สะกดผิดเป็น “มโนรา” เป็นต้น 
   ค ค าสะกดผิดที่มีการแทนที่ตัวการันต์ 
   ส่วนค าในกลุ่มนี้เป็นค าที่สะกดผิดเนื่องจากใช้ตัวการันต์ไม่ถูกต้อง ซึ่งมีค าที่สะกดผิด
ในกลุ่มนี้ทั้งหมด 42 ค าหรือร้อยละ 15.56 ซึ่งตัวอย่างการสะกดผิดในลักษณะนี้ที่พบมากที่สุด คือ 
การใช้ ร์ แทน น์ เช่นในค าว่า “จันทน์เทศ” “ดอกไม้จันทน์” “จันทน์ผา” ซึ่งสะกดผิดเป็น “จันทร์
เทศ” ดอกไม้จันทร์” “จันทร์ผา” ตามล าดับ ตัวอย่างการสะกดผิดที่พบรองลงมา คือ การใช้ ส์ แทน 
ฆ์ และ ศ์ แทน ค์ เช่น “ผลานิสงส์” สะกดผิดเป็น “ผลานิสงฆ”์ “ดุริยางค”์ เขียนผิดเป็น “ดุริยางศ์” 
เป็นต้น 
 

4.2.1.5 ค าสะกดผิดที่วรรณยุกต์ 
  จากการศึกษาพบว่าการสะกดผิดหนึ่งต าแหน่งที่เกิดจากความผิดพลาดในการใช้วรรณยุกต์
นั้นเป็นการสะกดผิดที่พบน้อยที่สุดคือ 43 ค า จากทั้งหมด 1,674 ค า หรือเท่ากับร้อยละ 2.57 หรือ
เท่ากับร้อยละ 3.21 จากค าที่สะกดผิดหนึ่งต าแหน่งทั้งหมด 1,339 ค า หลังจากท่ีได้ศึกษาวิเคราะห์ค า
ที่มักเขียนผิดในกลุ่มนี้ตามวิธีการปรับแก้ 3 แบบ ได้ผลดังนี้ 
   ก ค าสะกดผิดที่มีการเติมวรรณยุกต์ 
   ค าที่สะกดผิดในกลุ่มนี้เป็นค าที่มีรูปวรรณยุกต์เกินมาซึ่งเป็นลักษณะการสะกดผิดที่
วรรณยุกต์ที่พบมากที่สุด คือ 22 ค าจากทั้งหมด 43 ค า หรือเท่ากับ 51.16% โดยรูปวรรณยุกต์ที่มัก
ถูกเติมเข้าไปในค าแล้วท าให้เกิดการสะกดผิดในลักษณะนี้คือ วรรณยุกต์เอก ตรี โท และจัตวา ไล่เรียง
ตามจ านวนตัวอย่างค าสะกดผิดที่พบ ตัวอย่างเช่น “จักจั่น” สะกดผิดเป็น “จั๊กจั่น”, “ตังโอ๋” สะกด
ผิดเป็น “ตั้งโอ”๋ และ “กวยจี๊” สะกดผิดเป็น “ก๋วยจี๊” เป็นต้น 
   ข ค าสะกดผิดที่มีการแทนที่วรรณยุกต์ 
   ค าที่สะกดผิดในกลุ่มนี้เป็นค าที่มีการสะกดผิดเพราะใช้รูปวรรณยุกต์ผิดเพ้ียนไปจาก
เดิม ซึ่งมีทั้งหมด 15 ค า คิดเป็น 34.88% ซึ่งการสะกดผิดในลักษณะนี้มักจะมีรูปแบบดังนี้ คือ ใช้รูป
วรรณยุกต์ตรีแทนที่รูปวรรณยุกต์โท หรือใช้รูปวรรณยุกต์เอกแทนที่รูปวรรณยุกต์โท ตัวอย่างเช่น 
“ปลั๊กไฟ” สะกดผิดเป็น “ปลั้กไฟ” หรือ “เลื้อยเจื้อย สะกดผิดเป็น เลื่อยเจื้อย” เป็นต้น 
   ค ค าสะกดผิดที่มีการลบวรรณยุกต์ 
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   ส่วนค าในกลุ่มนี้เป็นค าที่สะกดผิดเนื่องจากการขาดรูปวรรณยุกต์ที่ถูกต้องซึ่งจาก
การวิเคราะห์พบว่ามีค าที่สะกดผิดในลักษณะนี้ 6 ค า หรือเท่ากับ 13.96% และรูปแบบการสะกดผิด
ที่มักพบในลักษณะนี้ ได้แก่ การไม่ใส่รูปวรรณยุกต์ตรี ตัวอย่างเช่น “ก๊าซ” เขียนผิดเป็น “กาซ” เป็น
ต้น 
 
4.2.2 ค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่ง 

  ค าสะกดผิดที่ถูกจ าแนกไว้ในกลุ่มนี้เป็นค าที่พบการสะกดผิดมากกว่าหนึ่งต าแหน่ง เช่นค าว่า 
“จันทน์กพ้อ” สะกดผิดเป็น “จันทร์กะพ้อ” จะเห็นได้ว่ามีจุดที่สะกดผิดอยู่สองต าแหน่ง ได้แก่ การ
สะกดผิดในการเลือกใช้ตัวการันต์คือใช้ ร แทน น และการสะกดผิดในการประวิสรรชนีย์ คือ ไม่ควร
ใส่รูปสระอะในค าๆ นี้ ค าว่า “ขโมย” สะกดผิดเป็น “โขมย" ซึ่งพบการสะกดผิดสองต าแหน่งเช่นกัน 
คือ การลบพยัญชนะต้น ข หรือ สระ โ- แล้วจึงเติมสระ โ- หน้าพยัญชนะ ข หรือเติมพยัญชนะ ข หลัง
สระ โ- หรือค าว่า “ขันลงหิน” สะกดผิดเป็น “ขันรองหิน” ที่มีการใช้ ร แทน ล และเติม อ หรือ สระ
ออ เพ่ิมเข้าไปอีก ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีค าที่สะกดผิดในลักษณะเช่นนี้อยู่ทั้งหมด 335 ค า หรือร้อย
ละ 20 ของค าทั้งหมดในคลังค าที่ใช้ศึกษาวิเคราะห์ โดยสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้  
 

4.2.2.1 ค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่งแต่ออกเสียงเหมือนเดิม 
  ค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่งในกลุ่มแรกเป็นกลุ่มของค าที่มีการสะกดผิดโดยเขียนพยางค์ใน
รูปแบบอ่ืนที่มีเสียงคงเดิมหรือเป็นค าพ้องเสียงที่มีรูปเขียนต่างกันและมีการสะกดผิดที่ต้องปรับแก้
มากกว่าหนึ่งต าแหน่ง จากการวิเคราะห์พบว่ามีค าที่สะกดผิดในลักษณะนี้อยู่จ านวน 239 ค า หรือ
เท่ากับร้อยละ 71.34 ของค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่ง และร้อยละ 14.28 ของค าสะกดผิดใน
การศึกษาครั้งนี้ทั้งหมด ตัวอย่างการสะกดผิดในลักษณะนี้ที่พบมากคือ การใช้รูป - ัน แทน รูป ร หัน -
รร ซึ่งความผิดพลาดในลักษณะนี้มักจะเกิดขึ้นกับค าที่ขึ้นต้นด้วยค าว่า “กรร-” หรือ “บรร-” เช่นค า
ว่า “กรรแสง” สะกดผิดเป็น “กันแสง” และค าว่า “บรรทัด” สะกดผิดเป็น “บันทัด" เป็นต้น ค า
เหล่านี้เป็นค าที่มีการสะกดผิดหลายต าแหน่งเพราะต้องปรับแก้มากกว่าหนึ่งครั้ง คือต้อง แทนที่ ร ตัว
แรกด้วย - ั และแทนที่ ร ตัวที่สองด้วย น นอกจากนี้ยังมี ค าว่า “สูญ” กับ “ศูนย์” และ “ปัด” กับ 
“ปัทม์” ซึ่งทั้งหมดเป็นค าพ้องเสียงที่มีรูปเขียนไม่เหมือนกัน หากใช้ไม่ถูกบริบทก็อาจจะท าให้ความ
เหมายผิดเพ้ียนไปได้ ตัวอย่างเช่นค าว่า “ศูนย์หน้า” สะกดผิดเป็น “สูญหน้า" และ “หน้าปัทม์” 
สะกดผิดเป็น “หน้าปัด” ตามล าดับ นอกจากนี้ยังมีค าที่สะกดผิดในลักษณะนี้อยู่อีกกลุ่มหนึ่งที่พบ
ตัวอย่างการสะกดผิดจ านวนไม่น้อย นั่นก็คือ กลุ่มค าอักษรน า เช่นค าว่า “ขเยก” “สแตมป์” “สแลง” 
“ถไล” เป็นต้น เหล่านี้ล้วนเป็นค าที่สะกดผิด รูปค าที่สะกดถูกของค าเหล่านี้คือ “เขยก” “แสตมป์” 
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“แสลง” “ไถล” ตามล าดับ ซึ่งผู้วิจัยคิดว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการสะกดค าเหล่านี้ผิดนั้นอาจมีสาเหตุมา
จากรูปแบบการสะกดค าของอักษรน ามีทั้งแบบที่ให้พยัญชนะต้นตัวแรกน าหน้าสระหน้า เช่น “ทแยง” 
“อเนก” “พยักพเยิด” เป็นต้น และแบบที่ให้พยัญชนะต้นตัวแรกตามหลังสระหน้า เช่น “โพยม” 
“ไศล” “แสยง” เป็นต้น โดยไม่ว่าสะกดแบบใดค าเหล่านี้ก็ยังอ่านออกเสียงเหมือนเดิม  
 

4.2.2.2 ค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่งและออกเสียงเปลี่ยนไป 
 จากการศึกษาพบว่ามีค าที่สะกดในลักษณะนี้จ านวน 96 ค าจาก 335 ค า หรือร้อยละ 28.66 
ของค าที่สะกดผิดหลายลักษณะ และ 5.72% ของค าผิดที่ศึกษาทั้งหมด 1,674 ค า และผู้วิจัยคาดว่า
ค าท่ีสะกดผิดในกลุ่มนี้เป็นการสะกดผิดที่มีสาเหตุมาจากการออกเสียงค าหรือการรับรู้ค าที่ผิดเพ้ียนไป
ท าให้รูปเขียนของค าเหล่านี้ผิดเพ้ียนตามไปด้วย ตัวอย่างเช่น ค าว่า “กระบวนการ” สะกดผิดเป็น 
“ขบวนการ” “ฟ่ัน” สะกดผิดเป็น “ควั่น” “สะเพร่า” สะกดผิดเป็น “สับเพร่า” หรือ “ออกหาก” 
สะกดผิดเป็น “ออกห่าง” เป็นต้น 
 

จากผลการศึกษาวิเคราะห์ค าที่มักเขียนผิดที่เป็นการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงจ านวน 1,674 
ค า โดยเปรียบเทียบลักษณะของค าที่สะกดผิดแต่ละค าว่าเปลี่ยนแปลงไปไปจากรูปการสะกดท่ีถูกต้อง
อย่างไรบ้าง สรุปได้ว่าค าสะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่น ามาศึกษาวิเคราะห์ในครั้งนี้สามารถจ าแนกตาม
จ านวนของการสะกดผิดที่พบในค าที่สะกดผิดแต่ละค าได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มของค าที่สะกดผิด
หนึ่งลักษณะ 1,339 ค า และกลุ่มของค าที่สะกดผิดหลายลักษณะ 335 ค า หรือร้อยละ 80 และร้อย
ละ 20 ตามล าดับ ดังที่แสดงในรูปภาพที่ 4.1  

 

 
รูปภาพที่ 4.1 ประเภทของการสะกดผิดจ าแนกตามจ านวนการสะกดผิดที่พบในหนึ่งค า 
 

ผิดหน่ึงต ำแหน่ง, 
1,339 ค ำ, 80%

ผิดหลำยต ำแหน่ง,
335 ค ำ, 20%

ประเภทของกำรสะกดผิดตำมจ ำนวนกำรสะกดผิดท่ีพบในหน่ึงค ำ
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  เมื่อพิจารณากลุ่มค าที่สะกดผิดหนึ่งต าแหน่งจ านวน 1,339 ค า พบว่าสามารถ
จ าแนกออกเป็นกลุ่มย่อยได้ทั้งหมด 5 กลุ่มตามองค์ประกอบของโครงสร้างค าภาษาไทย (ดัง
รูปภาพที่ 4.2) ได้แก่  
1. ค าท่ีสะกดผิดที่พยัญชนะต้น จ านวน 382 ค า คิดเป็นร้อยละ 28.53 
2. ค าท่ีสะกดผิดที่ตัวสะกด จ านวน 338 ค า คิดเป็นร้อยละ 25.24 
3. ค าสะกดผิดที่สระ จ านวน 306 ค า คิดเป็นร้อยละ 22.85 
4. ค าท่ีสะกดผิดที่ตัวการันต์ จ านวน 270 ค า คิดเป็นร้อยละ 20.16% 
5. ค าท่ีสะกดผิดที่วรรณยุกต์ จ านวน 43 ค า คิดเป็นร้อยละ 3.21 
 

 
รูปภาพที่ 4.2 แผนภูมิแท่งแสดงค าท่ีสะกดผิดหนึ่งต าแหน่งประเภทต่างๆ 

 
นอกจากนี้ยังพบว่าสามารถจ าแนกค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่งจ านวน 335 ค า ออกเป็น 2 กลุ่ม 

(ดังรูปภาพที่ 4.3) ได้แก่  
1. ค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่งแต่ออกเสียงเหมือนเดิม จ านวน 239 ค า คิดเป็นร้อยละ 71.34 
2. ค าท่ีสะกดผิดหลายต าแหน่งและออกเสียงเปลี่ยนไป จ านวน 96 ค า คิดเป็นร้อยละ 28.66 
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รูปภาพที่ 4.3 แผนภูมิแท่งแสดงค าท่ีสะกดผิดหลายต าแหน่งสองประเภท 

 
เมื่อน าค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงในรูปแบบต่างๆ ทั้งประเภทสะกดผิดหนึ่งต าแหน่งและ

หลายต าแหน่งมาจัดเรียงรวมกันตามจ านวนตัวอย่างที่ปรากฏ พบว่าการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงใน
ภาษาไทยนั้นมักมีความผิดพลาดในการสะกดเกิดขึ้นที่พยัญชนะต้น รองลงมาเป็นที่ตัวสะกด และ
ต าแหน่งที่พบตัวอย่างการสะกดผิดน้อยที่สุดคือที่วรรณยุกต์ ดังที่แสดงในรูปภาพที่ 4 .4 แสดงให้เห็น
ว่าผลการวิเคราะห์ที่ได้นั้นไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่หนึ่งของงานวิจัยนี้เสียทั้งหมด ซึ่งคาดว่า
ต าแหน่งที่จะพบการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยมากท่ีสุดนั้นเป็นที่ตัวสะกดและยังออกเสียง
เหมือนเดิม คือส่วนที่ระบุว่าการสะผิดที่ตัวสะกดส่วนใหญ่จะยังออกเสียงเหมือนเดิมนั้นเป็นจริง 
เพราะตัวอย่างการสะกดผิดที่ตัวสะกดกว่าร้อยละ 90 นั้นล้วนเป็นการใช้ตัวสะกดในมาตราเดียวผิดตัว
ท าให้สะกดผิด 

 

 
รูปภาพที่ 4.4 แผนภูมิแท่งแสดงค าท่ีสะกดผิดประเภทต่างๆ ที่พบในการวิเคราะห์ครั้งนี้ 
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ผลการวิเคราะห์ที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจ คือ ข้อผิดส่วนใหญ่
เป็นการสะกดผิดหนึ่งต าแหน่ง คือ ใช้อักษรผิดหนึ่งตัว หรือ ตกอักษรหนึ่งตัว หรือ ใส่อักษรเกินมา
หนึ่งตัว เช่น “ครอก” สะกดผิดเป็น “คลอก” หรือ “หวน” สะกดผิดเป็น “หวล” ซึ่งค าแรกใช้ ล 
แทน ร และค าที่สอง ใช้ ล แทน น เป็นต้น ซึ่งการศึกษาครั้งนี้พบว่ามีค าที่สะกดผิดหนึ่งต าแหน่งถึง 
80% และมีเพียง 20% ที่เป็นค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่ง เช่น “จันทน์กพ้อ” สะกดผิดเป็น “จันทร์
กะพ้อ” ซึ่งมีการสะกดผิดสองแห่ง คือ ใช้ ร แทน น และเติมสระอะเกินมา หรือ สูญ เขียนผิดเป็น 
ศูนย์ มีการเขียนผิดรวมสี่แห่ง คือ จุดแรกจาก ส เป็น ศ จุดที่สองจาก ญ เป็น น จุดที่สามคือเติม ย 
และ จุดที่สี่คือเติมตัวการันต์ สัดส่วนของการสะกดผิดทั้งสองประเภทนี้แสดงให้เห็นว่าค าที่สะกดผิด
ส่วนใหญ่นั้นเกิดจากการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยเพียงครั้งเดียว ซึ่งตรงกับแนวคิดในการ ใช้โมดูล edit 
distance (Neil Bowers, 2015) เทียบหาค าที่มีความต่างของตัวอักษรเพียง 1 ตัวอักษรเพ่ือแก้ไขค า
ที่สะกดผิดหรือสร้างค าที่น่าจะเป็นไปได้ในกรณีที่มีค ามากกว่าหนึ่งค าที่สามารถน ามาแก้ไขการสะกด
ผิด นอกจากนี้การก ากับข้อมูลรูปแบบของการสะกดผิดในการศึกษาครั้งนี้ท าให้ผู้วิจัยสามารถน า
ข้อมูลมาสร้างเป็นคลังข้อมูลรูปแบบการปรับแก้ตัวอักษรว่าตัวอักษรแต่ละตัวมักจะถูกลบออกไป ถูก
เติมเข้าไป หรือถูกแทนที่ด้วยตัวอักษรใดในค าสะกดผิดเพ่ือสร้างค าที่น่าจะเป็นส าหรับใช้แก้ไขการ
สะกดผิดที่ตรวจพบได้ซึ่งเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการตรวจจับและแก้ไขค าที่
สะกดผิดให้ปฏิบัติการได้อย่างถูกต้องแม่นย าและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ส่วนเนื้อหาในบทต่อไปจะอธิบาย
ถึงโครงสร้าง หลักการท างาน และผลการท างานของระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วย
แบบจ าลองไตรแกรมซึ่งเป็นวิธีที่น าเสนอในงานวิจัยนี้ รวมถึงเปรียบเทียบผลการท างานของวิธีที่
น าเสนอกับวิธีพ้ืนฐานสองวิธีคือตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมและด้วยชุดค าสับสน  
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บทที่ 5 
 

การตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริง 

ในบทนี้จะกล่าวถึงข้อมูลที่ใช้ทดสอบและระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วย
แบบจ าลองไตรแกรมซึ่งเป็นวิธีการที่น าเสนอในงานวิจัยครั้งนี้ และอีกสองระบบพ้ืนฐานที่พัฒนาขึ้น
เพ่ือน ามาใช้เปรียบเทียบกับประสิทธิภาพของระบบที่น าเสนอ ซึ่งได้แก่ การตรวจแก้การสะกดผิดแบบ
เป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมและด้วยการใช้ชุดค าสับสนในการตรวจแก้การสะกดผิด ในแต่ละ
วิธีการผู้วิจัยจะอธิบายถึงหลักการท างานซึ่งประกอบด้วยสองกระบวนการหลักคือกระบวนการ
ตรวจจับและกระบวนการแก้ไขค าที่สะกดผิด รวมถึงผลการทดสอบระบบ และในส่วนสุดท้ายของบท
นี้จะกล่าวถึงประสิทธิภาพในการท างานของระบบที่พัฒนาขึ้นเปรียบเทียบกับระบบพื้นฐานทั้งสอง 

 

5.1 ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ (test data) 

 ข้อมูลที่น ามาใช้ทดสอบเป็นข้อความภาษาไทยจ านวน 1,000 ข้อความ ที่ได้จากการสุ่มเลือก
ค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงจากคลังชุดค าสับสนมา 375 ค า แล้วน าไปสืบค้นบนอินเตอร์เน็ตเพ่ือให้
ได้ข้อความตัวอย่างของการสะกดผิดที่เกิดขึ้นจริงจ านวน 1,000 ข้อความที่มีจ านวนค าทั้งหมด
ประมาณ 33,000 ค า แล้วน าข้อความที่จะใช้ทดสอบทั้งหมดนี้ไปผ่านกระบวนการตัดค า โดยผู้วิจัย
อนุมานว่าทุกค าท่ีผ่านการตัดค าได้ส าเร็จเป็นค าจริง และภายในข้อความแต่ละข้อความจะมีค าท่ีสะกด
ผิดแบบเป็นค าจริงปนอยู่อย่างน้อยหนึ่งค า ซึ่งเป็นค าสะกดผิดที่ต้องการให้ระบบตรวจจับและแก้ไขให้
ถูกต้อง  
 

5.2 การตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรม 

 ผู้วิจัยพัฒนาระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมนี้ขึ้นด้วย
เป้าหมายที่จะสร้างเครื่องมือที่สามารถแก้ไขปัญหาการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง เหตุผลที่ผู้วิจัย
เลือกใช้วิธีการนี้ก็คือวิธีการนี้เป็นวิธีการเชิงสถิติที่พิจารณาความถูกต้องของการสะกดจากความถี่และ
ความน่าจะเป็นในการปรากฏของค าเรียงต่อกันสามค าหรือไตรแกรมค าในคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติ (Aroonmanakul, 2007) ซึ่งเป็นวิธีการที่ผู้วิจัยคาดว่าจะสามารถจัดการกับปัญหาการสะกด
ผิดประเภทนี้ได ้
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5.2.1 หลักการท างานของระบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรม 

  ระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้น มี
ขั้นตอนในการท างานดังนี้ 
 

5.2.1.1 ขั้นตอนที่หนึ่ง: ตรวจจับค าที่ต้องสงสัยในข้อความ  
  ในขั้นแรกเมื่อป้อนข้อความทดสอบให้ระบบท าการตรวจแก้ค าที่สะกดผิด ระบบจะอ่าน
ข้อความในข้อมูลทดสอบที่มีค าสะกดผิดปนอยู่ทีละหนึ่งข้อความ จากนั้นระบบจะแบ่งข้อความที่ก าลัง
อ่านออกเป็นสายค าเรียงต่อกันสามค า หลังจากที่แบ่งข้อความออกเป็นสายค าเรียงสามเรียบร้อยแล้ว 
สายค าเรียงสามค าเหล่านี้จะถูกน าไปตรวจสอบว่าปรากฏอยู่ในคลังข้อมูลไตรแกรมหรือไม่ ทีละสาย
จนครบทุกสายของข้อความหนึ่งข้อความ ซึ่งถ้าหากว่าสายค าเรียงสามค าทุกสายปรากฏในคลังข้อมูล
ไตรแกรมค าแสดงว่าระบบตรวจไม่พบค าที่สะกดผิดในข้อความนั้น แต่ในทางกลับกัน ถ้าหากว่าสาย
ค าเรียงสามค าสายใดไม่ปรากฏในคลังข้อมูลไตรแกรมแสดงว่าระบบตรวจพบว่าสายค าเรียงนั้นมีค าท่ี
ต้องสงสัยว่าเป็นค าสะกดผิดปนอยู่ ดังตัวอย่างที่แสดงในรูปภาพที่ 5.1 จากนั้นสายค าเรียงสามที่มีค า
ที่สะกดผิดปนอยู่จะถูกส่งไปปรับแก้ในขั้นตอนต่อไป 

 
รูปภาพที่ 5.1 แสดงขั้นตอนในการตรวจจับค าที่ต้องสงสัยในข้อความ 

เศษ|วัสด|ุกระเด็น|ไม่|สามารถ|เล็ดรอด|ผ่าน|บริเวณ|จมูก|ได้| 

“เศษ|วัสดุ|กระเด็น” “วัสดุ|กระเดน็|ไม่” “กระเด็น|ไม่|สามารถ” “ไม่|
สามารถ|เลด็รอด” “สามารถ|เลด็รอด|ผ่าน” “เล็ดรอด|ผ่าน|บรเิวณ” 

“ผ่าน|บริเวณ|จมูก” และ “บรเิวณ|จมูก|ได้” 

คลังข้อมลูไตรแกรม 

*ไม่พบ* 
“เศษ|วัสดุ|กระเด็น” “วัสดุ|กระเดน็|ไม่” 
“กระเด็น|ไม่|สามารถ” “ไม่|สามารถ|เลด็
รอด” “สามารถ|เล็ดรอด|ผ่าน” “เล็ดรอด|

ผ่าน|บรเิวณ” “ผ่าน|บริเวณ|จมูก” 

*พบ* 
“บริเวณ|จมูก|ได้” 

 
 

สะกดถกูต้อง ต้องสงสัยว่ามีค าสะกดผิด 
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5.2.1.2 ขั้นตอนที่สอง: ปรับแก้ค าที่ต้องสงสัย 
  หลังจากท่ีตรวจพบว่ามีสายค าเรียงสามค าที่ไม่ปรากฏในคลังข้อมูลไตรแกรม สายค าเหล่านั้น
จะถูกส่งมาท าการปรับแก้ ด้วยวิธีที่ใช้หลักการเดียวกันกับการปรับแก้น้อยที่สุดชื่อ “Levenshtein 
Distance” หรือ “minimum edit distance” (Bowers, 2015) ซึ่งเป็นการปรับแก้สายอักขระสาย
หนึ่งให้เหมือนกับอีกสายหนึ่งด้วยการปรับแก้น้อยที่สุด ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ในบทที่แล้วพบว่าค าที่
สะกดผิดส่วนใหญ่มักจะสะกดผิดพลาดไปด้วยการเติม ลบ หรือแทนที่ตัวอักษรตัวหนึ่งในค าเพียงแค่
ตัวอักษรเดียว ดังนั้นวิธีการแก้ไขค าที่สะกดผิดส่วนใหญ่ก็จะสามารถท าได้โดยการปรับแก้เพียงครั้ง
เดียวเช่นกัน ซึ่งรูปแบบการสะกดผิดที่ได้จากการวิเคราะห์ค าไทยที่มักเขียนผิดนั้นท าให้ทราบว่ า
ตัวอักษรใดมักจะถูกเติมเกินเข้าไป ตกหล่น หรือถูกแทนที่ด้วยตัวอักษรใดจึงเกิดเป็นค าที่สะกดผิด 
ในทางกลับกันเมื่อมองย้อนกลับว่าจะปรับแก้ค าที่สะกดผิดแต่ละค าให้เป็นค าที่สะกดถูกต้องอย่างไรก็
จะสามารถหารูปแบบเพื่อแก้ไขการสะกดผิดของค าๆ นั้นได้ ดังตัวอย่างในตารางที่ 5.1 
 
 ตารางที่ 5.1 แสดงตัวอย่างรูปแบบที่น าไปใช้ปรับแก้ค าท่ีต้องสงสัยว่าสะกดผิด 

ค าที่สะกดถูกต้อง ค าที่สะกดผิด รูปแบบการสะกดผิด รูปแบบที่น าไปใช้ปรับแก้การสะกดผิด 

|ร่ า|ลือ| |ล่ า|ลือ| ร_ล (ใช้ ล แทน ร) ล_ร (แทนท่ี ล ด้วย ร) 
|กะพริบ| |กระ|พริบ| 0_ร (เติม ร) ร_0 (ลบ ร ออก) 

|หวน| |หวล| ล_น (ใช้ ล แทน น)  น_ล (แทนท่ี ล ด้วย น) 
|ล าไย| |ล า|ใย| ไ_ใ  (ใช้ ใ แทน ไ) ใ_ไ (แทนท่ี ไ ด้วย ใ) 
|สะกิด| |สกิด| ะ_0 (ตกรูปสระ -ะ) 0_ะ (เติมรูปสระ -ะ) 
|มนุษยสัมพันธ์| |มนุษย|์สมัพันธ์| 0_ ์ (เติม การันต์)  ์_0 (ลบการันต์ออก) 
|โน้ต| |โน๊ต|  ้_ ๊ (ใช้   ๊ แทน  ้)  ๊_ ้ (แทนท่ี  ้ ด้วย  ๊) 

 
ยกอย่างเช่นค าว่า “กะพริบ” สะกดผิดเป็น “กระพริบ” ตามวิธีการก ากับข้อมูลที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ใน
หัวข้อ 4.1 รูปแบบที่ก ากับการสะกดผิดในลักษณะนี้คือ “0_ร” ซึ่งหมายถึง ตัวอักษร ร ถูกเติมเข้าไป 
ดังนั้นการแก้ไขค าว่า “กระพริบ” ให้ถูกต้องก็คือลบตัวอักษร ร ออก และรูปแบบในการแก้ไขการ
สะกดผิดนี้คือ “ร_0” ผู้วิจัยได้เก็บรวมรวบรูปแบบการในแก้ไขการสะกดผิดที่ได้จากการวิเคราะห์การ
ปรับแก้การสะกดผิดทั้งหมดนี้เอาไว้เป็นคลังข้อมูลอีกคลังหนึ่งเพ่ือให้ง่ายต่อการน าไปปรับใช้ อีกทั้ง
การน ารูปแบบการแก้ไขการสะกดผิดเหล่านี้มาใช้ในขั้นตอนการปรับแก้ค าท่ีต้องสงสัยให้ถูกต้องนั้นจะ
ช่วยย่นระยะเวลาในการหาค าที่เป็นไปได้ให้ด าเนินการได้รวดเร็วและแม่นย ายิ่งขึ้น ไม่สิ้นเปลืองเวลา
ในการน าทุกตัวอักษรที่มีในภาษาไทยมาทดลองแทนที่ตัวอักษรแต่ละตัวในค าที่ต้องสงสัย เพราะโดย
ส่วนใหญ่แล้วตัวอักษรแต่ละตัวนั้นมีความเป็นไปได้ที่จะถูกใช้สลับกับตัวอักษรเพียงบางตัวเท่านั้น เช่น 
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ตัวอักษร ด มักจะถูกใช้สลับกับตัวอักษรในมาตราตัวสะกดแม่กด เช่น ช (บวด กับ บวช) ต  (ชาด กับ 
ชาต) ท (บาด กับ บาท) เป็นต้น แต่จะไม่ถูกใช้สลับกับ ม ย ว หรือ ง เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงได้
น าเอารูปแบบการสะกดผิดที่รวบรวมได้จากการวิเคราะห์ค าไทยที่มักสะกดผิดมาปรับใช้ในขั้นตอน
ปรับแก้ค าที่ต้องสงสัย ซึ่งมีประกอบด้วยขั้นตอนย่อยอีก 3 ขั้นตอนดังต่อไปนี้  
   ขั้นตอนแรก สายค าเรียงสามต้องสงสัยที่ไม่ปรากฏในคลังข้อมูลไตรแกรมแต่ละสาย
จะถูกน าไปดัดแปลงด้วยการแทรกตัวเลข “0” ระหว่างทุกตัวอักษรในสายค าเรียงนั้น รวมถึงด้านหน้า
และด้านหลังสายค านั้นด้วย ตัวอย่างเช่น สมมติว่า “จะ|แก่|ไข” เป็นสายค าเรียงสามที่ไม่ปรากฏใน
คลังข้อมูลไตรแกรม เมื่อแทรก “0” ที่ด้านหน้า ระหว่างตัวอักษรแต่ละตัว และด้านหลังสายค าเรียง
สามที่ต้องสงสัยข้างต้น จะได้เป็น 0 จ 0 ะ 0 แ 0 ก 0  ่ 0 ไ 0 ข 0 โดยเครื่องหมายแบ่งค าจะถูกลบ
ออกก่อนที่จะแทรกตัวเลข 0 เข้าไป ซึ่งเหตุผลของการแทรกตัวเลขศูนย์เข้าไปนั้นก็เพ่ือให้สอดคล้อง
กับรูปแบบการปรับแก้การสะกดผิดที่น ามาใช้ คือ 0_x หมายถึงการเติมตัวอักษร x กล่าวคือ ตัวเลข 0 
ที่แทรกเข้าไปเป็นเสมือนการแทรกพ้ืนที่เอาไว้ให้ส าหรับเติมตัวอักษรเพ่ิมเข้าไปในค าแล้วสามารถ
แก้ไขให้ค าๆ นั้นถูกต้องได้  
   ขั้นตอนที่สอง เมื่อแทรกตัวเลข 0 เข้าไปในสายค าเรียงสามที่มีค าต้องสงสัยว่าสะกด
ผิดเรียบร้อยแล้ว สายค าเรียงสามนั้นจะได้รับการปรับแก้เพ่ือหาค าถูกต้องที่เป็นไปได้ ซึ่งจากการ
วิเคราะห์ค าไทยที่มักเขียนผิดในบทที่ 4 พบว่าค าที่สะกดผิดส่วนใหญ่นั้นเกิดจากความผิดพลาดใน
พิมพ์ตัวอักษรเกินมาหนึ่งตัว พิมพ์ตัวอักษรตกไปหนึ่งตัว หรือพิมพ์ตัวอักษรผิดไปหนึ่งตัว จากผลการ
วิเคราะห์ที่พบนี้ ผู้วิจัยจึงอนุมานว่าภายในสายค าเรียงสามที่ต้องสงสัยแต่ละสายนั้นมีตัวอักษรหนึ่งตัว
ที่เกินมา ขาดหายไป หรือเปลี่ยนไป เป็นสาเหตุให้เกิดการสะกดผิด ซึ่งถ้าหากสามารถปรับแก้
ตัวอักษรนั้นให้ถูกต้องได้ก็เท่ากับสามารถแก้ไขการสะกดผิดให้ถูกต้องได้ส าเร็จ ซึ่งในขั้นตอนย่อยนี้ 
ตัวอักษรแต่ละตัวในสายค าเรียงที่ต้องสงสัยจะถูกปรับแก้ทีละตัวโดยเริ่มจากอักษรตัวแรกจากทาง
ด้านซ้าย ผู้วิจัยได้น ารูปแบบการปรับแก้การสะกดผิดที่กล่าวไปในตอนต้นมาใช้ในขั้นตอนนี้ คือ น า
ตัวอักษรแต่ละตัวในสายค าเรียงสามไปค้นหากลุ่มตัวอักษรที่น่าจะเป็นและน าตัวอักษรในกลุ่มที่น่าจะ
เป็น มาแทนที่ตัวอักษรเดิมในสายค าเรียงสามเพ่ือเพ่ิมความรวดเร็วและแม่นย าในการปรับแก้การ
สะกดผิด ซึ่งรูปแบบการปรับแก้การสะกดผิดที่รวบรวมไว้จะช่วยระบุว่าควรจะเติมตัวอักษรตัวใดเพ่ิม
เข้าไปในค าที่ต้องสงสัย ตัวอักษรตัวใดควรจะถูกลบออกไปหรือถูกแทนที่ด้วยตัวอักษรตัวใดเพ่ือให้ได้
เป็นค าที่สะกดถูกต้อง  
   ขั้นตอนที่สาม หลังจากที่ตัวอักษรหนึ่งตัวในสายค าเรียงสามที่ต้องสงสัยได้รับการ
ปรับแก้ในแต่ละครั้ง ตัวเลขศูนย์ในชุดค าเรียงนั้นจะถูกลบออกทั้งหมด เมื่อเหลือแต่ตัวอักษรแล้วสาย
ค าเรียงสามที่ได้รับการปรับแก้จะถูกส่งไปตรวจสอบว่ามีปรากฏอยู่ในคลังข้อมูลไตรแกรมหรือไม่ ถ้า
หากว่าไม่พบก็ให้น าไปตรวจสอบในคลังข้อมูลไบแกรมและยูนิแกรมตามล าดับ เนื่องจากในช่วงฝึกฝน
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ระบบ ผู้วิจัยพบว่าสายค าเรียงสามที่ต้องสงสัยบางสายเมื่อได้รับการปรับแก้ให้สะกดถูกต้องแล้วจะมี
จ านวนแกรมท่ีลดลง ท าให้ไม่พบการปรากฏของสายค าเรียงที่ถูกต้องในคลังข้อมูลไตรแกรม แต่พบใน
คลังข้อมูลในคลังข้อมูลไบแกรมหรือคลังข้อมูลยูนิแกรม ดังตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 5.2  
 
ตารางที่ 5.2 แสดงตัวอย่างค าสะกดผิดที่มีจ านวนแกรมเปลี่ยนไปเมื่อได้รับการปรับแก้ 

ค าที่สะกดผิด จ านวนแกรม ปรับแก้ด้วย ค าที่สะกดถูกต้อง จ านวนแกรม 

|ธง|ไตร|รงศ์| 3 ศ_ค (แทน ศ ด้วย ค) |ธง|ไตรรงค|์ 2 

|คลุม|เค|ลือ| 3 ล_ร (แทน ล ด้วย ร) |คลุมเครือ| 1 
 
แต่ถ้าหากว่าข้อความใดที่ระบบตรวจจับได้ว่ามีค าที่ต้องสงสัยว่าสะกดผิดปนอยู่ และถูกน าไปปรับแก้
แล้ว แต่ไม่พบว่ามีสายค าเรียงสามสายใดในข้อความที่ได้รับการปรับแก้แล้วปรากฏอยู่ในคลังข้อมูล
ไตรแกรม ไบแกรม หรือยูนิแกรมเลย แสดงว่าสายค าเรียงสามที่ต้องสงสัยเหล่านั้นอาจจะไม่ได้สะกด
ผิดตามที่สงสัยจึงไม่ถูกน าไปใช้แก้ไขการสะกดผิด แต่ทันทีท่ีระบบตรวจพบสายค าเรียงสามท่ีได้รับการ
ปรับแก้แล้วในคลังข้อมูล ระบบจะเก็บสายค าเรียงสามที่ตรวจพบการปรากฏในคลังข้อมูลเป็นสาย
แรกเอาไว้เพ่ือที่จะน าไปใช้แก้ไขค าที่สะกดผิดจริงในขั้นตอนสุดท้าย ดังที่แสดงในรูปภาพที่ 5.2 เมื่อ
ระบบตรวจสอบสายค าเรียงสามที่ปรับแก้แล้วสายหนึ่งเสร็จสิ้นแล้ว ระบบจะกลับไปอ่านสายค าเรียง
สามสายต่อไปในข้อความเดียวกันและปรับแก้สายค าต้องสงสัยใหม่อีกซ้ าแบบนี้ไปจนครบทุกสายค า
เรียงสามในข้อความที่ถูกป้อนเข้ามาหนึ่งข้อความ จากนั้นสายค าเรียงสามที่จะน าไปใช้แก้ไขการสะกด
ผิดทั้งหมดที่พบในหนึ่งข้อความจะถูกส่งต่อไปยังขั้นตอนสุดท้าย คือขั้นตอนการเลือกแก้ไขค าสะกดผิด
จริงเพียงค าเดียวในหนึ่งข้อความ  
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รูปภาพที่ 5.2 แสดงขั้นตอนการปรับแก้ค าที่ต้องสงสัย 
   

ไม่พบ 
ไมสามารถเลด็รอด ไม่สามารถเหล็กรอด 
ไม่สามารถเลก็รอด ไม่สามารถเลด็รอก 

 

สายค าเรียงสามทีไ่ม่พบในคลังข้อมูลไตรแกรม 
ตัวอย่างเช่น “ไม่|สามารถ|เลด็รอด”  

คลังข้อมลูไตรแกรม 

ไม่ถูกน าไปใช้แก้ไข 

พบ 
ไม่สามารถเลด็ลอด 

0 ไ 0 ม 0  0 ส 0 า 0 ม 0 า 0 ร 0 ถ 0 เ 0 ล 0   0 ด 0 ร 0 อ 0 ด 0 

แทรก 0 ระหว่างตัวอักษร 

ปรับแก้ตัวอักษรหนึ่งตัว 

หากลุ่มตัวอักษรที่น่าจะเป็น 

น าเครื่องหมาย | ระหว่างค าออก 

คลังข้อมลูรูปแบบการปรับแก้การสะกดผิด 

ลบตัวเลข 0 ท้ังหมดออก 

ไมสามารถเลด็รอด 

ไม่สามารถเหล็กรอด 

ไม่สามารถเลก็รอด 

ไม่สามารถเลด็ลอด 

ไม่สามารถเลด็รอก 

ถูกน าไปใช้แก้ไข 

ตรวจสอบการปรากฏของ
สายค าเรียงสามแตล่ะสาย 
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5.2.1.3 ขั้นตอนที่สาม: เลือกค าทีเ่หมาะสมเพื่อใช้แก้ไขค าที่สะกดผิด 
  ในขั้นตอนสุดท้ายนี้ระบบจะท าการเลือกแก้ไขค าที่สะกดผิดจริงเพียงค าเดียว ซึ่งมีขั้นตอน
ย่อยทั้งหมด 4 ขั้นตอนดังต่อไปนี้ ขั้นตอนแรก คือ น าสายค าเรียงสามที่ปรับแก้แล้วแต่ละสายมา
แทนที่ส่วนที่ต้องสงสัยว่าสะกดผิดเดิมในข้อความ ซึ่งสายค าเรียงสามที่ปรับแก้แล้วแต่ละสายนั้นจะ
แตกต่างกันไป ไม่ซ้ ากัน และได้รับการแก้ไขเพียงครั้งเดียวทั้งหมด หลังจากนั้นใน ขั้นตอนที่สอง 
ข้อความที่ได้รับการแก้ไขแล้วทั้งหมดจะถูกน าไปผ่านกระบวนการตัดค าเพ่ือระบุขอบเขตของค าแต่ละ
ค าในข้อความ ต่อจากนั้นในขั้นตอนที่สาม ระบบจะค านวณหาค่าความน่าจะเป็นของข้อความที่แก้ไข
แล้วแต่ละข้อความ และในขั้นตอนสุดท้าย ระบบจะเลือกสายค าเรียงสามที่ให้ค่าความน่าจะเป็นของ
ข้อความสูงสุดเพียงสายเดียวเป็นสายค าเรียงสามที่น าไปใช้แก้ไขการสะกดผิดในข้อความให้ถูกต้อง
และสายค าเรียงสามต้องสงสัยที่น ามาปรับแก้เป็นสายค าเรียงที่ระบบเลือกนี้คือสายค าเรียงสามที่
สะกดผิดจริง กล่าวคือ ระบบจะระบุว่าสายค าเรียงสามต้องสงสัยสายใดที่เป็นสายที่สะกดผิดหรือมีค า
ที่สะกดผิดอยู่จริงหลังจากที่ระบบสามารถท าการแก้ไขสายค าเรียงสามต้องสงสัยนั้นแล้วพบว่าให้ค่า
ความน่าจะเป็นของข้อความสูงสุด ดังที่ปรากฏในรูปภาพที่ 5.3 
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รูปภาพที่ 5.3 แสดงการเลือกค าท่ีเหมาะสมเพ่ือแก้ไขการสะกดผิดในข้อความ 
  

ขั้นตอนที่ 3 หาค่าความน่าจะเป็นของข้อความ 
 

ขั้นตอนที่ 2 น าข้อความไปผ่านกระบวนการตัดค า 
 

เศษวัสดุกระเด็นไม่สามารถเล็ดรอดผ่านบริเวณจมูกได ้ไม่สามารถเลด็ลอด 
 

ประเด็นไมส่ามารถ 

ผ่าบริเวณจมูก เศษวัสดุกระเด็นไม่สามารถเล็ดรอดผ่านบริเวณจมูกได ้

เศษวัสดกุระเด็นไม่สามารถเลด็รอดผ่านบริเวณจมูกได้ 

ระบบตัดค า ThaiSegmentation 2.2 

เศษ|วัสด|ุประเด็น|ไม่|สามารถ|เลด็รอด|ผ่าน|บริเวณ|จมูก|ได้| 

เศษ|วัสด|ุกระเด็น|ไม่|สามารถ|เล็ดลอด|ผา่น|บริเวณ|จมูก|ได้| 

เศษ|วัสด|ุกระเด็น|ไม่|สามารถ|เล็ดรอด|ผ่า|บริเวณ|จมูก|ได้| 

0.00003    
 

0.00877   ✓ 

0.00788    
 

ขั้นตอนสุดท้าย เลือกแก้ไขการสะกดผิดที่มคี่าความน่าจะเป็นสูงสุด 
 

ขั้นตอนที่ 1 น าสายค าเรียงสามที่ปรับแก้แล้วมาแทนทีส่่วนท่ีสะกดผิดเดิมในข้อความ 
 

ไม่สามารถเลด็ลอด 
 

ค าที่ใช้แก้ไข 
 

ค าที่สะกดผิด 
 

ไม่สามารถเลด็รอด 
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5.2.2 การประเมินประสิทธิภาพการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรม 

  หลังจากที่ได้ทดสอบให้ระบบได้ท าการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลอง
ไตรแกรมโดยใช้ข้อมูลทดสอบที่จัดเตรียมไว้ซึ่งเป็นข้อความภาษาไทยจ านวน 1,000 ข้อความ ภายใน
ข้อความแต่ละข้อความมีค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงปนอยู่ พบว่าระบบใช้เวลาในการประมวลผล
ข้อมูลทดสอบทั้งหมดประมาณ 128 วินาที ซึ่งระบบใช้เวลาในการอ่านคลังข้อมูลต่างๆ เพ่ือเตรียม
ระบบให้พร้อมส าหรับการตรวจแก้การสะกดผิดประมาณ 55 วินาที และใช้เวลาประมาณ 73 วินาที
ในการตรวจแก้ข้อความภาษาไทย 1,000 ข้อความ หรือประมาณ 33,000 ค า  
  ในส่วนของการประเมินประสิทธิภาพการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงของระบบนั้น
ผู้วิจัยประเมินจากค่าประสิทธิภาพ (F-measure) หรือ (F1) ค่าความครบถ้วน (Recall) หรือ (R) และ
ค่าความแม่นย า (Precision) หรือ (P) จากสูตรด้านล่าง 
 
สูตรส าหรับค านวณค่าความครบถ้วนและค่าความแม่นย าในการตรวจจับค าท่ีสะกดผิด 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 (R) =  
จ านวนค าสะกดผิดที่ตรวจจับได้ถูกตอ้ง 

จ านวนค าสะกดผิดทั้งหมดในชุดข้อมูลทดสอบหนึ่งชุด
 

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 (𝑃) =
จ านวนค าสะกดผิดที่ตรวจจับได้ถูกตอ้ง

จ านวนค าสะกดผิดทั้งหมดที่ตรวจจับได้
 

 

สูตรส าหรับค านวณค่าความครบถ้วนและค่าความแม่นย าในการแก้ไขค าท่ีสะกดผิด 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 (R) =  
จ านวนค าสะกดผดิที่แก้ไขได้ถูกตอ้ง 

จ านวนค าสะกดผิดที่ตรวจจับไดถู้กต้องทั้งหมดในข้อมูลทดสอบหนึ่งชุด
 

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 (𝑃) =
จ านวนค าสะกดผิดที่แก้ไขไดถู้กต้อง

จ านวนค าสะกดผิดทั้งหมดที่ได้แก้ไข
 

 
สูตรส าหรับค านวณค่าประสิทธิภาพในการตรวจจับและแก้ไขค าที่สะกดผิด 

𝐹1  =
2𝑃𝑅

𝑃 + 𝑅
 

 
ซึ่งค่าประสิทธิภาพ ค่าความครบถ้วน และค่าความแม่นย า นี้จะอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 (0 < F1/R/P < 1) 
หากยิ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 นั่นหมายถึงประสิทธิภาพของระบบยิ่งสูงตามไปด้วย  
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5.2.2.1 ประสิทธิภาพในการตรวจจับการสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรม 
 จากข้อความที่ใช้ทดสอบทั้งหมดจ านวน 1,000 ข้อความ ซึ่งในแต่ละข้อความมีค าที่สะกดผิด
แบบเป็นค าจริงที่ผู้วิจัยต้องการให้ระบบตรวจแก้ได้อยู่หนึ่งค าและค าสะกดผิดเหล่านั้นก็คือค าที่ผู้วิจัย
สุ่มเลือกมาจากชุดค าสับสนแล้วน าไปใช้สืบค้นหาข้อความตัวอย่างมาใช้ในการทดสอบนั่นเอง ระบบ
สามารถตรวจจับค าสะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่ผู้วิจัยต้องการให้ระบบตรวจจับได้ในข้อความทดสอบได้
อย่างถูกต้อง 465 ข้อความ และมีข้อความจ านวน 3 ข้อความที่ระบบตรวจไม่พบการสะกดผิดใดๆ 
ภายในข้อความ เท่ากับว่าระบบตรวจจับค าสะกดผิดผิดพลาดไปจ านวน 532 ข้อความ  เมื่อน าข้อมูล
ตัวเลขที่ได้จากการทดสอบไปค านวณหาค่าความครบถ้วน (R) ในการตรวจจับการสะกดผิดได้เท่ากับ 
0.465 (465/1,000) หมายถึงระบบตรวจจับการสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมนั้นสามารถ
ตรวจจับการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงได้ประมาณเกือบครึ่งหนึ่งของค าสะกดผิดที่ต้องการให้ระบบ
ตรวจพบทั้งหมด และได้ค่าความแม่นย า (P) เท่ากับ 0.466 (465/997) ซึ่งบอกให้ทราบว่าระบบ
สามารถตรวจจับค าสะกดผิดที่ผู้วิจัยต้องการให้ระบบตรวจจับได้ถู กต้องประมาณครึ่งหนึ่งของ
ค าสะกดผิดที่ระบบตรวจจับได้ทั้งหมด และมีค่า F-1 เท่ากับ 0.466 ดังที่แสดงในตารางที่ 5.3 ผู้วิจัย
คาดว่าวิธีการตรวจจับค าต้องสงสัยว่าสะกดผิดที่อาศัยคลังข้อมูลไตรแกรมในการระบุว่าค าที่ไม่ปรากฏ
ในคลังข้อมูลไตรแกรมเพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้ผ่านขั้นตอนการคัดกรองหรือคัดเลือกเอาเฉพาะค าที่
ต้องสงสัยว่าสะกดผิดจริงก่อน เป็นปัจจัยหลักที่ท าให้ระบบตรวจจับการสะกดผิดอีกครึ่งหนึ่งไม่ส าเร็จ
และไม่ถูกต้อง 
 
ตารางที่ 5.3 แสดงค่าประสิทธิภาพการตรวจจับการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรม 

 Detection Correction  

Recall (R) 0.465 0.85 
Precision (P) 0.466 0.85 

F-measure (F-1) 0.466 0.85 

 
  ในส่วนของประสิทธิภาพในการแก้ไขการสะกดผิดนั้น จากจ านวนข้อความที่ระบบสามารถ
ตรวจจับได้ถูกต้องทั้งหมดจ านวน 465 ข้อความ ระบบได้ท าการแก้ไขข้อความเหล่านั้นได้ถูกต้อง
จ านวน 394 ข้อความ และแก้ไขผิดพลาดไปทั้งหมด 71 ข้อความ จากตารางที่ 5.3 แสดงให้เห็นว่า
เมื่อระบบตรวจจับค าที่สะกดผิดได้ถูกต้อง สามารถท าการแก้ค าที่สะกดผิดเหล่านั้นได้เกือบทั้งหมด
และถูกต้อง เมื่อผู้วิจัยน าผลการทดสอบมาวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ท าให้ระบบท าการแก้ไขการสะกดผิดได้
ไม่ถูกต้องพบว่าปัจจัยส่วนหนึ่งที่ท าให้ระบบแก้ไขค าสะกดผิดไม่ได้นั้นเป็นเพราะข้อจ ากัดในการ
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ปรับแก้การสะกดผิดของตัวระบบ ซึ่งระบบจะสามารถปรับแก้ค าที่สะกดผิดแต่ละค าได้เพียงแค่หนึ่ง
ตัวอักษรเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ระบบสามารถปรับแก้ค าว่า “เมิล” ซึ่งเป็นค าที่สะกดผิดให้ถูกต้องได้
ด้วยการแทนที่ ล ด้วย น ได้เป็น “เมิน” แต่ระบบจะไม่สามารถแก้ไขค าสะกดผิดที่ต้องการการ
ปรับแก้ที่มากกว่าหนึ่งตัวอักษรได้ ตัวอย่างเช่นค าว่า “เสียสูญ” หากต้องการปรับแก้ให้เป็นค าที่สะกด
ถูกต้องระบบต้องท าการปรับแก้มากกว่าหนึ่งครั้ง คือ ต้องแทนที่ ส ด้วย ศ นับเป็นหนึ่งครั้ง และ
แทนที่ ญ ด้วย น นับเป็นอีกหนึ่งครั้ง จากนั้นยังต้องเติม ย และตัวการันต์อีกจึงจะได้ค าว่า “เสียศูนย์” 
ซึ่งเมื่อนับจ านวนครั้งที่ใช้ในการปรับแก้ค าว่า “เสียสูญ” ให้ถูกต้องนั้นต้องปรับแก้ถึง 4 ครั้ง ซึ่งค า
เหล่านี้อาจจะไม่เหมาะที่จะใช้วิธีในการปรับแก้น้อยสุดในการแก้ไข นอกจากปัจจัยเรื่องข้อจ ากัดของ
จ านวนในการปรับแก้ค าที่สะกดผิดแล้ว ค่าความถี่ในการปรากฏของค าที่สะกดถูกต้องก็เป็นอีกปัจจัย
หนึ่งที่ท าให้ระบบเลือกค ามาใช้แก้ไขการสะกดผิดผิดพลาดไป เนื่องจากระบบจะเลือกค าที่ท าให้ความ
น่าจะเป็นของข้อความสูงสุดเพียงค าเดียวเท่านั้น เพราะฉะนั้นถ้าหากว่าค าที่ระบบควรเลือกมาแก้ไข
การสะกดผิดที่ตรวจพบในข้อความ แต่ค าๆ นั้นเป็นค าที่มีความถี่ในการปรากฏน้อยจึงท าให้ค่าความ
น่าจะเป็นของข้อความน้อยตามไปด้วย ท าให้ระบบเลือกค าท่ีให้ค่าความน่าจะเป็นสูงกว่า เป็นต้น  
 

5.3 การตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองยูนิแกรม 

 ระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบที่สองนี้ เป็นวิธีการพ้ืนฐานของงานด้านการตรวจแก้การ
สะกดผิดด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งมักจะถูกใช้เพ่ือน าผลการท างานหรือค่าประสิทธิภาพในการท างานของ
วิธีการพ้ืนฐานมาเปรียบเทียบกับค่าประสิทธิภาพในการท างานของวิธีการที่ผู้วิจัยแต่ละท่านน าเสนอ 
และด้วยเหตุผลเดียวกันนี้ผู้วิจัยจึงได้เลือกที่จะใช้แบบจ าลองยูนิแกรมเป็นวิธีการพ้ืนฐานเพ่ือน าผลการ
ท างานมาเปรียบเทียบกับผลการท างานของวิธีการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรม แต่
เนื่องจากงานวิจัยนี้สนใจเฉพาะการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงเท่านั้น ซึ่งหากใช้เฉพาะ
คลังข้อมูลยูนิแกรมในการตรวจจับและแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงคงจะไม่สามารถน าผลการ
ท างานที่ได้มาเปรียบเทียบหรือประเมินประสิทธิภาพของการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลอง
ไตรแกรมได้ เนื่องจากแบบจ าลองยูนิแกรมนั้นสามารถตรวจจับเฉพาะการสะกดผิดแบบไม่เป็นค า ซึ่ง
ไม่อยู่ในขอบเขตและความสนใจของงานวิจัยนี้ ดังนั้นการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแก
รมในงานวิจัยนี้จะแตกต่างจากการใช้แบบจ าลองไตรแกรมเฉพาะในส่วนของการค านวณค่าความ
น่าจะเป็นของข้อความเพ่ือให้ระบบเลือกท าการแก้ไขการสะกดผิดในข้อความที่เหมาะสมที่สุดหรือ
เลือกใช้ค าที่ท าให้ค่าความน่าจะเป็นของประโยคสูงที่สุดในการแก้ไขการสะกดผิด 
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5.3.1 หลักการท างานของระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรม 

 หลักการท างานของระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมนี้
ค่อนข้างคล้ายคลึงกับหลักการท างานของวิธีการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรม ซึ่ง
แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ หาค าที่ต้องสงสัย ปรับแก้ค าที่ต้องสงสัย และเลือกค าที่เหมาะสม
เพ่ือแก้ไขการสะกดผิด ดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงการปรับวิธีการตรวจแก้การสะกดผิดของแบบจ าลองยูนิ
แกรมให้เหมาะสมกับงานตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงของงานวิจัยนี้เอาไว้ในตอนต้น ใน
ขั้นตอนการตรวจหาค าต้องสงสัยด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมนี้จะด าเนินการตรวจจับค าที่ต้องสงสัยว่า
สะกดผิดในข้อความเหมือนกระบวนการตรวจจับการสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมทุกประการ 
เพราะแบบจ าลองยูนิแกรมนั้นพิจารณาเฉพาะค าเดี่ยวๆ จึงไม่สามารถน ามาใช้ตรวจจับการสะกดผิด
แบบเป็นจริงที่ต้องอาศัยค าข้างเคียงในการตรวจจับได้ ในส่วนของขั้นตอนการปรับแก้การค าต้อง
สงสัยเพื่อให้ได้ค าที่จะน ามาใช้แก้ไขการสะกดผิดนั้นก็มีขั้นตอนเหมือนกันกับกระบวนการปรับแก้การ
สะกดผิดของแบบจ าลองไตรแกรม แต่ข้ันตอนที่ท าให้การตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแก
รมนี้ต่างไปจากการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมก็คือ การเลือกค าที่ค าที่เหมาะสม
มาแก้ไขการสะกดผิดที่ตรวจจับได้ภายในข้อความ เพ่ือไม่เป็นการน าเสนอข้อมูลที่ซ้ าซ้อนผู้วิจัยจะ
น าเสนอขั้นตอนในการท างานของระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมเฉพาะในส่วน
ของขั้นตอนการเลือกค าที่ถูกต้องเพ่ือใช้แก้ไขค าที่สะกดผิดที่แตกต่างไปจากระบบตรวจแก้การสะกด
ผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรม 
  

5.3.1.1 ขั้นตอนการเลือกค าที่ถูกต้องเพื่อใช้แก้ไขการสะกดผิด 
 ส าหรับขั้นตอนในการเลือกค าท่ีถูกต้องเพ่ือน าไปใช้แก้ไขการสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรม
นั้น ก็คล้ายคลึงกับการแก้ไขด้วยแบบจ าลองไตรแกรม คือ ขั้นแรกนั้น สายค าเรียงสามที่ได้รับการ
ปรับแก้การสะกดผิดแต่ละสายจะถูกน าไปแทนที่ส่วนที่สะกดผิดในข้อความ แล้วจึงน าข้อความที่ได้รับ
การแก้ไขแล้วไปผ่านกระบวนการตัดค าเพ่ือระบุขอบเขตของค าแต่ละค าในข้อความ ต่อจากนั้นก็น า
ข้อความแต่ละข้อความที่ได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วมาค านวณหาค่าความน่าจะเป็นของข้อความ ซึ่ง
ในส่วนนี้เองที่ท าให้ระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบยูนิแกรมแตกต่างไปจากระบบตรวจแก้การสะกด
ผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรม คือ เปลี่ยนจากท่ีจะค านวณหาค่าความน่าจะเป็นของข้อความด้วยการใช้
คลังข้อมูลไตรแกรมไปใช้เป็นคลังข้อมูลยูนิแกรมแทน แล้วจึงเลือกสายค าที่ให้ค่าความน่าจะเป็นของ
ข้อความสูงสุดเป็นสายค าที่สะกดถูกต้องและใช้แก้ไขข้อความ และเม่ือระบบเลือกสายค าที่น าไปแก้ไข
การสะกดผิดในข้อความได้แล้วสายค าต้องสงสัยก่อนที่จะถูกปรับแก้และน าไปใช้แก้ไขค าที่สะกดผิด
นั่นเองคือสายค าท่ีสะกดผิดจริง 
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5.3.2 ประสิทธิภาพการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรม 

  ถึงแม้ว่าระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมจะเหมือนกับระบบตรวจแก้การ
สะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมในเกือบทุกขั้นตอนยกเว้นเฉพาะขั้นตอนการเลือกค าที่เหมาะสม
เพ่ือใช้แก้ไขค าที่สะกดผิด แต่เนื่องจากระบบตรวจแก้การสะกดผิดทั้งสองแบบนั้นไม่ได้ท าการระบุว่า
สายค าต้องสงสัยค าใดเป็นสายที่สะกดผิดจริงก่อนจะส่งไปท าการปรับแก้ เพราะฉะนั้นสายค าต้อง
สงสัยทุกสายจะถูกน าไปปรับแก้ และระบบจะท าการเลือกสายค าปรับแก้แล้วให้ค่าความน่าจะเป็น
ของข้อความสูงที่สุดเป็นสายค าที่ถูกต้องและสายค าต้องสงสัยที่ถูกปรับแก้แล้วเป็นสายค าที่ระบบ
เลือกก็คือสายค าที่สะกดผิด เพราะฉะนั้นทั้งค าที่สะกดถูกและผิดของทั้งระบบไตรแกรมและยูนิแกรม
นั้นได้มาจากการเลือกข้อความที่มีค่าความน่าจะเป็นสูงสุด แต่คลังข้อมูลที่น ามาใช้ค านวณค่าความ
น่าจะเป็นของข้อความในขั้นตอนสุดของของระบบทั้งสองนั้นเป็นคนละคลังข้อมูลกันจึงท าให้ผลการ
ทดสอบระบบออกมาแตกต่างกัน ซึ่งจากการทดสอบระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิ
แกรมตรวจแก้การสะกดผิดในข้อความทดสอบ 1,000 ข้อความ พบว่าระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วย
แบบจ าลองยูนิแกรมใช้เวลาในการประมวลผลในส่วนของการอ่านคลังข้อมูลต่างๆ เพ่ือเตรียมระบบให้
พร้อมส าหรับตรวจแก้การสะกดผิด ซึ่งใช้เวลาใกล้เคียงกับระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลอง
ไตรแกรม คือประมาณ 50 วินาที และใช้เวลาอีกประมาณ 46 วินาทีในการตรวจแก้ข้อมูลทดสอบ 
รวมใช้เวลาในการประมวลผลทั้งหมด 96 วินาที ในส่วนของผลการตรวจแก้การสะกดผิดในข้อความ
ทดสอบพบว่า ระบบสามารถตรวจจับการสะกดผิดในข้อความทดสอบได้ถูกต้องจ านวน 490 ข้อความ 
ตรวจจับค าที่สะกดผิดผิดพลาดไป 507 ข้อความ และมี 3 ข้อความที่ระบบตรวจไม่พบค าที่สะกดผิด
ใดๆ ในข้อความ ส่วนผลการแก้ไขการสะกดผิดของระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแก
รมพบว่า จากข้อความที่สามารถตรวจจับการสะกดผิดได้ถูกต้องจ านวน 490 ข้อความ ระบบสามารถ
แก้ไขการสะกดผิดในข้อความเหล่านี้ได้ 426 ข้อความ ซึ่งแปลว่าจ านวนข้อความที่ระบบแก้ไขได้ไม่
ถูกต้องนั้นก็คือ 64 ซึ่งเมื่อน าข้อมูลตัวเลขเหล่านี้ ไปค านวณแล้วได้ค่าความครบถ้วนและค่าความ
แม่นย าในการตรวจจับและแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมดังที่ปรากฏใน
ตารางที่ 5.4 ด้านล่าง 
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ตารางที่ 5.4 แสดงค่าประสิทธิภาพในการเลือกค ามาแก้ไขการสะกดผิดได้ถูกต้องด้วยแบบจ าลองยูนิแกรม 

 Detection Correction 
Recall (R) 0.49 0.87 

Precision (P) 0.49 0.87 

F-measure (F-1) 0.49 0.87 
 
  จากตารางที่ 5.4 จะเห็นว่าการใช้คลังข้อมูลยูนิแกรมในการเลือกค ามาแก้ไขการสะกดผิดใน
ข้อความนั้นสามารถท าได้ค่อนข้างแม่นย า สังเกตได้จากค่าความแม่นย า (P) ที่ 0.87 จากการวิเคราะห์
ข้อมูลพบว่า ปัญหาเรื่องของความถ่ีในการปรากฏของค าที่ถูกต้องลดน้อยลง แต่ยังคงมีอยู่ตัวอย่างเช่น 
ข้อความ “เหตุการณ์|ไฟ|ใหม้|ครั้ง|แรก|ที่|เกิด|ขึ้น|ใน|ช่วง|บ่าย|วัน|ศุกร์|ที่ผ่านมา|” และค าที่จะ
น ามาใช้แก้คือค าว่า “ไหม้” และ “ใหม่” ซึ่งเมื่อน าไปแทนที่ค าที่สะกดผิดในข้อความแล้วได้ค่าความ
น่าจะเป็นของข้อความเท่ากับ 0.00875 กับ 0.7758 ตามล าดับ ค าที่ถูกเลือกมาแก้ค าที่สะกดผิดใน
ข้อความนี้คือค าที่ให้ค่าความน่าจะเป็นของข้อความสูงสุด ซึ่งก็คือค าว่า “ใหม่” เพราะฉะนั้นถึงแม้ว่า
การใช้คลังข้อมูลยูนิแกรมอาจจะช่วยแก้ไขปัญหาในเรื่องของความถี่ในการปรากฏของค าได้ในบาง
กรณี แต่วิธีการนี้จะใช้ได้จริงกับเฉพาะเมื่อค าท่ีมีความถี่ในการปรากฏสูงเป็นค าที่สะกดถูกต้องเท่านั้น  
 

5.4 การตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยชุดค าสับสน  

 ระบบตรวจแก้การสะกดผิดในแบบที่สามนี้เป็นการน าเอาคลังข้อมูลชุดค าสับสนมาใช้ในการ
ตรวจจับและแก้ไขการสะกดผิด เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการนี้ในการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็น
ค าจริงคือเพ่ือทดสอบสมมติฐานของงานวิจัยนี้ที่คาดว่าการใช้ชุดค าสับสนในการแก้ไขการสะกดผิดนั้น
จะสามารถประมวลผลได้รวดเร็วกว่าผลการท างานของวิธีการแก้ไขแก้น้อยสุด และผู้วิจัยต้องการ
ทราบว่าการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยการใช้ชุดค าสับสนนั้นจะสามารถท าได้มี
ประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด และประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยวิธีการนี้จะถูกน าไป
เปรียบเทียบกับอีกท้ังสองวิธีที่กล่าวมาแล้วด้วยเช่นกัน 
 
5.4.1 หลักการท างานของระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยชุดค าสับสน 

 การตรวจแก้การสะกดผิดด้วยการใช้ชุดค าสับสนนั้นมีขั้นตอนในการประมวลผลที่ไม่ซับซ้อน
อย่างสองวิธีการแรก ซึ่งหลักการท างานของวิธีการนี้ก็คือการน าค าที่สะกดถูกต้องไปแทนที่ค าที่สะกด
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ผิด โดยอาศัยข้อมูลในคลังข้อมูลชุดค าสับสน ขั้นตอนในการท างานของการตรวจการแก้สะกดผิดแบบ
เป็นค าจริงด้วยชุดค าสับสนมีดังนี้  
  เมื่อข้อความที่ต้องการให้ตรวจแก้การสะกดผิดได้ถูกป้อนให้กับระบบแล้ว ระบบจะอ่าน
ข้อความทีละข้อความและเอาเครื่องหมาย | ที่ใช้บอกขอบเขตของค าในข้อความออก และเหตุผลที่
ต้องน าเครื่องหมายแบ่งค า | ออกก่อนที่จะเริ่มท าการตรวจจับค าที่สะกดผิดนั้นเป็นเพราะว่าในช่วง
ฝึกฝนระบบผู้วิจัยพบว่าเครื่องบอกขอบเขตค านั้นมีผลต่อการตรวจแก้การสะกดผิด คือ ค าสะกดผิด
บางค าเมื่อปรากฏร่วมกับค าอ่ืนแล้วระบบตัดค าจะตัดค าเปลี่ยนไปท าให้ใช้ชุดค าสับสนตรวจจับไม่พบ 
ตัวอย่างเช่น ค าว่า “|ชตา|” และ “|ชะตา|” เป็นชุดคู่ค าสะกดผิดและสะกดถูกต้องที่อยู่ภายในชุดค า
สับสน นั่นหมายความว่าเมื่อไหร่ก็ตามที่พบค าที่สะกดผิด ค านั้นจะถูกแก้ไขด้วยค าที่สะกดถูกต้อง  แต่
ในกรณีนี้ ผู้วิจัยพบว่าเมื่อค าว่า “ชตา” ปรากฏพร้อมกับค าว่า “โชค” เมื่อน าไปผ่านระบบตัดค า จะ
ถูกตัดค าออกเป็น “|โช|คช|ตา|” หากใช้ชุดค าสับสนในการตรวจจับค าที่สะกดผิดในลักษณะเช่นนี้ก็จะ
ท าให้ตรวจไม่พบค าที่สะกดผิด จากนั้นระบบจะน าค าที่สะกดผิดในชุดค าสับสนมาเทียบดูว่าใน
ข้อความมีค าสะกดผิดที่ตรงกับข้อมูลในชุดค าสับสนปนอยู่ด้วยหรือไม่ โดยค าสะกดผิดในชุดค าสับสน
ที่ยาวที่สุดจะถูกน ามาเทียบกับข้อความทดสอบก่อน และเรียงล าดับไปหาค าท่ีสั้นที่สุด หรือก็คือค าที่มี
จ านวนตัวอักษรมากที่สุดจะถูกน ามาเทียบก่อน หากว่ามีความยาวเท่ากันก็เรียงล าดับตามตัวอักษร
เริ่มจากตัว ก ไปหาตัว ฮ ซึ่งภายในคลังข้อมูลชุดค าสับสนนั้นได้รวบรวมค าที่มักเขียนผิดเก็บเอาไว้เป็น
รายการค า ซึ่งค าที่สะกดผิดแต่ละค าในคลังข้อมูลชุดค าสับสนจะถูกเก็บไว้คู่กับค าที่สะกดถูกต้อง 
ดังนั้นถ้าหากระบบตรวจพบว่าในข้อความมีค าสะกดผิดที่ตรงกับข้อมูลในชุดค าสับสนอยู่  ระบบก็จะ
แทนที่ค าที่สะกดผิดนั้นด้วยค าสะกดถูกต้อง แต่ถ้าหากไม่พบก็แสดงว่าภายในข้อความนั้นไม่มีค าที่
สะกดผิดที่ปรากฏในคลังข้อมูลชุดค าสับสน หรือระบบตรวจไม่พบค าท่ีสะกดผิดนั้น  
 

                                    
 

รูปภาพที่ 5.4 กระบวนการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยชุดค าสับสน 
 

ข้อความ 

คลังข้อมลูชุดค าสับสน 

ประโยคท่ีปรับแก้แล้ว 

หาค าสะกดผิดที่ปรากฏในคลังขอ้มูลชุดค าสับสน 

แก้ไขค าสะกดผิดให้ถูกต้อง 
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5.4.2 ประสิทธิภาพการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยชุดค าสับสน 

  หลังจากที่ผู้วิจัยได้ทดสอบวิธีการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยชุดค าสับสน 

พบว่าด้วยคลังข้อมูลชุดค าสับสนที่มีขนาดเล็กกว่าคลังข้อมูลไตรแกรมและยูนิแกรมมาก ท าให้วิธีการ

นี้ใช้เวลาในการประมวลผลน้อยที่สุด คือ 3 วินาที เนื่องจากเป็นวิธีการตรวจแก้การสะกดผิดที่ไม่

ซับซ้อนและไม่จ าเป็นต้องใช้คลังข้อมูลขนาดใหญ่ในการตรวจแก้การสะกดผิด ซึ่งถือเป็นข้อดีของการ

ตรวจแก้ด้วยวิธีนี้ ในการตรวจแก้การสะกดผิดในข้อมูลทดสอบ  ซึ่งมีข้อความภาษาไทยอยู่ทั้งหมด 

1,000 ข้อความ พบว่าวิธีการนี้สามารถตรวจจับการสะกดผิดในข้อความได้ถูกต้องเกือบทั้งหมด คื อ 

978 ข้อความจากทั้งหมด 1,000 ข้อความ มีเพียง 22 ข้อความเท่านั้นที่ระบบตรวจแก้การสะกดผิด

ด้วยชุดค าสับสนตรวจจับได้ผิดพลาด และในส่วนของการแก้ไขการสะกดผิดที่ตรวจพบถูกต้องทั้งหมด 

978 ข้อความนั้น ระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยชุดค าสับสนนี้สามารถแก้ไขได้ถูกต้องทุกข้อความ 

ซึ่งข้อมูลในตารางที่ 5.5 แสดงค่าความครบถ้วน ค่าความแม่นย า และค่าประสิทธิภาพในการตรวจจับ

และการแก้ไขการสะกดผิดด้วยชุดค าสับสน 

 
ตารางที่ 5.5 แสดงประสิทธิภาพในการตรวจจับการสะกดผิดด้วยชุดค าสับสน 

 Detection Correction 

Recall (R) 0.978 1 
Precision (P) 0.978 1 

F-measure (F-1) 0.978 1 
 
  ส าหรับประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยการใช้ชุดค าสับสนนั้น ผู้วิจัยคาดว่า
วิธีการนี้ควรจะสามารถตรวจจับการสะกดผิดและแก้ไขการสะกดผิดได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน
ทั้งหมด หลังจากที่ผู้วิจัยได้น าผลการทดสอบมาวิเคราะห์ถึงสาเหตุที่ท าให้เกิดความผิดพลาดในการ
ตรวจจับการสะกดผิดที่เกิดขึ้นพบว่า ความสั้นยาวของค าในชุดค าสับสนที่น ามาใช้ตรวจจับการสะกด
ผิดนั้นเป็นสาเหตุที่ท าให้ระบบตรวจจับการสะกดผิดได้ไม่ถูกต้อง ตัวอย่างเช่น ในข้อความนี้ “เกิด
ความคิดสร้างสรรค์สร้างแรงบันดานใจให้เด็ก” ซึ่งค าที่สะกดผิดก็คือ ค าว่า “บันดาน” ที่ควรถูกแก้ไข
เป็น “บันดาล” แต่ค าว่า “สร้างสรร” เป็นค าสะกดผิดที่ปรากฏภายในชุดค าสับสนเช่นกัน และ
เนื่องจากในการเทียบหาค าที่สะกดผิดในข้อความนั้น ระบบจะน าค าสะกดผิดในชุดค าสับสนที่มี ยาว
ที่สุดหรือมีจ านวนตัวอักษรมากที่สุดมาเทียบก่อน ดังนั้นเมื่อระบบท าการตรวจหาค าที่สะกดใน
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ข้อความข้างก็จะตรวจจับว่า “สร้างสรร” เป็นค าที่สะกดผิดในข้อความข้างต้น เพราะสร้างสรรค์มี
จ านนวนตัวอักษรมากกว่า  
 

5.5 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกดผิดของระบบทั้งสาม 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะอภิปรายถึงประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วย
แบบจ าลองไตรแกรมซึ่งเป็นวิธีที่น าเสนอเปรียบเทียบกับประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกดผิด
ด้วยวิธีที่น ามาใช้เปรียบเทียบอีกสองวิธี โดยจะพิจารณาถึงประสิทธิภาพของระบบแต่ละระบบใน 3 
ด้าน ได้แก่ ด้านระยะเวลาที่ใช้ในการประมวลผล ด้านการตรวจกับการสะกดผิด และด้านการแก้ไข
การสะกดผิด 
 
5.5.1 ด้านระยะเวลาที่ใช้ในการประมวลผล 

   ส าหรับประสิทธิภาพด้านระยะเวลาที่ระบบใช้ในการตรวจแก้ข้อความภาษาไทยจ านวน 
1,000 ข้อความหรือประมาณ 33,000 ค า นั้นพบว่าระบบทั้งสามแบบใช้ระยะเวลาในการประมวลผล
ที่แตกต่างกัน ซึ่งระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมเป็นระบบที่ใช้
เวลานานมากที่สุด คือ 128 วินาที ส่วนระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมเป็น
ระบบที่ใช้ระยะเวลาในการประมวลผลนานน้อยรองลงมา คือ 96 วินาที ส่วนระบบที่พบว่าใช้เวลาใน
การประมวลผลการตรวจแก้การสะกดผิดในข้อความทดสอบน้อยที่สุดคือ ระบบตรวจแก้การสะกดผิด
ด้วยชุดค าสับสน ซึ่งใช้เวลาประมาณ 3 วินาที ดังที่ปรากฏในตารางที่ 5.6 โดยผลการเปรียบเทียบด้าน
ระยะเวลาที่ใช้ในการประมวลผลที่ปรากฏนั้นเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3 ของงานวิจัยนี้ ที่ผู้วิจัยได้
คาดเดาไว้ว่าการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่ใช้ชุดค าสับสนในการตรวจแก้การสะกดผิดจะ
ใช้เวลาในการประมวลผลน้อยกว่าการใช้แบบจ าลองไตรแกรมค าหรือแบบจ าลองยูนิแกรมค าซึ่งใช้วิธี
ปรับแก้น้อยสุดในการตรวจแก้การสะกดผิด เนื่องจากวิธีการใช้ชุดค าสับสนในการตรวจแก้การสะกด
ผิดนั้น ได้ก าหนดค าที่มักสะกดผิดและค าที่สะกดถูกต้องเอาไว้ล่วงหน้าแล้วเพราะฉะนั้นจึงไม่
จ าเป็นต้องเสียเวลาในการตรวจจับว่าค าใดในข้อความเป็นค าต้องสงสัยว่าสะกดผิดหรือปรับแก้ค าที่
สะกดผิดให้ถูกต้องด้วยวิธีการปรับแก้น้อยสุด เพ่ือน าค าที่ถูกต้องมาแก้ไขการสะกดผิดในข้อความ
เหมือนวิธีการทางสถิติอย่างไตรแกรมละยูนิแกรม  
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ตารางที่ 5.6 แสดงผลการเปรียบเทียบระยะเวลาที่ใช้ในการประมวลของแต่ละระบบ 
อันดับที ่ ระบบทีใ่ช้ในการตรวจแก้การสะกดผดิ ระยะเวลาที่ใช้ในการประมวลผล (วินาที) 

1 ชุดค าสบัสน 3 

2 ยูนิแกรม 96 
3 ไตรแกรม 128 

 
5.5.2 ด้านการตรวจจับการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง 

  การประเมินประสิทธิภาพด้านการตรวจจับการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในงานวิจัยนี้จะ
พิจารณาจากค่าความแม่นย า (precision) ในการตรวจจับค าที่สะกดผิดว่าระบบแต่ละระบบสามารถ
ตรวจจับค าที่สะกดผิดในข้อความทดสอบได้ถูกต้องมากน้อยเพียงใด และพิจารณาจากค่าความระลึก 
(recall) ว่าระบบสามารถตรวจจับค าที่สะกดผิดได้ถูกต้องครบทุกค าหรือไม่ ดังที่ปรากฏในตารางที่ 
5.7 
 
ตารางที่ 5.7 แสดงค่าประสิทธิภาพในการตรวจจับการสะกดผิดด้วยระบบที่แตกต่างกัน 
Detection trigram unigram confusion set 

recall (R) 0.465 0.49 0.978 
precision (P) 0.466 0.49 0.978 

F-measure (F-1) 0.466 0.49 0.978 

 
  จากข้อมูลในตารางที่ 5.7 แสดงให้เห็นว่าระบบที่สามารถตรวจจับการสะกดผิดแบบเป็นค า
จริงได้อย่างถูกต้องและครบถ้วนมากที่สุดคือระบบตรวจแก้สะกดผิดด้วยชุดค าสับสน รองลงมาเป็น
ระบบยูนิแกรมและไตรแกรม แต่ในความเป็นจริงแล้วค่าประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกดผิด
แบบเป็นค าจริงด้วยชุดค าสับสนในงานวิจัยนี้ขึ้นอยู่กับค าทั้งหมดภายในชุดค าสับสนเพียงอย่างเดียว
เท่านั้นซึ่งมีท้ังหมด 1,674 คู่ค าสะกดผิดและค าสะกดถูก ค่าประสิทธิภาพในการตรวจจับการสะกดผิด
ด้วยชุดค าสับสนอาจจะเท่ากับ 0 ก็ได้ถ้าหากว่าภายในข้อความที่ตรวจแก้นั้นไม่มีค าสะกดผิดที่ปรากฏ
อยู่ในชุดค าสับสนเลย เพราะฉะนั้นเมื่อพิจารณาถึงการน าไปใช้ตรวจแก้การสะกดผิดที่เกิดขึ้นในความ
เป็นจริง วิธีการนี้ถือเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมนัก ในส่วนของประสิทธิภาพในการตรวจจับค าที่สะกด
ผิดด้วยการใช้ข้อมูลเชิงสถิติทั้งสองวิธีคือด้วยแบบจ าลองไตรแกรมและแบบจ าลองยูนิแกรมนั้นพบว่า
สามารถตรวจจับการสะกดผิดได้ถูกต้องประมาณครึ่งต่อครึ่ง ซึ่งยังถือว่าเป็นจ านวนที่ยังไม่สามารถ
น าไปใช้ได้ในชีวิตจริง เพราะยังคงต้องพ่ึงแรงงานคนในการตรวจแก้การสะกดผิดอีกครึ่งที่เหลือ  
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  ปัจจัยที่ท าให้ผลของการตรวจแก้ค าที่สะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมและด้วยแบบจ าลอง
ยูนิแกรมมีค่าต่างกันถึงแม้ว่าการท างานของทั้งสองระบบจะต่างกันแค่ในขั้นตอนการเลือกค าเพ่ือใช้
แก้ไขการสะกดผิดนั้นเป็นเพราะระบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้นไม่ได้ท าการระบุว่าค าต้องสงสัยใดเป็นค าที่
สะกดผิดจริงก่อนจะส่งไปปรับแก้ให้ถูกต้อง กล่าวคือ ระบบน าค าที่ต้องสงสัยทั้งหมดไปปรับแก้แล้ว
เลือกค าที่ปรับแก้แล้วและเป็นค าที่ให้ค่าความน่าจะเป็นของข้อความสูงสุดหนึ่งค ามาใช้แก้ไขการ
สะกดผิด ซึ่งค าสะกดผิดที่ถูกแก้ไขแล้วให้ค่าความน่าจะเป็นของข้อความสูงสุดนั่นเองเป็นค าสะกดผิด
ที่ระบบตรวจจับได้ เพราะฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่าระบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้นใช้ความน่าจะเป็นของ
ข้อความทั้งในการตรวจจับและแก้ไขการสะกดผิด ด้วยเหตุนี้ค่าประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกด
ผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมและแบบจ าลองยูนิแกรมจึงไม่เท่ากัน 
 
5.5.3 ด้านการแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง 

 ตารางที่ 5.8 แสดงค่าประสิทธิภาพในการแก้ไขการสะกดผิดด้วยระบบที่แตกต่างกัน 

Correction trigram unigram confusion set 
recall (R) 0.85 0.87 1 

precision (P) 0.85 0.87 1 

F-measure (F-1) 0.85 0.87 1 
 
 จากข้อมูลที่ปรากฏในตารางที่ 5.8 จะเห็นได้ว่าทั้งสามระบบสามารถแก้ไขค าที่สะกดผิดแบบ
เป็นค าจริงได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ซึ่งค่า F-1 ของระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยชุดค าสับสนเท่ากับ 1 
นั้นหมายความค าสะกดผิดที่ระบบชุดค าสับสนสามารถตรวจจับได้ถูกต้องทั้งหมดนั้นได้รับการแก้ไขได้
อย่างถูกต้องทั้งหมดเช่นกัน ส่วนประสิทธิภาพในการแก้ไขการสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมและ
แบบจ าลองยูนิแกรมนั้นอยู่ในระดับที่ค่อนข้างน่าพอใจ เพราะทั้งสองระบบสามารถแก้ไขค าสะกดผิด
ได้ถูกต้องมากกว่า 80% แต่อย่างไรก็ตามค่าประสิทธิภาพในระดับนี้ยังหมายความว่า มีช่องว่างอีก 
ประมาณ 20% เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาระบบให้สามารถแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
  จากข้อมูลที่ปรากฏในตารางที่ 5.7 และ 5.8 พบว่ามีจุดที่น่าสนใจคือค่าประสิทธิภาพในการ
ตรวจจับและการแก้ไขค าที่สะกดผิดของแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมนั้นต่ ากว่าการตรวจ
แก้ด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมอยู่เล็กน้อย ซึ่งเป็นผลที่อยู่นอกเหนือความคาดหมายของผู้วิจัยและท าให้
สมมติฐานข้อที่ 2 ของงานวิจัยนี้ที่ผู้วิจัยได้ตั้งเอาว่าวิธีการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตร
แกรมจะสามารถตรวจสอบได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการตรวจแก้ด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมนั้นเป็นเท็จ 
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ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์ผลการทดสอบระบบทั้งสองระบบและพบว่าปัจจัยที่ท าให้การเลือกค าที่เหมาะสม
เพ่ือใช้แก้ไขค าที่สะกดผิดจากการใช้ความน่าจะเป็นยูนิแกรมค านวณหาค าที่ให้ค่าความน่าจะเป็นของ
ข้อความสูงสุดนั้นดีกว่าการใช้ความน่าจะเป็นไตรแกรมก็คือ ความถี่ในการปรากฏของค าที่เหมาะสม 
เนื่องจากแบบจ าลองยูนิแกรมนั้นใช้ความถี่ในการปรากฏของค าหนึ่งค าเดี่ยวๆ จึงท าให้ค าทุกค าใน
ข้อความที่ถูกน าไปค านวณหาค่าความน่าจะเป็นนั้นไม่มีปัญหาในเรื่องความถี่ในการปรากฏ ซึ่งอาจ
เป็นความบังเอิญที่ความถี่ในการปรากฏของค าที่เหมาะสมที่สุดนั้นมากกว่าค าอ่ืนๆ ระบบจึงสามารถ
เลือกมาแก้ไขได้ถูก ซึ่งในทางกลับกันหากว่าค าที่สะกดถูกต้องนั้นเป็นค าที่มีความถี่ในการปรากฏน้อย 
ผลในการใช้ค่าความน่าจะเป็นยูนิแกรมในการเลือกค าที่เหมาะสมที่สุดนั้นลดลงได้ 
 ปัญหาในเรื่องของความถี่ในการปรากฏนั้นยังเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ระบบตรวจแก้การ
สะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมไม่ได้เลือกค าที่ถูกต้องเพราะมีค่าความน่าจะเป็นน้อยกว่า ซึ่งผู้วิจัย
ยังพบว่าปัญหาเรื่องความถี่ในการปรากฏนี้ท าให้ระบบไตรแกรมไม่เลือกค าที่ระบบสามารถแก้ไขได้
ถูกต้องถึง 82 ข้อความ และอาจจะเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ประสิทธิภาพในการตรวจจับและแก้ไข
การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมต่ ากว่าการใช้แบบจ าลองยูนิแกรม 
 
 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสามารถกล่าวได้ว่าในงานวิจัยนี้ ระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบ

เป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมนั้นยังคงเป็นระบบที่เหมาะสมในการน ามาใช้ตรวจแก้การสะกด

ผิดแบบเป็นค าจริงมากกว่าระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมและด้วยชุดค าสับสน 

แม้ว่าผลการประเมินประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยระบบคอมพิวเตอร์

ทั้งสามแบบในงานวิจัยนี้จะบ่งชี้ว่าวิธีการใช้ชุดค าสับสนในการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริง

นั้นดีกว่าอีกสองแบบซึ่งเป็นเพราะค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงในข้อความทดสอบนั้นล้วนเป็นค าที่

น ามาจากชุดค าสับสน ซึ่งถ้าหากว่าในประโยคทดสอบไม่มีค าในชุดค าสบสนระบบก็จะไม่สามารถ

ตรวจจับการสะกดผิดใดๆ ได้ เพราะฉะนั้นในทางปฏิบัติวิธีการใช้ชุดค าสับสนเพียงอย่างเดียวในการ

ตรวจแก้การสะกดผิดอาจไม่ใช่ทางเลือกที่เหมาะสมเท่าใดนัก และในบทต่อไปผู้วิจัยจะสรุป

ผลการวิจัย และกล่าวถึงปัญหาที่พบในงานวิจัยครั้งนี้ รวมถึงข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่สนใจจะท างาน

วิจัยทางด้านนี้ในอนาคต 
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บทที่ 6 
 

สรุปผลการวิจัย ปัญหาและข้อเสนอแนะ 

  ในบทนีผู้้วิจัยจะกล่าวถึงผลการวิจัยในงานวิจัยนี้ทั้งหมดโดยสรุป และจะกล่าวถึงปัญหาที่พบ
ในงานวิจัยนี้รวมถึงข้อเสนอแนะที่จะเป็นประโยชน์ต่องานวินัยอื่นๆ ต่อไปต่อไป 

 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็น
ค าจริงแยกเป็นสองส่วน คือ ในส่วนแรกจะเป็นการสรุปผลการศึกษาวิเคราะห์ค าไทยที่มักสะกดผิด 
และในส่วนหลังจะเป็นการสรุปผลการทดสอบประสิทธิภาพในการท างานของระบบตรวจแก้การ
สะกดผิดแบบเป็นค าจริง 
 
6.1.1 สรุปผลการศึกษาวิเคราะห์ค าไทยที่มักสะกดผิด 

 ในการศึกษาวิเคราะห์นี้ ผู้วิจัยได้รวบรวมเอาค ามักเขียนผิดในภาษาไทยจากสื่อแหล่งต่างๆ 
ทั้งหนังสือและบนอินเตอร์เน็ตมาศึกษาวิเคราะห์ โดยคัดเลือกเอาเฉพาะการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง 
ด้วยการน าค าที่สะกดผิดที่รวบรวมมาได้ทั้งหมดไปตัดค าด้วยระบบตัดค า ThaiSegmentation 
พัฒนาโดย ภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งส าหรับงานทางด้านการประมวลผล
ภาษาไทยนั้น เฉพาะค าที่มีความหมายและปรากฏในพจนานุกรมเท่านั้นที่จะตัดค าได้ส าเร็จ ดังนั้น
ค าสะกดผิดที่ตัดค าได้ส าเร็จก็คือค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริง จากนั้นก็น าค าที่สะกดผิดแบบเป็นค า
จริงทั้งหมดเหล่านี้ไปศึกษาวิเคราะห์ ซึ่งผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่าค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงนั้น
มักจะมีการสะกดผิดที่ต าแหน่งตัวสะกดมากท่ีสุดและจะยังคงออกเสียงเหมือนเดิม 
  จากการวิเคราะห์ค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่รวบรวมมาได้ทั้งหมดพบว่า ค าที่สะกดผิด
แบบเป็นค าจริงเหล่านี้สามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ตามจ านวนการสะกดผิดที่พบในหนึ่งค า คือ 
กลุ่มท่ีสะกดผิดหนึ่งต าแหน่งและกลุ่มที่สะกดผิดหลายต าแหน่ง โดยสัดส่วนของค าที่สะกดผิดสองกลุ่ม
นี้คือ 80 ต่อ 20 หมายความว่าร้อยละ 80 ของค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่พบจะสะกดผิดเพียง
หนึ่งต าแหน่งและร้อยละ 20 เป็นค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่ง ซึ่งส่วนใหญ่คือสองต าแหน่ง เมื่อ
พิจารณาค าที่สะกดผิดในกลุ่มแรกคือกลุ่มที่พบการสะกดผิดหนึ่งต าแหน่งพบว่าสามารถจ าแนกค าใน
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กลุ่มนี้ออกตามต าแหน่งที่พบการสะกดผิดได้ 5 กลุ่มย่อยโดยเรียงอันดับตามจ านวนที่พบจากมากสุด
ไปน้อยสุด ได้ดังนี้  
  ก. กลุ่มค าสะกดผิดที่พยัญชนะต้น 382 ค า หรือ 28.53% 
  ข. กลุ่มค าสะกดผิดที่ตัวสะกด 338 ค า หรือ 25.24% 
  ค. กลุ่มค าสะกดผิดที่สระ 306 ค า หรือ 22.85%  
  ง. กลุ่มค าสะกดผิดที่ตัวการันต์ 270 ค า หรือ 20.16% 
  จ.กลุ่มค าสะกดผิดที่วรรณยุกต์ 43 ค า หรือ 3.21% 
 
 และเม่ือพิจารณาค าที่สะกดผิดหลายต าแหน่งพบว่าสามารถจ าแนกออกเป็นสองกลุ่มเรียงตามจ านวน
ค าในกลุ่มจากมากสุดไปน้อยสุด ได้ดังนี้ 
  ก. กลุ่มค าสะกดผิดหลายต าแหน่งที่ออกเสียงเหมือนเดิม 239 ค า หรือ 71.34% 
  ข. กลุ่มค าสะกดผิดหลายต าแหน่งที่ออกเสียงเปลี่ยนไป 96 ค า หรือ 28.66% 
 
  จากผลการวิเคราะห์ค าที่สะกดผิดในงานวิจัยนี้จะเห็นได้ว่าค าสะกดผิดส่วนใหญ่ที่พบมาก
ที่สุดเป็นค าสะกดผิดหนึ่งต าแหน่งที่พยัญชนะต้น รูปแบบของการสะกดผิดในลักษณะนี้ที่พบบ่อยที่สุด 
คือ การใช้ ร และ ล สลับกัน เช่น ค าว่า “เลิกรา” สะกดผิดเป็น “เลิกลา” ส่วนค าสะกดผิดหนึ่ง
ต าแหน่งที่ตัวสะกดซึ่งพบมากรองลงมานั้นพบว่ารูปแบบของการสะกดผิดที่พบบ่อยคือ การใช้
ตัวสะกดมาตราเดียวกันผิดโดยไม่ท าให้การออกเสียงของค าเปลี่ยนไป โดยมาตราตัวสะกดที่ใช้ผิดมาก
ที่สุดคือ แม่ กน เช่นค าว่า “เพ่ิมพูน” สะกดผิดเป็น “เพ่ิมพูล” ซึ่งจากผลการวิเคราะห์นี้แสดงว่า
สมมติฐานข้อแรกท่ีผู้วิจัยตั้งไว้นั้นเป็นจริงเพียงส่วนเดียวคือการสะกดผิดที่ตัวสะกดนั้นมักจะออกเสียง
เหมือนเดิม 
 
6.1.2 สรุปผลการทดสอบประสิทธิภาพในการท างานของระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริง 

 ในงานวิจัยนี้น าเสนอระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรม 
ซึ่งข้อมูลที่น ามาสร้างเป็นคลังข้อมูลไตรแกรมนั้นใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ และข้อมูล
ที่น ามาใช้ทดสอบนั้นเป็นข้อมูลที่ได้จากการน าเอาค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงในคลังข้อมูลชุดค า
สับสนที่รวบรวมไว้ โดยผู้วิจัยได้สุ่มเลือกค าที่สะกดผิดในคลังข้อมูลออกมาจ านวน 375 ค า แล้วน าไป
ค้นหาข้อความตัวอย่างการใช้จริงที่พบบนอินเตอร์เน็ตได้จ านวนทั้งหมด 1,000 ข้อความ ดังนั้นแต่ละ
ประโยคจะมีค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงที่ต้องการให้ระบบตรวจแก้ได้อยู่หนึ่งค า ซึ่ งกระบวนการ
ท างานของระบบนี้คือ แบ่งข้อความออกเป็นกลุ่มสายค าเรียงสามค า แล้วน าสายค าเรียงสามทีละสาย
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ไปตรวจสอบว่ามีสายค าเรียงสามสายใดปรากฏในคลังข้อมูลไตรแกรมหรือไม่ ถ้าหากไม่พบแสดงว่า
สายค าเรียงสามนั้นต้องสงสัยว่ามีค าที่สะกดผิด และจะถูกน าไปปรับแก้ให้เป็นค าที่ถูกต้องด้วยวิธีการ
ปรับแก้น้อยที่สุด (minimum edit distance) ซึ่งผู้วิจัยได้น าเอารูปแบบในการแก้ไขการสะกดผิดมา
ปรับใช้ในกระบวนการนี้ด้วย โดยรูปแบบในการแก้ไขการสะกดผิดที่น ามาใช้นั้นจะช่วยระบุกลุ่ม
ตัวอักษรที่เป็นไปได้ในการปรับแก้ตัวอักษรแต่ละตัวให้ถูกต้อง เพราะโดยส่วนใหญ่แล้วตัวอักษรแต่ละ
ตัวนั้นมีความเป็นไปได้ที่จะถูกใช้สลับกับตัวอักษรเพียงบางตัวเท่านั้น เช่น ร มักถูกแทนที่ด้วย ล ใน
ต าแหน่งพยัญชนะต้น เช่น ราด ลาด เป็นต้น ซึ่งเป็นการช่วยให้ระบบท าการปรับแก้ค าต้องสงสัยให้
ถูกต้องได้รวดเร็วยิ่งขึ้น หลังจากที่สายค าเรียงสามที่ต้องสงสัยว่าสะกดผิดแต่ละสายได้รับการปรับแก้
แล้ว จะถูกน าไปตรวจสอบว่ามีปรากฏอยู่ในคลังข้อมูลไตรแกรม หากไม่พบก็ในไปตรวจสอบกับ
คลังข้อมูลไบแกรมและยูนิแกรมตามล าดับ ซึ่งเฉพาะสายค าเรียงสามที่ตรวจพบว่ามีปรากฏอยู่ใน
คลังข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งเท่านั้นที่จะถูกส่งต่อไปยังขั้นตอนสุดท้าย นั่นคือการน าสายค าเรียงสามที่
ปรับแก้แล้วไปแทนที่ค าที่สะกดผิดในข้อความแล้วค านวณค่าความน่าจะเป็นของข้อความ และสายค า
เรียงสามท่ีให้ค่าความน่าจะเป็นของข้อความสูงที่สุดจะเป็นสายค าเรียงที่ถูกต้องและน าไปใช้แก้ไขค าที่
สะกดผิดในข้อความ นอกจากนี้ผู้วิจัยได้พัฒนาระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงอีกสองแบบ 
ได้แก่ ระบบที่ใช้แบบจ าลองยูนิแกรมและระบบที่ใช้ชุดค าสับสนในการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็น
ค าจริงเพ่ือน าผลการทดสอบการตรวจแก้การสะกดผิดด้วยระบบสองระบบนี้ไปใช้เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรม ส่วนหลักการท างานของ
ระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมนั้นมีขั้นตอนในการท างานเหมือนกับระบบ
แบบจ าลองไตรแกรมทั้งหมดยกเว้นหนึ่งขั้นตอนคือ ขั้นตอนเลือกค าที่เหมาะสมเพ่ือใช้แก้ไขการสะกด
ผิดเท่านั้นที่แตกต่างไปจากระบบแบบจ าลองไตรแกรม คือเปลี่ยนวิธีการค านวณค่าความน่าจะเป็น
ของข้อความจากการใช้ค่าความน่าจะเป็นของไตรแกรม เป็นการใช้ความน่าจะเป็นของยูนิแกรมแทน 
และในส่วนหลักการท างานของระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยชุดค าสับสนนั้นไม่
ซับซ้อนเหมือนระบบที่ใช้ข้อมูลเชิงสถิติทั้งสองที่กล่าวไป ซึ่งขั้นตอนในการตรวจแก้การสะกดผิดด้วย
ชุดค าสับสนนั้นเริ่มต้นด้วยการน าค าที่สะกดผิดในชุดค าสับสนมาเทียบว่ามีปรากฏอยู่ในข้อความ
หรือไม่โดยเริ่มจากค าสะกดผิดที่ยาวที่สุดไปสั้นสุดหรือค าที่มีมีตัวอักษรในค ามากสุดไปน้อยสุด หาก
ตรวจพบว่าในข้อความมีค าที่ตรงกับค าสะกดผิดในชุดค าสับสน ระบบจะท าการแก้ไขการสะกดผิดด้วย
การน าเอาคู่ค าที่สะกดถูกต้องของค าสะกดผิดในชุดค าสับสนมาแทนที่ค าสะกดผิดที่ตรวจพบใน
ข้อความ 
  ในส่วนของการประเมินประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในข้อความ
ภาษาไทยที่น ามาใช้ทดสอบ 1,000 ข้อความของระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงทั้ง 3 
แบบ ผู้วิจัยได้ประเมินประสิทธิภาพในการท างานของระบบแต่ละระบบใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
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ระยะเวลาที่ใช้ในการประมวลผล ด้านประสิทธิภาพในการตรวจจับการสะกดผิด และด้าน
ประสิทธิภาพในการแก้ไขการสะกดผิด  
  ก. ด้านระยะเวลาที่ใช้ในการประมวลผล พบว่าระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยชุดค าสับสน
เป็นระบบที่ใช้เวลาในการประมวลผลน้อยที่สุดคือ ประมาณ 3 วินาที รองลงมาเป็นระบบตรวจแก้การ
สะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรมที่ใช้ระยะเวลาในการประมวลผล 96 วินาที ส่วนระบบตรวจแก้การ
สะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมค าเป็นระบบที่ใช้เวลานานมากที่สุด คือ 128 วินาที 
ซึ่งผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในด้านระยะเวลาในการประมวลผลที่ได้นั้นเป็นไปตามที่ผู้วิจัยได้
ตั้งสมมติฐานไว้ คือ การใช้ชุดค าสับสนในการแก้ไขนั้นจะใช้เวลาในการประมวลผลน้อยกว่าการ
ปรับแก้น้อยสุดในการปรับแก้การสะกดผิด  
 ข. ด้านการตรวจจับการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง พบว่าระบบที่ตรวจจับการสะกดผิดแบบ
เป็นค าจริงได้ดีที่สุดคือระบบที่ใช้ชุดค าสับสน รองลงมาเป็นระบบที่ตรวจจับการสะกดผิดด้วย
แบบจ าลองยูนิแกรมและแบบจ าลองไตรแกรม ซึ่งมีค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วนในการ
ตรวจจับการสะกดผิดเท่ากันคือ 0.978 0.49 และ0.47 ตามล าดับ  
  ค. ด้านการแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริง พบว่าระบบที่แก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค า
จริงได้ดีที่สุดคือระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยชุดค าสับสน ด้วยค่าความแม่นย าและค่าความ
ครบถ้วนเท่ากับ 1 รองลงมาเป็นระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองยูนิแกรม ซึ่งมีค่าความ
แม่นย าและความครบถ้วนในการแก้ไขการสะกดผิดแบบเป็นค าจริงเท่ากับ 0.87 และอันดับสุดท้ายคือ
ระบบตรวจแก้การสะกดผิดด้วยแบบจ าลองไตรแกรมด้วยค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วน 
เท่ากับ 0.85 
 
  ผลการทดสอบประสิทธิภาพของระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงสามแบบนี้แสดง
ให้เห็นว่าวิธีการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมค าในงานวิจัยนี้นั้นยังมี
จุดบกพร่องและต้องการการพัฒนาเพิ่มเติมเพ่ือที่จะสามารถน าไปใช้ในการตรวจแก้การสะกดผิดแบบ
เป็นค าจริงได้จริงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

6.2 ปัญหาที่พบ 

 ปัญหาหลักที่ผู้วิจัยพบในการพัฒนาระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วย
แบบจ าลองไตรแกรมค าในงานวิจัยนี้ ที่ส่งผลต่อการท างานของระบบเป็นอันมากมีดังต่อไปนี้ 



 

 

75 

6.2.1 ปัญหาด้านระบบ 

 1) ระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมที่พัฒนาขึ้นใน
งานวิจัยนี้ยังขาดวิธีการตรวจจับค าที่สะกดผิดที่มีประสิทธิภาพ ท าให้ระบบต้องท าการแก้ไขค าสะกด
ผิดและใช้ระยะเวลาในการประมวลผลมากเกินความจ าเป็น  
  2) ระบบตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยแบบจ าลองไตรแกรมในการวิจัยนี้สามารถ
แก้ไขเฉพาะค าสะกดผิดที่ปรับแก้ให้ถูกต้องด้วยจ านวนการปรับแก้หนึ่งครั้งเท่านั้น คือ ระบบไม่
สามารถแก้ไขค าสะกดผิดที่ต้องการการปรับแก้มากกว่าหนึ่งครั้งให้ถูกต้องได้ เช่น ค าสะกดผิดที่เกิด
จากการสลับที่ตัวอักษรสองตัวที่ติด ค าว่า แสลง กับ สแลง ซึ่งในการจะแก้ค าที่สะกดผิดในลักษณะ
เช่นนี้ต้องใช้การปรับแก้สองครั้งคือ ลบสระหน้า แ หรือพยัญชนะ ส ออก แล้วจึงค่อยเติมสระ แ หรือ 
ส กลับเข้าไป เป็นต้น 
 
6.2.2 ปัญหาด้านข้อมูล 

  เนื่องจากข้อความที่น ามาใช้ฝึกฝนและทดสอบในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยต้องการข้อความที่เป็น
ตัวอย่างของการสะกดผิดที่เกิดขึ้นจริง เพ่ือให้ผลการทดสอบระบบนั้นแสดงถึงประสิทธิภาพในการ
ตรวจแก้การสะกดผิดที่เกิดขึ้นจริง แต่ปัญหาในการใช้ข้อมูลตัวอย่างที่สืบค้นบนอินเตอร์เน็ตคือ 
ข้อความตัวอย่างที่ได้มานั้นมีสิ่งรบกวนภายในข้อความปะปนอยู่เป็นจ านวนมาก ตัวอย่างเช่น การเว้น
วรรคระหว่างค าหรือประโยค โครงสร้างประโยค หรือค าศัพท์ที่ใช้ ที่ไม่เป็นไปตามหลักการใช้ภาษา 
สิ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในตรวจแก้การสะกดผิดที่พัฒนาขึ้นใน
งานวิจัยนี้ 
 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

 เนื่องจากการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยนั้นยังคงเป็นงานที่ท้าทาย
และต้องการการค้นคว้าวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาระบบที่สามารถตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริง
ในภาษาไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่สนใจเกี่ยวกับงาน
ทางด้านนี้หรือต้องการจะค้นคว้าวิจัยต่อไปในอนาคตดังนี้ 
  ส าหรับผู้ที่สนใจจะท าการวิจัยเกี่ยวกับการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริง ควรมุ่งเน้น
การพัฒนาประสิทธิภาพในการตรวจจับการสะกดผิด เพราะหัวใจส าคัญของงานตรวจแก้การสะกดผิด
คือ ระบบต้องสามารถระบุค าที่สะกดผิดให้ได้อย่างครบถ้วนและแม่นย ามากที่สุด เพราะการตรวจจับ
ค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงให้ได้อย่างครบถ้วนและแม่นย านั้นเป็นงานที่ยากกว่าการแก้ไขค าสะกด
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ผิดมาก เนื่องจากการตรวจจับค าสะกดผิดแบบเป็นค าจริงจ าเป็นต้องอาศัยค าบริบทข้างเคียงหรือ
ความหมายช่วยในการระบุค าท่ีสะกดผิดนั้น  
  จากการศึกษาวิเคราะห์ค าไทยที่มักเขียนผิดท าให้ผู้วิจัยทราบรูปแบบของการสะกดผิดที่
มักจะเกิดขึ้น ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้ในส่วนนี้ไปปรับใช้ในการปรับแก้การสะกดผิด แต่ไม่ได้น ามาปรับ
ใช้ในการตรวจจับค าที่สะกดผิด ซึ่งผู้วิจัยคาดว่ารูปแบบของการสะกดผิดเหล่านี้จะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการตรวจจับค าท่ีสะกดผิดให้ได้ครบถ้วนและแม่นย ามากยิ่งข้ึน 
  ในส่วนของประเด็นที่น่าสนใจและควรน าไปศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมหรือพัฒนานั้น ผู้วิจัยคิดว่า
การขยายขอบเขตของงานวิจัยนี้ก็เป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถน าไปพัฒนาต่อได้ เพราะผู้วิจัยได้ก าหนด
ขอบเขตของการวิจัยไว้เป็นการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในภาษาไทยเท่านั้น ซึ่งในความ
เป็นจริงแล้วข้อความส่วนใหญ่มักมีค าภาษาอังกฤษปนอยู่ การค้นคว้าวิจัยหาวิธีแก้ไขการสะกดผิดที่
อยู่ในข้อความภาษาไทยที่มีภาษาอังกฤษปนอยู่ก็เป็นงานวิจัยที่น่าสนใจ เนื่องจากผลการวิจัยที่ได้จะ
แสดงถึงความสามารถในการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงในข้อความที่ใกล้เคียงกับที่พบจริง
ในชีวิตประจ าวันมากขึ้น 
 งานทางด้านการตรวจแก้การสะกดผิดแบบเป็นค าจริงด้วยระบบคอมพิวเตอร์นั้น ค าบริบท
แวดล้อมที่ปรากฏร่วมกับค าที่สะกดผิดแบบเป็นค าจริงมีความส าคัญต่อการตรวจจับและแก้ไขค าที่
สะกดผิดได้ถูกต้องเป็นอย่างมาก ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ใช้แบบจ าลองไตรแกรมในการตรวจแก้การสะกด
ผิดนั้นเป็นวิธีการที่ใช้ค าที่อยู่ติดกับค าที่สะกดผิดในระยะห่างไม่เกินสองค า ซึ่งค าบริบทที่จะช่วยระบุ
ได้ว่าค าๆ นั้นสะกดผิดอาจจะอยู่ห่างจากค าต้องสงสัยเกินกว่าสองค า ดังนั้นถ้าหากมีการศึกษาค้นคว้า
เกี่ยวกับบริบทของค าแต่ละค าหรือน าข้อมูลที่มีการก ากับข้อมูลชนิดของค า (POS tagging) เอาไว้มา
ปรับใช้ในการตรวจแก้การสะกดผิดในลักษณะนี้ ก็อาจจะท าให้ประสิทธิภาพในการตรวจแก้การสะกด
ผิดแบบเป็นค าจริงเพิ่มมากขึ้นได้ 
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